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Einleitung

In vielen Lebensbereichen besetzt der Begriff „Verantwortung“ eine pro-
minente Stelle – dies zeigt bereits ein Blick in die Tageszeitung, die Lekt�re
von Parteiprogrammen gleich welcher politischer Couleur1 oder von
Imagebrosch�ren großer Unternehmen. So nennt etwa die Deutsche Bank
eine ganze Abteilung „Corporate Social Responsibility“; die Universit�t
Freiburg bietet im Rahmen der neuen Bachelor-Studieng�nge das Lehr-
modul „Verantwortung wahrnehmen“2 an; und in seiner Inaugural Address,
die von Kommentatoren als programmatische �ußerung zum angek�n-
digten politischen und kulturellen Wandel gewertet wurde, hat Barack
Obama, als neu gew�hlter Pr�sident der Vereinigten Staaten, zu einer neuen
„�ra der Verantwortung“ aufgerufen:

What is required of us now is a new era of responsibility – a recognition, on
the part of every American, that we have duties to ourselves, our nation and
the world, duties that we do not grudgingly accept but rather seize gladly,
firm in the knowledge that there is nothing so satisfying to the spirit, so de-
fining of our character than giving our all to a difficult task.3

1 Beispielsweise fand sich in der Pr�ambel des Programms der Gr�nen zur Bun-
destagswahl 2005 neunmal der Begriff Verantwortung, auf 18 von 53 Seiten
verzeichnete die FDP im Register ihres programmatischen Papiers „Arbeit hat
Vorfahrt. Deutschlandprogramm 2005“ zur selben Bundestagswahl den Begriff der
Verantwortung. Im „Wahlmanifest der SPD“ werden 15 Mal der Begriff „Ver-
antwortung“ und mit ihm gebildete Komposita verwendet. Und insgesamt zehn
Mal auf 38 Seiten war schließlich im Regierungsprogramm der CDU/CSU
Deutschlands Chancen nutzen von „Verantwortung“ bzw. „verantwortlich“ und
„verantworten“ die Rede. (Alle Programme finden sich unter http://www.berlin-
brandenburg.dgb.de/article/archive/314/ [zuletzt eingesehen am 04.12.2010].)

2 http://www.epg.uni-freiburg.de/Verantwortung_Wahrnehmen (zuletzt eingese-
hen am 22.01.2009).

3 http://www.nytimes.com/2009/01/20/us/politics/20text-obama.html?pagewanted=3
(zuletzt eingesehen am 04.12.2010). – Bereits in der ersten çffentlichen Rede
nach seinem Wahlsieg hatte Obama �hnliche Gedanken formuliert : “So let us
summon a new spirit of patriotism, of responsibility, where each of us resolves
to pitch in and work harder and look after not only ourselves but each other.”
(http://edition.cnn.com/2008/POLITICS/11/04/obama.transcript/ [zuletzt ein-
gesehen am 04.12.2010].)

http://www.berlin-brandenburg.dgb.de/article/archive/314
http://www.berlin-brandenburg.dgb.de/article/archive/314
http://www.berlin-brandenburg.dgb.de/article/archive/314
http://www.epg.uni-freiburg.de/Verantwortung_Wahrnehmen
http://www.nytimes.com/2009/01/20/us/politics/20text-obama.html?pagewanted=3
http://edition.cnn.com/2008/POLITICS/11/04/obama.transcript


In markantem Gegensatz zur Popularit�t und derzeitigen Konjunktur
dieses Begriffes in nahezu allen lebensweltlichen Kontexten steht seine bis
ins 20. Jahrhundert hinein weitgehend periphere Behandlung in der
praktischen Philosophie. Seit geraumer Zeit gewinnt Verantwortung zwar
auch hier zunehmend an Bedeutung – so mehren sich nicht nur die sys-
tematischen Publikationen, auch in �berblicksarbeiten zur praktischen
Philosophie taucht der Terminus verst�rkt auf 4 –, dennoch fristet er im
Vergleich zu den klassischen Begriffen der Ethik5 wie Freiheit, Gerech-
tigkeit oder auch Gleichheit eher eine Randexistenz. Was Verantwortung
ist, welche Ph�nomene mit diesem Begriff beschrieben werden, welches
ihre anthropologischen Voraussetzungen sind, wie sie sich moralisch be-
gr�nden l�sst und schließlich wie daraus abgeleitet eine verantwortliche
Praxis auszusehen h�tte, sind Fragen, die nur selten gestellt und l�ngst nicht
hinreichend beantwortet werden. So fehlt es weitgehend an Arbeiten, in
denen Verantwortung als eigenst�ndiger Begriff im Fokus steht.6

Es empfiehlt sich zun�chst eine Kl�rung der Ph�nomene, die wir mit
dem Begriff der Verantwortung beschreiben. Einige Autoren, z. B. Ludger
Heidbrink, vertreten die These, dass Verantwortung ein „Kompensati-
onsph�nomen“ ist und als eine Art gesellschaftlicher Krisenbegriff fungiert,
der immer da eingesetzt wird, wo in Handlungskontexten Pflichten und
Verpflichtungen nicht mehr eindeutig bestimmt und zugeordnet werden
kçnnen.7 Ich werde dagegen die These vertreten, dass mit dem Begriff
„Verantwortung“ ein wesentlicher Aspekt des menschlichen In-der-Welt-
Seins bezeichnet wird und dass Verantwortung insofern als moralische
Pflicht zu verstehen ist, als sie grunds�tzlich gegen�ber allen Menschen als
Menschen besteht. Drei Fragen sollen in dieser Arbeit erçrtert werden: 1.)
Was ist Verantwortung? 2.) Worin liegen ihre Voraussetzungen, und wie
l�sst sie sich als moralische Pflicht begr�nden? 3.) Wie kçnnte schließlich
eine moralisch verantwortungsbewusste Praxis aussehen? Diesen Fragen
soll vor allem in der Auseinandersetzungmit den Schriften vonHans Jonas,
Karl-Otto Apel und Emmanuel L�vinas nachgegangen werden. Denn alle

4 So tr�gt beispielsweise ein Kapitel von John L. Mackies Ethik den Titel: „Deter-
minismus, Verantwortlichkeit und freie Wahl“. (John Leslie Mackie, Ethik. Die
Erfindung des moralisch Richtigen und Falschen, 257–259).

5 Hier ist Ethik im Sinne Kants als eine Theorie der Moral zu verstehen. Siehe zum
unterschiedlichen Gebrauch dieses Begriffes Dieter Birnbacher, Analytische Ein-
f�hrung in die Ethik, 2.

6 Eine Ausnahme bildet etwa die Arbeit von Ludger Heidbrink, Kritik der Verant-
wortung. Zu den Grenzen verantwortlichen Handelns in komplexen Kontexten.

7 A. a. O., 44.
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drei Autoren r�umen Verantwortung einen zentralen, wenn nicht gar den
zentralen Platz in ihren Arbeiten zur Moralphilosophie ein und vertreten,
allerdings unter Verwendung ganz unterschiedlicher Begriffe und Argu-
mentationen, die Auffassung, dass Moral selbst bzw. dass moralisches
Handeln bedeutet, Verantwortung zu �bernehmen, indem Menschen so
leben und handeln, dass sie sich vor Anderen daf�r rechtfertigen kçnnen.

Der Titel der vorliegenden Arbeit „Verantwortung imDiskurs“ bezieht
sich dabei mit unterschiedlicher Akzentsetzung auf alle drei Fragen,
n�mlich (a) zun�chst darauf, was mit Verantwortung gemeint ist ; dar�ber
hinaus (b) auf einen Vorschlag zur Begr�ndung von Verantwortung; und
schließlich (c) auf eine mçgliche Antwort auf die Frage, wie eine verant-
wortungsbewusste Praxis auszusehen hat.

(a) Verantwortung haben oder verantwortlich sein heißt, sich oder sein
Handeln verantworten zu m�ssen. Unter „etwas verantworten“ oder „sich
verantworten“ soll verstanden werden, dass man sich oder sein Handeln
mit guten Gr�nden vor Anderen zu rechtfertigen hat. Diese Anderen
kçnnen darauf einen berechtigten Anspruch erheben, wenn sie etwa dar-
legen, inwiefern sie von den zu rechtfertigenden Handlungen betroffen
sind. Daf�r ist es erforderlich, erst einmal die Frage der Zust�ndigkeit – wer
tr�gt wof�r Verantwortung, und wer hat ein Anrecht auf Rechtfertigung –
zu kl�ren, bevor im n�chsten Schritt die weitere, hiervon zu trennende
Frage der Zurechnung zu diskutieren ist – welche konkreten Handlungen
kçnnen einer verantwortlichen Person zugerechnet bzw. vorgeworfen
werden.8 Die F�higkeit, Verantwortung zu �bernehmen, bezeichnet dabei
zun�chst das mit der Sprache erworbene Vermçgen, Gr�nde f�r sein
Handeln geben zu kçnnen und ein Bewusstsein davon zu haben, dass man
Anderen Rechenschaft schuldet. Dieser F�higkeit entspricht eine gesell-
schaftliche Erwartung, dass man das eigene Handeln und Leben r�ckbli-
ckend mit guten Gr�nden vor Anderen rechtfertigen und auf mçgliche
zus�tzliche Fragen mit noch weiter erkl�renden Gr�nden antworten kann.
Verantwortlich sein bezeichnet dar�ber hinaus auch die moralische Pflicht,
grunds�tzlich so zu leben und zu handeln, dass das eigene Handeln je-

8 Rainer Forst weist darauf hin, dass die „Zust�ndigkeitsfrage […] der Zurech-
nungsfrage vorausgehen“m�sse. Denn nur wenn gekl�rt ist, wer wo Verantwortung
zu tragen hat, kann sinnvoll entschieden werden, inwiefern demjenigen auch die
Erf�llung bzw. Nichterf�llung einer Handlung zuzurechnen ist. (Rainer Forst,
„Verantwortung und [Un-]Gerechtigkeit : Kommentar zu Stefan Gosepath ,Ver-
antwortung f�r die Beseitigung von �beln‘“, 410).
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derzeit mit guten Gr�nden gegen�ber allen Betroffenen gerechtfertigt
werden kann.

Verantwortung im Diskurs steht also f�r eine Praxis der sprachlichen, der
diskursiven Rechtfertigung,9 in der an einer Diskursgemeinschaft verant-
wortlich Teilnehmende einerseits einander mit berechtigten Anspr�chen
dazu auffordern, �ber das eigene Handeln mit guten Gr�nden Rechenschaft
abzulegen, und andererseits die entsprechenden an sie selbst gerichteten
Aufforderungen akzeptieren und ihnen bereitwillig nachkommen.

(b) Verantwortung im Diskurs verweist auf die zentrale These dieser
Arbeit, dass verantwortlich sein untrennbar mit dem immer auch
sprachlich verfassten In-der-Welt-Sein des Menschen verbunden ist: In der
Sprache teilen Menschen ihre Erfahrung der Welt mit Anderen, was im-
pliziert – so meine rekonstruktiv-hermeneutische These –, dass sie ihnen
antworten und f�r ihr Handeln Gr�nde geben m�ssen. Denn indem
Menschen Andere anerkennen, erkennen sie zugleich, dass sie ihnen solche
Gr�nde schulden. Als sprachf�hige und sprechende Wesen stehen Men-
schen demnach immer in einem Rechtfertigungsverh�ltnis zu anderen
Menschen, welche die eigene Person in ihrer Lebensweise und ihrem
Handeln in Frage stellen kçnnen und zu antworten auffordern. Selbst auf
eine gestellte Frage nicht zu antworten, wird von demjenigen, der die Frage
stellt, immer noch als eine Antwort aufgefasst werden – dass der Andere
nicht antworten will. Ob und wie Menschen einander antworten und sich
vor Anderen rechtfertigen oder zumindest implizit den an sie gestellten
Anspr�chen Rechnung tragen, bestimmt maßgeblich die Weise, in der
Menschen dann wiederum von diesen Anderen in ihrer Lebenswelt
wahrgenommen und integriert werden.

(c) Verantwortung im Diskurs beinhaltet schließlich, dass die Diskur-
sivit�t einer Person alsMaß f�r ihre Verantwortlichkeit10 angesehen werden

9 H�ufig wird bei der Bestimmung des Verantwortungsbegriffs auf die etymologi-
sche Herkunft – „verantworten“ leitet sich von „antworten“ ab – dieses Terminus
verwiesen. Dennoch fehlt es bislang an einer historischen Arbeit zum Verant-
wortungsbegriff. Ans�tze zur Begriffsgeschichte finden sich etwa bei Kurt Bayertz,
„Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung“, 3 f.; Georg Picht,
„Philosophische Probleme des zwanzigsten Jahrhunderts“, 318 f. ; Wilhelm Wei-
schedel, Das Wesen der Verantwortung, 17; aber auch Heidbrink, Kritik der Ver-
antwortung, 59–62.

10 Verantwortung soll in dieser Arbeit als Existenzial im Sinne eines Wesensmerkmals
des menschlichen In-der-Welt-Seins bestimmt werden. Daher kçnnte man das
Substantiv „Verantwortlichkeit“ als Ableitung vom Adjektiv „verantwortlich“ f�r
die bessere Bezeichnung des hier zu beschreibenden Ph�nomens halten. DerGehalt
dieses Existenzials „verantwortlich-sein“ bzw. „Verantwortung haben“ ist jedoch in
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kann: Je mehr sich eine handelnde Person mit anderen von ihremHandeln
Betroffenen �ber dieses Handeln, die ihm zugrunde liegenden Motive,
Intentionen und Gr�nde diskursiv verst�ndigt und diese entsprechend in
ihre Handlungsentscheidungen einbezieht, desto verantwortlicher handelt
sie. Dies gilt selbst dann, wennMenschen sich nicht in elaborierter Sprache
artikulieren. Eine verantwortungsbewusste Praxis ist eine intersubjektive
Praxis, in der gegen�ber dem konkreten Anderen wie gegen�ber der po-
tentiell alle Menschen einschließenden Diskursgemeinschaft insgesamt
eine Rechenschaftspflicht besteht. Die an der diskursiven Praxis Beteiligten
kçnnen allerdings nur dann im vollen moralischen Sinne verantwor-
tungsbewusst genannt werden, wenn sie die Grenzen der Diskursivit�t
reflektieren und ber�cksichtigen, dass ideale Diskurssituationen in der
Realit�t so gut wie nicht vorkommen. Verantwortung im Diskurs muss
demnach immer auch heißen, sich der Unzul�nglichkeiten diskursiver
Interaktion bewusst zu sein und sich zu vergegenw�rtigen, dass die argu-
mentative Praxis dem anderen Menschen das Recht zugesteht, selbst ent-
scheiden zu kçnnen, ob und wie er sich am Diskurs beteiligt.

Mit der Entscheidung, in dieser Arbeit so divergente Ans�tze wie das
Prinzip Verantwortung von Hans Jonas, den in der transzendentalphilo-
sophischen Tradition stehenden diskurstheoretischenVerantwortungsbegriff
von Karl-Otto Apel sowie die von Emmanuel L�vinas entwickelte Kon-
zeption einer ursprungslosen (an-archischen) Verantwortung einander ge-
gen�berzustellen und zu diskutieren, verbinde ich die Absicht, die doch
sehr unterschiedlichen Akzentsetzungen und Leistungen der einzelnen
Konzeptionen herauszuarbeiten und in ein Gespr�ch zu bringen. Dass die
Wahl gerade auf diese drei Verantwortungskonzeptionen fiel, begr�ndet
sich vor allem damit, dass die genannten Autoren eben jenes Ph�nomen
zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen machen, das wir im Alltag als
Verantwortungspraxis beschreiben, und Verantwortung nicht – wie die

erster Linie verbaler, prozesshafter und nicht statischer Natur – n�mlich sich zu
verantworten bzw. verantwortlich zu handeln – und findet m.E. deshalb eher eine
Entsprechung im direkt vom Verb abgeleiteten Substantiv „Verantwortung“.
Hinzu kommt auch, dass der Begriff „Verantwortlichkeit“ nicht eindeutig besetzt
ist und h�ufig austauschbar mit „Verantwortung“ verwendet wird. Will man nicht
auf die an Heideggers Wortbildungen erinnernden Umschreibungen des „Ver-
antwortung-Habens“ bzw. des „Verantwortlich-Seins“ ausweichen, so spricht vieles
daf�r, den in der philosophischen Diskussion viel h�ufiger verwendeten Begriff der
„Verantwortung“ beizubehalten.
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Mehrzahl11 der zeitgençssischen Arbeiten – in erster Linie mit der Frage
nach dem Verh�ltnis zwischen Freiheit und Determinismus verkn�pfen.
Damit heben sie den responsiven Aspekt von Verantwortung hervor, der
f�r unsere soziale Wirklichkeit von grundlegender Bedeutung ist.

Dar�ber hinaus sprach auch die Tatsache, dass alle drei Autoren einen
umfassenden Vorschlag f�r die im Zentrum dieser Arbeit stehende Frage
nach der Begr�ndung von Verantwortung gemacht haben, daf�r, gerade
ihre Verantwortungskonzeptionen auszuw�hlen: Jonas war mit seinem
Prinzip Verantwortung nicht nur besonders einflussreich, weil er die
Grenzen und negativen Folgen einer technischen Naturbeherrschung zum
Angelpunkt seiner �berlegungen gemacht hat.12 Er war auch der erste, der
versucht hat, die moralische Verantwortung gegen�ber zuk�nftig lebenden
Generationen zu begr�nden. Wie die detaillierte Analyse im zweiten Teil
dieser Arbeit zeigen wird, sind allerdings einige Schwachpunkte in seinem
Begr�ndungsprogramm zu erkennen, so dass sein Ansatz eher eine Art
Kontrastfolie bilden wird, vor der ich im dritten Teil meinen eigenen
Ansatz entwickeln werde.

Apel beansprucht stattdessen, Verantwortung im Rahmen seiner
Diskursethik transzendentalphilosophisch zu begr�nden. Sein Vorschlag,
Verantwortung als eine Grundnorm der immer schon vorauszusetzenden
Argumentation zu verstehen, scheint eine attraktive Alternative zu Jonas’
naturteleologischem Programm. Die Frage, inwieweit der argumentative
Diskurs das menschliche Zusammenleben hinreichend bestimmt und ob
Verantwortung nicht in einem noch umfassenderen Sinn eine Grundnorm
darstellen kçnnte, scheint gleichwohl berechtigt. Eine Antwort kçnnte
L�vinas’ Grundthese zum Ausgangspunkt nehmen, dass Verantwortung
sich bereits aus der nicht-intentionalen Begegnung mit dem anderen
Menschen ergibt.

So sehr im Folgenden auch ein Dialog zwischen diesen philosophischen
Theorien auf der Grundlage gesucht wird, dass alle drei Autoren von einer
nicht auf etwas anderes zu reduzierenden Verantwortung des Menschen
ausgehen, so wichtig bleibt gleichwohl, sich zu vergegenw�rtigen, dass

11 Siehe etwa Peter Bieri, Das Handwerk der Freiheit. �ber die Entdeckung des eigenen
Willens, aber auch die Sammelb�nde: Robert Kane (Hg.), The Oxford Handbook of
Free Will und John Martin Fischer und Mark Ravizza (Hg.), Perspectives on Moral
Responsibility.

12 Dabei spielte sicher auch eine entscheidende Rolle, dass das Prinzip Verantwortung
zu einer Zeit erschien, als die empirischen Befunde des Club of Rome �ber die
„Grenzen des Wachstums“ erstmals massiv in die çffentliche Diskussion Eingang
fanden.
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Verantwortung jeweils aus unterschiedlichen Perspektiven und mit unter-
schiedlichen Pr�missen behandelt wird: Jonas beruft sich auf Grundan-
nahmen �ber Natur und Kosmos, Apel auf normative Voraussetzungen der
zwischenmenschlichen Kommunikation und L�vinas auf eine noch ele-
mentarere Interpretation von Intersubjektivit�t. F�r Jonas geht es dabei
wesentlich um eine Kritik des Fortschrittsgedankens, da bei diesem die
Gefahr bestehe, den Menschen zu sehr aus der Verantwortung f�r die Zu-
kunft des Planeten zu entlassen. Apel dagegen antwortet mit seiner Dis-
kursethik sicher nicht zuletzt auf die Erfahrungen mit der nationalsozialis-
tischen Diktatur. Diese bilden auch bei L�vinas den Hintergrund seines
Denkens, gleichwohl argumentiert er in seinen beiden philosophischen
Hauptwerken ohne historischen oder politischen Bezug, gewissermaßen
theorie-intern, vor allem im Dialog mit dem Idealismus, der Ph�nomeno-
logie Edmund Husserls und der Existenzialontologie Heideggers, wobei er
an Husserl und Heidegger einerseits thematisch und methodisch ankn�pft,
sich aber andererseits nachdr�cklich von diesen philosophischen Strçmun-
gen abgrenzt. Gemeinsam ist Jonas, Apel und L�vinas jedoch trotz aller
Differenzen, dass sie Verantwortung f�r nicht hintergehbar und damit f�r
einen zentralen Aspekt der Gesamtheit von Gegebenheiten halten, unter
denen wir mit Anderen diese Welt teilen, und alle drei betonen in ihren
Arbeiten die responsive Dimension von Verantwortung – Gesichtspunkte,
die auch im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen werden.

Sie gliedert sich in drei Teile: In einem ersten Teil werde ich ausgehend
von der Alltagssprache zu kl�ren versuchen, imKontext welcher Ph�nomene
wir �blicherweise von Verantwortung sprechen. Bei der Analyse dieses
Vorverst�ndnisses wird es vor allem um eine Explikation der Relata des
Verantwortungsbegriffs gehen (Wer ist vor wem, wof�r, aus welchen Gr�nden
verantwortlich?). Erweitert wird die Darstellung unseres alltagssprachlichen
Vorverst�ndnisses durch den Verweis auf aktuelle philosophische Begriffs-
bestimmungen und Erl�uterungen zum Thema Verantwortung. Damit soll
eine erste Antwort auf die Frage gegeben werden, was �berhaupt jenseits
popul�rer Rhetorik unter Verantwortung zu verstehen ist.

Auf die Ergebnisse dieses ersten Teils werde ich im zweiten Teil der
Arbeit bei der kritischen Auseinandersetzung mit den drei dort vorge-
stellten Verantwortungskonzeptionen zur�ckgreifen. Im dritten Teil werde
ich anschließend die Grundlinien einer eigenen Verantwortungskonzep-
tion entwickeln und dabei Antworten auf die Fragen nach demWesen von
Verantwortung, nach ihren anthropologischen Voraussetzungen und ihrem
moralischen Grund sowie auf die Frage nach einer moralischen Verant-
wortungspraxis vorschlagen.
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Teil I
Explikation des Vorverst�ndnisses





I.1. Relata von Verantwortung

F�r eine kritische Auseinandersetzung mit den im Teil II dieser Arbeit
diskutierten Verantwortungstheorien ist es sinnvoll, zun�chst zu analysieren,
wie wir den Verantwortungsbegriff in alltagssprachlichen Kontexten ver-
wenden, ohne dass dort immer eindeutig umrissen wird, was mit diesem
Terminus genau beschrieben werden soll. Daf�r will ich an einfachen,
konstruierten Beispielen die semantische Struktur des Verantwortungsbe-
griffs und seine markantesten Eigenschaften herausarbeiten.

In sehr unterschiedlichen Kontexten1 – vor allem in der Politik, der
�konomie, der �kologie, der Psychologie, der P�dagogik oder im Vertrags-
und Rechtswesen – wird von dem Substantiv „Verantwortung“ bzw. dem
Verb „verantworten“ und dem Adjektiv „verantwortlich“ zumeist pr�dikativ
Gebrauch gemacht: Man hat oder tr�gt Verantwortung f�r etwas bzw. ist f�r
etwas verantwortlich; ebenso �bernimmtmanVerantwortung f�r etwas oder
lehnt sie ab;man b�rdet die Verantwortung jemandAnderem auf, nimmt sie
jemandem ab oder schiebt sie ihm zu; man zieht jemanden zur Verant-
wortung und macht ihn verantwortlich; jemand scheut die Verantwortung
f�r etwas, stiehlt sich aus der Verantwortung, entzieht sich ihr; steht in der
Verantwortung f�r etwas oder w�lzt die Verantwortung auf jemanden ab –
die Reihe ließe sich fortsetzen. Die folgende Analyse wird von drei einfach
konstruierten Beispiels�tzen ausgehen, anhand derer bereits wichtige Be-
deutungen von Verantwortung erl�utert werden kçnnen. Daran anschlie-
ßend werde ich auch auf Differenzierungen aus wissenschaftlichen – phi-

1 Stefan Gosepath weist darauf hin, dass der „Vielfalt sozialer Rollen, die Personen in
komplexen Gesellschaften aus�ben, […] eine Vielfalt von Verantwortlichkeiten
verschiedenen Charakters und gegen�ber verschiedenen Adressaten“ entspreche:
Obwohl die verschiedenen „Verantwortlichkeiten“ auch „miteinander kollidieren“
und „einander unter- oder �bergeordnete sein“ kçnnten, sei die moralische Ver-
antwortung – weil „die Moral die letzte Pr�fungsinstanz der (in jedem Hand-
lungskontext zu stellenden) Frage darstellt“ – „allen anderen Verantwortlichkeiten
vor- und �bergeordnet“, und zwar in dem Sinne, „dass sie deren relative (bedingte)
Verbindlichkeit zugleich (mit-)begr�ndet und begrenzt“. (Stefan Gosepath,
„Verantwortung f�r die Beseitigung von�beln“, 390 f.) – Auch ich sehe, wie ich im
Teil III dieser Arbeit ausf�hrlich zeigen werde, im moralischen Verantwortungs-
verh�ltnis den Grund jeder anderen Verantwortungszuschreibung.



losophischen, soziologischen bzw. juristischen – Debatten �ber diesen Be-
griff eingehen.

(1) Der Kapit�n tr�gt vor dem Reeder die Verantwortung daf�r, dass er
seinen Ersten Offizier entlassen hat.

(2) Nicht nur der Kapit�n, sondern auch die Mannschaft tragen die Ver-
antwortung f�r das Schiff und die Ladung.

(3) Schlechte Witterungsbedingungen waren f�r das Kentern des Schiffes
verantwortlich.

Versucht man zun�chst, die drei Beispiels�tze zu paraphrasieren, kann man
festhalten: Im ersten Beispielsatz wird die Situation beschrieben, dass der
Kapit�n eines Schiffes vor einem Reeder, seinem Vorgesetzten, Rechenschaft
�ber die Gr�nde abzulegen hat, die ihn dazu bewogen haben, seinen Ersten
Offizier zu entlassen. Der zweite Beispielsatz besagt, dass der Kapit�n bei der
Erf�llung seiner Pflichten und bei Aufgaben, die zur Instandhaltung des
Schiffes und f�r die sichere �berfahrt sowie den Transport der Ladung zu
�bernehmen sind, durch die Mannschaft unterst�tzt wird. Der dritte Bei-
spielsatz erkl�rt schließlich schlechte Witterungsverh�ltnisse zur Ursache f�r
das Kentern des Schiffes. Vorl�ufig scheinen also drei sehr verschiedene
Ph�nomene mit „Verantwortung“ beschrieben zu werden: 1.) eine Form des
Rechenschaftablegens, 2.) eine Pflichten- und Aufgabenzuschreibung sowie
3.) eine Verursachung. Gemeinsam ist allen dreien gleichwohl, dass der
Verantwortungsbegriff eine Relation beschreibt und damit auf mehrere
Relata verweist, deren Analyse f�r eine genauere Bestimmung der Verant-
wortungsbeziehung hilfreich sein kann.2 Fragen wir also zun�chst: Wer
(Subjekt von Verantwortung I.1.1.) tr�gt wof�r (Objekt I.1.2.) Verantwor-
tung, vor wem (Instanz I.1.3.) undwarum (normativer Bezugsrahmen I.1.4)?

2 �hnlich wird auch in Fachpublikationen Verantwortung h�ufig als eine sprachlich
konstituierte und vermittelte Zuschreibungsrelation interpretiert, wobei �ber-
wiegend von mindestens drei Relata ausgegangen wird. (Siehe etwa Otto Neu-
maier, „Wof�r sind wir verantwortlich?“, 43–54; Riedel, „Freiheit und Verant-
wortung“, 152–170; Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, aber auch
Heidbrink, Kritik der Verantwortung, 21 f.) Dagegen war Max Weber noch von
einer zweistelligen Relation ausgegangen. (Siehe Max Weber, Politik als Beruf,
insbesondere 70 ff.) Eine solche Annahme erscheint jedoch unzureichend. Denn,
so betont Kurt Bayertz, das „Postulat, daß man f�r die (voraussehbaren) Folgen
seines Handelns aufzukommen hat‘“, blende eine f�r die Definition von Ver-
antwortung „essentielle normative Komponente“ aus, n�mlich vor wem man dies
zu tun hat. (Bayertz, „Geschichte der Herkunft der Verantwortung“, 15).
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I.1.1. Subjekt der Verantwortung

Analysiert man den ersten Beispielsatz und fragt, wer hier als Subjekt von
Verantwortung benannt wird, ist die Antwort eindeutig: Der Kapit�n tr�gt
Verantwortung / ist verantwortlich. Doch welche n�heren Bestimmungen
kennzeichnen dieses Subjekt? Eine Antwort darauf ist dem Beispielsatz nicht
explizit zu entnehmen. Gleichwohl l�sst sich unter Ber�cksichtigung des
ganzen Satzes pr�zisierend erg�nzen, dass der Kapit�n nicht bloß als Subjekt
vonVerantwortung fungiert, vielmehr wirdmit demPersonalpronomen „er“
ein weiteres Mal auf ihn als Subjekt verwiesen; dabei wird er als derjenige
identifiziert, der den Ersten Offizier entlassen hat. Der Kapit�n ist also ei-
nerseits Handelnder und andererseits Tr�ger von Verantwortung. Genauer
besagt der Satz, dass der Kapit�n Tr�ger einer Verantwortung gerade und vor
allem im Hinblick auf die von ihm vollzogene Handlung ist. Handlungs-
subjekt und Verantwortungssubjekt korrelieren oder sind identisch: Der
Kapit�n tr�gt Verantwortung f�r sein Handeln. Subjekt von Verantwortung
ist in diesemBeispiel jemand, der gehandelt hat.Dochwas an demUmstand,
Urheber einer Handlung zu sein, l�sst den Kapit�n Verantwortung tragen?
Um diese Frage zu beantworten, ist ein Kontextwissen erforderlich, das nicht
selbst in dem Beispielsatz enthalten ist und sich nur aus unserer Erfahrung
oder Kenntnis von sozialen Normen oder Konventionen hinzudenken l�sst.
Gleichwohl kçnnen dem Verh�ltnis von Kapit�n und Reeder – einem
weiteren in diesem Satz angef�hrten Relatum der Verantwortungsbeziehung
– zus�tzliche Ausk�nfte bez�glich der Verantwortung des Kapit�ns ent-
nommen werden: Wenn „Verantwortung tragen“, wie es in der Einleitung
bereits anklang, bedeutet, dass der Kapit�n seine Handlung vor dem Reeder
mit Gr�nden zu rechtfertigen hat, muss dem Kapit�n erst einmal die F�-
higkeit zu sprechen oder sprachlich zu kommunizieren unterstellt werden –
selbst wenn in demBeispielsatz diese F�higkeit nicht ausdr�cklich aufgef�hrt
wird. Des Weiteren sind die Bezeichnungen „Kapit�n“ und „Reeder“ ein
Hinweis darauf, dass beide in einer professionellen Beziehung miteinander
und in einem Macht- oder Autorit�tsverh�ltnis zueinander stehen, welche
eine Art generelle Auskunftspflicht des Kapit�ns vor seinem Vorgesetzten
�ber die von ihm getroffenen Entscheidungen implizieren. Ber�cksichtigt
man die f�r seinen Beruf typische Situation, ist der Kapit�n also nicht allein
deshalb Subjekt von Verantwortung, weil er Subjekt einer Handlung war,
sondern auch, weil er dem Reeder aufgrund ihres professionellen Verh�lt-
nisses Rechenschaft �ber wichtige, von ihm als Kapit�n getroffene Ent-
scheidungen schuldet und weil er als ein der Sprache f�higes Wesen seine
Entscheidungen rechtfertigen kann.
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Beim zweiten angef�hrten Beispielsatz f�llt zun�chst auf, dass mit
„Kapit�n“ und „Mannschaft“ nicht mehr nur eine Person, sondern mehrere
Personen als Subjekt benannt werden und demnach Verantwortung geteilt
werden kann: Kapit�n und Mannschaft sind gemeinsam Tr�ger der Ver-
antwortung f�r Schiff und Ladung. Ist der Grund daf�r auch hier, dass sie
Subjekte einer gemeinsamen (oder mehrerer gemeinsamer) Handlung(en)
sind? Der Beispielsatz f�hrt keine vollzogenenHandlungen an; Kapit�n und
Mannschaft werden in ihm lediglich als Subjekte der Verantwortung f�r das
Schiff und die Ladung genannt. Jedoch ist nicht von der Hand zu weisen,
dass sowohl der Kapit�n als auch die Mannschaft (oder die einzelnen
Mannschaftsmitglieder)Handelnde sein kçnnen – derKapit�n beispielsweise
als Entscheidungstr�ger an Bord und die Mannschaftsmitglieder als Aus-
f�hrende. Zwar werden sie im Beispielsatz nicht als Urheber konkreter
Handlungen benannt, doch kçnnen sie potentiell handeln. Und mit der
funktionalen / professionellen Bezeichnung „Kapit�n und Mannschaft“
werden ihnen bestimmte Handlungsverpflichtungen und Aufgaben implizit
zugeschrieben und abverlangt, n�mlich zun�chst sehr allgemein, sich um
Schiff und Ladung zu k�mmern. Somit sindKapit�n undMannschaft als die
Subjekte von Verantwortung zwar nicht mehr als Akteure von bereits voll-
zogenen Handlungen ausgewiesen, dennoch kann ihnen aufgrund der Be-
zeichnungen „Kapit�n“ bzw. „Mannschaft“ eine professionelle Ausbildung
und Position und damit eine besondere Handlungsf�higkeit und -ver-
pflichtung zugeschrieben werden. Dementsprechend w�re die Vorausset-
zung, dass das Subjekt von Verantwortung Agens einer vollzogenen
Handlung gewesen seinmuss, insofern zu differenzieren, als dass Subjekt von
Verantwortung auch nur ein des Handelns f�higes und grunds�tzlich zum
Handeln verpflichtetes Subjekt sein kann, ohne dass es in jedem Fall immer
auch schon gehandelt haben muss.

Wie steht es dar�ber hinaus mit der Sprachf�higkeit als Bedingung f�r
die Verantwortlichkeit des Subjekts? Sowohl beim Kapit�n als auch bei den
einzelnen Mannschaftsmitgliedern kann man voraussetzen, dass es sich um
der Sprache f�higeWesen handelt. Doch inwieweit verlangt „Verantwortung
haben f�r Ladung und Schiff“ vom Subjekt der Verantwortung �ber die
Handlungsf�higkeit hinaus, dass es sein Handeln sprachlich rechtfertigen
kann? Obwohl der Beispielsatz keinen expliziten Hinweis auf einen Akt der
Rechtfertigung gibt, ist dieser zumindest potentiell vorausgesetzt,3 denn
grunds�tzlich wird auch hier unterstellt, dass Kapit�n und Mannschaft so

3 Hierauf werde ich bei der Analyse der Verantwortungsinstanz noch einmal zu-
r�ckkommen.
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handeln sollen, dass sie ihrHandeln als eines, das dem sicheren Transport der
Ladung und der Sorge f�r das Schiff dient, gegebenenfalls vor Anderen
rechtfertigen kçnnen.

Damit w�re nach der Analyse der ersten beiden Beispiels�tze festzu-
halten: Tr�ger von Verantwortung ist ein potentielles oder aktuelles
Handlungssubjekt, das zu handeln f�hig und verpflichtet ist. Dabei besteht
eine Korrelation zwischen Handlungs- und Verantwortungssubjekt derart,
dass die Verantwortung einer Person eingeschr�nkt ist, wenn sie nicht im
vollen Sinne als handlungsf�hig angesehen wird. Jemand gilt als nicht bzw.
nur beschr�nkt verantwortlich, wenn er nicht bzw. nur eingeschr�nkt han-
deln kann / konnte. Etwa ist fraglich, inwiefern in dem oben angef�hrten
Beispielsatz auch dann der Kapit�n als Subjekt von Verantwortung be-
zeichnet w�rde, wenn bei ihm z. B. eine massive psychische Beeintr�chti-
gung angenommen oder festgestellt wurde. Denn allgemein gilt ein psy-
chisch kranker Mensch (nat�rlich abh�ngig vom Grad seiner Erkrankung)
als nur bedingt selbstbestimmt und handlungsf�hig und folglich auch als nur
eingeschr�nkt verantwortlich. �hnlich w�rden sich unsere Annahmen �ber
die Verantwortung der Mannschaftsmitglieder f�r die sichere �berfahrt des
Schiffes von Mexiko nach Florida �ndern, wenn uns bekannt w�re, dass die
�berfahrt w�hrend eines Hurrikans stattgefunden hat,4 da dieser die
Handlungsmçglichkeiten der Mannschaftsmitglieder extrem eingeschr�nkt
h�tte. Je mehr Kapit�n und Mannschaft in bestimmten Kontexten einfach
als passiv Reagierende und nicht mehr als aktiv Handelnde angesehen
werden kçnnen, desto weniger werden sie als Subjekte von Verantwortung
verstanden, d. h., desto weniger wird man sie nach Rechtfertigungen f�r ihr
Handeln fragen und desto weniger wird man ihnen die Gr�nde ihres
Handelns anlasten.5

4 Dies impliziert in Bezug auf den Kapit�n die Frage, ob dieser den Hurrikan nicht
h�tte voraussehen und entsprechende Vorkehrungen h�tte treffen m�ssen, um die
Mannschaft, das Schiff und die Ladung vor Schaden zu bewahren (z. B. den Hafen
nicht zu verlassen und die Fahrt zu verschieben).

5 Viele Autoren heben den Handlungsbezug als wesentlich bei der Bestimmung des
Verantwortungssubjekts hervor. Siehe etwa Hans Lenk und Matthias Maring,
„Verantwortung – Normatives Interpretationskonstrukt und empirische Be-
schreibung“, 224 f.; aber auch Reinhold Zippelius, „Varianten und Gr�nde
rechtlicher Verantwortlichkeit“, 257. Kurt Bayertz geht so weit, auch den Um-
kehrschluss zu behaupten, dass nur das als eine menschliche Handlung beschrieben
werden kçnne, „wof�r Verantwortung �bernommen werden kann“. (Bayertz,
„Geschichte der Herkunft der Verantwortung“, 21.) Denn das als Handlung
Beschriebene sei nicht einfach „ein Vorgang in der sinnlich wahrnehmbarenWelt“,
vielmehr setze es immer schon eine „Deutung voraus, durch die wir sie als �ußerung
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In manchen F�llen derart eingeschr�nkter oder mangelnder Hand-
lungsf�higkeit ist dann die Zuschreibung von Verantwortung auf den ersten
Blick nicht mehr direkt oder nicht vollst�ndig an die Urheberschaft einer
Handlung gekoppelt: Der Kapit�n kçnnte beispielsweise die Verantwortung
f�r das Handeln eines seiner Mannschaftsmitglieder zu �bernehmen haben,
wenn dieses nicht eigenst�ndig, sondern auf seine Anweisung gehandelt hat.
Dennwenn dasMannschaftsmitglied einenTeil seiner Arbeit auf Anweisung
des Kapit�ns oder eines anderen Vorgesetzten verrichtet, ist es mçglich, dass
in der Folge auch derjenige, der es mit dieser Arbeit beauftragt hat, zur
Verantwortung gezogen wird. Einer solchen �bertragung von Verantwor-
tung – in der Literatur findet sich der Begriff der „Stellvertreter-Verant-
wortung“6 – liegt die Annahme zugrunde, dass jemand, der auf Anweisung
handelt, in gewissem Sinne gar nicht selbst handelt, da er seine Hand-
lungsmçglichkeiten radikal eingeschr�nkt hat, als er sich der Gehorsams-
pflicht unterwarf. Handlungssubjekt der Verantwortung wird dann vielmehr
der Kapit�n, weil er �ber den Vollzug bzw. die Unterlassung der Handlung
entschieden hat, auch wenn er dann nicht mehr aktiv (oder durch Unter-
lassung) auf das Objekt seiner Verantwortung einwirkt. Folglich wird auch
dort, wo eine direkteUrheberschaft in Frage steht, weiter an dem inh�renten
Bezug zwischen Handlung und Verantwortung festgehalten, allerdings
nunmehr der Entscheidungstr�ger als eigentliches Handlungssubjekt iden-
tifiziert.

eines f�r sein Verhalten grunds�tzlich verantwortlichen Subjekts verstehen“. (K.
Larenz und C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, 361. Hier zitiert nach
Bayertz, „Geschichte der Herkunft der Verantwortung“, 21.) �hnlich heißt es
bereits bei Kant: „Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zu-
rechnung f�hig sind. […] Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung f�hig ist.“
(Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, in: Gesammelte Schriften, Band VI,
223.) – Bayertz betont auch, dass wir verantwortlich „nicht durch die Natur der
Sache [seien], sondern […] in bestimmten sozialen Kontexten ,gemacht‘“ w�rden.
(Bayertz, „Geschichte der Herkunft der Verantwortung“, 20 f.) Stefan Gosepath
weist dagegen darauf hin, dass die „gesellschaftliche[…] Praxis der Zurechnung
von Handlungen“ gut begr�ndet sein m�sse, d. h., dass die vorausgehende
„Festlegung der Zust�ndigkeit der jeweils verantwortlich gemachten Subjekte“
nicht willk�rlich sein d�rfe. So geht er davon aus, dass „die Zurechnung von
Handlungen beziehungsweise das Verantwortlichmachen von Personen“ nicht
einfach „beliebig konstruiert sein“ d�rfe, sondern dass es daf�r „gute Gr�nde
geben“ m�sse. (Gosepath, „Verantwortung f�r die Beseitigung von �beln“, 390.)
Ich vertrete eine �hnliche Position, die ich in Kapitel III.1. darlegen werde.

6 Vgl. beispielsweise Neumaier, „Wof�r sind wir verantwortlich?“, 46.
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Schließlich ist nicht klar, wer verantwortlich ist, wennmehrere Personen
gleichermaßen in der Lage sind zu handeln, es aber nicht tun, weil sie an-
nehmen, dass Andere schon handeln werden.7 So kçnnte z. B. jedes an Deck
sich aufhaltende Mitglied der Mannschaft einen ertrinkenden Passagier
retten. Wenn es dennoch alle unterlassen zu handeln, weil sie davon aus-
gehen, dass Andere etwa besser oder schneller handeln kçnnten – sind dann
alle f�r den Tod des Passagiers verantwortlich? Offensichtlich w�rde doch
niemand zur Verantwortung gezogen werden, wenn wenigstens einMitglied
springen und den Ertrinkenden retten w�rde, denn dann w�re das „Nicht-
Handeln“ der �brigen Mannschaft wohl nicht als „Unterlassung einer
Handlung“ aufzufassen. Damit wird erneut deutlich, wie sehr das, was als
Handlung bzw. Unterlassung beschrieben wird, vom Kontext abh�ngt und
dass durch diesen auch festgelegt ist, ob und aufgrund welcher Bedingungen
jemand verantwortlich gemacht werden kann8 – nicht nur in F�llen kol-
lektiver oder geteilter Handlungsverl�ufe, sondern generell. Wird Verant-
wortung so direkt mit der Frage der Urheberschaft verbunden, muss unklar
bleiben, wer verantwortlich ist, solange offen ist, wem welche Handlung
zuzurechnen ist. Kann oder willman sich zumindest bei der Zurechnung von
Verantwortung von der eindeutigen Identifikation eines Akteurs lçsen, stellt
sich die Frage, ob nicht als weiteres Kriterium f�r das Subjekt von Verant-
wortung seine Sprachf�higkeit st�rker in den Vordergrund zu r�cken ist,
gerade weil das dazu beitragen kçnnte, zugleich das Problem der Urheber-
schaft zu kl�ren. Denn sprachlich kçnnten sich alle an Deck anwesenden
Mannschaftsmitglieder dar�ber verst�ndigen, ob jemand undwer insWasser
springen sollte, um den ertrinkenden Passagier zu retten.

Die im dritten Beispielsatz angef�hrte Verwendung von Verantwortung
ist vçllig anderer Art und liegt eigentlich außerhalb dessen, was in dieser
Arbeit erçrtert werden soll. In der Abgrenzung zu den beiden vorangegan-
genen Beispielen wird allerdings deutlich, was hier mit dem Begriff „Ver-
antwortung“ zum Ausdruck gebracht werden soll: Wenn Zust�nde oder
Gegenst�nde als grammatisches Subjekt von Verantwortung fungieren, dann
lediglich im metaphorischen Sinne. Denn schlechte Witterungsbedingun-
gen kçnnen zwar das Kentern des Schiffes kausal bewirkt haben, doch
identifizieren wir sie deshalb in der Regel noch nicht als Subjekt einer
Handlung. Im Kontext der Alltagssprache wird nur selten expliziert, welche

7 In der Literatur werden solche F�lle unter dem Stichwort „bystander-Situationen“
diskutiert. Vgl. Gertrud Nunner-Winkler, „Kollektive, individuelle und solidari-
sche (f�rsorgliche) Verantwortung“, 184.

8 Siehe ebd.
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Bedingungen erf�llt sein m�ssen, damit jemandem oder etwas die F�higkeit
zu handeln unterstellt werden kann; gleichwohl wird auch hier zumeist
stillschweigend angenommen, dass jemand mindestens zwei Bedingungen
erf�llen muss, um Subjekt einer Handlung sein zu kçnnen: dass ein Subjekt
zum einen so etwas wie die Absicht verfolgt, so und nicht anders zu handeln
(Intentionalit�t),9 und zum anderen die Freiheit hat, auch anders handeln zu
kçnnen (Handlungsfreiheit).10 Beides fehlt aber im Fall der Witterungsbe-
dingungen, die somit nicht Subjekt einer Handlung sein kçnnen. Dass es
sich dennoch beim dritten Beispiel ebenfalls um einen grammatisch korrekt
gebildeten Satz handelt, muss dieser Diagnose nicht widersprechen, denn
auch „mit Quasi-Subjekten“ lassen sich „korrekte S�tze bilden“, wie Weyma

9 In diesem Sinne ist bereits Aristoteles in der Nikomachischen Ethik, wenn er nach
den Bedingungen f�r die Zurechenbarkeit von Handlungen fragt, davon ausge-
gangen, dass Urheber einerHandlung ist, wer frei, willentlich und bewusst handelt.
(Aristoteles,Nikomachische Ethik, 1110–1111.) –Weyma L�bbe weist darauf hin,
dass beim Intentionsbegriff „nicht das Wollenselement, sondern das Wissensele-
ment das f�r die Vorwerfbarkeit einer Handlung entscheidende Element“ sei.
(Weyma L�bbe, Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, 164.) In diesem
Sinne klingt in der Formulierung „so und nicht anders“ an, dass das handelnde
Subjekt eine bewusste (wenn auch nicht unbedingt vollst�ndige und irrtumsfreie)
Vorstellung von seinem Handeln hat.

10 Aktuell behandeln zahlreiche Autoren das Problem der Verantwortung im Zu-
sammenhang mit der Frage der Vereinbarkeit vonHandlungs- bzw.Willensfreiheit
und Determinismus. Dabei wird „Verantwortung haben“ bzw. „verantwortlich
sein“meistens einfach verstanden als die Zurechnung von Handlungen, f�r die die
Person dann in dem Sinne verantwortlich gemacht wird, dass sie Lob oder Tadel f�r
ihrHandeln verdient, weil sie als Autor dieserHandlung angesehen wird.Hier wird
davon ausgegangen, dass Freiheit die Bedingung der Mçglichkeit von Verant-
wortung ist; wenn Freiheit und Determinismus aber unvereinbar sind, kçnnten
Personen unter der Voraussetzung, dass die These des Determinismus wahr ist,
auch nicht mehr verantwortlich gemacht werden. Siehe hierzu etwa Kane (Hg.),
The Oxford Handbook of Free Will ; Thomas Nagel, „Freedom“; Peter Strawson,
„Freedom and Resentment“; Jay R.Wallace, Responsibility and theMoral Sentiment.
Dagegen betont etwa Stephen Darwall im Anschluss an Peter Strawson, dass
Verantwortung zun�chst von unserer F�higkeit, uns gegenseitig als zweite Personen
anzusprechen, und erst in der Folge von der Mçglichkeit abh�ngt, uns als freie
Wesen zu betrachten: „If Strawson is right, it is only because we view one another in
the distinctive second-personal ways we do when we relate to each other that the
questions of responsibility (as accountability), freedom of the will, and what might
undermine these even arise. The issue of free will gets its grip, therefore, because we
view and address one another (and ourselves) second-personally. […] It is second-
personal address (as in reactive attitudes) that commits us to assuming the freedom
of addresser and addressee alike.“ (Stephen Darwall, The Second-Person Standpoint.
Morality, Respect and Accountability, 69 f.)
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L�bbe nachdr�cklich betont; sie h�lt fest, dass „nicht jedes grammatische
Subjekt […] als solches schon ein Handlungssubjekt“ ist.11 So dient die
Verantwortungszuschreibung im dritten Beispielsatz wohl eher einer meta-
phorischen oder abk�rzenden Beschreibung von sehr komplexen Ursache-/
Wirkungsverh�ltnissen. „Verantwortlich sein“ w�re hier gleichzusetzen da-
mit, dass die schlechtenWitterungsbedingungen als (Haupt-)Ursache f�r das
Kentern angesehen werden kçnnen, nicht jedoch, dass sie intentionales und
freies Agens, also in diesem Sinne Urheber des Kenterns sind.12 Dar�ber
hinaus fehlt den Witterungsverh�ltnissen die zweite wichtige Voraussetzung
daf�r, Subjekt von Verantwortung zu sein: Weder sind sie ein der Sprache
f�higes Wesen, noch stehen sie in einem verpflichtenden intersubjektiven
Verh�ltnis – beispielsweise aufgrund von professionellen Beziehungen wie
denjenigen zwischen Reeder und Kapit�n.

Vor demHintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen und technischer
Ver�nderungen wird es allerdings immer unsicherer, inwiefern zunehmend
komplexe und offenbar interdependente Prozesse13 und Zust�nde, selbst
wenn Menschen daran offensichtlich beteiligt sind, �berhaupt noch als
Handlungen undHandlungsfolgen zu deuten sind.14 Damit ist auch unklar,
wem die Verantwortung f�r sie zuzuschreiben ist: Wenn das Subjekt von
Verantwortung – wie bislang angenommen –mit demHandlungssubjekt zu
identifizieren ist, aber kein Handlungssubjekt eindeutig bestimmt werden
kann, scheint auch niemand eindeutig verantwortlich zu sein.Dennoch wird
vielerorts nach denjenigen gesucht, die Verantwortung nicht nur f�r klar
bestimmbare individuelle Handlungen, sondern f�r so komplexe Erschei-
nungen wie Klimaver�nderung oder globale Armutsph�nomene tragen.
Denn auch wenn hier offenkundig nicht bestimmt werden kann, welche

11 L�bbe, Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, 31. – Noch problema-
tischer bzw. geradezu irref�hrend sind jedoch alle diejenigen F�lle, in denen wie in
unserem dritten Beispielsatz gar keine Menschen als (Mit-)verursacher vorkom-
men.

12 Siehe hierzu auch Achim Lohmar, Moralische Verantwortlichkeit ohne Willensfrei-
heit, 45.

13 Dabei mag offen bleiben, inwiefern gesellschaftliche Prozesse tats�chlich kom-
plexer geworden sind oder inwiefern sich nur die Sichtweise ver�ndert hat, so dass
scheinbar einfache Vorg�nge nun als das schwer zu prognostizierende Resultat einer
Vielzahl von sich vollziehenden Mikroprozessen erscheinen.

14 So weist bereits Marx immer wieder darauf hin, dass gesellschaftliche und çko-
nomische Prozesse sich „hinter dem R�cken“ der Beteiligten, also unabh�ngig von
deren bewusstenHandlungen, vollziehen. Und Luhmann betont die „Autopoiesis“
von sozialen Systemen, die sich, ohne dass sich ein Verursacher dingfest machen
ließe, am Leben erhalten und regulieren.
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Subjekte welche Handlungen vollzogen haben, werden all diese die
Menschheit im Ganzen bedrohenden Entwicklungen doch in irgendeiner
Weise durch menschliches Handeln (oder Unterlassen) (mit)bewirkt. Dabei
wird zugleich sichtbar, wie problematisch und schwierig es ist – selbst in auf
den ersten Blick so klaren F�llen wie den in unseren Beispiels�tzen be-
schriebenen –, Handlungen und ihre Folgen eindeutig zu identifizieren und
zuzuschreiben: Welche Handlung vollzieht der Kapit�n, wenn er seinen
Ersten Offizier entl�sst? Womçglich ist diese Entlassung die rechtlich un-
vermeidliche Folge davon, dass der Offizier w�hrend seines Dienstes unter
massivem Alkoholeinfluss stand und dadurch die Sicherheit des Schiffes
sowie das Leben der Menschen an Bord gef�hrdete – dem Kapit�n blieb also
gar keine Wahl, er musste ihn entlassen; traf er damit noch eine freie Ent-
scheidung? Inwieweit tr�gt der Kapit�n auch Verantwortung f�r weitere
mçgliche Folgen der Entlassung, etwa daf�r, dass sich der Erste Offizier
umbringt? Obwohl sich somit die Zuschreibung von Handlungen und
Verantwortung generell schwierig darstellt, wird doch der Verantwor-
tungsbegriff – selbst bei sehr komplexen Ph�nomenen – nur selten fallen-
gelassen. Eher wird der Versuch unternommen, ihn entsprechend anzu-
passen. Verantwortungstr�ger sollen nicht nur nat�rliche Personen, sondern
beispielsweise auch Unternehmen, Verb�nde, Firmen, Organisationen, In-
stitutionen, schließlich sogar Staaten und Nationen sein.15 Eine solche
Ausweitung des Verantwortungsbegriffs �ber die individuelle Ebene hinaus
ist unmittelbar an ver�nderte Handlungskonzepte gekn�pft. Als hand-
lungsf�hig werden oft nicht nur Personen betrachtet, sondern auch Kol-
lektive unterschiedlicher Auspr�gung.16

15 AuchWeyma L�bbe h�lt den Ausdruck „kollektives Handeln“ f�r unklar. Nach ihr
gehen methodologische Individualisten davon aus, dass damit, dass „im Alltags-
sprachgebrauch Kollektive an die Subjektrolle ger�ckt w�rden“, „ein klarer Sinn
nur zu verbinden [ist], wenn die betreffenden Wendungen als Abk�rzungen f�r
einen Komplex von Aussagen �ber die beteiligten Individuen aufgefaßt w�rden.
Insbesondere die Zuschreibung von Verantwortung an solche Instanzen sei […]
allenfalls pragmatisch begr�ndbar – etwa als Maßnahme infolge von Schwierig-
keiten beim Nachweis der wahren, n�mlich der individuellen Kausalketten, denen
die Zurechnung eigentlich zu folgen habe“. (L�bbe, Verantwortung in komplexen
kulturellen Prozessen, 124.) L�bbe teilt demnach „die […] zurechnungspraktische
Tendenz des Festhaltens am Prinzip individueller Verantwortlichkeit weitestge-
hend“. Dennoch widmet sie vor allemKapitel IVund V ihrerMonographie Fragen
der kollektiven Verantwortung in modernen Gesellschaften.

16 Siehe etwa Heidbrink, Kritik der Verantwortung, 37. – �hnlich vermerkt Otfried
Hçffe, dass Verantwortung nicht nur „nat�rlichen Subjekten, sondern auch ,ju-
ristischen Personen‘“ zugeschrieben werden kçnne. Er sieht in einer solchen

I.1. Relata von Verantwortung20



Damit ist das Problem zwar definitorisch gelçst, inhaltlich jedoch
umgangen, denn sicher l�sst sich beispielsweise auf die Frage, wer eigentlich
verantwortlich f�r das Abschmelzen der Polkappen sei, mit einem Verweis
auf die „Weltgesellschaft“ als kollektiven Akteur antworten. Aber inwiefern
ist damit etwas gewonnen?Wirdmit dieser Antwort nicht lediglich versteckt,
dass man im Grunde nicht weiß, wer konkret verantwortlich zu machen
w�re? Denn anders als im zweiten angef�hrten Beispielsatz, in demmit „der
Mannschaft“ ebenfalls bereits auf ein Kollektiv als Tr�ger vonVerantwortung
verwiesen war, handelt es sich hier nicht mehr um eine im voraus definierte
Gruppe, die als solche bestimmte Aufgaben und Handlungen zu �berneh-
men h�tte und in der (mehr oder weniger) eindeutig festgelegt w�re, wer f�r
welche Aufgaben zust�ndig ist und entsprechende Handlungen durchzu-
f�hren hat. Bei der Identifizierung der „Weltgesellschaft“ als Verantwortli-
cher handelt es sich eher um eine „B�ndelung seitens des Zurechnungs-
theoretikers oder Zurechnungspraktikers, der den Fall behandelt“17, und
eine entsprechende B�ndelung der Kausalketten, die von den mçglicher-
weise beteiligten Individuen ausgehen, wobei diese sich hierzu nicht eigens
verabredet haben m�ssen.18 Kein konkret identifizierbares Subjekt hat in
Bezug auf das Abschmelzen der Polkappen im Voraus eine bestimmte
Aufgabe, vielmehr ist diese Bedrohung des çkologischen Gleichgewichts die
nicht-intendierte Folge nicht-koordinierten Zusammenwirkens einer nicht-
bestimmbaren Menge von Einzelhandlungen, in Kombination mit von
Menschen nur teilweise verursachten nat�rlichen Prozessen. Doch rekur-
rieren Verantwortungstheoretiker auch oder gerade da, wo man sich „seines
Gegenstandes nicht sicher ist“19, auf den Begriff einer kollektiven Verant-
wortung20 und versuchen so, weiter an der Verbindung zwischen Verantw-
ortungs- und Handlungssubjekt festzuhalten: Zwar wird konstatiert, dass
sich in modernen Kontexten von Industrialisierung – und, so l�sst sich er-
g�nzen, fortschreitender Globalisierung – oft „keine direkte und lineare
Beziehung mehr zwischen dem Akteur und der von ihm hervorgerufenen

Ausweitung der Verantwortungszuschreibung nicht nur eine Tatsache, er h�lt sie
auch f�r gut begr�ndet: „Juristische Personen erf�llen n�mlich problemlos die
doppelte Vorbedingung; sowohl nach innen […] als auch nach außen, gegen�ber
anderen, handeln sie bewußt und freiwillig.“ (Otfried Hçffe, Moral als Preis der
Moderne, 24.)

17 L�bbe, Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen, 125.
18 Siehe a. a. O., 126.
19 A. a. O., 123.
20 Siehe hierzu auch Nunner-Winkler, „Kollektive, individuelle und solidarische

(f�rsorgliche) Verantwortung“, 169–187.
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Folge“ ausmachen lasse;21 gleichwohl wird angenommen, dass Kollektive
handeln kçnnen und auch handeln. Unklar bleibt zumeist, wie dies zu
verstehen ist.22 In rechtlich festgelegten Kontexten wurden zahlreiche Re-
gelungen geschaffen, um dieses Problem zumindest teilweise zu lçsen.
Ludger Heidbrink etwa verweist auf sechs verschiedene Modelle, wie (in)
Korporationen Verantwortung zugewiesen werden kçnne. W�hrend das
Aggregatsmodell unterschiedliche Formen vonUnternehmen „als assoziativen
Zusammenschluß einzelner Akteure“ betrachte, unterstelle das Organis-
musmodell, „daß es in Korporationen reflexive Abstimmungen �ber Mittel
und Zwecke gibt“, weshalb die Korporation auch eine entsprechende Ent-
scheidungsverantwortung trage. Dagegen bestehe im Vertragsmodell „zwi-
schen der Gesellschaft und der Korporation ein sozialer Kontrakt“, aufgrund
dessen die Korporation verantwortlich gemacht werde, den eingegangenen
Verpflichtungen auch nachzukommen. Das Rechtsmodell behandele „Kor-
porationen als juristische Personen oder soziale Akteure […], die legalen
Sanktionen und Anreizen unterliegen.“ Am weitesten gehe das Personen-
modell, und damit steht es nach Heidbrink am n�chsten an der Verant-
wortung nat�rlicher Personen; es sehe in Korporationen einen „moralischen
Akteur, der in vollemUmfang f�r sein Handeln verantwortlich ist, ohne daß
die korporativen Entscheidungen auf die T�tigkeiten der einzelnen Mit-
glieder zur�ckgef�hrt werden m�ssen“. Schließlich beschreibt Heidbrink
noch „das Modell sekund�rer Verantwortung“, bei dem „die korporativen
Handlungen zwar aus den prim�ren Handlungen der Korporationsmit-
glieder“ abgeleitet werden, aber ein eigenen „moralischen Status“ erhalten,
„der nicht aus dem personalistischen, sondern kollektivistischen Charakter
von Korporationen resultiert“.23

Grunds�tzlich ist es schwierig, kollektiven Akteuren Verantwortung
zuzuschreiben, da meist unklar bleibt, wie Handlungen und ihnen zugrunde
liegende Intentionen Kollektiven als Ganzen zuzuordnen sein kçnnten. Dies
ist noch am ehesten mçglich, wo es sich um strukturierte und abgegrenzte

21 Bayertz, „Geschichte der Herkunft der Verantwortung“, 25.
22 Zu pr�fen w�re hier, inwiefern die zun�chst angenommene notwendige Hand-

lungsvoraussetzung der Intentionalit�t auch von Kollektiven erf�llt werden kann.
Eine Hypothese kçnnte sein, dass nur dort von „kollektiver Verantwortung“ ge-
sprochen werden kann, wo den entsprechenden Handlungen eine „kollektive
Willensbildung“ zugrunde liegt.

23 Heidbrink,Kritik der Verantwortung, 202. Zur Frage kollektivenHandelns und der
entsprechenden Verantwortung sei auch noch einmal verwiesen auf die sehr auf-
schlussreichen Kapitel (IV und V) in L�bbe, Verantwortung in komplexen kultu-
rellen Prozessen, 121–200.
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Kollektive handelt. Vollends unklar sind jedoch F�lle, bei denen die Be-
stimmung eines kollektiven Handlungssubjekts schwierig, ja geradezu un-
mçglich ist, wie etwa im Falle der fortschreitenden Verschmutzung der
Erdatmosph�re durch Abgase: Zwar tragen die meisten Menschen der In-
dustrienationen durch Autofahren, hohen Energieverbrauch etc.maßgeblich
zum sogenannten Treibhauseffekt bei; sie handeln allerdings nicht in einem
vorher zusammengeschlossenen Kollektiv, ohne kollektive Willensbildung
oder ein artikuliertes Wir-Gef�hl. Gleichwohl kann niemand allein, bei-
spielsweise durch den Verzicht aufs Autofahren, die durch das Kollektiv
hervorgerufenen Gefahren abwenden. Denn auch wenn jeder einzelne von
uns durch sein Verhalten und Handeln an diesem Gesamtprozess mitwirkt,
ist es maßgeblich nicht der Umstand, dass er persçnlich Auto f�hrt, sondern
dass zu viele Menschen zu viel Auto fahren, der die Erdatmosph�re und
damit die Menschheit im Ganzen ernstlich in Gefahr bringt. Rechtliche
Lçsungen m�ssten erst noch gefunden werden, um in solchen F�llen
Handlungs- und in der Folge auch Verantwortungssubjekte zu bestimmen.
Ebenso bleibt das Problem der moralischen Verantwortung hier einstweilen
ungelçst.

I.1.2. Objekt der Verantwortung

Außer nach dem Subjekt ist in den Beispiels�tzen nach einem Objekt von
Verantwortung zu fragen: Wof�r tr�gt jemand Verantwortung? Oder
sinngleich: Was hat jemand zu verantworten? Wie bereits in der Analyse des
Verantwortungssubjekts angedeutet, l�sst sich anhand des ersten Beispiels
feststellen: Der Kapit�n tr�gt Verantwortung daf�r, dass er seinen Ersten
Offizier entlassen hat. Objekt der Kapit�nsverantwortung ist damit die von
ihm vollzogeneHandlung. Doch in welcher Form und in welchemAusmaß?
Wenn, wie angenommenwurde, der Kapit�n seineHandlungsweise vor dem
Reeder rechtfertigt, wird es dabei nicht allein umdie einzelne vollzogene oder
unterlassene Handlung und ihr Ergebnis gehen, sondern dar�ber hinaus um
Fragen, die den Handlungskontext betreffen: Welchen Anlass und welche
Gr�nde gab es f�r eine solche außerordentliche und weitreichende Ent-
scheidung? Welche Motive, welche Ziele und Absichten hatte der Kapi-
t�n?… Auch die Implikationen und die Konsequenzen seiner Handlung
sind zu pr�fen: Was waren die sich aus dieser Entscheidung ergebenden
Folgen, welche davon hatte der Kapit�n vor Augen, welche ließ er – mçg-
licherweise fahrl�ssig – unber�cksichtigt? Kurz, es geht um einen grçßeren
Handlungskomplex und seinen Kontext.
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