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Vorwort

Diese Arbeit handelt nicht nur von Zwecken, sondern diente urspriinglich
selbst einem solchen: Sie wurde im Oktober 2009 als Dissertationsschrift
an der Humboldt-Universitit zu Berlin eingereicht und im Februar 2010
erfolgreich verteidigt. Im Oktober desselben Jahres wurde sie mit dem
Humboldt-Preis ausgezeichnet. Meine Hoffnung ist jedoch, dass diese
Arbeit nach Erfiillung dieses personlichen Zwecks der akademischen Qua-
lifikation (zumindest in der hier vorliegenden, {iberarbeiteten und gestraft-
ten Version) auch philosophischen Zwecken dienen kann. Besonders zwei
liegen mir am Herzen. Der erste ist inhaltlicher Natur und besteht darin,
dass ich den weit verbreiteten philosophie-historischen Gemeinplatz korri-
gieren mochte, dem zufolge naturteleologische Erklirungen erst in der
frithen Neuzeit aufgrund der Ablehnung des aristotelischen Weltbildes
problematisch wurden. Der zweite Zweck, den ich mit diesem Buch ver-
folge, ist methodischer Natur: Die hier behandelten historischen Autoren
sollen in erster Linie als Philosophen ernst genommen werden, die mit
nachvollziehbaren Griinden fiir ihre Thesen argumentieren. Entsprechend
bemiihe ich mich darum, ihre Ansichten in einem heute verstindlichen
Vokabular auf systematische Weise zu rekonstruieren, so dass sie sich auch
einer nicht ausschliefSlich historisch interessierten Philosophin erschlief$en.
Erst so konnen wir etwas genuin Philosophisches aus der Philosophiege-
schichte lernen und das historische Wissen fiir aktuelle Debatten wach
halten.

Auch wenn ich mir diese Ziele dieser Arbeit selbst gestecke habe, so ist
mir doch jeder einzelne Schritt in die Richtung dieser Ziele nur moglich
gewesen, weil ich in den vergangenen Jahren die bestmdgliche Forderung
und Unterstiitzung genossen habe: Nachdem mir schon in einer prigen-
den Gymnasialzeit und wihrend meines Studiums als studentische Hilfs-
kraft am Lehrstuhl fiir Theoretische Philosophie eine Menge Raum, Rat
und Vertrauen fiir mein Nachdenken geschenkt wurde, konnte ich insbe-
sondere die letzten drei Jahre in einem philosophischen und sozialen Um-
feld verbringen, das man sich produktiver und anregender nicht wiinschen
kann. Als Stipendiat und Mitglied des Leibniz-Preis-Forschungsprojekts
» Iransformationen des Geistes — Philosophische Psychologie 1500-1750¢
hatte ich an zahlreichen Workshops, Tagungen und Colloquien die Gele-
genheit, eigene Arbeiten vorzustellen, iiber andere Arbeiten zu diskutieren
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und mit vielen Gisten, Mitarbeitern und Studierenden erhellende und
stimulierende Gespriche zu fithren. Davon habe ich ungemein profitiert
und dafiir méchte ich mich an dieser Stelle ganz offiziell und herzlich
bedanken. Nicht zuletzt auch fiir das grof§ziigige Stipendium, das es mir
ermdglichte, mich ohne finanzielle Sorgen ganz auf die Philosophie einzu-
lassen. Ohne die vielen Personen, die mich in den letzten Jahren auf so
vielfiltige Weise begleitet, unterstiitzt, motiviert und manchmal auch
kritisiert haben, lige die vorliegende Arbeit schlicht nicht vor. Um erst gar
niemanden zu vergessen, und weil mir diskrete Dankbarkeit mehr behagt
als lange Listen, verzichte ich darauf, hier Namen zu nennen. Ich bin mir
sicher, dass die hier Angesprochenen um ihr Angesprochensein wissen. —
All ihnen sei in ihrer und fiir ihre Funktion als Freund, Familienmitglied,
Kritiker, Betreuer, Gesprachspartner, Férderer, Korrekturleser und ab und
an auch als Zerstreuer gedankt. Und dariiber hinaus.

Berlin im Oktober 2010 Stephan Schmid
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Hinweise zur Ubersetzung und Zitierweise

Zu den Ubersetzungen

Passagen aus der untersuchten Primirliteratur tauchen im FliefStext durch-
gingig in deutscher Ubersetzung auf. Zitate aus der Sekundirliteratur sind
nur {ibersetzt, falls sie direkt in den Flieftext eingebunden sind, und nicht
in eingeriicktem Format erscheinen. Die Ubersetzungen der Sekundirlite-
ratur stammen durchgingig von mir. Wo gute Ubersetzungen der zitierten
Primirliteratur verfigbar sind, habe ich diese grofStenteils unter Anpas-
sung an die neue Rechtschreibung tibernommen. Modifikationen der
Ubersetzungen sind gekennzeichnet. Die Ubersetzungen, an denen ich
mich dabei orientiert habe, sind im Sigelnverzeichnis aufgefiihrt, das sich
im Literaturverzeichnis findet. Wenn keine Ubersetzungen genannt sind,
stammen die Ubersetzungen von mir. Da insbesondere die von mir ver-
wendeten Texte von Thomas von Aquin nur unzureichend und die von
Francisco Sudrez gar nicht ins Deutsche iibertragen worden sind, werde
ich im Anschluss an Zitate dieser Autoren, die im Fliefdtext erscheinen,
den lateinischen Originaltext in FufSnoten anfithren. Bei den besser er-
schlossenen Autoren Descartes, Spinoza und Leibniz werde ich das aus
Platzgriinden nur in Ausnahmefillen tun. Das erscheint mir legitim, da
ihre Texte weiter verbreitet und besser zugianglich sind.

Auslassungen markiere ich mit Hilfe eckiger Klammern ,[...]“, wihrend
erginzte Passagen durch spitze Klammern ,.«...»“ symbolisiert sind.

Zur Zitierweise

Im Folgenden werde ich immer wieder auf klassische Texte Bezug neh-
men. Um diese Beziige so tibersichtlich und ckonomisch wie méglich zu
gestalten, arbeite ich mit Sigeln, die zu Beginn des Literaturverzeichnisses
auf S. 389ff. aufgefiihre sind.

Im Ubrigen zitiere ich moderne Autoren (die nach 1800 geboren sind)
durch Nennung ihres Nachnamens verbunden mit der Jahreszahl, in dem
ihr Text erschienen ist. Die genauen Angaben finden sich im Literaturver-
zeichnis. Verweise auf dltere Autoren, die nicht zu den Protagonisten dieser



XII Hinweise zur Ubersetzung und Zitierweise

Studie gehéren, weise ich im Allgemeinen mit Hilfe von Kurztiteln aus.

Die genauen bibliographischen Angaben finden sich ebenfalls im Litera-
turverzeichnis.



Einleitung

Immer wieder erkliren wir Phinomene in Bezug auf Ziele oder Zwecke
und halten dies fiir ebenso selbstverstindlich wie unproblematisch. Wa-
rum putzt man sich vor dem Schlafengehen die Zihne? Um Karies zu
verhindern. — Warum senkt die Notenbank in Wirtschaftskrisen die Zin-
sen? Um die Wirtschaft anzukurbeln. — Warum haben Wanderschuhe
gestiitzte Fersen und gefurchte Sohlen? Damit Wanderer darin guten Halt
finden. — Warum fliegen Stérche im Herbst nach Afrika? Um dort zu
tiberwintern und den kalten Temperaturen in Europa auszuweichen. —
Warum haben Fische Kiemen? Damit sie Sauerstoff aus dem Wasser ge-
winnen kénnen. Die Liste solcher Erklirungen konnte man leicht fortset-
zen. Doch nicht beliebig weit. Irgendwann stieffe man auf Phinomene,
die im Rekurs auf Zwecke zu erkliren, seltsam anmutet: Warum fillt ein
Stein zu Boden, wenn man ihn fallen lisst? Um niher bei der Erde zu sein.
— Warum ist das Meer salzig? Damit Makrelen und andere Salzwasserfi-
sche darin leben konnen. Hier scheinen Zweckerklarungen unangebracht.
Diese Beobachtung provoziert die Frage, woran es genau liegt, dass wir es
in Bezug auf einige Phinomene fiir angemessen halten, diese mit Hilfe
eines Ziels oder Zwecks zu erkliren, in Bezug auf andere hingegen nicht.
Was haben die einen, was die andern nicht haben? Eine nahe liegende,
aber kaum aufschlussreiche Antwort lautet: Ziele, Funktionen oder Zwe-
cke. Nur weil Kiemen tatsichlich den Zweck oder die Funktion haben,
Fischen den Sauerstoffgewinn zu ermdglichen, lisst sich ihre Existenz mit
Rekurs auf diesen Zweck erkliren. Genauso ldsst sich die Zinssenkung der
Notenbank durch die Angabe des Ziels der Konjunktursteigerung erkli-
ren, weil die Verantwortlichen die Zinssenkung genau zu diesem Zweck
veranlassen. Das scheint in den letzten Fillen anders: Steine verfolgen
keine Zwecke, wenn sie zu Boden fallen, sondern folgen dabei allein Na-
turgesetzen, und auch das Meer ist nicht aufgrund irgendwelcher dubiosen
Zwecke salzig, sondern aufgrund des Umstandes, dass Steine Salze enthal-
ten, die vom Wasser gelost und ins Meer gespiilt werden.

Allerdings erscheint es unbefriedigend, die Frage nach der Angemes-
senheit von Ziel- oder Zweckerklirungen in Bezug auf das Vorhandensein
von Zielen und Zwecken zu beantworten. Damit wird das Problem nur
verschoben. Nun stellt sich die Frage, woran es liegt, dass einige Phino-
mene im Gegensatz zu andern Ziele und Zwecke haben. Das Fehlen von
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Zwecken mit Rekurs darauf zu erkliren, dass es unter Naturgesetze fillt —
wie in der eben skizzierten Ausfithrung beziiglich des ziellosen Fallens von
Steinen und des zwecklosen Salzgehalts der Meere —, erscheint kaum hilf-
reich, SchliefSlich ist es auch fiir Phinomene, die man mit Bezug auf Zwe-
cke erklirt, eminent wichtig, dass sie unter Naturgesetze fallen: Damit
Storche in den Siiden fliegen kénnen, miissen gewisse aerodynamische
Gesetze gelten, und Zihneputzen wire gar zwecklos, wenn es keine chemi-
schen Regularititen gibe, aufgrund derer Zihne durch Zahnpasta von
ihren Bakterien gereinigt werden konnten. Der erste Versuch, dem Prob-
lem von Zielen oder Zwecken auf negative Weise beizukommen — indem
man sagt, warum etwas keine Zwecke hat —, ist somit gescheitert.

Man kénnte einen positiven Versuch wagen und argumentieren, Ziel-
und Zweckerklirungen seien nur dort angemessen, wo Menschen gewisse
Dinge aufgrund bestimmter Absichten und Uberzeugungen tun. So putzt
man sich nur deshalb die Zihne zur Kariesprophylaxe, weil man Zahn-
schmerzen vermeiden will und weif8, dass Zihneputzen ein adiquates
Mittel dazu ist. Ganz dhnlich senken die Verantwortlichen der Notenbank
in Wirtschaftskrisen nur deshalb die Zinsen, weil sie aufgrund anerkannter
okonomischer Theorien glauben, dass dies zum Wirtschaftsaufschwung
fihrt, den sie fiir ein allgemeines Gut halten. Ziele und Zwecke sind die-
sem Vorschlag zufolge einfach die Absichten, die Menschen (oder allge-
meiner: rationale Wesen) in ihren Titigkeiten verfolgen. Das offen-
sichtliche Problem dieses Vorschlags besteht darin, dass er nicht allen
Fillen von Ziel- und Zweckerkliarungen gerecht wird, die wir intuitiv fiir
plausibel halten. So méchte man kaum behaupten, dass Stdrche bewusst
und absichtlich im Herbst nach Siiden ziehen, um dort zu {iberwintern.
Das tun sie vielmehr instinktiv. Zudem fragt man sich, wessen Absichten
wohl fiir die Funktionalitit von Kiemen verantwortlich sein sollen. Es ist
also letztlich ziemlich unklar, woran es genau liegt, dass uns in einigen
Fillen Zweckerklirungen angebracht und legitim erscheinen, in andern
jedoch nicht. Was zunichst so unproblematisch und selbstverstindlich
wirkte, erscheint plotzlich ritselhaft und verwirrend. Das ist das beste
Anzeichen dafiir, dass man auf ein philosophisches Problem gestof3en ist:
Was meinen und tun wir eigentlich genau, wenn wir gewisse Dinge mit
Bezug auf Ziele oder Zwecke erkliren?

Mit diesem Problem befasst sich diese Arbeit, und das macht sie zu ei-
ner philosophischen. Dariiber hinaus hat diese Arbeit aber auch einen
historischen Anspruch. Entsprechend geht es hier nicht darum, was wir —
d.h. einigermaflen aufgeklirte Menschen zu Beginn des 21. Jahrhunderts —
unter Ziel- und Zweck-Erklirungen verstehen (sollten), sondern darum,
was Thomas von Aquin (1225-1274), Francisco Sudrez (1548-1617),
René Descartes (1596-1650), Baruch de Spinoza (1632-1677) und Gott-
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fried Wilhelm Leibniz (1646-1716) unter solchen Erkldrungen verstanden
haben. Insofern es sich hier um eine philosophie-historische Arbeit han-
delt, sollen die angefiithrten Autoren so weit wie moglich als argumentie-
rende Philosophen rekonstruiert und ernst genommen werden. Dafiir ist
es hilfreich, zunichst einige systematische Gedanken zu Zweckerkldrungen
anzustellen. Denn die Aussagen der hier untersuchten historischen Texte
lassen sich nur dann als Antworten auf ein bestimmtes systematisches
Problem verstehen und schitzen, wenn man einen Uberblick iiber das
Problem besitzt, ausgehend von dem man weif3, was tiberhaupt als Ant-
wort auf dieses Problem zihlen kann. Deshalb werde ich im ersten Ab-
schnitt dieser Einleitung das Problem von Ziel- oder Zweckerklirungen
genauer vorstellen, indem ich einige unterschiedliche systematische Ant-
wortoptionen auf dieses Problem skizziere. Das dient gleichzeitig dazu, ein
begriffliches Instrumentarium zu erarbeiten, mit dessen Hilfe ich in den
folgenden Kapiteln die Theorien der jeweils behandelten Autoren rekon-
struieren und evaluieren werde. Im zweiten Abschnitt gilt es dem histori-
schen Anliegen dieser Arbeit Rechnung zu tragen, und auf einige ge-
schichtliche Eigenheiten der hier behandelten Autoren aufmerksam zu
machen. Da viele dieser Philosophen von (aristotelischen) Grundannah-
men ausgegangen sind, die heute befremdlich wirken, ist es fiir das Ver-
standnis ihrer Auffassung von Zweckerklirungen hilfreich, eine Reihe
dieser Grundannahmen zu explizieren und auf Differenzen zu dem hin-
zuweisen, was heute viele fiir selbstverstindlich halten. Bei dieser Gelegen-
heit werde ich zudem einen kurzen Uberblick tiber die hier erarbeiteten
Ergebnisse geben. Wie sich bereits vermuten lisst, wirft der philosophie-
historische Anspruch dieser Arbeit aber auch methodische Probleme auf:
Ist die Absicht, den hier ausgewihlten Autoren historisch gerecht zu wer-
den, tiberhaupt damit vereinbar, ihre Ansichten vor dem Hintergrund
zeitgendssischer analytischer Philosophie zu rekonstruieren? Warum kon-
zentriere ich mich gerade auf die eben vorgestellten finf Autoren, und
nicht auf andere? Und was ist letztlich tiberhaupt Ziel und Zweck dieser
Arbeit? Diese Probleme sind ernst zu nehmen und anzugehen. Das werde
ich im dritten und letzten Abschnitt dieser Einleitung tun.

Teleologische Erklirungen: Probleme und Unterscheidungen
Was sind Ziel- und Zweckerklirungen genau? Und wie funktionieren sie?

Um mogliche Antworten auf diese Fragen herauszuarbeiten, lohnt es sich,
die obigen Beispiele nochmals aufzunehmen:
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(1) Vor dem Schlafengehen putzt man sich die Zihne, um Karies zu
verhindern.

(2) Die Notenbank senkt in Wirtschaftskrisen die Zinsen, um die Wirt-
schaft anzukurbeln.

(3) Wanderschuhe haben gestiitzte Fersen und gefurchte Sohlen, damit
Wanderer darin guten Halt finden.

(4) Storche fliegen im Herbst nach Afrika, um dort zu tiberwintern und
den kalten Temperaturen in Europa auszuweichen.

(5) Fische haben Kiemen, damit sie Sauerstoff aus dem Wasser gewinnen
kénnen.

(6) Steine fallen zu Boden, um niher bei der Erde zu sein.

(7) Das Meer ist salzig, damit Makrelen und andere Salzwasserfische
darin leben kénnen.

Diese Beispiele lassen sich beziiglich mehrerer Hinsichten klassifizieren.
Zunichst fillt auf, dass in den Sitzen (1) bis (7) Phinomene aus drei ver-
schiedenen Bereichen erklirt werden. So handeln die ersten drei Beispiele
von Fillen, an denen rationale Personen beteiligt sind, die tiber kognitive
Vermdgen verfligen, wihrend die Beispiele (4) und (5) Lebendiges und die
Sitze (6) und (7) gar schlicht Materielles zum Gegenstand haben. Dartiber
hinaus lassen sich die erklirten Phinomene aus den verschiedenen Berei-
chen in zwei Arten unterteilen: In den Beispielen (1), (2), (4) und (6)
werden Titigkeiten oder Prozesse erklirt, wogegen die Beispiele (3), (5)
und (7) von Merkmalen oder Beschaffenheiten von Dingen handeln.'
Schliefilich sticht hervor, dass sich die obigen Beispielsitze auf zwei Sorten
von Zielen oder Zwecken beziehen. So sind die in (1), (4) und (5) ange-
fihrten Ziele oder Zwecke Ziele der infrage stehenden Dinge selbst, wih-
rend das in (3) klarerweise nicht der Fall ist: Die gestiitzten Fersen und
gefurchten Sohlen dienen nicht dem Wanderschuh selbst, sondern dem
Wanderer, der sie trigt. Dagegen dient etwa die in (5) angesprochene
Sauerstoffversorgung, zu der Kiemen beitragen, dem Fisch, der Kiemen
hat, und damit letztlich auch den Kiemen selbst, die diese Funktion aus-
tiben. Diese verschiedenen Klassifikationsmoglichkeiten von Zweckerkli-
rungen provoziert die Frage, wie sich diese unterschiedlichen Fille zuein-

1 Man kénnte versuchen, ausgehend von diesen beiden Phinomentypen eine ter-
minologische Unterscheidung zwischen den Wértern ,,Ziel“ und ,Zweck® vorzu-
nehmen, und argumentieren, dass Zwecke Einrichtungen zukommen — und zwar
genau dann, wenn sie zweckmifig eingerichtet sind —, und Ziele in Titigkeiten
verfolgt werden. Da wir aber hiufig auch anders sprechen (und etwa sagen, es sei
zwecklos oder zweckmiflig, gewisse Dinge zu tun), werde ich nicht fiir eine solche
Unterscheidung pladieren, sondern von Fall zu Fall deutlich machen, worum es
mir geht.
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ander verhalten: Funktionieren Zweckerklirungen in allen Fillen prinzi-
piell gleich, oder muss hier differenziert werden? Sind einige der unter-
schiedenen Fille gegeniiber den anderen vorrangig — etwa in dem Sinne,
dass die einen auf die anderen zuriickgefiihrt werden kénnen?

Gehen wir zunichst auf die Beobachtung ein, dass prinzipiell zwei Ar-
ten von Phinomenen — nimlich Merkmale und T4tigkeiten — Gegenstand
von Zweckerklirungen sein kénnen. Genief3t hier eine Art von Phinomen
einen Vorrang gegeniiber der anderen? Beide méglichen Optionen schei-
nen plausibel: Man konnte etwa sagen, dass Merkmale nur insofern
zweckmiflig sind, als sie zu zweckmifligen Titigkeiten befihigen; oder
aber gerade umgekehrt, dass es nur dann zweckmifSige Titigkeiten geben
kann, wenn die Dinge tiber Merkmale verfiigen, die ihnen die Ausiibung
dieser Titigkeiten erlauben. Die Zweckmifiigkeit von Merkmalen und
Titigkeiten erscheinen damit in einem engen Wechselverhiltnis zu stehen,
so dass es miif8ig erscheint, sich fiir die Prioritit des einen vor dem andern
entscheiden zu wollen. Vielmehr scheint es sich hier um zwei Seiten einer
Medaille zu handeln: Zweckmifiige Titigkeiten kann es nur geben, wenn
diese aufgrund irgendwelcher Merkmale oder Beschaffenheiten von Din-
gen auch ausgeiibt werden konnen, und zweckmiflige Merkmale sind nur
insofern zweckmiflig, als sie zur Ausiibung zweckmifliger Titigkeiten
beitragen. Auch wenn sich mit dieser Uberlegung keine Prioritit zwischen
zweckmifligen Titigkeiten und Merkmalen ausmachen ldsst, wirft sie
doch Licht auf die Art von Merkmalen, die mit Bezug auf Zwecke erklirt
werden kénnen: Insofern Merkmale nur dann mit Bezug auf Zwecke er-
klirt werden konnen, als sie zu gewissen Titigkeiten befihigen, konnen
nur so genannte dispositionale Merkmale als zweckmif3ig beurteilt werden.
Das sind solche, die einen kausalen Beitrag zu der Ausiibung einer Titig-
keit leisten konnen. Es wird deshalb kaum verwundern, dass wir im Laufe
dieser Studie immer wieder auf Dispositionen treffen werden.

Kommen wir nun zum ersten beobachteten Unterschied zwischen den
angefiihrten Beispielen, demzufolge die verschiedenen Sitze von dispara-
ten Bereichen handeln. Sind die Zweckerklirungen dieser verschiedenen
Bereiche einheitlich zu verstehen? In der zeitgendssischen Debatte haben
eine Reihe von Autoren dafiir plidiert, sorgfiltig zwischen den Fillen zu
unterscheiden, bei denen offensichtlich Absichten rationaler Personen
involviert sind (wie in den Fillen (1) und (2)), und solchen, bei denen das

nicht der Fall ist (wie in den Beispielen (4) und (6)).> So erfolge die teleo-

2 Vgl. Toepfer 2004, 4f., 425-427, Sehon 2005, 151-153, und von Wright 1971,
83-89. Von den hier behandelten Autoren ist Sudrez am deutlichsten fiir eine sol-
che Unterscheidung eingetreten, wie im Kapitel II deutlich werden wird. E. Mayr
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logische Erklirung intentionaler Handlungen aufgrund von Rationalitits-
erwigungen, in denen Wertvorstellungen, allgemeine Charakterziige und
damit verbundene Absichten der handelnden Personen eine entscheidende
Rolle spielten. Dagegen beruhe die teleologische Beschreibung natiirlicher
Phinomene (je nach Theorie) auf holistischen Selbstorganisations-
und/oder evolutionsbiologisch spezifizierbaren Prozessen.’

Diese Differenzierung zwischen verschiedenen Zweckerklirungen geht
in der Literatur leider mit einer terminologischen Schwierigkeit einher, die
es hier zu kldren gilt, um nicht tiber unnétige sprachliche Hiirden zu stol-
pern. Nachdem festgestellt wurde, dass nicht alle Sitze, welche wie die
obigen Beispiele die grammatikalische Form von Finalsitzen aufweisen,
auf die gleiche Weise zu analysieren sind, gehen viele Autoren dazu iiber,
Sitze der einen Analyse mit dem Pridikat ,teleologisch® vor den anderen
auszuzeichnen. Aber leider nicht einheitlich. So meinen etwa Scott Sehon
und Georg-Henrik von Wright, echte teleologische Erklirungen finden
sich nur in Handlungserklidrungen, wihrend Toepfer anfiihrt, , Teleologie’
bezeichne urspriinglich die Lehre der Naturzwecke, und habe deshalb
nichts mit Handlungsintentionalitit zu tun.® Diese terminologischen
Schwierigkeiten, die sich um den Begriff der Teleologie ranken, sind zwar
bedauerlich oder gar irgerlich, aber aufgrund der Entstehungsgeschichte
dieses Begriffs nicht weiter erstaunlich: Obschon man mindestens seit
Platon iiber teleologische Erklirungen und Redeweisen nachgedacht hat,
taucht das philosophische Kunstwort ,, Teleologie® als Bezeichnung fiir die
Lehre dieser Zwecke verhiltnismiig spit auf. Erst 1728 schuf Christian
Wolff diesen Namen zur Bezeichnung jenes Teils der Naturphilosophie,
der sich mit der Untersuchung natiirlicher Zwecke befasst.” Doch Wolff
systematisierte die Naturphilosophie nicht nur, sondern vertrat selbst sub-
stantielle naturphilosophische Thesen. Insbesondere in dem Bereich, den
er Teleologie nannte. Hier meinte er, die Naturzwecke, welche die Teleo-
logie untersuche, seien nichts anderes als Gottes Absichten.® Beim Wort-

1992, 121f. und 124-135, meint sogar, man solle verschiedene Formen der Na-
turteleologie unterscheiden.

3 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Theorien funktionaler oder teleologi-
scher Erkldrungen in der Biologie geben Godfrey-Smith 1994 und Buller 1998;
eine umfassende Diskussion liefert Toepfer 2004, 108-319.

4  Fiir Belege siche Anm. 2.

5  Wolff schreibt in seiner Philosophia rationalis sive Logica, 1.3, §85, 38: ,philo-
sophiae naturalis pars quae finis rerum explicat, nomine adhuc destituta, etsi
amplissima sit et utilitissima. Dici posset Teleologia.“ Binen Uberblick iiber die
Begriffsgeschichte des Teleologiebegriffs gibt Busche 1998.

6 In Verniinftige Gedanken von den Absichten der natiirlichen Dinge (1726), 161, 1f.,
meint Wolff: ,Gleichwie die Absicht iiberhaupt alles dasjenige genennet wird,
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schépfer der Teleologie fallen so Naturzwecke und gottliche Absichten
zusammen. Mit dieser Theorie schloss sich Wolff einer Konzeption von
Zweckerklirungen an, die in der frithen Neuzeit vorherrschend war. Dank
dieses vielleicht etwas ungliicklichen historisch kontingenten Umstandes
konnen sich heute nun sowohl jene auf Wolff berufen, die unter teleologi-
schen Erklirungen allein solche verstehen wollen, die sich auf Absichten
beziehen, als auch jene, die meinen, echte Teleologie gibe es nur im Be-
reich natiirlicher Phinomene. Die Begriffsgeschichte des Ausdrucks , Te-
leologie® macht auch verstindlich, warum dieser Ausdruck in der zeitge-
nossischen Philosophie der Biologie ein Reizwort ist.” Da Wolff als
Erfinder der , Teleologie® diesen Ausdruck mit einem traditionell theisti-
schen Verstindnis von (natiirlicher) Zweckmifligkeit verband, ist dieser
Ausdruck oft religiés konnotiert. Aus diesem Grund halten es einige fiir
problematisch, wenn man Erkldrungen einer aufgeklirt sikularen Wissen-
schaft, in denen Funktionen und Zwecke eine entscheidende Rolle spie-
len, ernsthaft teleologisch nennt, obwohl man sich dabei in keiner Weise
auf Gottes Absichten bezieht.®

Angesichts dieses terminologischen Minenfelds scheint es unange-
bracht, den richtigen Gebrauch des Wortes , Teleologie herausstellen zu
wollen. Um Missverstindnisse zu vermeiden, mochte ich deshalb zumin-
dest die Regeln explizieren, nach denen ich in dieser Arbeit die Worte
»Teleologie® und ,teleologisch® verwende. Das Adjektiv ,teleologisch®
wende ich im Folgenden primir auf Sitze an, die eine finale grammatische
Struktur aufweisen, in denen also typischerweise Finalsitze vorkommen,
die mit Konjunktionen wie ,damit“, ,um ... zu“, ,um ... willen® usw.
eingeleitet werden, und in denen auf Ziele und Zwecke Bezug genommen
wird. Dabei setze ich voraus, dass wir ein hinreichend klares (zumindest
implizites) Verstindnis davon haben, was Ziele und Zwecke sind. Dieses
Verstindnis zeigt sich insbesondere in unserer Kompetenz, zwischen Fi-
nal- und Konsekutivsitzen zu unterscheiden. In Konsekutivsitzen werden

was ein verniinftiges und freies Wesen durch dasjenige, was es will oder begehret,
zu erhalten gedenket, so konnen wir auch durch die Absicht der natiirlichen Din-
ge nichts anders als dasjenige verstehen, was Gott dadurch zu erhalten gedacht,
indem er sie hervorzubringen beschlossen.

7 Vgl etwa Mayr 1992, 122.

8 Dies hat zu erbitterten Debatten gefithrt, die aber kaum iiber einen Streit um
Worte hinausgehen. Vgl. dazu etwa die Lennox-Ghiselin-Debatte dariiber, ob
Darwin die natiirliche Teleologie nun rehabilitiert oder ihr endgiiltig den Garaus
gemacht hitte, in Lennox 1993 und 1994 sowie Ghiselin 1994. Um solchen si-
kularen Sorgen vorzubeugen, hat Ernst Mayr vorgeschlagen, funktionale Erkla-
rungen in der Biologie nicht linger als teleologisch, sondern als ,teleonomisch®
zu bezeichnen (siehe z.B. Mayr 1992, 126-130).
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(kausale) Folgen von Titigkeiten oder Merkmale ausgedriicke, in Finalsit-
zen deren Ziele oder Zwecke. Das lisst sich am besten anhand zweier Bei-
spielsitze veranschaulichen:

(O1) Die GrofSmutter stiirzt die Treppe herunter, so dass sie sich das Bein
bricht.

(O,) Die Grofimutter stiirzt die Treppe herunter, damit sie sich das Bein
bricht.

Der erste Satz (O,) driickt einen konsekutiven Zusammenhang aus: Er
beschreibt eine kausale Folge eines Geschehens. Die Groffmutter, um die
es hier geht, ist zu bemitleiden. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei (O,)
um einen teleologischen Satz in dem Sinne, in dem ich das Wort , teleolo-
gisch hier verstanden wissen maochte: Er handelt von dem Ziel oder
Zweck eines Geschehens. Die GrofSmutter, um die es hier geht, ist weni-
ger zu bemitleiden als vielmehr fiir ihren raffinierten Versicherungsbetrug
zu bewundern oder zu verurteilen. Der Unterschied zwischen Konsekutiv-
sitzen im Stil von (O;) und teleologischen Sitzen im Stil von (O,) ldsst
sich auch anhand ihrer verschiedenen Wahrheitsbedingungen verdeutli-
chen. Der Satz (O,) kann im Gegensatz zu (O;) auch dann wahr sein,
wenn die betreffende Grofimutter ihr Bein nie im Leben bricht. Teleologi-
sche Sitze zeichnen sich also insbesondere dadurch aus, dass ihre Wahrheit
nicht davon abhingt, ob die Ziele und Zwecke, von denen sie handeln,
auch realisiert werden.” Dies hiingt damit zusammen, dass teleologische
Sitze anders als konsekutive Aussagen keinen rein deskriptiven Gehalt
haben, der sich allein mit einem Verweis auf den faktischen Verlauf der
Welt angeben ldsst. Teleologische Urteile treffen niamlich nicht blof§ de-
skriptive Aussagen dariiber, was der Fall ist, sondern in gewisser Weise
auch normative Behauptungen tiber das, was der Fall sein soll. Wenn sich
die Oma, wie in (O;) beschrieben, die Treppe hinunter stiirzt, um sich das
Bein zu brechen, dann so//te diese Aktion auch ihren Beinbruch zur Folge
haben, wie auch (1) das Zihneputzen vor Karies schiitzen sollte, (2) die
Zinssenkung die Konjunktur ankurbeln und (5) Kiemen Fischen den
Sauerstoffgewinn erméglichen sollzen — auch wenn das de facto nicht im-

9  Diesem Kriterium geniigen auch die Beispiele (4) und (5), weshalb es sich um
teleologische Sitze handelt: Dass Storche im Herbst nach Afrika fliegen, um dort
zu {iberwintern, ist damit kompatibel, dass die Stdrche — aufgrund von Wirbel-
stiirmen vielleicht — nie in Afrika ankommen und dort iiberwintern; und wenn
Kiemen den Zweck haben, Fischen den Sauerstoffgewinn zu erméglichen, garan-
tiert das nicht, dass sie das immer tun: In Kohlenmonoxid gesittigtem Wasser
etwa tun sie das nicht.
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mer der Fall ist. Genau das bringen wir zum Ausdruck, wenn wir darauf
hinweisen, dass sich diese Titigkeiten um dieser Folgen willen vollziehen.

So viel zu dem Kernanwendungsbereich des Wortes ,teleologisch®,
wie ich es im Folgenden verwenden méchte. Je nachdem, ob in teleologi-
schen Sitzen Dinge beschrieben oder erklirt werden, werde ich auch von
teleologischen Beschreibungen oder Erklirungen sprechen; und die in
solchen Sitzen ausgedriickten Zusammenhinge als teleologisch bezeich-
nen. Im engen Sinn verhilt sich das Wort , Teleologie® zum Wort ,teleo-
logisch® genauso wie das Wort ,Réte” sich zum Wort ,rot* verhilt. Im
weiteren Sinne verwende ich den Ausdruck ,Teleologie aber auch als
Bezeichnung fiir die Reflexion oder Theorie iiber teleologische Sitze und
deren Gemeinsamkeiten. Man konnte um der Klarheit willen und etwas
gekiinstelt auch von , Teleolologie® sprechen — doch das hier ist kein Jo-
delkurs.

Ich verwende das Wort ,teleologisch® also sehr allgemein; insbesonde-
re allgemeiner, als es etwa Toepfer und Sehon tun.'” Das scheint mir ge-
rechtfertigt, weil ein solch allgemeines Teleologieverstindnis mit unter-
schiedlichen Theorien iiber teleologische Sitze (im eben spezifizierten
Sinn) vereinbar ist, und ich es fiir wichtig erachte, tiber einen Begriff zu
verfiigen, der alle Sitze der Form (1) bis (7) umfasst und gegeniiber einer
genauen philosophischen Analyse dieser Sitze neutral ist. Denn erst vor
dem Hintergrund eines solch allgemeinen Teleologieverstindnisses lassen
sich unterschiedliche Vorschlige zum Umgang mit Sitzen der Form (1)
bis (7) als Vorschlige zu einem einheitlichen 7eleologieproblem verstehen
und schitzen. Insbesondere kann man nur auf Basis eines allgemeinen
Teleologieverstindnisses die Frage, ob alle teleologischen Sitze prinzipiell
gleich zu analysieren sind, als Frage der Teleologie im weiten Sinn verste-
hen. (Toepfer und Sehon haben sich im Gegensatz dazu bereits definito-
risch auf die Position festgelegt, dass Sitze der Form (1) bis (3) anders zu
analysieren sind als die restlichen Sitze meiner Liste. Das macht sie in
gewisser Weise blind fiir philosophisch interessante Alternativen).

Nach diesen terminologischen Klirungen gilt es wieder zu meinen sie-
ben Beispielsitzen zuriick zu kehren. Wir sind dabei stecken geblieben,
dass man dafiir argumentieren kann, dass man zwischen einer Handlungs-
teleologie und einer Naturteleologie unterscheiden muss. In der Analyse
handlungsteleologischer Sitze der Form (1), (2) oder (3) sind Absichten
rationaler Akteure unverzichtbar, wihrend man naturteleologische Sitze
der Form (4) und (5) ohne Bezug auf Absichten erldutern sollte. Wie der
kleine Exkurs auf Christian Wolffs Teleologieverstindnis gezeigt hat, kann
man diesbeziiglich aber auch anderer Meinung sein. Man kann auch die

10 Siehe Anm. 2.
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Theorie vertreten, dass sich alle teleologischen Sitze prinzipiell gleich ana-
lysieren lassen. Von dieser Position gibt es wiederum zwei Spielarten. Eine
konnte man intentionalistisch, die andere naturalistisch nennen. Die inten-
tionalistische Position verfolgt eine top-down Strategie: Sie hilt handlungs-
teleologische Sitze im Stile von (1) und (3) fiir zentral und versucht in
Analogie dazu, naturteleologische Sitze der Form (4) und (5) zu erldutern,
indem sie etwa die Zwecke natiirlicher Gegenstinde auf die Absichten
eines iibernatiirlichen Gottes zuriickfithrt. Wie kaum verwundern wird,
vertreten die meisten hier behandelten Autoren als tiberzeugte christliche
Theisten eine solche Position."' Im Gegensatz dazu verfolgt eine naturalis-
tische Position eine bortom-up Strategie: Sie geht von naturteleologischen
Sitzen der Form (4), (5) und vielleicht sogar (6) aus, und versucht auf
deren Grundlage handlungsteleologische Urteile als besonders elaborierte
Spezialfille naturteleologischer Sitze auszuweisen.'” Diese Position er-
scheint mir systematisch gesehen besonders interessant. Leider vernachlis-
sigen die meisten hier besprochenen Autoren diese Moglichkeit, weil sie
naturteleologische Phinomene im Einklang mit ihren christlichen Uber-
zeugungen in einen {ibergeordneten theistischen Rahmen einbetten und
dabei der Handlungsteleologie Gottes ein Primat beimessen. Damit wer-
den handlungsteleologische Sitze unabhingig von naturteleologischen
Sitzen verstindlich, aber nicht umgekehrt.

An den Sitzen (1) bis (7) fiel auf, dass die Ziele oder Zwecke, mit Be-
zug auf die Phinomene erklirt werden, von verschiedener Art sind: So ist
in Beispiel (3) der Zweck, mit Hilfe dessen man die Beschaffenheit des
Wanderschuhs erklirt, kein Zweck des Wanderschuhs selbst — sondern
etwas, das dem Wanderer dient. Damit ist der Zweck, dem Wanderer
festen Halt zu verleihen, dem Wanderschuh in gewisser Weise duflerlich.
Anders verhilt es sich bei den Kiemen des Fisches, die mit Bezug auf Sau-
erstoffversorgung erklirt werden: Die Sauerstoffversorgung kommt dem
Fisch und damit den Kiemen selbst zu gute. Es hat sich eingebiirgert, diese
Unterscheidung mit dem Begriffspaar intrinsisch-extrinsisch zu belegen.

11 Die grofle Ausnahme dazu ist Spinoza, der die anthropomorphistische Vorstel-
lung eines nach Zielen handelnden Gottes fiir verfehlt hilt. Auch Sudrez vertrite
hier eine sehr differenzierte Position, wie in Kapitel II deutlich wird.

12 In der neueren Debatte finden sich zwei Varianten dieses naturalistischen Rekon-
struktionsversuchs: R. Millikan 1984 versucht ausgehend von einer evolutions-
biologisch verstandenen Naturteleologie mentale Zustinde wie Uberzeugungen
und Absichten zu erkliren, die dann wiederum fiir Handlungserkldrungen heran-
gezogen werden konnen. Dagegen mochte M. Thompson 2008 Sitze iiber
menschliche Handlungen als Sitze tiber die menschliche Lebensform verstehen,
die ihrerseits Spezialfille von Sitzen tiber Lebendiges sind.
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Ein Zweck von x heifSt also genau dann inzrinsisch, wenn dieser Zweck x
selbst zugute kommt, andernfalls heifSt er exzrinsisch.

Leider wird diese Unterscheidung zwischen intrinsischen und extrinsi-
schen Zwecken hiufig nicht sorgfiltig genug von einer anderen Unter-
scheidung getrennt. So wie ich die Unterscheidung zwischen intrinsischen
und extrinsischen Zwecken eingefithrt habe, handelt sie von dem Skopus
der Zweckmifligkeit — und betrifft die Frage, wofiir ein bestimmter Zweck
zweckmiflig ist. Alternativ kann man sich auch fiir den Ursprung der
Zweckmifligkeit interessieren und fragen, wober die ZweckmifSigkeit eines
bestimmten Zweckes stammt. Hier bieten sich ebenfalls prinzipiell zwei
Antworten an: Entweder die ZweckmifSigkeit eines Zwecks kann auf wei-
tere Zwecke zuriickgefiihrt werden oder nicht. Im ersten Fall handelt es
sich um eine Form derivativer Zweckmifigkeit, im zweiten um eine Form
origindrer oder immanenter Zweckmifligkeit. Zweckmifligkeiten von Arte-
fakten — wie jene unseres Wanderschuhs — sind unumstrittene Fille deri-
vativer ZweckmifSigkeit. Ein Wanderschuh hat nur deshalb die Funktion
oder den Zweck, uns beim Wandern Halt zu verleihen, weil man ihn zu
diesem Zweck entworfen und produziert hat. Dagegen ist die Zielgerich-
tetheit der Handlungen jener, die diesen Wanderschuh herstellen, originir
oder immanent. Dass eine Wanderschuhherstellung dem Zweck dient,
einen Wanderschuh zu fabrizieren, liegt einfach daran, dass es sich dabei
eben um eine Wanderschuhherstellung handelt.

Die Unterscheidung zwischen derivativen und immanenten Zwecken
ist berechtigt und wichtig, sollte aber nicht mit der zwischen intrinsischen
und extrinsischen Zwecken verwechselt werden."® Schliefllich antworten
die beiden Unterscheidungen auf verschiedene Probleme, so dass man sich
Kombinationen zwischen ihnen vorstellen kann. So liefern aufrichtige,
altruistische Handlungen etwa Beispiele immanent extrinsischer Zweck-
mifigkeit, da die Zweckmifligkeit altruistischer Handlungen (qua Hand-
lungen) primitiv ist und sie (qua altruistisch) auf das Wohl von andern
abzielen. Und wenn man sich — wie die meisten der hier behandelten Au-
toren — Lebewesen als gottliche Geschopfe vorstellt, lassen sich ihre Vital-
funktionen als intrinsisch derivativ zweckmif$ig verstehen: intrinsisch, weil

13 So unterscheidet P. McLaughlin 2001, 143ff., zwischen einer internen und einer
externen Teleologie, die iiber weite Teile die Frage nach dem Ursprung der
Zweckmifigkeit betrifft, hin und wieder aber auch auf die Frage nach dem Be-
giinstigten antworten sollte (siche etwa 149). Eine dhnliche Ambiguitit prigt M.
Oslers Unterscheidung zwischen immanenten und externen Finalursachen (vgl.
Osler 1996 und 2001).
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sie den Lebwesen selbst dienen, und derivativ, weil sie ihnen nicht ur-
spriinglich, sondern nur dank Gottes Einrichtung zukommen.'

Bislang habe ich die teleologischen Beispielsitze (1) bis (7) unreflek-
tiert als teleologische Erklirungen bezeichnet und stets von Ziel- oder
Zweckerklirungen gesprochen. Ob ich das zu Recht getan habe, ist in der
Literatur jedoch umstritten. Verschiedene Autoren haben nimlich argu-
mentiert, dass teleologische Aussagen bestimmte Phinomene nicht im
strengen Sinne erkliren, sondern diese konstituieren:" ,Schlagworthaft
kann man sagen, die teleologische Beurteilung leistet keine Gegenstandsbe-
stimmung oder -erklirung, sondern eine (besondere) Gegenstandserzeugung
oder -erschlieffung.“'® Ich werde diese Auffassung der Teleologie im Fol-
genden konstitutive Teleologiekonzeption nennen. Dieser Konzeption zufol-
ge erkliren die Sitze (1) bis (5) streng genommen nichts. Vielmehr be-
schreiben sie Phinomene auf eine Art und Weise, die diese Phinomene
erst zu den Phidnomenen macht, die sie sind, und erzeugen oder erschlie-
en sie entsprechend. Das heifSt konkret: In (5) wird nicht erkldrt, warum
Fische Kiemen haben, sondern es wird gesagt, was Kiemen sind — nimlich
Organe, die Fischen den Sauerstoffgewinn ermdglichen sollten. Ganz
dhnlich erklirt auch (3) nichts, sondern sagt schlicht, wodurch sich Sohlen
und Fersenstiitzen als solche auszeichnen — und zwar dadurch, dass sie
dem Wanderer einen sicheren Halt gewihrleisten sollen. Entsprechendes
gilt auch von den anderen Beispielen. (4) sagt, was der herbstliche Stor-
chenflug ist (der Auftakt zu ihrer Uberwinterung); in (1) lernt man, was
abendliches Zahneputzen ist (ein Beitrag zur Kariesprophylaxe), und in
(2) erfihrt man, was Zinssenkungen sind (Mafinahmen der Nationalbank
zur Konjunktursteigerung). Teleologische Sitze erkliren die Dinge, von
denen sie handeln, nicht im strengen Sinne, sondern charakterisieren sie
als funktionale Entititen. Sie beschreiben sie als Dinge, deren Identitit

14 P. McLaughlin 2001, 143-145, hat argumentiert, theistische Erklirungsmodelle
konnten der internen Zweckmifiigkeit der Dinge nicht Rechnung tragen. Was
das bedeutet, hingt natiirlich davon ab, was ,interne Zwecke® sind (vgl. Anm.
13). Ich werde aber ausfithren, dass man (auf der Grundlage hinreichend aben-
teuerlicher Annahmen) sowohl intrinsische als auch immanente Zwecke von
Dingen mit Bezug auf Gott erkliren kann.

15 Ein historisch prominenter Vertreter dieser Position ist Kant, der in seiner Kritik
der Urteilskraft argumentierte, der Zweckbegriff sei ein konstitutiver Begriff der
reflektierenden Urteilskraft, der es iiberhaupt erst mdglich mache, etwas als le-
bendig zu beschreiben (siche KU II §§64-66). Auch Aristoteles” Teleologiever-
standnis wurde in diesem konstitutiven Sinne interpretiert (vgl. etwa Wieland
1969, 266-277, und Cartwright 1986, 202f.). In jiingerer Zeit hat Toepfer 2004,
345-422, fiir eine solche Position argumentiert.

16 Toepfer 2004, 335.
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davon abhingt, was sie (typischerweise) tun oder welche Wirkungen sie
(normalerweise) nach sich ziehen.

Die konstitutive Teleologiekonzeption wirft ein neues Licht auf die
obigen Beispiele. Angesichts der Art und Weise, wie ich die Beispielsitze
(1) bis (7) oben eingefiihrt habe, wirke sie allerdings unangemessen und
irritierend. So scheint es eine unbestreitbare Tatsache, dass wir gewisse
Fragen ganz natiirlich mit Rekurs auf Ziele oder Zwecke beantworten,
und diese Antworten fiir befriedigend halten. Entsprechend geben wir
auch nicht nur teleologische Beschreibungen, sondern eben auch Erkli-
rungen. Diesem Problem ldsst sich ausweichen, wenn man darauf hin-
weist, dass in der obigen Charakterisierung der konstitutiven Teleologie-
konzeption ein unnotig enger Erklirungsbegriff in Anschlag gebracht
wurde."” Schliefllich lassen sich auch Sitze (1) bis (5) auf der Grundlage
eines konstitutiven Teleologieverstindnisses als Erklarung begreifen. Es
handelt sich dabei nur nicht um eine Erkldrung der Existenz eines Phino-
mens, sondern um eine seiner Essenz oder Identitir. Oder anhand obiger
Beispiele: Es wird nicht in erster Linie erklirt, warum Fische Kiemen ha-
ben und Menschen Zihne putzen und Zinsen senken, sondern, was Kie-
men sind, und was es heiflt, sich die Zihne zu putzen und Zinsen zu sen-
ken. Das mag immer noch unplausibel erscheinen, da es zumindest in
Bezug auf die handlungsteleologischen Sitze (1) bis (3) offensichtlich er-
scheint, dass diese Sitze (wenigstens auch) erkliren, warum Menschen
Zihne putzen, Notenbanken Zinsen senken und Wanderschuhe gut be-
sohlt sind. Um diesem Einwand zu entgehen, miisste man argumentieren,
dass in diesen Fillen diese beiden Erklirungsformen zusammenfallen; dass
man also charakeeristischerweise erklirt, warum jemand etwas tut, indem
man dieses Tun in einen weiteren Kontext stellt und damit genauer be-
stimmt, was diese Person tut.'® Oder wieder mit Bezug auf die bekannten
Beispiele: Man versteht, warum sich Menschen die Zihne putzen und
Notenbanken in Wirtschaftskrisen die Zinsen senken, wenn man weif3,
dass Zihneputzen eine Form der Kariesprophylaxe und Zinssenkungen
Mafinahmen zur Konjunktursteigerung sind.

Natiirlich kann man mit der Analyse von Handlungserklirungen, wie
sie im Rahmen eines konstitutiven Teleologieverstindnisses geliefert wird,
noch immer unzufrieden sein. Dies konnte einen dazu veranlassen, die
konstitutive Teleologiekonzeption aufzugeben und stattdessen dafiir zu

17 Das rdaumt auch Toepfer 2004, 347, ein, wenn er sagt, dass ,eine Erklirung auf-
grund einer teleologischen Beurteilung auch Zuschreibungserklirung genannt wer-
den &kann>: Nicht das Vorhandensein, sondern die besondere Rolle eines Teils in
einem Ganzen wird durch sie erklirt.“

18 Dafiir hat etwa prominent Anscombe 1957, §16 und §23, plidiert.
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pladieren, was ich — aus Griinden, die bald deutlich werden — dtiologisches
Teleologieverstindnis nennen mochte.” Nach dieser Auffassung geben
teleologische Sitze vornehmlich tiber die Existenz von Merkmalen und
Titigkeiten Aufschluss, und nicht primir iiber deren Essenz oder Identitit.
In den Beispielen (1) und (2) wird somit erkldrt, warum es in Abendstun-
den zu Zihneputzaktionen und in Wirtschaftskrisen zu Zinssenkungen
kommt. Sitze (3) und (5) geben Auskunft dariiber, warum Wanderschuhe
und Fische ihre bestimmten Merkmale aufweisen. Insofern teleologische
Erklirungen gemif§ dem idtiologischen Verstindnis die Existenz von Ein-
richtungen, Beschaffenheiten oder Titigkeiten erkliren, weisen sie einen
kausalen Charakter auf: Sie geben die genetischen Ursachen fiir diese Phi-
nomene an.”’ Das rechtfertigt auch den Namen ,itiologisch®, der auf das
griechische Wort ,aitia“ fiir ,Ursache® zuriickgeht. Entsprechend sind
teleologische Erklirungen dieser Auffassung zufolge eng mit bestimmten
kausalen Prozessen verbunden. Handlungsteleologische Erklirungen lassen
sich etwa als Fille mentaler Verursachung verstehen, in denen Handlun-
gen (wie Zihneputzen) durch Absichten und Uberzeugungen von Perso-
nen verursacht werden. Ebenso kann man die naturteleologische Erklir-
barkeit von Kiemen auf den Selektions- und Mutationsprozess
zuriickfithren, in dem Kiemen entstanden und aufgrund ihres Beitrags zur
Sauerstoffaufnahme erhalten worden sind, oder auf einen gottlichen
Schopfungsprozess. Wiahrend teleologische Erklirungen dem itiologischen
Verstindnis zufolge eher einen kausalen Charakter haben, weisen sie dem
konstitutiven Verstindnis nach eher einen mereologischen Charakter
auf:?' Ein Phinomen der konstitutiven Teleologickonzeption nach teleo-

19 Ein solches wird in der zeitgendssischen Debatte etwa von Millikan 1984, Nean-
der 1991a und 1991b vertreten.

20 Das setze natiirlich voraus, dass die Begriffe der Existenz und Kausalitit in einem
engen Verhiltnis stehen. Dafiir kann ich hier nicht argumentieren. Allerdings be-
tonen dies sowohl hier behandelte Autoren (wie etwa Thomas in ScG I §1695) als
auch zeitgendssische Philosophen (wie etwa Armstrong 1997, 41£.).

21 Ich bleibe hier bewusst vage: Die Kennzeichnungen ,kausal’ und ,mereologisch’
diirfen weder allzu strikt noch als einander ausschlieflend verstanden werden. So
ist es einerseits umstritten, ob Prozesse mentaler Verursachung, dieselbe kausal-
theoretische Analyse haben, wie Kausalverhiltnisse zwischen kollidierenden Bil-
lardkugeln (vgl. etwa Dretske 1988, 37-50). Zudem sind auch Selektion und Mu-
tation, auf die sich darwinsche Evolutionstheorien berufen, stochastische
Phinomene, und nicht unbedingt Kausalprozesse im strikten Sinne. Andererseits
steht der mereologische Charakter konstitutiv teleologischer Erklirungen nicht
im Gegensatz zu einer kausalen Struktur dieser Phinomene, sondern setzt sie so-
gar voraus: Damit Zihneputzen Teil einer Kariesprophylaxe ist, sollte es den
Schutz der Zihne auch bewirken (siche dazu besonders Toepfer 2004, 375).
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logisch zu erkliren, heif3t, dieses Phinomen als 7e// einer grofleren Einheit
auszuweisen, zu der es (typischerweise) einen ganz bestimmten Beitrag
leistet. So wird beispielsweise die Zinssenkung der Notenbank als Teil
ihres Mafinahmenpaktes zur Wirtschaftshilfe beschrieben,” und die Kie-
men als Teile des Fisches, die zu seiner Sauerstoffaufnahme und dadurch
zu seinem Fortbestand beitragen.”

Aufgrund des kausalen Charakters dtiologisch konzipierter teleologi-
scher Erklarungen neigen einige Philosophen dazu, solche Erklirungen als
besondere Formen von Kausalerklirungen zu verstehen.” Je nach theoreti-
schem Hintergrund ist dies begriiflenswert oder problematisch. Eine Reihe
zeitgendssischer Autoren hilt dies fiir erfreulich, weil man hofft, durch die
Riickfithrung der Teleologie auf Kausalitit etwas mysterios Anmutendes
anhand etwas Wohlbekanntem und scheinbar Unproblematischem erkli-
ren zu konnen. Fiir die hier untersuchten Autoren, die sich an Aristoteles
orientieren, stellte die Affinitit der Kausalitit zur itiologisch verstandenen
Teleologie jedoch ein Problem dar. Da Aristoteles zwischen vier Arten von
Ursachen unterschied, wollten die in seiner Tradition stehenden Philoso-
phen Zwecke in Gestalt so genannter Finalursachen als Ursachen sui gene-
ris von Wirkursachen unterscheiden. Aufgrund eines gewandelten Kausali-
titsverstindnisses neigten spitscholastische Autoren zu einer itiologischen
Teleologickonzeption, was es ihnen erschwerte, an einer klaren Unter-
scheidung zwischen Teleologie und Kausalitit festzuhalten. So sah sich
Sudrez etwa vor folgende Herausforderung gestellt: Einerseits war er durch
seine aristotelische Tradition angehalten, Zwecke als Finalursachen strikt
von Wirkursachen zu unterscheiden. Andererseits neigte er bereits zu ei-
nem modernen Ursachenverstindnis, demzufolge etwas nur dann eine
Ursache ist, wenn es auch eine Wirkung hervorbringt. Dies zwang ihn
dazu, nach einem genuinen Einfluss von Zwecken zu suchen, der — ob-
wohl eben beeinflussend — nicht wirkkausal zu verstehen ist. Sudrez schlug
vor, diesen genuin teleologischen Einfluss von Zwecken in ihrer motivati-
onalen Kraft zu verorten. Damit konnen Ziele oder Zwecke deshalb fiir
teleologische Erkldrungen herangezogen werden, weil sie rationale Akteu-

22 Siehe zu dieser mereologischen Analyse teleologischer Handlungserklirung Ans-
combe 1957, §23.

23 Ein holistisch-mereologisches Verstindnis naturteleologischer =~ Erklirungen
schligt Weber 2005, 197-200, vor. Siehe auch Toepfer 2004, 361-364.

24 So hat etwa Davidson 1963 in seinem fiir die kausale Handlungstheorie einfluss-
reichen Aufsatz dafiir plidiert, Handlungserklirungen als kausale Erklirungen zu
verstehen; und Sehon 2005, 152f., lehnt es aus gerade dem Grund ab, naturteleo-
logische Erklirungen als genuin teleologische Erklirungen zu verstehen, weil sie
sich vermittels der Evolutionstheorie auf kausale Prozesse reduzieren liefSen.
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re, die diese Ziele als Ziele erkennen, motivieren. Sie bringen jene so dazu,
etwas zu tun, ohne dass sie dies in wirkkausaler Weise titen. Ziele und
Zwecke beeinflussen nicht in Form von Ursachen, sondern in Gestalt von
Griinden. Auch Leibniz wird sich spiter dieser Losung anschliefen.

Es ist damit hochste Zeit, genauer auf die Besonderheiten der hier dis-
kutierten historischen Philosophen einzugehen. Des besseren Uberblicks
wegen lohnt es sich jedoch, die in diesem Abschnitt herausgearbeiteten
Unterscheidungen und damit verbundenen Teleologiekonzeptionen noch
einmal in komprimierter Form aufzufiihren. Ich méchte allerdings beto-
nen, dass die hier vorgeschlagenen Klassifikationskriterien keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit erheben. IThr Wert und ihre Berechtigung be-
stechen allein darin, dass sich mit ihrer Hilfe verschiedene Aspekte
teleologischer Sitze besser auseinanderhalten lassen, was es auch ermog-
licht, die unterschiedlichen Einstellungen, die man beziiglich ihrer Analyse
einnehmen kann, schirfer zu trennen und adiquater zu diskutieren.

1. Sind die Ziele oder Zwecke, mit Bezug auf die man ein Phinomen
erklirt, Ziele oder Zwecke fiir das erklirte Phinomen selbst?

Ja, es handelt sich um einen intrin- | Nein, es handelt sich um einen
sischen Zweck. (Intrinsische Teleo- | extrinsischen Zweck. (Extrinsische

logie) Teleologie)

2. Sind die Ziele oder Zwecke, mit Bezug auf die man ein Phinomen
erklirt, in dem erklirten Phinomen selbst begriindet?

Ja, es handelt sich um einen dem Nein, es handelt sich um einen
Phinomen immanenten Zweck. derivativen Zweck des Phinomens.
(Immanente Teleologie) (Derivative Teleologie)
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3. Muss eine Analyse teleologischer Sitze prinzipiell zwischen solchen
unterscheiden, die von rationalen Wesen handeln, und solchen, die das
nicht tun?

Ja. Nein,

i) weil die Analyse der teleologischen Sitze, die von rationalen
Wesen handeln, auf die Analyse derjenigen teleologischen Sit-
ze zuriickgefiithrt werden kann, die das nicht tun. (Naturalis-
mus)

if) weil die Analyse der teleologischen Sitze, welche von arationa-
len Wesen oder Dingen handeln, auf die Analyse derjenigen
teleologischen Sitze zuriickgefiihrt werden kann, die rationale
Handlungen betreffen. (Intentionalismus)

4. Was wird mit Hilfe teleologischer Sitze primir erklirt?

Die Existenz von Titigkeiten oder Die Essenz von Titigkeiten oder
Merkmalen von Dingen. (Atiologische | Merkmalen von Dingen. (Kon-
Teleologie) stitutive Teleologie)

Dabei lassen sich teleologische Erkla-
rungen

i) auf kausale Erklirungen reduzieren;
if) nicht auf kausale Erklirungen re-
duzieren.

Herausforderungen der historischen Teleologiediskussion

In meiner bisherigen Diskussion der teleologischen Sitze (1) bis (7) sind
die Beispiele (6) und (7), die von der nicht-lebendigen Natur handeln,
lediglich als Negativbeispiele aufgetreten. Sie sollten offensichtlich falsche
teleologische Urteile illustrieren. Tatsichlich sind mir in der gegenwirti-
gen Debatte keine Positionen bekannt, die Aussagen tiber blof§ physikali-
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sche Gegenstinde wie Steine teleologisch rekonstruieren méchten.” Es ist
jedoch eine besondere Herausforderung fiir diese Arbeit, dass nicht alle
hier untersuchten Autoren, solche Sitze fiir offensichtlich falsch hielten.
Ganz im Gegenteil einige waren explizit der Ansicht, dass z.B. Feuer dar-
auf abziele, Feuer zu erzeugen, oder Wasser danach strebe, unten zu sein.
Dariiber hinaus vertraten viele die These, das gesamte Universum sei
zweckmifig ein- und letztlich sogar auf Gott und das Wohl des Menschen
ausgerichtet. Dies ist aus mindestens zwei Griinden herausfordernd. Ers-
tens zeigt sich dadurch, wie sehr sich das im Mittelalter und in der frithen
Neuzeit vorherrschende Weltbild von unserem heutigen unterscheidet.
Dies konnte einen zweifeln lassen, ob man solche Aussagen tatsichlich
systematisch ernst nehmen kann, oder ob man sie einfach als Ausdruck
einer mittlerweile tiberwundenen Weltsicht und als historische Kuriositit
hinnehmen sollte. Zweitens wird deutlich, dass die hier untersuchten his-
torischen Diskussionen rund um das Problem der Naturteleologie insge-
samt anders gelagert sind, als wir sie seit Kants Kritik der Urteilskraft zu
filhren gewohnt sind: Spitestens seit diesem Werk verbindet man das
Problem der Naturteleologie primir mit einem Spezialproblem der Philo-
sophie der Biologie oder des Lebendigen. Auch wenn in der aristotelischen
Diskussion tiber die Naturteleologie Uberlegungen zum Lebendigen eine
paradigmatische und zentrale Rolle spielten, gingen zumindest die hier
behandelten aristotelischen Autoren immer davon aus, dass sich auch das
Verhalten der (nota bene nicht lebendigen) vier Elemente Wasser, Erde,
Feuer und Luft teleologisch erkliren lasst.

Um diesen Herausforderungen gerecht zu werden, miissen trotz des
systematischen Anspruchs dieser Arbeit die zeitgendssischen Diskussionen
zur Naturteleologie in der Philosophie der Biologie {iber weite Strecken in
den Hintergrund treten. Diese befassen sich schlicht nicht mit denselben
Problemen wie die untersuchten historischen Autoren. Stattdessen gilt es
die historische Teleologiedebatte innerhalb des systematischen Kontextes
zu rekonstruieren, in dem die hier diskutierten Autoren iiber teleologische
Erkldrungen sprachen. Das fithrt unmittelbar zu einer weiteren Schwierig-
keit, die sich dieser Arbeit stellt: Die hier untersuchten Philosophen spra-
chen nicht in Begriffen der Teleologie tiber teleologische Erklirungen. Das
philosophische Kunstwort , Teleologie® trat schliefflich — wie im letzten

25 FEine Ausnahme ist vielleicht die Debatte, die unter dem Stichwort ,formale
Teleologie® gefiihrt wird. Dabei geht es um die Zulissigkeit einer teleologischen
Deutung extremaler Prinzipien in der Physik (vgl. dazu Stéltzner 2005). Aber
auch hier stehen nicht einzelne physikalische Prozesse, sondern der Charakter von
Naturgesetzen zur Debatte. Als Vertreter eines teleologischen Verstindnisses von
Naturgesetzen werden wir in Kapitel V Leibniz kennenlernen.
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Abschnitt ausgefithrt — erst 1728 zum ersten Mal auf. Das sind 12 Jahre
nach Leibniz’ und 454 Jahre nach Thomas’ Tod. Entsprechend kommt in
den hier besprochenen historischen Texten auch dann das Wort , Teleolo-
gie“ nicht vor, wenn sich diese Texte mit dem Problem teleologischer
Erklirungen befassen. Ich habe bereits ein Kriterium vorgeschlagen, an-
hand dessen sich entscheiden lisst, wann in den untersuchten Texten von
der Teleologie die Rede ist — und zwar, wenn darin Sitze auftreten, die
eine finale grammatikalische Struktur aufweisen oder von Zielen oder
Zwecken (fines), dem Ende von Prozessen (terminus) oder Funktionen
(operatio, usus) handeln. Gliicklicherweise verfigen die in dieser Arbeit
besprochenen Autoren aber auch {iber einen eigenen philosophischen
Fachbegriff, mit dem sie explanatorisch relevante Ziele und Zwecke be-
zeichnen, nimlich den der Finalursache (causa finalis).

Unter methodischen Gesichtspunkten ist der Begriff der Finalursache
fur diese Arbeit ein Segen: Er erlaubt es, die historischen Diskussionen zur
Teleologie einfach und unproblematisch zu identifizieren. Aus systemati-
schen Erwidgungen hingegen erscheint er zunichst eher als Fluch. Denn
wenn man von dem Ursachenverstindnis ausgeht, das in einschligigen
Texten der zeitgendssischen Kausalititsdebatte unterstellt wird, handelt es
sich bei dem Begriff der Final- oder Zweckursache geradezu um einen
selbstwiderspriichlichen Begriff. Dort liest man nimlich immer wieder,
eine Ursache sei das, was etwas hervorbringe oder geschehen mache, und
Kausalitit sei nichts anderes als die Relation zwischen Ursache und Wir-
kung.”® Nun wiirde aber kaum jemand behaupten wollen, dass Zwecke die
Phinomene, die sie erkldren, selbst hervorbringen oder bewirken. Ganz im
Gegenteil: Bestenfalls verhilt es sich gerade umgekehrt, und die Phino-
mene, die durch Zwecke erklirt werden, bringen diese Zwecke hervor.
Wenn z.B. eine Person die Zihne putzt, so kann man dieses Verhalten
dadurch erkldren, dass man sagt, sie putze sich die Zihne, um Karies vor-
zubeugen. Aber natiirlich bewirkr die Kariesprophylaxe nicht, dass diese
Person ihre Zihne putzt — dies tut hochstens ihre Absicht, Karies vorzu-
beugen. Vielmehr ist zu hoffen, dass ihr Zihnepurzen bewirke, dass sie
keine Karies bekommt. In dem Sinne, in dem man in heutigen philoso-
phischen Debatten meist von Ursachen spricht, erscheint es problema-
tisch, explanatorisch relevante Ziele oder Zwecke als Ursachen zu bezeich-
nen.

Wenn es die hier besprochenen Autoren fiir unproblematisch erach-
ten, von ,Finalursachen® zu sprechen, ist zu vermuten, dass das heute wie

26 So schreibt Sanford 1995, 79, Verursachung sei ,[m]aking something happen,
allowing or enabling something to happen, or preventing something from hap-
pening.“ Siche auch Salmon 2002 und Keil 2000, 152.
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selbstverstandlich in Anschlag gebrachte Verstindnis der Kausalitit als
einer Relation zwischen zwei Ereignissen nicht die einzig mogliche Auffas-
sung ist, die man gegeniiber Ursachen einnehmen kann. Es handelt sich
vielmehr um eine sehr prominente Sichtweise, die sich paradigmatisch bei
David Hume findet, auf den sich ein Grofiteil der gegenwirtigen Kausali-
titstheoretiker auch bezieht.”” Dieser Hume’anischen Kausalititskonzepti-
on ging historisch jedoch ein anderes Ursachenverstindnis voraus, das
man ,aristotelisch’ nennen kénnte. Nach dieser Konzeption, die sich vor
allem auf Aristoteles’ Ausfithrungen in der Physik (11.3, 194b23-35) stiitzt,
gibt es neben Wirkursachen auch drei weitere Ursachen, nimlich Materi-
al-, Form- und Finalursachen.?® Es ist dieses Ursachenverstindnis, an das
die Autoren der frithen Neuzeit anschlieffen, wenn sie sich in Begriffen der
Finalursache mit dem Problem teleologischer Erklirungen auseinander
gesetzt haben.

Entgegen dem ersten Anschein erweisen sich ,Finalursachen® also
nicht nur aus methodischen Griinden als segensreich fiir das Projekt dieser
Arbeit. Auch in exegetisch-systematischer Hinsicht stellt sich dieser Aus-
druck als unentbehrlich heraus, weil er es erlaubt, den genauen systemati-
schen Ort der historischen Debatten zum Problem der Naturteleologie
auszumachen. Dieser liegt primar im Bereich der aristotelischen Naturphi-
losophie, in deren Tradition der Begriff der Finalursache urspriinglich
geprigt wurde.” Die Einsicht, dass in Begriffen von Finalursachen expli-

27 Hume fiihre seine Uberlegungen zur Kausalitit vor allem im Treatise of Human
Nature, 1.3.3f,; 12 und 14, und im Enquiry concerning Human Understanding V11
aus. Neben den oben angesprochenen Kausalititstheoretikern, die von Hume in-
spiriert sind, mehren sich seit den 1980er Jahren Stimmen in dieser Debatte, die
man als neo-aristotelisch bezeichnen kénnte, insofern sie fiir Verursachung nicht
linger den Gesetzesbegriff fiir zentral erachten, sondern den der Disposition von
Einzeldingen.

28 Man konnte denken, dass Hume von den vier aristotelischen Ursachen nur noch
eine dieser Ursachen — nidmlich die Wirkursache — als Ursache akzeptiert hitte.
Das kann aber nicht stimmen. Wie ich in Kapitel I ausfithren werde, muss die
aristotelische Vier-Ursachen-Lehre im Rahmen eines ganz bestimmten Erkli-
rungsprojekes verstanden werden. Die vier aristotelischen Ursachen sind nur im
Paket — als Bestandteile dieses Projekts — zu haben. Wenn nun ein Autor nur
noch mit einer dieser vier Ursachen auszukommen meint, so zeigt sich dadurch,
dass er das spezifische Erklirungsprojeke aufgegeben hat, durch das und in dem
die aristotelischen Ursachen bestimmt sind. Damit kommt er dann auch nicht
mehr mit blof einer der vier aristotelischen Ursachen aus. Vielmehr hat er aufge-
hort, das Wort ,,Ursache aristotelisch zu verstehen. Vgl. dazu Hennig 2009b.

29 Wie Johnson 2005, 42-44, ausfiihrt, hat Aristoteles selbst nie von Finalursachen
(oder auch Wirk-, Material- oder Formalursachen) gesprochen, sondern einfach
von dem ,,Um-willen“ (dem ,Ursprung der Bewegung®, der ,Materie” und der
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zierte Teleologie aufs Engste mit der aristotelischen Naturphilosophie
verbunden sind, motiviert zudem den besonderen Fokus meiner histori-
schen Untersuchung zum Teleologieverstindnis: Gegeben der Umstand,
dass sich eine Reihe von Autoren im 17. Jahrhundert ausdriicklich von der
aristotelischen Metaphysik und Naturphilosophie abgewendet haben,
erscheint es besonders spannend, das Teleologieverstindnis dieser Autoren
genauer unter die Lupe zu nehmen. Denn wenn das traditionelle Teleolo-
gieverstindnis aufgrund seiner Verbindung zu dem Begriff der Finalursa-
che gleichsam analytisch mit dem Aristotelismus verbunden ist, lisst sich
vermuten, dass anti-aristotelische Philosophen der frithen Neuzeit dieses
Verstindnis mafigeblich modifizieren mussten.

Nun ist diese Vermutung derart nahe liegend, dass es sich dabei gera-
dezu um einen philosophie-historischen Gemeinplatz handelt.”® Doch wie
die meisten Gemeinplitze hat auch die These, dass sich in der frithen
Neuzeit das Teleologieverstindnis gedndert hat, entscheidende Mingel.
Erstens ist sie so allgemein, dass sie kaum informativ ist. Man méchte
genauer wissen, was — wenn iiberhaupt — sich im frithneuzeitlichen Teleo-
logieverstindnis verindert hat. Zweitens wird die These der frithneuzeitli-
chen Transformation der Teleologie auch selten anhand einer detaillierten
exegetischen Analyse der entsprechenden frithneuzeitlichen Texte begriin-
det. Das wird besonders deutlich, wenn man sich die zahlreichen Be-
kenntnisse zu diesem Gemeinplatz etwas genauer anschaut. Dabei zeigt
sich namlich, dass verschiedene Philosophiehistoriker diese Transformati-
on ganz verschieden einschitzen. Die meisten behaupten — gerne mit Be-
zug auf Francis Bacon und Baruch de Spinoza —, frithneuzeitliche Philoso-
phen hitten (natur-)teleologische Erklirungen insgesamt abgelehnt.’’ Dass
diese pauschale Einschitzung nicht haltbar ist, hat bereits die jiingere For-
schung anhand sorgfiltiger Untersuchungen zum Teleologieverstindnis
einzelner frithneuzeitlicher Autoren gezeigt. So hat etwa Don Garrett ar-
gumentiert, dass Spinoza trotz seiner polemischen Kritik am Begriff der
Finalursache eine Teleologiekonzeption vertritt, die derjenigen von Aristo-
teles nicht unihnlich sei,”* und Allison Simmons und Lisa Shapiro mach-

,Form®). Die adjektivischen Ausdriicke ,final®, ,effizient, ,material“ und ,for-
mal® in diesem Kontext seien auf die Scholastik zuriickzufiihren.

30 Entsprechend hiufig findet sich die Aussage, dass sich mit der so genannten
wissenschaftlichen Revolution in der frithen Neuzeit die Wertschdtzung und das
Verstindnis teleologischer Erklirungen maflgeblich verindert hat. Vgl. u.a. Wie-
land 1969, 255, McLaughlin 2001, 20f., Toepfer 2004, 8, Spaemann und Low
2005, 81-93, Hennig 2006, 296.

31 Vgl etwa Clark 1995, §13, Schmitt 1983, 5, Spaemann und Léw 2005, 82-88.

32 Garrett 1999. Mit dieser Interpretation werde ich mich ausfiihrlich in Kapitel IV

befassen.
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ten auf Descartes’ teleologisch konzipierte Wahrnehmungs- und Emoti-
onstheorie aufmerksam.” Margaret Osler stellte zudem fest, dass sich
lingst nicht bei allen mechanistischen Philosophen — ja nicht einmal bei
Bacon — eine generelle und unqualifizierte Ablehnung teleologischer Er-
klirungen beobachten lisst.** Statt die Teleologie generell abzulehnen,
hitten die mechanistischen Philosophen diese vielmehr transformiert,
indem sie die Naturteleologie nicht linger als immanentes Merkmal von
Dingen erachteten, die diesen Dingen aufgrund ihrer Form zukommt,
sondern als ein ihnen duflerliches Merkmal ansahen, das in Gottes Absich-
ten begriindet liegt. Leider konzentriert sich Osler in ihren Untersuchun-
gen frithneuzeitlicher Teleologiekonzeptionen aber hauptsichlich auf em-
piristisch  orientierte Philosophen wie Gassendi und Boyle und
vernachlissigt so eine Auseinandersetzung mit rationalistisch gesinnten
Philosophen. Dariiber hinaus versiumt sie es, ihre Transformationsthese
anhand einer detaillierten Analyse scholastischer Texte zu belegen. Zur
Stiitzung der Behauptung, dass es erst im Rahmen der mechanistischen
Philosophie zu dieser 7ransformation von einem intrinsischen zu einem
extrinsischen Verstindnis der Naturteleologie kam, wire dies allerdings
wichtig. Auch wenn in den letzten Jahren also einige Arbeiten zur Teleo-
logiekonzeption in der frithen Neuzeit erschienen sind, ist ihr Fokus histo-
risch oder thematisch zu eng gefasst, um eine adiquate Einschitzung und
Prizisierung des philosophie-historischen Gemeinplatzes zu erméglichen,
dass es im frithneuzeitlichen Verstindnis der Teleologie zu einer Trans-
formation gekommen ist. Das méchte ich mit der vorliegenden Arbeit in
Bezug auf Thomas, Sudrez, Descartes, Spinoza und Leibniz dndern, indem
ich deren Teleologickonzeptionen moglichst textnah rekonstruiere. Aus-
gehend davon ldsst sich die allgemeine Transformationsthese hoffentlich
etwas addquater einschitzen und prizisieren. Dabei werde ich wie folgt
vorgehen:

In Kapitel I werde ich anhand von Thomas von Aquin in das klassisch
scholastische Verstindnis teleologischer Erklirungen einfiihren. Dieses
bildet den Hintergrund der Teleologickonzeptionen der spiteren Autoren,
die sie hiufig in Begriffen der Finalursache explizierten. Dabei steht die
Frage im Zentrum, warum es Thomas — anders als die meisten zeitgendssi-
schen Autoren — fiir unproblematisch hielt, auch die nicht-lebendige Na-
tur teleologisch zu erkliren. Wie ich ausfiihren werde, ist dies auf seine
aristotelische Kausalititstheorie zurtickzufiithren. Diese Kausalititskonzep-
tion unterscheidet sich in einigen Punkten von den heute weit verbreiteten

33 Simmons 2001 und Shapiro 2003. Mehr dazu in Kapitel III.
34 So in Osler 1996 und Osler 2001. Auf diese beiden Aufsitze stiitzen sich auch die
folgenden Ausfithrungen.
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Hume’anischen Theorien. So ist es fiir diese Theorie unter anderem ent-
scheidend, dass Substanzen — und nicht wie bei Hume Ereignisse — als
Ursachen anzusehen sind. Zudem stehen dieser Theorie zufolge Ursache
und Wirkung nicht in einem kontingenten, sondern in einem metaphy-
sisch notwendigen Zusammenhang. Ich werde diese Theorie im Riickgriff
auf die zeitgendssische Debatte tiber Dispositionen als dispositionale Theo-
rie der Kausalitit rekonstruieren. Einer solchen Kausalititstheorie zufolge
verdanken Dinge ihre kausale Wirksamkeit ihren dispositionalen Eigen-
schaften, die sie zu ganz bestimmten Wirkungen befihigen. Ein solches
Kausalititsverstindnis legt deshalb eine teleologische Auffassung von Kau-
salprozessen nahe, weil Dispositionen in gewisser Weise final charakteri-
sierte Entititen sind, insofern ihre Identitit von ihren moglichen Manifes-
tationen abhingt. So ist etwas z.B. genau dann brennbar, giftig oder
explosiv, wenn es unter ganz bestimmten Bedingungen eben brennt, zu
Vergiftungen fithrt oder explodiert. Mithin lassen sich auch teleologische
Aussagen iiber das Verhalten von Elementen — wie etwa die, dass Feuer
darauf abzielt, Feuer zu erzeugen — als Aussagen iiber deren dispositionale
Eigenschaften verstehen.

Rekonstruiert man Thomas’ Teleologiekonzeption, wie eben skizziert,
weitgehend naturphilosophisch auf der Grundlage seiner dispositionalen
Kausalititstheorie, m6chte man ihm ein naturalistisch konstitutives Teleo-
logieverstindnis im oben explizierten Sinne zusprechen. Es scheint, als
gehe Thomas davon aus, dass teleologische Sitze in erster Linie die dispo-
sitionalen Essenzen von Dingen beschreiben, die dafiir verantwortlich
sind, dass sich diese Dinge so verhalten, wie sie sich verhalten. Doch dieser
Schein triigt. Denn Thomas verstand sich nicht primir als Naturphilo-
soph, sondern als christlicher Theologe.” Als solcher bettete er seine na-
turphilosophisch rekonstruierbare Teleologie in ein iibergeordnetes christ-
liches Weltbild ein, in dem Gott nach neo-platonischem Vorbild als
Schopfer und Lenker dieser Welt eine herausragende Rolle spielt. Als Brii-
ckenprinzip fiir die Einbettung der aristotelischen Teleologie in einen
christlichen Gesamtzusammenhang diente ihm die so genannte cognitio-
Bedingung, der zufolge ein Ziel nur dann zur Finalursache werden kann,
wenn es auch als solches erkannt wird. Diese Bedingung, die sich bei Aris-
toteles noch nicht findet, dndert fiir sein Teleologieverstindnis so ziemlich
alles. Ziele und Zwecke konnen nur noch dann als erklirungsrelevant bzw.
als Finalursachen angesehen werden, wenn ein rationales Wesen diese
Ziele erkennt und entsprechend danach handelt. Entsprechend ist jede
Form der Teleologie nach dem Paradigma der Handlungsteleologie als
Ausdruck von Absichten zu verstehen, und arationalen Dingen kommt

35 Zum Verhiltnis von Theologie und Philosophie bei Thomas siche Jordan 1993.
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nur noch deshalb ein teleologisches Streben zu, weil sie von Gott auf ein
bestimmtes Ziel ausgerichtet worden sind. Anhand der im letzten Ab-
schnitt entwickelten Terminologie vertritt Thomas also eine intentionalis-
tisch dtiologische Teleologickonzeption. Daran werden bis auf Spinoza
und in Teilen Sudrez die spiteren hier untersuchten Autoren, ob Aristote-
les freundlich oder nicht, nichts mehr dndern. Die grofle Transformation
des Teleologieverstindnisses, von der man vermuten wollte, sie trite erst
in den anti-aristotelischen Theorien der frithen Neuzeit auf, hat in Tat
und Wahrheit bereits viel frither begonnen, und zwar als man begann, die
aristotelische Naturphilosophie mit einer monotheistischen und heilsge-
schichtlichen Kosmologie zu verbinden.*®

In der Untersuchung von Francisco Sudrez’ Ausfithrungen zur Final-
ursache, die er rund 340 Jahre nach Thomas angestellt hat, wird sich in
Kapitel II zeigen, dass das durch Thomas’ cognitio-Bedingung induzierte
psychologische Finalursachenverstindnis selbst in der aristotelisch-
scholastischen Tradition nicht folgenlos geblieben ist: Fiir Sudrez spielen
Finalursachen nur noch in handlungspsychologischen Kontexten eine
Rolle. Fiir ihn sind Finalursachen jene Ziele oder Zwecke, die endliche
rationale Akteure zu ihren Entscheidungen bewegen. Da natiirliche Ge-
genstinde nicht erkennen konnen und Gott als vollkommenes Wesen
keinen Einfliissen — auch keinen final-kausalen — unterliegt, spielen Final-
ursachen auch nur bei der Analyse handlungsteleologischer Sitze, die von
endlichen Akteuren handeln, eine Rolle. Teleologische Sitze iiber Gottes
schépferisches Tun werden mit Bezug auf die reflexive Struktur seiner
Schopfung expliziert, wihrend teleologische Beschreibungen natiirlicher
Prozesse auf der Grundlage dispositionaler Essenzen und Gottes Exemp-
larursachen — das sind die intentionalen Wirkursachen, die der Schopfung
zugrunde liegen — analysiert werden.

Bei keinem der anschlieflend behandelten Autoren findet sich das
Mafd an Prizision wieder, das Sudrez in seiner Diskussion teleologischer
Erklirungen an den Tag legt. Das ist wohl dem Umstand geschuldet, dass
sich diese Philosophen nicht mehr einfach einer etablierten Tradition
folgten, die tiber eine eigene Fachterminologie verfiigte, deren inferenziel-
les Potenzial in zahlreichen Summen, Quaestionen und Disputationen

36 Vgl. dazu auch Spaemann & Low 2005, 78f. Freilich bemiihen sich bereits die
Autoren des arabisch islamischen Mittelalters, iiber die Aristoteles’ Texte zur Na-
turphilosophie und Metaphysik im 12. Jh. ihren Weg nach Europa fanden, um
eine solche Verbindung. So findet sich etwa die fiir die intentionalistisch itiologi-
sche Teleologickonzeption mafigebliche cognitio-Bedingung bereits in Avicennas
Metaphysik IV.5, 429. Vgl. zur Transformation von Aristoteles’ Teleologiever-
standnis durch die griechischen, arabischen und lateinischen Kommentatoren be-
sonders Johnson 2005, 16-23.
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bereits exploriert wurde. Descartes, Spinoza und Leibniz waren vielmehr
darum bemiiht, der scholastischen Philosophie insgesamt eine neue Sicht
der Dinge gegeniiber zu stellen. Dieses grof§ angelegte und ambitionierte
Unternehmen kostete sie so viel Arbeit, dass ihnen kaum Kapazititen
blieben, ihre dabei in Anschlag gebrachten Erklirungsformen auch explizit
zu reflektieren. Das gilt insbesondere fiir ihr Teleologieverstindnis, zu
dem sie sich nur sehr spirlich duflern. Aus diesem Grund miissen ihre
genauen Teleologie-Positionen auf der Basis ihres Gesamtprojekts und
ihrer wenigen Aussagen zu Finalursachen erschlossen werden. Das verlangt
nach einer Menge an Rekonstruktionsarbeit und fithrt zu entsprechend
umfangreichen Kapiteln.

Wie in Kapitel III deutlich wird, ist Descartes mit seinen Aussagen zu
teleologischen Erklirungen so geizig, dass es schwierig ist, ihm eindeutig
eine der oben charakterisierten Teleologie-Positionen zuzuordnen. Fest
steht nur, dass fiir ihn teleologische Erklirungen letztlich auf Absichten
zuriickfithrbar sein miissen; er also ein intentionalistisch itiologisches
Teleologieverstindnis vertritt. Ob Handlungen dabei wie bei Hume in
erster Linie kausal zu verstehen sind oder ob er wie Leibniz oder Sudrez
eine teleologische Handlungstheorie sui generis vertritt, nach welcher der
Einfluss von Handlungsgriinden nicht im strengen Sinne kausal verstan-
den werden darf, bleibt unbestimmt. Nichtsdestotrotz ist die Untersu-
chung von Descartes’ Umgang mit naturteleologischen Erklirungen auf-
schlussreich. Weil er es aus theologischen Griinden fiir ausgeschlossen
hilt, dass wir Gottes Ziele erkennen kénnen, muss er auch teleologische
Erklirungen natiirlicher Phinomene zuriickweisen. Da wir aber Lebendi-
ges stindig in teleologischen Begriffen beschreiben und Descartes an dieser
Beschreibungsweise festhalten will, muss er eine Analyse dieser Beschrei-
bung finden, die sich nicht auf (gottliche) Absichten bezieht. Das tut er,
indem er — ganz dhnlich wie zeitgendssische Vertreter einer kausalanalyti-
schen Funktionstheorie — funktionale Charakterisierungen natiirlicher
Phinomene nicht linger als Finalsitze, sondern als Konsekutivsitze analy-
siert, die {iber die kausalen Rollen der dadurch charakterisierten Phino-
mene Aufschluss geben.

Ein dhnliches Projekt der Umdeutung teleologischer Sitze lisst sich
bei Spinoza ausmachen, wie ich in Kapitel IV ausfiihren werde. Spinoza
schliefSt sich Sudrez’ Kausalititsverstindnis an, demzufolge sich nur Wirk-
ursachen streng genommen als Ursachen qualifizieren. Entsprechend lehnt
er den Begriff der Finalursache als selbstwiderspriichlich ab. Das fiihrt ihn
zu einer generellen Ablehnung teleologischer Erklirungen. Da es allerdings
kaum méglich scheint, menschliche Handlungen als Handlungen nicht
teleologisch zu beschreiben, Spinoza aber den Bezug auf Finalursachen fiir
inkohirent hilt, muss er eine Analyse teleologischer Sitze anbieten, die
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sich nicht auf Zwecke oder Ziele beruft. Das tut er im Rahmen seiner
conatus-Theorie, indem er teleologische Aussagen iiber das Verhalten von
Dingen auf ein ihnen eigentiimliches Streben zuriickfiithrt, das in ihrer
Essenz begriindet liegt. Damit bekennt sich Spinoza als einziger der hier
untersuchten Autoren zu einem durchgehend naturalistisch konstitutiven
Teleologieverstindnis, das ohne Rekurs auf psychologisch verstandene
Finalursachen, sondern allein mit Essenzen auskommt. Allerdings lehnt er
es — wie einige zeitgendssische Vertreter eines solchen Teleologieverstind-
nisses — ab, derart verstandene teleologische Sitze, weiter als genuin expla-
natorisch zu betrachten.

Teleologischen Sitzen die Erklarungskraft abzusprechen, ist fiir Leib-
niz undenkbar. Nach ihm kann man prinzipiell alles mit Rekurs auf Fi-
nalursachen erkliren. Diese Erklirungsform ist nach ihm aber strikt von
einer kausalen zu unterscheiden. Wie ich in Kapitel V argumentieren wer-
de, plidiert Leibniz im Rahmen seines konziliatorischen Programms, den
Aristotelismus mit der mechanistischen Philosophie zu verséhnen, fiir eine
intentionalistisch dtiologische Teleologickonzeption. Demnach sind alle
teleologischen Erklirungen nach dem Modell intentionaler Handlungser-
klirungen zu verstehen. Damit schlieft sich Leibniz Sudrez’ Analyse der
Handlungsteleologie an. Er geht aber gleichzeitig tiber Sudrez hinaus, weil
er meint, auch teleologische Sitze {iber das Tun Gottes und das Verhalten
arationaler Entititen auf eben diese Weise analysieren zu kénnen. Das legt
ihn jedoch auf zwei Thesen fest, die Sudrez abgelehnt hat. Zum einen
muss er im Gegensatz zu Sudrez ein intellektualistisches Gottesverstindnis
— und nicht etwa ein voluntaristisches — voraussetzen. Gemif$ diesem Ver-
standnis widerspricht es der Allmacht Gottes nicht, wenn man sagt, Gott
sei in seinem Tun durch die Erkenntnis des Wahren und Guten einge-
schrinkt. Mithin ldsst sich auch behaupten, Gottes Titigkeit sei auf die
Ziele zuriickzufiihren, die Gott als gut erkennt. Zum andern geht Leibniz
davon aus, dass auch arationale Substanzen — wie Tier-Seelen oder einfa-
che Monaden — iiber reprisentationale Zustinde verfiigen, im Rekurs auf
deren Gehalt sich das Verhalten dieser Substanzen teleologisch erkliren
lasst. Damit akzeptiert Leibniz die Konsequenzen der cognitio-Bedingung,
nach der nur das Verhalten jener Wesen finalursichlich erklirt werden
kann, die diese Ziele auch erkennen kénnen, und gesteht kurzerhand allen
Entititen reprisentationale Fihigkeiten zu.

So viel zu den Eigenheiten der hier besprochenen Teleologiekonzeprti-
onen, die ich in den folgenden Kapiteln nach und nach herausarbeiten
werde. Die Frage, wie auf Basis dieser Ergebnisse der philosophie-
historische Gemeinplatz tiber die frithneuzeitliche Transformation der
Teleologie zu bewerten und unter Umstidnden zu korrigieren ist, werde ich
im Schluss aufnehmen. Abschlieflend gilt es nun die methodischen Prob-
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leme anzugehen, die sich meiner breit angelegten philosophie-historischen
Untersuchung stellen.

Methodische Vorbemerkung

Diese Arbeit handelt von der Geschichte teleologischer Erklirungen; sie
erzdhlt keine teleologische Geschichte dieser Erklirungen. Genauso wenig
findet man auf den folgenden Seiten eine historiographische Gesamtdar-
stellung des Teleologieverstindnisses von 1225-1716. Ziel und Zweck
dieser Arbeit ist vielmehr eine systematisch informierte Rekonstruktion
und ein kritischer Vergleich der spezifischen Auffassungen naturteleologi-
scher Erklirungen, die sich exemplarisch in den Texten von Thomas von
Aquin, Francisco Sudrez, René Descartes, Baruch de Spinoza und Gott-
fried Wilhelm Leibniz finden. Nach den systematischen Uberlegungen des
ersten Abschnitts dieser Einleitung sollte jedoch klar sein, dass mich mein
Interesse an der Analyse naturteleologischer Erklirungen nicht unbedingt
davon befreit, die handlungsteleologischen Ansichten dieser Autoren unter
die Lupe zu nehmen. Insbesondere bei Autoren, die ein intentionalisti-
sches Teleologieverstindnis vertreten, ist eine Beschrinkung auf naturte-
leologische Erklarungen allein nicht moglich, da einer solchen Konzeption
zufolge teleologische Erklirungen in Analogie zu oder mit Bezug auf
Handlungserklirungen rekonstruiert werden miissen.

Auch wenn mein Projekt in Anspruch und Anliegen eingeschrinke ist,
wirft es mindestens zwei methodische Fragen auf: Warum konzentriere ich
mich gerade auf die genannten fiinf Autoren, und nicht auf andere? Und
wie gedenke ich dem philosophie-historischen Anspruch dieser Arbeit
gerecht zu werden, der darin besteht, der Philosophie wie der Historie
gleichermaflen Rechnung zu tragen? Auf diese beiden Fragen mochte ich
zum Abschluss dieser Einleitung eingehen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Frage nach der Transformation te-
leologischer Erklirungen in der frithen Neuzeit. Dabei soll der im letzten
Abschnitt vorgestellte philosophie-historische Gemeinplatz kritisch gepriift
werden, gemidfl dem es mit der Abldsung eines aristotelischen durch ein
cartesisches Weltbild zu einer zunechmenden Skepsis gegeniiber (natur-
)teleologischen Erklirungen gekommen sei. Damit ist klar, dass Descartes
erstens in eine solche Studie gehdrt und zweitens von Autoren vor und
nach ihm flankiert werden sollte. Unbestimmt bleibt nur noch, welche
Autoren das sein sollten. Hier hilft die Uberlegung weiter, dass man Ver-
inderungen anhand von Vergleichen feststellt. Es sollte sich also um Auto-
ren handeln, die sich gut mit Descartes vergleichen lassen; und dafiir eig-
nen sich besonders solche, die in einer gewissen verbindenden Tradition
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zueinander stehen und in dieser Tradition aufeinander reagieren. Auch
wenn in den letzten Jahren nachgewiesen wurde, dass Descartes’ Ansichten
durch scotistisches’” und ockhamistisches® Gedankengut geprigt wurden,
das Descartes durch das Studium von Textbiichern kennen lernte, hat sich
Descartes auch mit Thomas auseinandergesetzt.”” Zudem war auch Leib-
niz ein grofler Kenner von Thomas von Aquin, und wie sich herausstellen
wird, nimmt er beziiglich teleologischer Erklirungen eine Position ein, die
derjenigen von Thomas ziemlich Zhnlich ist. Dariiber hinaus genoss
Thomas aufgrund kirchenpolitischer Entscheide in der frithen Neuzeit
eine grofle Autoritit und bildete eine Art allgegenwirtigen Hintergrund,
mit dem sich die frithneuzeitlichen Autoren implizit oder explizit ausei-
nandersetzten. Nachdem Thomas’ Erklirung der Transsubstantiation
wihrend des Abendmahls im Konzil von Trient (1545-1563) kanonisiert
und er 1597 zum Kirchenlehrer (doctor ecclesiae) der katholischen Kirche
ernannt worden ist, kam es nimlich zu einem regelrechten Wiederaufle-
ben des Thomismus in der frithen Neuzeit.*’ Das macht Thomas zu einem
geeigneten Kandidaten fiir jenen Autor, mit dem eine Geschichte tiber die
Transformation teleologischer Erklirungen in der frithen Neuzeit begin-
nen sollte.

Den grofiten Teil der Kenntnis der aristotelischen Naturphilosophie,
in der die Rede von Finalursachen ihren urspriinglichen Ort hat, diirften
die hier behandelten mechanistischen Autoren jedoch in ihrer akademi-
schen Ausbildung anhand von Lehr- und Textbiichern erworben haben.
Solche Biicher entstanden ab Mitte des 16. Jh.s mit dem Ziel, zentrale
Thesen der aristotelischen Philosophie in knapper und systematischer
Form aufzubereiten. Ein besonders einflussreiches Werk dieser Sorte sind

37 Vgl. zum Verhiltnis von Descartes mit den Scotisten auch Ariew 1999, 39-57.
Zudem weist Perler 1996, 100-112, nach, dass Descartes’ Rede von objektiver
Existenzweise, die in seiner Ideentheorie eine zentrale Rolle spielt, auf Johannes
Duns Scotus zuriickgeht

38 Wie etwa Des Chene 1996, 109-112, ausfiihrt, kam Ockham Descartes’ Identifi-
kation der Form eines materiellen Gegenstands mit seiner Gestalt (figura) teilwei-
se sehr nahe; zudem ging Ockham wie Descartes davon aus, dass die Bedeutung
der mentalen Begriffe oder Ideen gegeniiber derjenigen von gesprochenen Sitzen
prioritir sei (vgl. Perler 1996, 248).

39 Zumindest handelt die einzige Aussage, die wir von Descartes {iber seine Lektiire
scholastischer Autoren haben, von Thomas von Aquin (sie findet sich in seinem
Brief an Mersenne vom 25. 12. 1639, AT 11 630).

40 Wichtig fir das Wiederaufleben des Thomismus in der frithen Neuzeit diirfte
auch Cajetans Kommentar zu Thomas’ Summa Theologiae gewesen sein, der
1540f. in Lyon erschien. Vgl. dazu und fiir weitere Ausfithrungen zum Thomis-
mus in der frithen Neuzeit Cessario 2003, 67-81.
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die 1597 erschienenen Disputationes Metaphysicae des spanischen Jesuiten
Francisco Sudrez.' Sowohl Spinoza als auch Leibniz kannten dieses Werk
aus erster Hand,*? und auch die Lehrbiicher, anhand derer Descartes in La
Fleche in die aristotelische Naturphilosophie eingefiithrt wurde, stammten
von spanischen Spitscholastikern, die wie Sudrez in Salamanca und
Coimbra forschten und lehrten.”* Dariiber hinaus bietet sich die Wahl von
Sudrez auch aus systematischen Griinden an: Im Gegensatz zu Thomas,
der einen so genannten Intellektualismus vertritt, wonach der Wille dem
Intellekt unterworfen ist, geht Sudrez von einem voluntaristischen Bild
aus, demzufolge der Wille unabhingig von dem Entscheiden kann, was
der Intelleke als gut erkennt. Diesem Bild wird sich Descartes anschliefSen,
wihrend sich Leibniz an Thomas’ intellektualistischem Bild orientiert. Aus
diesen Griinden werde ich mich im Kapitel II dieser Arbeit mit Sudrez’
Konzeption von Finalursachen auseinandersetzen. Dies erlaubt es nicht
nur, die Form aristotelischer Philosophie vorzustellen, gegen die sich die
Kritik der mechanistischen Philosophen hauptsichlich richtete und vor
deren Hintergrund sich diese Kritik erst angemessen rekonstruieren lisst.
Die Untersuchung von Sudrez zeigt im Kontrast zu Thomas™ Position
auch, dass sich das Verstindnis teleologischer Erklirungen bereits inner-
halb der aristotelisch-scholastischen Tradition mafigeblich verindert hat
und die Scholastik, die durch die nowuvelle science verabschiedet wurde,
keineswegs eine einheitliche und homogene Theorie war.

So viel zu den hier behandelten Vorgingern Descartes. Warum greife
ich von den vielen Nachfolgern Descartes’ nun gerade Spinoza und Leib-
niz heraus? Diese Autoren bieten sich fiir meine Untersuchung an, weil sie
beide von Descartes ausgehen, seine Weltauffassung aber auf je unter-
schiedliche Weisen weiter entwickeln — auch in Bezug auf Finalursachen:
Wihrend Spinoza die Annahme von Finalursachen fiir schlechthin absurd

41 Beriithmt ist das Votum Heideggers 1926, 22: ,In der scholastischen Prigung geht
die griechische Ontologie im wesentlichen auf dem Weg iiber die Disputationes
metaphysicae des Suarez in die ,Metaphysik’ und Transzendentalphilosophie der
Neuzeit {iber und bestimmt noch die Fundamente und Ziele der ,Logik’ Hegels.
Vgl. zur groflen Einfluss- und Rezeptionsgeschichte von Sudrez ausfiihrlich
Grabmann 1926 und Mora 1953.

42 So fiihren etwa Lennon 2005, 27, und Viljanen 2008, 416, aus, Spinoza hitte
Sudrez wahrscheinlich aus erster Hand gekannt, und von Leibniz ist die Aufle-
rung bekannt, dass er als Jugendlicher dieses Werk ,wie einen Roman® ver-
schlungen hitte (siche dazu Doyle 1995, 14 Anm. 82).

43 R. Ariew 1999, 39, vermutet zusammen mit E. Gilson: ,Sudrez’s Disputationes
Metaphysicae was the handbook in metaphysics for Descartes’ teachers“. In seinen
4. Erwiderungen, 213 AT VII 235, zitiert Descartes zudem aus Sudrez’ Dispurati-
ones Metaphysicae 9 §2 €4.
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hilt, argumentiert Leibniz im Rahmen seiner Versshnung von Aristote-
lismus und Mechanismus fiir eine Rehabilitation der Finalursachen. Im
Anschluss an Descartes’ Zuriickweisung der traditionellen Scholastik
nehmen Spinoza und Leibniz damit zwei Extrempositionen beziiglich des
Verstindnisses teleologischer Erklirungen ein. Das macht sie fiir eine Un-
tersuchung der Transformation der Naturteleologie in der frithen Neuzeit
besonders interessant. Dariiber hinaus bietet es sich an, die frithneuzeitli-
che Transformation teleologischer Erklirungen anhand der rationalisti-
schen Philosophen Spinoza und Leibniz zu studieren, weil diese in Marga-
ret Oslers Arbeiten zu diesem Thema bisher zu kurz gekommen sind.
Obschon die Transformation teleologischer Erklirungen dieser Zeit
berechtigterweise auch anhand anderer Autoren untersucht werden konn-
te, so machen diese Uberlegungen hoffentlich deutlich, dass die Auswahl
von Thomas, Sudrez, Descartes, Spinoza und Leibniz dem Zweck dieser
Arbeit angemessen ist. Es gilt nun die zweite methodische Frage in Angriff
zu nehmen, wie ich dem philosophie-historischen Anspruch meiner Arbeit
nachkommen méchte. Das philosophische Anliegen dieser Arbeit besteht
darin, dass die untersuchten Autoren als Philosophen ernst genommen
werden sollen, die fiir eine ganz bestimmte Auffassung teleologischer Er-
klarungen argumentieren. Diese Argumente gilt es auf den folgenden Sei-
ten vorzustellen und vor allem verstindlich zu machen. Dabei werde ich
mich nicht scheuen, Vergleiche mit zeitgendssischen Debatten der Teleo-
logiediskussion anzustellen, und mich des Vokabulars der gegenwirtigen
analytischen Philosophie zu bedienen, wenn mir das angemessen erscheint,
um gewisse Subtilititen der rekonstruierten Argumente herauszustellen.
Gegen ein solches Vorgehen wurde und wird immer wieder der Ein-
wand erhoben, es sei anachronistisch, weil es die Kategorien des heutigen
Denkens gleichsam den Uberlegungen historischer Positionen {iberstiilpe,
und einen blind fiir deren Eigenheiten mache. Das philosophische Anlie-
gen dieser Arbeit scheint so mit ihrem historischen zu konfligieren. Dieser
pauschale Anachronismus-Einwand gegen eine systematisch informierte
Philosophiegeschichtsschreibung scheint mir allerdings das Kind mit dem
Bade auszuschiitten. Nur weil eine solche Zugangsweise zu historischen
Texten anachronistische und damit historisch inaddquate Lesarten gene-
rieren kann, heif§t dies nicht, dass sie solche generieren muss. Um genau
diesem unliebsamen Ergebnis vorzubeugen, gilt es die Anwendung des
zeitgenossischen Vokabulars stets in der exegetischen Detailarbeit im
Riickgang auf die historischen Texte zu rechtfertigen. Genau das werde
ich im Folgenden tun, indem ich in den nichsten Kapiteln die jeweiligen
Konzeptionen teleologischer Erklirungen, die sich bei den verschiedenen
Autoren finden lassen, sehr eng an den Auflerungen dieser Autoren rekon-
struiere. Dies hat zur Folge, dass die Kapitel keine einheitliche Struktur
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aufweisen, sondern sich stark an den Interessen und Schwerpunkten der
behandelten Philosophen orientieren. Damit sich die unterschiedlichen
Positionen zu (natur-) teleologischen Erklirungen, die sich bei Thomas,
Sudrez, Descartes, Spinoza und Leibniz finden, trotzdem in eine systemati-
sche Bezichung setzen lassen, werde ich am Ende jedes Kapitels die erar-
beiteten Ergebnisse zusammenfassen und die jeweiligen Positionen gemif3
den allgemeinen systematischen Leitfragen, die ich im ersten Abschnitt
dieser Einleitung entwickelt habe, bestimmen. Wihrend meine Rekon-
struktionen der jeweiligen Teleologiekonzeptionen also aus Griinden ex-
egetischer Adiquatheit eng an die Auferungen und Interessen der jeweili-
gen Autoren gehalten und daher héchst individuell sind, haben die
Schlussabschnitte die Funktion, deren Ergebnisse fiir eine systematische
Bewertung und einen allgemeinen Vergleich aufzubereiten. Zum besseren
Uberblick habe ich zudem alle in den einzelnen Kapiteln erarbeiteten
systematischen Ergebnisse im Anhang schematisch zusammengefasst.

Dies macht hoffentlich deutlich, warum ich denke, dass das histori-
sche mit dem philosophischen Anliegen dieser Arbeit vereinbar ist. Tat-
sichlich aber mochte ich noch einen Schritt weiter gehen und behaupten,
systematisch informierte Philosophiegeschichtsschreibung sei nicht nur
moglich, sondern auch von genuin philosophischem Interesse — und zwar
mindestens in dreifacher Hinsicht:

Zum einen kann die Beschiftigung mit historischen Positionen der
Philosophie systematisch interessante Argumente zu Tage fordern, die in
heutigen Debatten noch genauso relevant und giiltig sind. Alternativ kann
es auch interessant sein zu sehen, wo frithere Philosophen Fehler gemacht
haben, und dabei ein Gespiir fiir philosophische Fallen zu entwickeln. Es
ist also immer méglich, von der philosophischen Tradition etwas (im posi-
tiven oder negativen Sinne) zu lernen und bei der Beschiftigung mit der
Philosophiegeschichte philosophische Wahrheiten zu entdecken.* In die-
sem Sinne glaube ich auch, dass man bei der Untersuchung der hier be-
handelten Autoren systematisch interessante Optionen im Umgang mit
teleologischen Erklirungen kennen lernen kann.

Auch wenn unbestreitbar ist, dass die Beschiftigung mit der Geschich-
te der Philosophie diese Art von systematischer Einsicht erméglichen
kann, erscheint sich mir ihr philosophischer Wert nicht darin zu erschop-
fen. Die Theorien der Alten sollten nicht nur als philosophischen Stein-
bruch fiir unser heutiges philosophisches Geschift angesehen werden. Im
Gegenteil. Dieser Zugang zur Geschichte birgt die Gefahr, andere Aspek-

te, die man in der Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte ler-

44 Diesen Wert sieht vor allem Jonathan Bennett 2001, 3-6, in der Philosophiege-
schichte.



