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I Einleitung

I.1 Die Antike in der Poetik der Frihromantik

Der frithromantische Literaturtheoretiker und Kiritiker Friedrich Schlegel
hat an Fichtes Konzeption des Ich als Selbstsetzung eine kritische Korrek-
tur vorgenommen, die viel aussagt tiber Schlegels eigene Philosophie. Das
individuelle Ich, davon ist Schlegel iiberzeugt, entsteht nicht durch Seszung
seiner selbst, sondern durch den Impuls zu einer suchenden Bewegung,
die aus dem eigenen Selbst hinaustreibt und von ihm wegfiihrt auf das
unbekannte Andere. In diesem Sinn schreibt Schlegel, dass das Ich sich
nicht selbst setzt, sondern dass es sich sucht, weil es ,,Sehnsucht! ist.

Diese die Individuation des romantischen Ironikers und Skeptikers
bestimmende Suche wird von Schlegel als die Sehnsucht nach Austausch,
Gesprich und Mitteilung verstanden. Sie beschreibt aber auch die Imagi-
nationen eines Zustandes, in dem das Individuum im Gefuhl des lebendi-
gen Verstehenszusammenhangs aller Dinge aufgeht. In dieser letzten Be-
deutung richtet sich paradoxerweise gerade die Bewegung, die zur Indivi-
duation treibt, auf deren Aufhebung. Solch eine Sehnsucht nach Erfah-
rung des lebendigen Zusammenhangs, der zugleich Mitteilung und Selbst-
findung ist, verdichtet sich fur Schlegel in der Antike: ,,Jeder®, so heil3t es
in den Fragmenten des Athenaeum, ,hat noch in den Alten gefunden, was er
brauchte, oder wiinschte; vorziglich sich selbst.*?

Die Antike, die in der von Schlegel erinnerten einsamen Abgeschie-
denheit seiner Jugendzeit iiber Jahre hinweg dessen einzige Beschiftigung
gewesen sein soll,? reprasentiert fiir den Theoretiker der frithromantischen
Poetik das Ideal eines kontakt- und beziehungsreichen Lebens. Dieses
Ideal, das als die herausragende charakteristische Eigenschaft der helleni-
schen Bildung wahrgenommen wurde, pragt nachhaltig Friedrich Schlegels
Begriff der poetischen Einheit als lebendigen Zusammenhang, in dem
alles mit allem in der innigsten Gemeinschaft steht, Kunst und Leben
berall ineinander greifen und eine facettenreiche Vielfalt gemeinschaftli-
chen Zusammenlebens zur Entfaltung gebracht ist. Diese in der Ausei-

1 KFSAXIX, S. 22 [197].
2 KFSATIL,S. 189.
3 KFSA VLS. 5.
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nandersetzung mit der Antike gewonnene Vorstellung ist es, die auch
Schlegels Reserviertheit gegentiber der idealistischen Subjektivititsphilo-
sophie begriindet und das fiir die Frithromantik ausgesprochen typische
Interesse an Phinomenen intersubjektiver Verstindigung leitet. Es bleibt
eine Grundannahme der Anthropologie Schlegels, den Menschen nicht als
ein isoliertes Individuum, sondern als ein Wesen im Verhiltnis gegenseiti-
ger Einfliisse und Wechselwirkungen zu betrachten, aus dessen ,,Vermo-
gen der Mitteilung®™* sich alle Gbrigen Fihigkeiten und Kompetenzen er-
geben. Der Satz ,,das Ich soll sein“ modifiziert sich deshalb zu der be-
stimmenden Forderung: ,,Gemeinschaft der Menschen soll sein, oder das Ich soll
mitgeteilt werden.”> Daraus leitet sich Schlegels Kritik am isolierten Ver-
nunftbegriff Fichtes ab. Anders als Fichtes unbedingtes Ich, dessen
Denkfreiheit ohne Natur, Geschichte und Verstindigung in der Setzung
und Austbung seiner absoluten Souverinitit auskommt, verschmelzen
diese Erfahrungssphiren in Friedrich Schlegels Bild der Antike zu einem
stoftlich konkretisierten Bezugspunkt des Denkens.

Die Prisenz der Antike im Werk Friedrich Schlegels, der sich selbst als
einen ,,Altertumsforscher der Poesie®” verstand, zeigt sich in der Ausbil-
dung der Grundbegriffe seiner Poetik ebenso wie in der systematischen
Nihe zwischen antiker und frithromantischer Philosophie. Auch die enge
Verbindung von Poetik und Philosophie, die fiir Schlegels Denken charak-
teristisch ist, findet in den Altertumsstudien ihren systematischen Aus-
gangs- und Verbindungspunkt, denn die Literaturgeschichte der Antike
sollte, wie es in dem Aufsatz VVom Wert des Studinms der Griechen und Rimer
heil3t, zugleich ein ,,Kommentar der Philosophie, der ewige Kodex des
menschlichen Gemiits, eine Naturgeschichte des sittlichen und geistigen Men-
schen“® sein. Schlegel versteht dieses Vorhaben als Kritik an den abstrakten
Dekontextualisierungen des reinen Denkens, denn es sei ,,[nfichts [...]
kldglicher und verichtlicher als [...] sentimentale Spekulation ohne Ob-

KFSA VIL, S. 14.

5  Ebd, S. 15. Die Bedeutung der ,,Mitteilung® in Schlegels Poetik und Philosophie ist hevor-
stechend. Auch das prominente Ironie-Konzept Schlegels steht im Zusammenhang mit der
Idee einer ,,vollstindigen Mitteilung®, von deren Notwendigkeit und Unmdglichkeit er
gleichermallen iiberzeugt ist (vgl. KEFSA 11, S. 160 [108]). An anderer Stelle spricht Schlegel
bezeichnend vom ,,Spiel der Mitteilung und der Anniherung®, welches das ,,Geschift und
die Kraft des Lebens® sei (KFSA 11, S. 286).

6 Vgl. KFSA XVIII, S. 303 [1314].

KFSA 1, S. 564.

8  Ebd., S. 637. Das erklirte Ziel der Altertumsstudien ist es, aus der Geschichte der grie-
chischen und rémischen Literatur eine ,reine Sittenlehre® (ebd., S. 627) als ethische Be-
stimmung des Menschen abzuleiten. Der Beschiftigung mit der Antike liegt also ein
explizit ethisches Interesse zugrunde. In charakteristischer Hybris formuliert Schlegel in
diesem Zusammenhang seinen ,,h6chste[n] litterarische[n] Wunsch, eine Moral zu stiften
(KFSA XXI1V, S. 147).
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jekt.“? Aus diesem historisch-poetologischen Fundament der Antike-
Studien schépft Schlegels Philosophie in vielerlei Hinsicht, und zwar weit
tber die Zeit hinaus, die man in der Regel als die klassizistische Phase in
Schlegels Werk bezeichnet. Im Athenaenm, dem wichtigsten Publikations-
forum der frihromantischen Poetik und Kunsttheortie, nimmt die Antike
eine bedeutende Stellung ein. So wird in der Vorerinnerung der Zeitschrift
der Blick auf die Vergangenheit, ,,vorziiglich auf das Alterthum®, zum
Programm erhoben — nicht zuletzt beansprucht man auch durch die zeit-
gemil} symboltrichtige Namensgebung der Zeitschrift gewissermallen im
Zentrum griechischer Weisheit zu stehen. Im Gesprich iiber die Poesze (1800)
bekriftigt Schlegel die vorbildhafte Bedeutung der Antike ausdriicklich:
,»Es ist aller Kunst wesentlich eigen®, heil3t es dort, ,,sich an das Gebildete
anzuschliefen, und darum steigt die Geschichte von Geschlecht zu Ge-
schlecht, von Stufe zu Stufe immer hoher ins Altertum zurlck, bis zur
ersten urspringlichen Quelle“Y. Diese herausgehobene Vorbildfunktion
gipfelt schliefSlich in der an alle zeitgendssischen Dichter und Autoren
gerichteten Forderung, die ,herrlichen Gestalten des groBen Altertums
neu zu beleben.“1!

Auch in spiterer Zeit bleibt das Altertum Berufungsinstanz bei der
Konzeptualisierung poetologischer, kulturtheoretischer, religiéser und
(moral-)philosophischer Geltungsanspriiche. Allerdings ist es nun nicht
mehr nur die Antike der Griechen und Romer, sondern ein Altertum,
welches — in der Ausweitung auf die gesamte europiische und asiatische
Kultursphire — den Referenzraum der Orientalia bildet. In dem Buch Uber
die Sprache und Weisheit der Indier (1808), der bekanntesten Schrift aus der
Zeit dieser breit angelegten Arbeiten, wird deutlich, wie sehr das ,,Ancien-
nititsprinzip*!? im Zuge dieser Studien an Bedeutung sogar noch zu-
nimmt. ,Denn niemals”, so schreibt Schlegel programmatisch in dem
Indien-Buch, ,,entstand noch ein wahrhaft Neues, das nicht durch das Alte
zum Teil angeregt und hervorgerufen, durch seinen Geist belehrt, an sei-
ner Kraft genihrt und gebildet worden wire.“13 Solche oder dhnliche Ein-

9 KFSATLS. 184.

10 Ebd,, S. 290.

11 Ebd, S. 319.

12 Vgl. Claudia Brauers, Perspektiven des Unendlichen. Friedrich Schlegels dsthetische 'V ermittlungs-
theorie: die freie Religion der Kunst und ihre Umformung in eine Traditionsgeschichte der Kirche. Berlin
1996, S. 246ff.

13 KFSA VIII, S. 309. Vgl. auch August Wilhelm Schlegel in den Vorlesungen diber schine
Literatur (1802/1803) tiber dic frithromantische Emphase des ,,Anfang][s] ciner neuen Zeit
(KGA 1, S. 538): ,,Es ist aber mit diesem Beginnen einer andern Zeit so wenig eine
Vernichtung alles Ehemaligen gemeynt, (wie uns félschlich vorgeworfen wird) dal3 wir
vielmehr ausdriicklich bekennen, durch die groBen Geister der Vorzeit auf den Weg
gebracht worden zu seyn. Die Anbeter des gegenwirtigen Zeitalters sind es vielmehr,
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schitzungen durchziehen das gesamte Werk Schlegels und sind insbeson-
dere in den Vorlesungen, Aufsitzen und Fragmenten zur Wissenschaft der
europidischen Literatur leitend: ,,Das Neueste®, so heil}t es da, ,,ist ohne
das Alte nicht verstindlich*!4, denn alles Neue ,,ist nur Combinazion [sic]
und Resultat des Alten.“1> — Zudem gilt auch: ,,[D]as Alte wird einem
immer wieder neu, bis man selbst alt wird.“1¢ In diesen Wendungen deutet
sich Schlegels besonderer Umgang mit antiken Texten an, etwa sein Hang,
bedeutende Begriffe seiner Poetik und Kunstphilosophie durch enge An-
lehnung an deren Bedeutung und Verwendungsweise in der alten Sprache
zu profilieren, wodurch gerade die konzeptuell modernsten Begriffe der
friihromantischen Poetik aus der transformierenden Aufnahme des ,,Al-
leraltesten‘ gebildet sind.!” Das betrifft etwa Schlegels Konzeption literari-
scher Kritik und Charakteristik, welche an das Sittlichkeitsverstindnis des
griechischen Ethos als Charakter anschlieBt, oder, um nur ein anderes,
facettenreiches Beispiel der frihromantischen Antiketransformation zu
nennen, das sowohl kiinstlerisch wie wissenschaftstheoretisch avancierte
Konzept der ,,Diaskeuase.”

In der Tat bietet die Antike der frithromantischen Poetik einen kaum
zu erschopfenden systematischen Uberschuss an poetologischen, kultur-
philosophischen, ethischen und politischen Ideen und Konzepten. Sie
liefert die figurativen und strukturellen Repertoires der frithromantischen
Theoriebildung. Dabei liegt dieses Potential in den unterschiedlichen Modi
und Elementen der Rezeption begriindet. In den Vorlesungen zur Engyk-
lopadie umreillt August Wilhelm Schlegel den Implikationsreichtum der
Antike mit folgenden Worten:

Ja es ist einer von den groBen Vorziigen der classischen Autoren, dal3 sie sowohl

durch die Uberlegenheit ihrer Sprache, als durch die groie Entfernung der Zei-

ten, endlich dutrch die Art wie sie auf uns gekommen, fir die Hermeneutik und

Kritik die vollstindigsten Aufgaben, und den freyesten Spielraum darbieten.!®
Hier wird das Themenspektrum der frihromantischen Antikerezeption
weit aufgefichert, denn in den Formulierungen iiber die ,,Uberlegenheit
der antiken Kultur, tber die ,,Entfernung der Zeiten® zwischen Antike
und Gegenwart sowie in der Reflexion auf ,,die Art wie sie auf uns ge-
kommen®, scheinen die zentralen Parameter frihromantischer

welche das wahre Alte verachten, indem ihnen das letztvorhergegangene viel gréfer und
verwunderungswiirdiger vorkommt* (ebd., S. 539).

14 KFSAXI,S. 5.

15 KFSA XVI, S. 142 [682].

16 KFSATLS. 399.

17 Vgl. Peter D. Krause, Unbestimmte Rhetorik: Friedrich Schlegel und die Redekunst um 1800.
Tubingen 2001, S. 16.

18 KGVIIL S. 360.
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Antikerezeption auf. Zudem steht, wie noch zu zeigen sein wird, die Aus-
einandersetzung mit dem Altertum in der Bestimmung von Gangheit (die
»vollstindigsten Aufgaben) und Freibeit (der ,,freyeste[...] Spielraum®) in
einem spannungsvollen Verhiltnis. Am Leitfaden dieser pragnanten For-
mulierung erméglicht sich daher eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen
Formen der frithromantischen Aneignung und Transformation der Anti-
ke, die sich in komplexer Weise tiberlagern und in ihrem Zusammenspiel
der Modellierung einer stofflichen Poetologie dienen.

1.1.1  Die Art, wie sie anf uns gekonmmen —
Die wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung mit der Antike

Eine durch August Wilhelm und Friedrich Schlegels altphilologische Aus-
bildung bedingte Besonderheit der frithromantischen Antikerezeption ist
die wissenschaftssystematische Referenz auf die Antike, die bereits einen
hohen Grad der Bewusstheit in der Reflexion der Modi wissenschaftlicher
(Re-)Konstruktion und deren methodologischer Problematik aufweist.
Anders als Verfahrensweisen kiinstlerisch-kreativer Adaption, denen oft-
mals eine nicht oder nur wenig thematisierte Rezeption zugrunde liegen
kann, scheint eine Thematisierung der Methoden wissenschaftssystemati-
scher Rezeption unumginglich und ist im Falle der frihromantischen
Altertumsstudien vielfiltig erfolgt. Die wissenschaftliche Antikerezeption
lenkt die Aufmerksamkeit auf das Zusammenspiel von konstruktiven und
rekonstruktiven Momenten bei der historischen Erforschung des kulturel-
len Raumes der Antike, weil jeder wissenschaftlich begriindete Gehalt sich
mit der Tatsache auseinander zu setzen hat, dass die erhaltenen Artefakte
dieser Kulturepoche nur sehr bruchstiickhaft Giberliefert sind. Denn die
Antike, so betont es Friedrich Schlegel immer wieder in den Studien des
klassischen Altertums, sei ein Zeitalter, ,,von dessen Werken und von des-
sen Geschichte der Nachwelt nicht viel mehr geblieben ist, als Bruchsti-
cke von Bruchstiicken, verlorne Winke zu fernen Spuren, und abgebro-
chene Worte aus dunkeln Ritseln.“!9 Diese Bruchstiicke der Ubetlieferung
zu einem Bild zusammenzusetzen, erfordert nun eben freien Spielraum
und jene umfassenden Fahigkeiten, welche August Wilhelm Schlegel als
die besagten ,,vollstindigsten Aufgaben® erkennt. Strategien der wissen-
schaftlichen (Re-) Konstruktion werden daher aus der Verbindung textphi-
lologischer, editionswissenschaftlicher, Ubersetzerischer und hermeneuti-
scher Verfahrensweisen gewonnen, die als heterogene Rezeptions- und
Aneignungsmethoden nebeneinander herlaufen oder sich tberlagern.

19  KFSA L, S. 556.
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Dabeti stets gegenwiirtig ist die Reflexion auf die oftmals lange Kommen-
tierungs- und Wirkungsgeschichte antiker Texte, welche diese als bereits
hochgradig vermittelt und durch vielfache Modifikationen und Ubet-
schreibungen verinderte Textgebilde bewusst halten. Da solche durch
lange Rezeptionszeitriume bedingten Vermittlungsweisen auch Verallge-
meinerung bedeuten konnten, die in der scheinbaren Selbstverstdndlich-
keit ihres Gebrauchs eine gewisse Trivialisierung und Oberflichlichkeit
bestimmter semantischer Gehalte mit sich bringen, die kaum noch trans-
parent zu machen sind, besitzt die Auseinandersetzung mit antiken Origi-
naltexten immense Bedeutung. Mit Blick auf die philosophisch-ethische
Antikerezeption, die insbesondere in Friedrich Schlegels Poetik eine be-
deutende Rolle spielt, zeigt sich, dass die Integration einer detaillierten,
wissenschaftlichen Antike-Auseinandersetzung in der Literatur und Litera-
turtheorie des 18. Jahrhunderts noch keineswegs tblich ist.

Die erst im Verlauf des 18. Jahrhunderts einsetzende Konzentration
auf die griechische Antike und der auch im letzten Jahrhundertdrittel noch
merkliche Seltenheitswert fundierter Griechisch-Kenntnisse, welche einen
direkten Rickgriff auf die Originaltexte ermdglichen, ist dafir nur ein
Grund. Noch wichtiger scheint jedoch die verbreitete Haltung, dass Riick-
griffe auf die Antike wie die Auseinandersetzung mit einer zeitlosen
Wahrheit erfolgen, bei der die antiken Texte, befragt auf aktuelle Proble-
matiken, unmittelbar Antwort geben. Wielands Antike-Romane, die aus
diesem Grund von den Frithromantikern als trivial empfunden werden,
sind hierfiir ein Beispiel. Friedrich Schlegel kritisiert solche Formen der
Indienstnahme fiir die Gegenwart, die sich des historischen Abstandes zur
Antike nicht bewusst sind, unter der Bezeichnung ,,Axiom der Gew6hn-
lichkeit* und bringt sie auf das Motto: ,,Wie es bei uns und um uns ist, so
muf} es tberall gewesen sein, denn das ist ja so nattirlich.?0

Demgegeniiber steht ein im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts sich
ausbildendes Bewusstsein der historischen Distanz zur antiken Kultur im
Zuge der Differenzierung gelehrter Rezeption. Erst diese Problematisie-
rung des historischen Abstandes gegentiber fremd gewordenen Texten
und Inhalten werden das analytische Potential moderner Selbstbeschrei-
bungen und -deutungen hervorbringen. Ulrich Welbers stellt beztglich der
Aristoteles-Rezeption Wilhelm von Humboldts fest, dass sich diese in
einer Phase ereignet, in welcher sich unterschiedlichste Zugangs- und
Verfahrensweisen der Rezeption ,historisch und systematisch tibereinan-
der schieben.“?" Gleiches ldsst sich auch tber Autoren wie Schlegel,
Schleiermacher oder Novalis konstatieren.

20 KFSATLS. 399.
21 Ulrich Welbers, Die Vervandlung der Welt in Sprache. Aristotelische Ontologie im Sprachdenken
Wilhelm von Humboldts. Paderborn 2001, S. 163.
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Die direkte Auseinandersetzung mit griechischen Originaltexten steht
neben indirekten, vermittelten Weisen der Aneignung, die explizit themati-
siert werden koénnen oder verdeckt in die Texte integriert sind. In den
seltensten Fillen wird in Form detaillierter Textanalysen an die unter-
schiedlichen philosophischen Lehren des Altertums angekniipft. Eine
wissenschaftlich kontrollierte Rezeption im Sinne historisch-kritischer
Originaltreue, der die Auseinandersetzung mit methodischen, hermeneuti-
schen, texteditorischen und iibersetzerischen Problematiken vorausgeht
und die sich auf die Rekonstruktion des Werkzusammenhangs eines be-
stimmten antiken Autors richtet, ist noch kaum ausgebildet, gerade was
die hier besonders interessierende ethisch geleitete Antike-Rezeption des
18. Jahrhunderts betrifft. Oft sind die Ankniipfungen an antike Ethik
durch einen Umgang charakterisiert, bei dem die meist eklektischen Adap-
tionen wenig um philologisch-sachliche Korrektheit bekiimmert sind und
nur bestimmte Elemente, Embleme, Segmente einer Philosophie ausge-
wihlt und in die eigene Argumentation iibernommen werden, was zumeist
eine nivellierende Wirkung auf die rezipierten Inhalte hat, da der ur-
spriingliche Zusammenhang einer Philosophie oder der Charakter eines
Denkers dann nur noch undeutlich oder gar nicht mehr zu erkennen ist.
Transformierende Verfahren der Ausgestaltung oder auch die Ausblen-
dung bzw. Negation lassen sich in allen Variationen in der gelehrten und
populiren moralphilosophischen Literatur beobachten. Fast immer dient
die Berufung auf antikes Denken der Autorisierung und Legitimation
eigener Positionen, die durch punktuelle Verweisung und Zitation abgesi-
chert werden. Die Problematik solcher Verfahren wird besonders dann
erkennbar, wenn die vermeintliche Ankniipfung an eine antike Autoritit
reiner , Etikettenschwindel® ist, da die verkiindete L.ehre mit dem Denken
des betreffenden Philosophen kaum noch etwas zu tun hat.

Durch die beabsichtigte Abgrenzung von lediglich ornamentalen Ver-
wendungsweisen und Instrumentierungen antiker Texte gewinnt bei den
altphilologisch geschulten Autoren der Frithromantik die Reflexion text-
editorischer Problematiken und die Kritik an Ubersetzungen mit schlech-
ten, das hei3t unkritischen und unhistorischen Kommentaren an Bedeu-
tung.

Im Falle der Ubersetzung der Awuserlesenen Gespriiche des Platon
(1796/1797) durch Friedrich Leopold zu Stolberg etwa bemerkt Friedrich
Schlegel:

Um den deutschen Leser den Wert des Platonischen Sokrates fihlbar zu machen,

miiite man wohl vor allen Dingen nicht einzelne Worte, sondern den Geist sei-

ner Lehren zu erklaren versuchen. Ob dies noch méglich, und wie es zu bewerk-
stelligen sei; dariiber wire es sehr unzweckmiBig mit dem Verfasser reden zu

wollen, da es ihm so offenbar nur um sesze Meinungen, und gar nicht um den Pla-
to zu tun ist. [...] Wer die oft gepriesnen und oft miB3brauchten aber wenig ge-
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kannten Werke des Plato so heilig hilt, wie die ehrwirdigsten Denkmale des wis-

senschaftlichen Altertums es verdienen, der wird eine solche Ubersetzung zu ei-

nem solchen Zweck, fiir Entweihung und wahren Frevel halten, und mit Unwil-

len bei seinem Namen nennen.?2
Damit hebt Schlegel nicht nur die Schwierigkeit hervor, einen historisch
entfernten und fremd gewordenen Sachverhalt nahe zu bringen, sondern
stellt dariber hinaus die Méglichkeit dessen prinzipiell in Frage und pro-
blematisiert ~ die = Bewerkstelligung  solcher  Versuche.  Dieses
Fragwiirdigwerden des Verstehens ist sicher als ein wichtiger Signifikant in
der frithromantischen Beschiftigung mit der Antike anzufithren. Indem
die Selbstverstindlichkeit des unmittelbaren Verstindnisses zweifelhaft
wird, erthéht sich die methodische Sensibilitit fir Wege des Zugangs zur
Antike sowie fiir die Moglichkeiten der wissenschaftlichen Vermittlung.

Die Problematisierung der Moglichkeiten und Verfahrensweisen be-
deutet jedoch keineswegs die Entbindung von der Notwendigkeit einer
wissenschaftlich-systematischen (Re-)Konstruktion dessen, was man unter
dem historisch-kulturellen Komplex ,,Antike” verstehen kann. Literatur-
geschichte soll nicht nur als bloe Anhiufung und Kompilation von Da-
ten betrachtet werden, wie Schlegels Kritik an Methodiken zeigt, die ver-
meintlich der ,,Ubersicht des Ganzen® dienen, im Grunde jedoch vielmehr
darin bestehen wurden, alle einzelnen Daten zu summieren.?> Solche
kompilatorischen Methoden, ,,wie sie jetzt Mode sind“?4, machen in den
Augen der Schlegel-Briider die Philologie zu einer schalen und unfrucht-
baren ,Buchstabengelehrsamkeit.“?5 Die systematische Erforschung der
antiken Kultur und Literatur wird von ihnen streng an die Bedingung
wissenschaftlicher Qualifizierung gekniipft, womit man gegen populirwis-
senschaftliche Vereinnahmungen und trivialisierende Tendenzen in der
zeitgendssischen Beschiftigung mit dem Altertum opponierte: ,,Uber die
Poesie und Philosophie der Alten glaubt jeder mitsprechen zu diirfen, der
cine Konjektur oder einen Kommentar machen kann, oder etwa in Italien
gewesen ist. Hier glauben sie einmal dem Instinkt zuviel [...].“%

Deshalb wird die wissenschaftliche Begrindung eines systematischen
Zusammenhangs der antiken Artefakte als vorrangiger Anspruch der
frithromantischen Antikerezeption inauguriert, zugleich jedoch auch auf
die Grenzen dieses Anspruchs reflektiert, insofern ein Verstindnis der
Antike als eines ganzheitlichen kulturellen Komplexes lediglich in relativer
Anniherung, als divinatorische Approximation erfolgen kann: ,,Kein Indi-

22 KFSA VIIL, S. 39f.
23 KFSATI, S. 400.
24 Ebd.

25 KFSA VIII, S. 309.
26 KFSATI, S. 220.
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viduum 1dBt sich ganz durchdringen, und wie sollte vollends der
untibersehliche Reichtum einer so groflen Masse, wie die classische Bil-
dung, jedoch durch individuelle Eigenthiimlichkeit zum Ganzen ver-
kntipft, darbietet, jemals erschopft werden kénnen?*?7

Trotz dieser regulativen Orientierung am Zusammenhang des Ganzen
soll jedoch die aus den Altertumsstudien erwachsende Wissenschaftskon-
zeption durch eine bewegliche Offenheit geprigt sein, wie sie sich insbe-
sondere an Friedrich Schlegels Begriff der ,,Diaskeuase” im Sinne von
»Anordnung®®  veranschaulichen ldsst.  Schlegel konzipiert die
»Diaskeuase® als eine Methode wissenschaftlich geleiteter Kombinatorik,
welche es erlaubt, unterschiedliche Texte und Diskursformen miteinander
in Beziehung zu setzen. Sie ist abgeleitet aus der heterogenen Genese der
rhapsodisch tberlieferten homerischen Epen, die, wie Schlegel im An-
schluss an Friedrich August Wolfs Prolegomena schreibt, ,,Bruchstiicke*??
seien, die aus der Kunstproduktion eines ganzen Zeitalters hervorgegan-
gen und dann von den diakenastai, vor allem den Grammatikern des Helle-
nismus, in jene Form gebracht wurden, die der Nachwelt iiberliefert ist.
Mit dem Begriff der ,Diaskeuase akzentuiert Schlegel die Offenheit
seiner Philologie-Konzeption als ein immer wieder erneuerndes Ankniip-
fen und Sich-Einschreiben in ein bewegliches, verinderliches Textgebilde.

1.1.2 Die Entfernung der Zeiten —
Nihe- und Distanzerfahrungen in der Rezeption

Die Frage, inwieweit ein Verstindnis antiker Texte tiberhaupt moglich sei,
entsteht bei den Altphilologen der Frihromantik aus Wahrnehmungen der
Dunkelheit, Fremdheit und Andersartigkeit antiker Texte, die das Be-
wusstsein des historischen Abstandes schirfen und die methodische Re-
flexion auf den Zusammenhang von Ubersetzung, Auslegung, Hermeneu-
tik und Kiritik der klassischen Literatur bestimmen. Diese Erfahrung der
kulturellen Verschiedenheit ist besonders prignant in August Wilhelm
Schlegels Betliner IVorlesungen iiber Encylopddie (1803) festgehalten:
Schon das vollkommne grammatische und logische Verstehen der Alten ist sehr
schwierig, da sie in einer weit hSher organisierten Sprache schrieben, als die uns-
rigen sind, und wir uns also dazu tber AngewShnungen, die wir mit der Mutter-
sprache eingesogen haben, erheben miissen. Noch viel schwerer ist es aber in
Absicht auf den Inhalt, da sie oft von Gegenstinden handeln, wovon uns die an-

27 A.W. Schlegel, Vorlesungen iiber Encyklopidie. Berlin 1803. In: KGA 111, S. 59.
28 KFSALS. 510.
29 KFSAXIS. 37.
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schauliche Kenntnif3 fehlt, und nur durch gliickliche Divination erginzt werden

kann.30
Demnach kann in der frihromantischen Literaturtheorie und -geschichte
die Kenntnis der Antike nur als Anniherung gedacht werden, was die
Notwendigkeit immer wiederholter Revisionen des bisher erbrachten Wis-
sens mit einschlief3t. Gleichwohl bleibt dabei immer ein Rest des Unver-
tigbaren, der sich jeder Aneignung widersetzt. August Wilhelm Schlegel
macht dies insbesondere im Kontext seiner Ubersetzungstheorie deutlich.
Bei der Ubersetzung aus den alten Sprachen vertritt Schlegel eine strenge,
»genaue grammatische Methode*3!, die er als grammatischen und kriti-
schen ,,Rigorism*“3? bezeichnet. Doch plidiert er gleichzeitig dafiir, das
Opake und das Sich-dem-Verstindnis-Entziehende dieser Texte in eben
dieser Dunkelheit und Unverstindlichkeit unangetastet zu lassen:

Denn man kann und darf den Text der Alten nicht so reinigen, daf3 nicht dunkle,

zweydeutige und der Verfilschung verdichtige Stellen stehen blieben; und wer

sich dabey gar nicht mit eignen Kriften zu helfen weil3, der ist fremden Autorita-

ten hingegeben, und wird oft viel Zeit damit verderben missen, sich durch den

Haufen verschiedner Meynungen durchzuarbeiten, ohne doch zu einer Entschei-

dung gelangen zu koénnen.33
Aus der Begegnung mit einer durch Zeiten, Sitten, Religion und Gebriu-
che differenten Kultur entspringt dariiber hinaus ein analytisches Potenti-
al, aus dem die frithromantische Poetik vielfaltig schépft. Und anders als
andere zeitgendssische Abhandlungen tber den Unterschied zwischen
Antike und Moderne, deren weitgehend abstrakter Konstruktionscharak-
ter ins Auge springt, sind die Beobachtungen der Schlegel-Briider im De-
tail und in der Beobachtung oft genauer und stofflich-konkreter. Solche
Brennpunkte des Unterschiedes betreffen zuallererst natiirlich die fiir
Friedrich Schlegel unerschépfliche griechische Philosophie: ,,Noch gréBer
ist die Verschiedenheit der griechischen und modernen Philosophie in
Riicksicht ihres Verhiltnisses zum Leben und die groBle politische Ten-
denz der ersten. 34

Friedrich Schlegel sieht diese Alteritit der griechischen Philosophie
hervorgehen aus dem vollkommen andersgearteten politischen ,,Biirger-
sinn® der ,,Alten”, einem extrovertierten Duktus des hellenischen Den-
kens, welchen er durch die hohe Bedeutung 6ffentlicher Kommunikation
in der griechischen Kultur begrindet sicht. Es handelt sich, so Schlegel,
um eine ,,praktische Geistestitigkeit, wie sie in neueren Zeiten auf diese

30 A.W. Schlegel, Vorlesungen iiber Encyklopddie. Berlin 1803. In: KGA III, S. 58-59.
31 Ebd.

32 KFSAXVLS. 44 [117].

33 KGVIIL S. 360.

34 KFSAXII, S. 176.
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Weise nicht mehr existiert”, welche ,allem, der Poesie und Geschichte,
besonders aber der Philosophie, einen eigentiimlichen Charakter*3> gibe.
Auch August Wilhelm Schlegel sieht die Genese der griechischen Poesie in
ihrer Verwobenheit mit der 6ffentlichen Sphire der Polis, etwa wenn er in
der Vorlesung iiber dramatische Kunst und Litteratur von der ,auffallenden
Fremdartigkeit*3¢ der literarischen Kunstform der alten Komédie spricht.

Auch lie§ die Versenkung in fremde Sprache, Gefiihls- und Bilderwelt
auf Zustinde und Befindlichkeiten der eigenen Gegenwart schliefen. So
beobachtet Friedrich Schlegel, um nur ein Beispiel zu nennen, in der K&l
ner Votlesung uber die Geschichte der enropdischen Literatur (1803/04) anhand
der Lyrik der Griechen, dass sich in ihr das Gefiihl der Alten in der gréf3-
ten ,,Reinheit” und ,,Klarheit™ ausdriicke, in einer ,,gewissen Wildheit und
Herbigkeit®, als Zorn, Schmerz und festliche Freude. Dabei erschienen
diese Zustinde bei den Alten ,,durchaus kriftig, lauter und streng geschie-
den. In der modernen Literatur hingegen sei ,,das Gefiihl eine Vermi-
schung und Abschleifung aller Gefithle — eine allgemeine Gefiihlbar-
keit.*37 Dieser auf der Kontrastfolie der antiken Lyrik erfolgende Schluss
auf eine allgemeine Abstumpfung und Neutralisierung der Gefihle in der
Kultur der Moderne zeigt — unabhingig von seinem Wahrheitsgehalt —
eine enge Verbindung von Antike-Rezeption und Kulturdiagnostik. Im
Stadium der frithromantischen Selbstkonstitution und Selbstdeutung der
Moderne ist der Beschiftigung mit der Antike daher sicher eine wichtige
Funktion zuzusprechen.

Doch die immer wieder wahrgenommene Fremdheit und Andersar-
tigkeit der Antike miindet nicht in oberflichliche Alteritits-Mystik oder
interesselose Distanziertheit. Denn eine unwandelbare Distanz, die ein
Zeichen von Indifferenz sein kann, wenn sie auf Dauer gestellt ist, brich-
te die Begegnung mit der Alteritit um das kreative Potential einer lebendi-
gen Auseinandersetzung und ist fir den Theoretiker der frithromanti-
schen Poetik auch streng genommen gar nicht moglich, da schlichtweg
keine Auseinandersetzung stattfindet, wenn man einer Sache gegeniiber
distanziert und unbeteiligt bleibt, die ohnehin als fremd und unverstind-
lich erscheint. Das Bemithen um Annidherung und um Entwicklung ver-
bindender Bezlige ist daher genauso wichtig, wie die Wahrnehmung des
Unterscheidenden. Schlegel vermutet sogar hinter dem Verzicht auf sol-
ches Bemiihen eine Form von intellektueller Borniertheit und Bequem-
lichkeit, wenn er feststellt, ,,wie schwer es ist, das gerechteste Lob dew
Fremden zu beweisen, und wie bequem es ist aus der Ferne |...] mit einer Art
von Wahrheit zu tadeln und zu spotten, kurz Alles, nur nicht den Gezs? des

35 KFSAXIS. 55.
36 WV/1,8.178.
37 KFSAXLS. 64.
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Dichters zu fassen‘. Damit artikuliert Schlegel auch das Bewusstsein
eines unhintergehbaren interessegeleiteten Bezugs der Erfahrung, welcher
die Méglichkeit einer vollkommen objektiv bleibenden Distanz als Selbst-
tiuschung entlarvt:
Nur bei dem ersten Findruck sind wir wirklich ganz unparteiisch und unbefan-
gen, da erscheinen uns die Menschen wirklich ganz rein wie die Gestalten der
Kunst, aber kaum ist er vortber, jener erste Moment der Freiheit und der An-
schauung, so sind wir selbst befangen in Titigkeit und Absicht, wir wihlen unsere
Bekanntschaften nach einem bestimmten Zweck; und wenn dieser auch noch so
grofl und so vielumfassend ist, so wird er doch den Kreis unserer Anschauung
[-..] beschrinken. [...] wit nehmen Anteil fiir und wider, es ist uns keineswegs
gleichgiltig, wie wir die Dinge beschaffen finden und sich verindern sehen; wir
sind zur Erkenntnis des Guten und Bésen gelangt, wir haben die Unschuld des
Geistes verloren und mit ihr das Recht der freien Anschauung. Mit einem Worte,
wer eine Nation durch titiges Leben in und mit ihr kennt, der kann auf sie wirken
[-..], aber um sie zu charakterisieren, mufl man ein Fremder sein, und das ist
man, streng genommen, nur im Moment des ersten Eindrucks.?
Im Kontext der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist somit die
Wahrnehmung, (Re-)Konstruktion und Ubersetzung der Antike notwen-
dig an die Einsicht in die Fremdartigkeit des Altertums in all seinen pri-
genden Momenten gekniipft, um so das Unterscheidende zwischen Antike
und Moderne differenziert zu fassen. Doch vor allem im Hinblick auf die
kiinstlerischen Transformation antiker Gehalte und Repertoires als Poiesis
ging es ebenso um die Suche nach Berithrungspunkten, die eine heuris-
tisch fruchtbare Integration des Fremden in die eigene Gegenwart ermdég-
lichen. Aus diesem Grund spricht sich Schlegel gegen eine Verabsolutie-
rung der Unterschiede zwischen ,,antik* und ,,romantisch® aus: ,,Ich habe
ein bestimmtes Merkmal des Gegensatzes zwischen dem Antiken und
dem Romantischen aufgestellt. Indessen bitte ich Sie doch, nun nicht so-
gleich anzunehmen, daf3 mir das Romantische und das Moderne vollig
gleich gelte.“4 Wollte man diesen Hinweis Schlegels nicht ernst nehmen,
so brichte man sich um die Wahrnehmung der manchmal irritierenden
Eindriicke von Uberraschender Gemeinsamkeit, in denen sich das ,,Ro-
mantische” in der ,,Antike* zu erkennen glaubt. Diese aber sind, gerade
wenn sie auf Projektion beruhen, ganz besonders geeignet, etwas iiber
Stellenwert und Funktion der Antikerezeption fiir die frithromantische
Poetik auszusagen, denn zweifellos ist es signifikant, in welcher Hinsicht
sich die ,,Romantik® der ,,Antike” niher glaubt als der ,,Moderne®, etwa

38 KFSA XXIIL S. 165.
39  KFSA VII, S. 65f.
40 KFSATIL,S. 335.
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wenn Friedrich Schlegel den griechischen Chortlyriker Pindar fiir ,,sehr
ethisch Romantisch, gesellig, festlich*4! hilt.

I.1.3 Die Uberlegenheit der Antike —
Antike als dsthetisches und ethisches Ideal

Die antike Poesie stellt fiir Friedrich Schlegel nicht nur in der Zeit der
,,klassizistischen® Altertumsstudien den Malstab alles dessen dar, was
poetische Vollkommenheit bedeuten kann, sondern nimmt durchaus auch
noch in der Zeit um 1800 diesen Rang in seiner Poetologie ein, etwa wenn
es im Gesprach diber die Poesie iber die hellenische Dichtkunst heil3t: ,,[...]
das ist die Poesie selbst. Alles, was noch folgt, bis auf unsre Zeiten, ist
Uberbleibsel, Nachhall, einzelne Ahndung, Anniherung, Riickkehr zu
jenem hochsten Olymp der Poesie.“42

Noch mehr gilt diese empfundene Uberlegenheit im Hinblick auf die
griechische Philosophie, die auch in Schlegels Spitwerk der vorbildhafte
Referenzpunkt seiner eigenen Philosophie-Auffassung bleiben wird. In der
Votlesung tber die Geschichte der alten und nenen Literatur (1812) begrindet
Schlegel diese Vorbildhaftigkeit damit, dass die griechische Philosophie
,,uberall Frucht des Selbstdenkens® sei: ,,In der Kunst und Poesie sind wir
schon gewohnt, die Griechen zu bewundern; vielleicht hat sich aber ihr
Geist in keinem andern Gebiete so titig, erfinderisch und reich gezeigt,
wie in dem der Philosophie.“43 Bezug nimmt diese Einschitzung in erster
Linie auf die antiken Philosophen Platon und Aristoteles, tiber die Schle-
gel aus der Sicht seiner Erfahrung als Kritiker und Historiker der Philoso-
phie bemerkt, dass ,,sich jene beiden Denker gleichwohl so ganz in ihrer
GroBe [bewihren], dal man sagen darf, sie bezeichnen noch immer den
Umfang des menschlichen Geistes.“* Vor allem an der platonischen Phi-
losophie hat Friedrich Schlegel seine eigenen philosophischen Konzepte
zeitlebens orientiert; die Lektliren und ,,Nachforschungen iiber die dialo-
gische Philosophie Platons, so bekundet er 1827 in einem spiten Lebens-
riickblick, seien ,,eigentlich immer die Hauptbeschiftigung“#® seines Den-
kens gewesen. Mit Blick auf die lebenslange Orientierung an der platoni-
schen Philosophie scheint auch eine Bemerkung aus dem Jahr 1811 be-
deutsam zu sein. Thr ist Schlegels Bedauern tiber den Umstand zu ent-
nehmen, dass die durch Winckelmann ausgeldste Antike-Renaissance in

41  KFSA XVI, S. 205 [8].
42 KFSATI, 293.

43  KFSA VL S. 49.

44  Ebd, S. 95.

45 KFSA X, S. 179f.
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Deutschland unter dem Paradigma der bildenden Kunst erfolgt sei und
sich nicht vielmehr an der fir moderne Adaptionen weitaus besser geeig-
neten offenen Form der platonischen Philosophie orientiert habe: ,,Wenn
sich Winkelmann statt auf die Kunst ganz auf die Platonische Philosophie
gewandt hitte”, so Schlegel, ,,es wiirde fiir die Deutsche Litteratur im
Ganzen unendlich vorteilhafter gewesen seyn. 4

Trotz der Anerkennung einer uneinholbaren, tberlegenen Besonder-
heit der antiken Poesie und Philosophie, legten die frithromantischen Au-
toren grolen Wert darauf, deutlich zu machen, dass diese Ubetlegenheit
nicht im Sinne einer uneingeschrinkt giiltigen Normativitit zu verstehen
sei. ,,Man sollte, so formuliert es Friedrich Schlegel, ,,sich nie auf den
Geist des Altertums berufen, wie auf eine Autoritit.“4’ Schon gar nicht
sind die antiken Artefakte als , kriftige Amulette wider den bésen Dimon
der Modernheit“4® zu missbrauchen. Die Vorbildhaftigkeit der antiken
Literatur und Philosophie begriindete in den Augen frithromantischer
Autoren keineswegs einen Zwang zu serviler Nachahmung,

Im Nachhall auf die Querelle des Anciens et des Modernes, der wohl be-
kanntesten Kontroverse um die Bedeutung der Antike fiir die Literatur der
Moderne, verwirft man daher jede einseitige Parteinahme fiir oder wider
einer verabsolutierten Vorrangstellung der antiken oder der modernen
Literatur. Stattdessen wird eine Vermittlung zwischen Antike und Moder-
ne zur Zielsetzung der frithromantischen Poetik, wie Friedrich Schlegels
Brief an seinen Bruder August Wilhelm deutlich macht: ,,Das Problem
unsrer Poesie scheint mir die Vereinigung des Wesentlich-Modernen mit
dem Wesentlich-Antiken; wenn ich hinzusetze, da3 Gothe, der erste einer
ganz neuen Kunst-Periode, einen Anfang gemacht hat, sich diesem Ziele
zu nihern, so wirst Du mich wohl verstehen.“ Noch im Gesprdch iiber die
Poesie ist Goethe Exempel und Berufungsinstanz bei dem Vorhaben in der
Literatur ,,antike[n] Geist® in ,,moderne[r] Hiille*> zu gestalten. Mit dieser
Programmatik mussten Idealisierungen, welche jede moderne Adaption
der Antike durch deren Stilisierung zu einem unwiederbringlich Gewese-
nen verhinderten, desavouiert werden. So wendet sich August Wilhelm
Schlegel im Athenaenm gegen das ,,Trugbild einer gewesenen goldenen
Zeit™, welches nur zu ,,Elegien tiber ihren Verlust! tauge.

Es war die Kunstdoktrin des franzosischen Klassizismus, der diese kri-
tischen Angriffe galten. Ihr wurde zum Vorwurf gemacht, dass sie in der

46  KFSA XVIL S. 310 [194].
47 KFSATL, S. 152 [44].

48 KFSAT, S. 350.

49  KFSA XXIIL S. 185.

50 KFSAIL S. 346.

51 KFSATLS. 205.
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Dichtung der Moderne ,,verungliickte [...] Nachahmungen mil3ver-
standner Muster*>? bewirke. Die Loslosung von der normativen Starre der
klassizistischen Kunstdoktrin veranlasste deshalb ein tiefgreifendes Nach-
denken tber die Frage, wie eine lebendige Rezeption der Antike erfolgen
kénnte, so dass vieles von dem, was man spezifisch als ,, Transformation
der Antike in der Frithromantik begreifen kann, von den Autoren selbst
im Begriff der ,,Nachahmung®“>? verdichtet und begriindet worden ist.
Nach Friedrich Schlegel sind die Kunstwerke des Altertums nicht
nachahmbar ohne inneres Verstindnis ihrer Entstehungsbedingungen
zum einen, aber auch nicht ohne eigene Selbststindigkeit: ,,Echte Nachah-
mung ist nicht kinstliche Nachbildung der dulern Gestalt [...]: sondern die
Zueignung des Geistes, des Wahren, Schénen und Guten in Liebe, Ein-
sicht und titiger Kraft, die Zueignung der Freiheit. Ohne eignes Wesen, ohne
innere Selbststindigkeit ist sie gar nicht moglich |[...].“3*

Der Anspruch lag darin, Lebendigkeit selbst in den abgegriffensten
Formeln wieder zu erwecken, nicht starre Formmuster zu imitieren, son-
dern die antiken Formen und Gehalte in performativ wirksame Potenzen
der frithromantischen Poetik zu verwandeln. Nicht die Nachbildung der
duBeren Gestalt, sondern eine Aufnahme antiker Kunstgehalte oder Re-
pertoires als einer in sich selbst kreativen und gestaltenden Titigkeit ist die
Aufgabe. Diese wird nicht so sehr als ,,Nachahmung®, sondern vielmehr
als ,,Wiederbelebung® verstanden, wie aus einem _Athenaenm-Fragment
hervorgeht, in dem es heilit, ein Autor miisse ,,das Antike so verstehn, dafl
ers nicht blo3 nachmachen, sondern allenfalls wiederschaffen konnte. 55
August Wilhelm Schlegel schreibt ganz dhnlich in den Vorlesungen iiber
Engyklopddie: ,,Das Alterthum kann wirklich bis zur gegenwirtigen An-

52 KFSALS. 257.

53 Zu Schlegels Begriff der Nachahmung im Studium-Aufsatz, der die ,buchstibliche
Nachahmung der griechischen Poesie verneint, Nachahmung des Geistes dieser Poesie
unter dem Zeichen des Muts zum Eigenen aber gefordert hatte, vgl. die Analyse zur
»Nachahmung der griechischen Poesie von Franz Norbert Mennemeier in seiner
Untersuchung tber Die romantische Kongeption einer objektiven Poesie. |2. Aufl.] Berlin 2007,
S. 51-74. Nach Mennemeier zielt Schlegels Nachahmungsbegriff nicht darauf, ,,sich an
historisch relative Normen mechanisch, epigonenhaft-unfrei anzulehnen®, sondern auf
einen ,,produktiven Anschluss [...] an die Tradition® (ebd., S. 359), also auf schopferisch
freien Umgang mit den antiken Vorbildern, der den Bedingungen historischer
Verinderung ebenso Rechnung trigt, wie er der eigenen individuellen Kreativitit den
benétigten Spielraum lasst. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: ,,Die moderne, nachantike
Situation und die durch sie vorgegebenen Stoffe werfen dsthetische Probleme auf, die
durch eine rein klassische Gestaltungsweise nicht mehr bewiltigt werden kénnen® (ebd.,
S. 385).

54 KFSATLS. 638.

55 KFSATL,S. 239.
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schaulichkeit wiederbelebt werden.“56 Ein solches Verstindnis von Nach-

ahmung im Sinne einer generativ aus dem Inneren wirksam werdenden
Wiederbelebung findet sich auch bei Novalis:

Es giebt eine symptomatische und eine genetische Nachahmung. Die lezte ist al-
lein lebendig. Sie sezt die innigste Vereinigung der Einbildungskraft, und des Ver-
standes voraus. Dieses Vermégen eine fremde Individualitit wahrhaft in sich zu
erwecken — nicht blos durch eine oberfliachliche Nachahmung zu tduschen — ist
noch ginzlich unbekannt [...].57

An anderer Stelle sicht Novalis Nachahmung als Titigkeit, die in ,,geisti-
ge[t] Mimik*“5® das Vermdgen generiert, welches ,,fremdes Dasein ijm]
Eignen* erweckt. Diese starke Akzentuierung des kiinstlerisch gestalten-
den Eigenanteils in jedem Akt der Rezeption fiihrt insbesondere bei No-
valis und Friedrich Schlegel zu der sehr modernen Vorstellung, dass sich
die ,,Antike* erst im Blick der Nachgeborenen durch eine spezifische Syn-
theseleistung kinstlerischer Einbildungskraft als ein zusammenhingendes
Ganzes® konstituiert und gleichsam erst im Akt der Rezeption die Kon-
struktion dessen erfolgt, was als ,,antik” oder ,klassisch® wahrgenommen
und begriffen wird:

Der classischen Litteratur geht es, wie der Antike; sie ist uns eigentlich nicht ge-
geben — sie ist nicht vorhanden — sondern sie soll von uns erst hervorgebracht
werden. Durch fleiBliges und geistvolles Studium der Alten entsteht erst eine klas-
sische Litteratur fiir uns — die die Alten selbst nicht hatten.%!

[-..] man irrt sehr, wenn man glaubt, dafl es Antiken gibt. Erst jetzt fingt die An-
tike an zu entstehen. Sie wird unter den Augen der Seele des Kiinstlers. Die Reste
des Altertums sind nur die spezifischen Reize zur Bildung der Antike. Nicht mit
Hinden wird die Antike gemacht. Der Geist bringt sie durch das Auge hervor —

56  A.W. Schlegel, Vorlesungen iiber Encyklopddie. Berlin 1803. In: KGA 111, S. 59-60.

57 NI, S. 535 [41].

58 Ebd.

59 NI, S. 535 [46].

60 Vgl.: ,,Alle Gedichte des Altertums schlief3en sich eines an das andre, bis sich aus immer
grofern Massen und Gliedern das Ganze bildet; alles greift in einander, und tberall ist ein
und derselbe Geist nur anders ausgedriickt. Und so ist es wahrlich kein leeres Bild, zu
sagen: die alte Poesie sei ein einziges, unteilbares, vollendetes Gedicht™ (KFSA 11, S. 313).
Vgl. auch Athenaenm-Fragment 242:  Wenn jemand die Alten in Masse charakterisieren
will, das findet niemand paradox; und doch, so wenig wissen sie meistens was sie meinen,
wiirde es ihnen auffallen wenn man behauptete: die alte Poesie sei ein Individuum im
strengsten und buchstiblichsten Sinne des Worts, markierter von Physiognomie, origineller
an Manieren und konsequenter in ihren Maximen als ganze Summen solcher Phinomene,
welche wir in rechtlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen fiir Personen, ja sogar fir
Individuen gelten lassen missen und gelten lassen sollen. Kann man etwas andres
charakterisieren als Individuenr (IKFSA 11, S. 205)

61 NIILS. 642.
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und der gehaune Stein ist nur der Korper, der erst durch sie Bedeutung erhilt,

und zur Erscheinung derselben wird.62
Auf eine gedanklich sehr eigenwillige Weise wird hier die vormoderne
Vorstellung einer objektiven Gegebenheit antiker Artefakte radikal verab-
schiedet. Fir die poetologischen Konzepte der Frithromantik haben diese
in der Rezeption antiker Texte gewonnenen Erfahrungen und die daraus
resultierende Theoretisierung einer konstruktiv verfahrenden, performa-
tiv-genetischen Nachahmung der Antike eine prigende Ausstrahlungskraft
besessen. Das gilt auch fiir das Konzept einer divinatorischen (Literatur-)
Kritiks3, die im Medium des Charakterisierens selbst produzierend ver-
fihrt und so die uneingelésten Potenzen des Kunstwerks — unter den
veranderten historischen Bedingungen der Moderne — weiterentwickelt.

In diesen Zusammenhang gehort zweifellos auch die frithromantische
Fragmentpoetik, die sich als theoretische Explikation jener Erfahrungen
begreifen lisst, welche die frihromantischen Autoren mit den fragmenta-
risch iiberlieferten antiken Texten machen. Auch sie ist stark von dem
Gedanken der kreativen Finschreibung und Weiterfithrung des bruch-
stiickhaft Ubetlieferten bestimmt, weshalb die frithromantische Poetik des
Fragments von Friedrich Schlegel als eine offene Entwicklungsform ver-
standen und mit dem Begriff des ,,Projekts* in Verbindung gebracht wird:
»|--.] erginze das Fragment, erklire das Projekt und realisire es.“¢* Statt
festgefiigter Ordnungsschemata initileren die fragmentarischen Formen
ein offenes, perspektivisches Denken in beweglichen Sequenzen und er-
moglichen die Entbindung heterogener Variations- und Kombinations-
moglichkeiten der Gedanken in einem multiperspektivischen Referenz-
raum der Reflexion.

62 Novalis, Fragmente und Studien. In: Werke, Miinchen (1969), S. 410 [99].

63 Durch die Verbindung von Kiritik-Konzept und Diaskeuasenlehre (,,Diaskeue ist prak-
tische Kritik und gehort [...] zur Vereinigung von Poesie und Kritik*; KFSA XVI, S. 159
[878]) erhalt die Kritik bei Schlegel zuweilen einen konstruktiven und experimentellen Sinn.
Sie ist die ,,Kunst, Werke zu bilden, freilich auch umzubilden, [...] zu diaskeuasiren” (KFSA
XVIIL, S. 125 [24]) und bezeichnet fiir Schlegel eine ,Kunstform des logischen
Experimentierens® (KFSA XVI, S. 181 [1174]). Deshalb steht sie dem Essay, dem Versuch
nahe (vgl. KFSA S. 124f. [375]) und ist prinzipiell unabschlieBbar: ,,Eine Abbandlung geht
auf Principien und erschépft ihren Gegenstand; der 1ersuch nicht und ist unendlich [...].
(KFSA XVIII, S. 204 [82]). In der Gestalt eciner so konzipierten, unendlich-
fragmentarischen Kritik erscheint fiir Schlegel der ,,dynamische Geist der Wissenschaften
(KFSA XVIII, S. 124-125 [375]). Die Diaskeuase wird von Schlegel mit der ,,Critica
divina® in Verbindung gebracht und als ,,Conjekturalkunst der Bildung™ (KFSA XVIII, S.
114) verstanden. Zudem wird sie mit dem Prinzip des Komponierens (vgl. KFSA XVIII, S.
262 [820]), mit dem Prinzip des Kombinatorischen und dem (fiir das frithromantische
Nachahmungskonzept wichtigen) ,,Prinzip der Wiederbelebung™ (KFSA XVIII, S. 124f.
[375] oder ,,Verjingung® (KFSA XVIIL S. 204 [87]) inhaltlich verkniipft.

64 KFSA XVIIL S. 48 [298].
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Aus dem gleichen Kontext geht die bereits erwihnte ,,Diaskeuasen-
lehre hervor, die von den griechischen Diaskeuasten ausgeht, das heil3t
von denjenigen Gelehrten des Altertums, welche die Anordnung der ho-
merischen Gesidnge fortlaufenden Revisionen unterwarfen, einzelne Pas-
sagen Uberarbeiteten und erginzten, bis jene Gesinge endlich durch die
alexandrinischen Grammatiker ihre Gberlieferte Gestalt erhielten.

,Diaskeuase® bedeutet Anordnung, Umarbeitung, Redaktion eines
Schriftwerkes aus unterschiedlichen Textbruchstiicken und Rhapsodien
und bezeichnet bei Friedrich Schlegel eine sowohl wissenschaftlich rekon-
struierende als auch kinstlerisch konstruierende Verfahrensweise, die aus
der zerkliifteten Bruchstiickhaftigkeit der Uberlieferung Zusammenhinge
herausliest und herstellt. In dieser Lehre verdichten sich somit Bedeu-
tungszuschreibungen, die man nach heutigem Sprachgebrauch wohl am
treffendsten als ,, Transformation bezeichnen kann, insofern damit modi-
fizierende Verfahrensweisen des wissenschaftlichen und kunstletischen
Formierens gemeint sind. Das kombinatorische Verfahren der
,,Diaskeuase® sollte die Synthese von Kunst und Wissenschaft in produk-
tiver Anverwandlung der Uberlieferung gewihrleisten. Es wurde entschie-
den von einer als steril empfundenen ,,Buchstabengelehrsamkeit™® abge-
hoben: ,,Die Diaskeuase soll eine Polemik gegen d[en] Buchstaben sein.“
Welche Bedeutung die ,,Diaskeuasenlehre® fiir die frihromantische
Fragmentpoetik hat, wird an der fir diese Theorie zentralen Konzeption
des kombinatorischen Prinzips ersichtlich.

Durch die ,,Diaskeuase rhapsodischer Formen wird nach Schlegel
der kombinatorische Witz des Gelehrten angeregt, welcher die Fragmente
der Ubetlieferung zu ,,fermenta cognitionis“¢’ mache: ,,[D]ie darin vor-
herrschende Geisteskraft ist der Witz; ihr Wert besteht darin, dass sie das
Selbstdenken nicht nur sehr energisch erregen, sondern auch auf eine sehr
universelle Weise; und ihre, ungeachtet der Verschiedenheit der Materie,
dennoch sichtbare Einheit liegt in der scheinbar formlosen Form.“¢8
Durch ungew6hnliche Gedankenkonfigurationen, tiberraschende Verbin-
dungen und Wendungen, durch punktuell witzige Spriinge erhellt der
kombinatorische Witz Zusammenhinge, die ohne ihn unsichtbar blieben,
und wird aufgrund dieser blitzartigen Vorgriffe auf den abwesenden Zu-

65 Der Begriff der ,,Buchstabengelehrsamkeit” dient der kritischen Abgrenzung von einer
toten Nachahmung: , Nur diejenige Nachahmung ist tot, welche satt der allgemeinen
Erweiterung und Belebung des Geistes, bloB einzelnen Kunstformen einer fremden
Nation, die selten ganz fiir eine andre passen, dngstlich nachstrebt, und durch Kunst
erzwingen will, was doch niemals recht gedeiht, wo es nicht mehr an seiner natiirlichen
Stelle ist* (KFSA VI, S. 66).

66 KFSA XVIII, S. 47 [286].

67 KFSAIIL S. 80.

68 Ebd, S. 81.



Inhaltliche und systematische Perspektivierung 19

sammenhang des Ganzen als ,fragmentarische Mystik“® begriffen. In
dem Lessing-Aufsatz Uber Lessings Gedanken und Meinungen schreibt Schle-
gel vom kombinatorischen Geist:
Dieses Kombinatorische ist es, was ich vorhin im Sinne hatte, und als wissen-
schaftlichen Witz bezeichnete. Es kann nicht entstehen ohne Universalitit, denn
nur wo eine Fille verschiedenartiger Stoffe vereinigt ist, konnen neue chemische
Verbindungen und Durchdringungen derselben vor sich gehen.”
Die praktisch unbegrenzten Moglichkeiten einer kombinatorischen
»Diaskeuase® rhapsodischer Formen schaffen die strukturellen Bedingun-
gen fiir jene semantische Unerschépflichkeit, die nach Friedrich Schlegel
das Signum des ,,Klassischen®’! ist und die auf diese Weise — als Struktur
der Fragmentpoetik — in die frithromantische Literaturtheorie eingeht.

1.2 Inhaltliche und systematische Perspektivierung

Mit diesem kursorischen Uberblick iiber die vielfiltigen Verfahren und
Reflexionen in der Auseinandersetzung mit antiken Texten ldsst sich ver-
deutlichen, dass die fruhromantische Referenz auf die Antike durch ein
facettenreiches Wechselspiel von Nihe und Distanz™ geprigt ist. Daraus
ergeben sich, wie es hier skizziert wurde, sehr heterogene Formen der
Rezeption und Transformation, die ihrerseits zueinander in komplexer
Bezichung stehen, sich zum Teil Giberlagern oder auch wechselseitig po-
tenzieren. Aufgrund dessen gentigte es sicher nicht, die frihromantischen
Antike-Beziige lediglich summarisch aufzuzihlen, da deren systematisch-
inhaltliche Bedeutung fir die Genese der frithromantischen Poetik und
Philosophie auf diese Weise kaum zu ermessen wire. Das aber macht eine

69 KFSA XVIIL S. 90 [730].

70 KFSATILS. 84.

71 Vgl ,Fine klassische Schrift muf3 nie ganz verstanden werden konnen. Aber die, welche
gebildet sind und sich bilden, miissen immer mehr daraus lernen wollen* (KFSA II, S.
149).

72 In Friedrich Schlegels Wilhelm-Meister-Kritik wird die Charakteristik explizit in den
wechselnden Perspektiven von Nihe und Distanz konzipiert: ,,Es ist schén und
notwendig, sich dem Eindruck eines Gedichtes ganz hinzugeben, den Kinstler mit uns
machen zu lassen, was er will, und etwa nur im Einzelnen das Gefiuhl durch Reflexion zu
bestitigen und zum Gedanken zu erheben, und wo es noch zweifeln oder streiten durfte,
zu entscheiden und zu erginzen. Dies ist das erste und das wesentlichste. Aber nicht
minder notwendig ist es, von allem Einzelnen abstrahieren zu kénnen, das Allgemeine
schwebend zu fassen, eine Masse zu tiberschauen, und das Ganze festzuhalten, selbst dem
Verborgensten nachzuforschen und das Entlegenste zu verbinden. Wir miissen uns iiber
unsre eigne Liebe erheben, und was wir anbeten, in Gedanken vernichten kénnen: sonst
fehlt uns, was wir auch fiir andre Fihigkeiten haben, der Sinn fiir das Unendliche und mit
ihm der Sinn fiir die Welt* (KFSA 11, S. 130£.).
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Bestimmung dartiber notwendig, in welcher thematischen und systemati-
schen Perspektive die Untersuchung dieser Frage erfolgt.

Die Analyse des systematischen Stellenwertes der Antikerezeption fiir
die Theoriebildung in der frithromantischen Poetik ist in der Hauptsache
auf Friedrich Schlegel konzentriert, da dieser als der theoretische ,,Kopf™
der Frithromantik ihr poetologisches und philosophisches Profil mal3geb-
lich bestimmt hat. Dem Selbstverstindnis Schlegels folgend, der sich als
Theoretiker und Historiker der Poesie und Philosophie verstand, finden
daher Verweise auf die Antike im thematischen Kontext der bildenden
Kunst und der Musik keine Berticksichtigung. Die Bedeutung der Antike
und ihrer Rezeption ist vielmehr im thematischen Fokus auf das zu er-
schlieBen, was Friedrich Schlegel selbst als genuin ,,klassisch® bezeichnete,
nimlich die ,,Vereinigung von Ethos, Poesie und Philosophie.“”? Friedrich
Schlegels Blick auf die Antike war von der Zeit der Altertumsstudien an
durch ein ethisches Interesse bestimmt, maf3geblich durch die Anregung
des von Schlegel hochverehrten , heilige[n] Winckelmann®, dessen Antike-
Betrachtung Schlegel im Athenaenm nicht ohne Grund als ,intellektuelle
Anschauung der Moral“7 charakterisiert. Auch die Rede von den im Dun-
keln tappenden Modernen angesichts der sittlichen Schonheit der griechi-
schen Poesie”™ bezeugt, worauf sich Schlegels Interesse am Altertum von
Anfang an richtete. Dabei ging es jedoch nicht um ein System moralischer
Katechismen und Pflichtlehren, sondern um eine poetologisch und philo-
sophisch fundierte Philosophie materialer Sittlichkeit, die sich gegen die
unhistorischen Dekontextualisierungen und Formalismen der Kantischen
Moralphilosophie richten wird. Die Antike ist vor diesem Hintergrund fiir
Schlegel ein Reservoir materialer Gehalte und struktureller Repertoires,
die eine Ethik begriinden helfen sollten, welche sich als Lebenslehre im
praktischen Sinn verstand.

In der Frage nach dem Zusammenhang von Antikerezeption, Kunst
und Lebenspraxis in der frihromantischen Poetik geht es nicht nur um
das Aufweisen von Konvergenzmomenten, in denen sich der Anspruch
des Neuen als Anschluss an die Formen und Strukturen des Alten erweist.
Vielmehr soll der Umgang mit der Antike als eine gestaltende Titigkeit
untersucht werden, die in Beziehung steht zu spezifischen Problemlagen,

73  KFSA XVI S. 108 [281].

74 Vgl das Fragment aus den Ideen des Athenaeunr: ,Der erste unter uns, der die intellektuelle
Anschauung der Moral gehabt, und das Urbild vollendeter Menschheit in den Gestalten
der Kunst und des Altertums erkannte und gottbegeistert verkiindigte, war der heilige
Winckelmann® (KFSA 11, S. 266).

75 ,Die Modernen tappen tiber die unbedingte Notwendigkeit, eigentliche Natur, und die
bestimmten Grinzen der sittlichen Schonheit in Gedichten so sehr im dunkeln, dal3 sie
lange Uber den Sinn der einfachen Vorschrift des Aristoteles: ,Die Sitten im Gedichte
sollen gut, d. h. schon sein;* gestritten haben* (KFSA 1, S. 300).



Inhaltliche und systematische Perspektivierung 21

Ungewissheiten, Projektionen und Bedurfnissen des sozialen Lebens.
Diese konnen durch eine genealogische Kontextualisierung der frithro-
mantischen Antikerezeption transparent gemacht werden. Ausgangspunkt
ist dabei die Annahme, dass die Antike-Referenzen in ihrer generativen
Wirksamkeit gezeigt werden kénnen, indem man die frithromantischen
Lektiren der Antike in der Konstellation sichtbar macht, in der sie erfol-
gen. Sie lassen Riickschliisse auf die Beschatfenheit des kulturellen Feldes
zu, in welchem der imaginierte Raum der Antike fur frithromantische
Autoren ,etwas Unabgegoltenes, heuristisch Produktives und Unruhestif-
tendes*70 hatte. Es geht also darum, nicht einfach nach ,,Einfliissen® aus
der Antike zu fragen, sondern mit Blick auf die rezeptionsgeschichtliche
Konstellation ein Verstindnis der Problematiken zu entwickeln, die sich in
den unterschiedlichen Weisen der frihromantischen Referenz auf die
Antike ausdricken.

Die Heterogenitit der Beztige auf die Antike erfordert einen theore-
tisch-konzeptionellen Bezugsrahmen, in dem das Material zusammenge-
tragen und nach relevanten Gesichtspunkten ausgewertet werden kann,
insofern diese situationsspezifisch und motivational explanatorischen
Aufschluss bieten Uber die Konstellation, in der die frithromantische An-
tike-Transformation erfolgt. Die Anordnung dieses theoretischen Bezugs-
rahmens folgt den Figurationen einer spezifischen Widerspruchsstruktur
in der frihromantischen Poetik, das heil3t einer auf unterschiedlichen
Ebenen und Themenfeldern dieses Diskurses aufzuzeigenden agonalen
Struktur, die — so die These — auch die Formen der Wahrnehmung, Auf-
nahme und Transformation der Antike bestimmt hat. Ausgehend von
diesen ,,Struktur-Indizien“”” soll also die Ansicht entwickelt werden, dass
es die spezifischen Spannungsverhiltnisse dieser Widerspruchsstruktur
sind, welche die Beschaffenheit der friihromantischen
Antiketransformation, namentlich bei Friedrich Schlegel, prigen.

Bevor jedoch auf die Begriindung dieses konzeptionellen Bezugsrah-
mens ausfihrlich eingegangen werden kann, ist zunichst die Verwendung
des Begriffes ,,Frithromantik® als heuristisches Konstrukt zu erldutern.

76 Michael Franz, Einleitung. In: Ders.(Hrsg.), Daidalische Diskurse. Antike-Regeption im Zeitalter
der High Tech. Betlin 2005, S. VIL.
77 Ebd., S.XV.
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1.2.1 Der Begriff der ,,Frihromantik® —
Zur Bestimmung seiner Bedeutung und Verwendung

Der Begriff ,,Frihromantik™ bezeichnet ein in vielen Farben schillerndes
literaturgeschichtliches Phidnomen, das, so scheint es, eben aus diesem
Grund kaum mit einer einfachen Umschreibung zu fassen ist. ,,Meine
Erklirung des Worts Romantisch kann ich Dir nicht gut schicken®, erklirte
schon der junge Friedrich Schlegel seinem Bruder August Wilhelm, ,,weil
sie — 125 Bogen lang ist.“7® Auf diesen Satz konnte sich berufen, wer ver-
deutlichen will, dass ein prizises Umreillen dessen, was mit ,,Romantik®
gemeint sein kann, keine leichte Sache ist.”? Nicht nur dass Friedrich
Schlegel selbst, wie sich dieser und anderen AuBerungen ablesen lisst,
sehr weitgreifende Vorstellungen mit dem Begriff verband; hinzu kommt
eine mehr als 200-jihrige Rezeptionsgeschichte, die reich ist an Instru-
mentalisierungen, Verwerfungen und semantischen Besetzungen dieser
literaturgeschichtlichen Erscheinung. Im alltiglichen Sprachgebrauch ruft
kaum ein anderer Begriff mehr Voreingenommenheit, Klischees und Ge-
meinplitze auf den Plan, so dass selbst in den aktuellsten Diskussionen
und Debattenlagen die Problematisierung hartnickig sich haltender Vor-
urteile keine uberfliissige Aufgabe der Romantik-Forschung zu sein
scheint. Schon Schlegel glaubte sich gegen jedwede vorurteilsbeladene
Konnotation verwahren zu miissen, denn er meine das Wort ,,romantisch®
nicht in der gewdhnlichen, ,,ibel bertchtigte[n] Bedeutung des Sentimen-
talen, wo man fast alles unter dieser Benennung versteht, was auf platte
Weise rithrend und trinenreich ist.“80

Auf dem Feld der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Phinomen und aufgrund der durch die Frihromantik-Forschung geleiste-
ten griindlichen Revisionen tradierter Voreingenommenheiten ist nun
treilich die Zeit vorbei, in der man mit dem Begriff der Frithromantik
noch Vorstellungen von Uberspannter Subjektivitit, Kitsch, weltfremder
Phantastik und Irrationalismus aufruft. Solche Deutungsperspektiven sind
lingst der Wahrnehmung und entschiedenen Aufwertung der Komplexitit
und briichigen Widerstindigkeit dieser Texte gewichen. Diese Aufmerk-
samkeit gegeniiber der generischen Vielfalt der frithromantischen Theo-
riekonzepte ist in der gegenwirtigen Frithromantik-Forschung tatséchlich
so differenziert, dass man angesichts dieser Komplexitit sogar den Ver-
gleich mit moderner Chaostheorie nicht scheut: Bei dem Versuch, den
Begriff des ,,Romantischen® zu bestimmen, kénne man, so formuliert

78 KFSA XXIV, S. 53.

79  Zur allgemeinen Problematik det Termini romantisch/ Romantike vgl.: J. A. Bit, Sprachreflexcion
der dentschen Frithromantik. Berlin/New York 1999, S. 19ff.

80 KFSATL,S. 333.
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Gerhard Schulz, eine ,,Erfahrung dhnlich derjenigen [...] machen, die dem
Betrachten der Fraktale moderner Chaos-Philosophie entspricht: dal3
nimlich jede Anndherung an Details nur immer wieder neue, komplexere
Detailsysteme sichtbar werden lasse.“8! Angesiedelt innerhalb dieser Deu-
tungsspannweite zwischen plattem Klischee und einem wissenschaftlichen
Differenzierungsniveau, welches kaum noch eine begriffliche Prizisierung
zu erlauben scheint, sind unzihlige Vorschlige gemacht worden, welche
formalen, inhaltlichen und stilistischen Charakteristika das Phinomen der
literarischen Frithromantik typischerweise ausmachen.

Trotz der immensen Vielzahl an literaturwissenschaftlichen Beitrigen
ist es gleichwohl unumginglich, die Spezifika und typologischen Bestim-
mungen des Begriffs ,,Frithromantik offen zu legen, um vom Standpunkt
dieses Uberblicks aus die Ausrichtung der eigenen Untersuchungsperspek-
tive zu begrinden. Neben der zeitlichen®? und rdumlichen®? Eingrenzung
der Frihromantik als spezifische Ausprigungsform dessen, was man unter
der eingestandenermallen schematisch-ungenauen und dennoch unver-
wistlichen Sammelbezeichnung Romantik zusammenfasst, ist es ein Be-

81 G. Schulz, ,,Romantisches Drama. Befragung eines Begriffes®. In: Das romantische Drama.
Produktive Synthese zwischen Tradition und Innovation. Hrsg. v. Uwe Japp, Stefan Scherer u.
Claudia Stockinger, Tiibingen 2000, S. 1.

82  Die zeitliche Eingrenzung der frithen Romantik kann zunichst im Fokus auf die Jahre von
1798-1800 erfolgen, also der Zeit der Herausgabe des Athenaeum. Die Genese der
frihromantischen Poetik und die Fortentwicklung ihrer Gehalte und Formensprache wird
jedoch in der Regel in einem weiteren zeitlichen Rahmen um den Nukleus dieser Jahre
gesehen. So setzt etwa Jochen Bir die Zeit der Romantik im weiten zeitlichen Rahmen von
ca. 1780-1880 an, die der Frithromantik wird auf die Jahre von ca. 1790-1810 begrenzt
(Bir, S. 53). Vor allem die Zeit der Altertumsstudien, in welcher Friedrich Schlegels
Lektiire der klassischen Literatur und Philosophie erfolgt, muss als eine fiir die Ausbildung
der frithromantischen Poetik entscheidende Phase betrachtet werden. Friedrich Schlegel
selbst, auf den die Untersuchung der frilhromantischen Antikerezeption orientiert ist, hat
insbesondere die zehn Jahre von 1798-1808 als einen zusammenhingenden
biographischen und semantischen Komplex betrachtet und als die Jahre des
kunstlerischen Bestrebens und der Poesie, des erwachenden philosophischen Denkens
und der theologischen Belehrung® (C. H.]. Windischmann nach heute verschollenen
Manuskripten [zuerst in F. Schlegel, Philosophische Vorlesungen, Bd. II, S. 524]).
bezeichnet. Semantische ,,Ausliufer” des frihromantischen Diskurses finden sich jedoch
auch noch in der Spitphilosophie Schlegels. Das betrifft etwa die Fortentwicklung der
Auffassung von der Nichterkennbarkeit des Absoluten, die Ablehnung des Systemdenkens
und aller Formen von philosophischer Fundamentalbegriindung. Zu nennen sind hier auch
die Einfliisse der frithen Platon-Lektiiren Schlegels auf die spite Philosophie des Lebens.

83 Waihrend die ,,Romantik“ bekanntlich ein Phinomen ist, das im gesamten europiischen
Kulturraum auftritt, beschrinkt sich die Bezeichnung der literarischen ,,Frithromantik® auf
Deutschland und wird infolge der Aufenthaltsorte der beiden Begriinder des
frithromantischen Kreises — August Wilhelm und Friedrich Schlegel — zur Zeit der
Herausgabe des frithromantischen Publikationsforums Azhenaeun als Jenaer und Berliner
Frithromantik bezeichnet.

84  Zur vielreflektierten Problematik eines tibergreifenden Gattungs- und Epochenbegriffs der
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ziehungsgeflecht von stilistischen und inhaltlichen Repertoires, welches
die Verwendung des Begriffes ,,Frithromantik® bestimmt.

In der dlteren Romantik-Forschung gilt das Wunderbare, Phantasti-
sche und Mystische, das sich jeder verntinftigen Erkenntnis entzieht,%> und
also ,,irrational” ist, als typisch romantisch. Demgegeniiber hat die neuere
Forschung ihr Bemiithen darauf gerichtet, den Nachweis der theoretisch
anspruchsvollen, systematischen Begriindungszusammenhinge der frith-
romantischen Poetik zu erbringen, um den mit dem Irrationalismus-
Verdikt einhergehenden Vorwurf begrifflicher Zusammenhanglosigkeit
nachhaltig zu entkriften.® Im Anschluss an die Grundlagenuntersuchun-
gen von Manfred Frank®” und Wilfried Menninghaus®® wird die Frithro-
mantik Gberwiegend auf dem Boden der Transzendentalphilosophie
Kants und Fichtes verortet, auf deren Anregung hin die frithromantische
Poesie als ,, Transzendentalpoesie®, das heil3t als eine selbstbeziiglich auf
die Bedingungen ihrer Moglichkeit reflektierende Poesie der Poesie kon-
zeptualisiert sei.??

Manfred Frank hat die philosophischen Anfinge der Frithromantik im
Kontext der Grundsatzproblematik nachkantischer Philosophie” sowie in
ihrer Beziehung zu Fichte herausgearbeitet, die — aufgrund der frithro-
mantischen Auffassung von der Nichterkennbarkeit des Absoluten und
der Skepsis gegeniiber philosophischen Fundamentalbegriindungen — im
Wesentlichen als ein Verhiltnis der Abgrenzung begriffen wird. Die fur
Friedrich Schlegels Denken grundlegende Reflexionsfigur des ,,Wechsel-
erweises” erfihrt in der Deutung Franks den systematischen Stellenwert
einer Kritik an Fichtes Philosophie des Selbstbewusstseins. In der Fried-
rich-Schlegel-Forschung ist seitdem die Tendenz einer systematischen

»-Romantik“ vgl. Helmut Schanzes Ausfithrungen im Romantik-Handbuch (1994). Trotz
Problematisierung und Verabschiedung des Anspruchs ,.exklusiver und monolithischer
Epochen-Charakterisierungen® (ebd., S. 36), so stellt Schanze fest, bewiesen trotzdem ,,die
zuvor verabschiedeten umfassenden Romantikvorstellungen eine erstaunliche Resistenz®
(ebd,, S. 33).

85 Vgl. Hermann Petrich, Drei Kapitel vom romantischen Stil. Leipzig 1878, S. XI.

86 Damit wird der lange unterschitzten, gedanklichen Durchdringung der isthetischen,
poetologischen und ethischen Konzepte Friedrich Schlegels entgegengearbeitet, dessen
Status als ,Fragment-Literat vielfach dazu gefithrt hat, dessen Texte als ergiebigen
,oteinbruch® fiir den Nachweis der jeweiligen eigenen wissenschaftlichen Erkenntnis-
interessen zu nutzen, ohne systematische Zusammenhinge des Werkes gentigend zu
beriicksichtigen.

87 Manfred Frank, Einfiibrung in die frithromantische Asthetik. Frankfurt am Main 1989. Vgl. auch:
Ders., Das Problen: ,,Zeit* in der dentschen Romantik. 2. Aufl.] Manchen 1990.

88 Wilfried Menninghaus, Unendliche Verdopplung. Die frithromantische Kunsttheorie im
Begriff absoluter Selbstreflexion. Frankfurt am Main 1987.

89  Vgl. Detlef Kremer, Romantik. Stuttgart/Weimar 2001, S. 41.

90  Manfred Frank, Unendliche Anndberung. Frankfurt am Main 1997.
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Rickfithrung der Poetik und Philosophie Schlegels auf die Figur des
., Wechselerweises‘“ zu verzeichnen.9!

Neben der romantischen Skepsis gegeniiber absoluten Erkenntnisan-
spriichen erscheint der Bezug auf das Unendliche in der Forschungslitera-
tur als das ausschlaggebende Schliisseltheorem der frithromantischen
Poetik und ist ebenfalls zu einem ibergreifenden Bestimmungsmerkmal
der Frithromantik geworden. Diese frithromantische Beziehung zum Un-
endlichen wird auch deshalb als eine Leitreferenz angesehen, weil sich zu
ihr einige sehr bedeutende Stil- und Inhaltsmerkmale der frihromanti-
schen Poetik in Beziehung setzen lassen. Der programmatische
Fragmentarismus als symbolischer Verweis auf das abwesende Ganze, die
Theorie des Witzes als punktuell-blitzartiges Aufscheinen des verborgenen
Ganzheitszusammenhangs, die Allegorie und die Arabeske als Darstel-
lungstormen des Undarstellbaren und das Konzept der progressiven Univer-
salpoesie als Medium und Bewegungsform unendlicher Anndherung sind
hier zu nennen. Auch die Ironie oder vielmehr das Prinzip ironischer Bre-
chung, welches — wie das Fragment — als Darstellungsmodus der prinzipi-
ellen Uneinholbarkeit des Absoluten und zugleich als dessen symbolische
Reprisentation gesehen werden kann, gehért in diesen Zusammenhang,

Zu den ebenfalls typischen Charakteristika der Frihromantik zihlen
die spezifisch frithromantische Produktionsform der Sympoesie und der
Symphilosophie, die Thematik dsthetischer Autonomie und die Nachah-
mungsproblematik, die Bedeutung von Einbildungskraft, Phantasie und
Genie oder der ,,Impuls der Innerlichkeit.“9? Sehr verbreitet ist die Ten-
denz, die Frihromantik in einer ,,Kontraststellung zum Klassizismus und
zur , klassischen Kunst der Antike“? sowie in ihrer Affinitit zu christli-
cher Religion und zum Mittelalter zu charakterisieren. Damit verbindet
sich die durch die Frihromantik artikulierte Kritik an der Moderne und
ihre Abkehr vom aufklirerischen Rationalismus, welche sich etwa an einer
»Abneigung gegen mechanistische Tendenzen der Neuzeit* zeige. Auch
die Eingrenzung auf bevorzugte Gegenstandsbereiche und Themen frith-
romantischer Reflexion® kann einer vorldufigen Charakterisierung dienen.

91 So die kritische Einschitzung von Birbel Frischmann, Vom transzendentalen  zum
[frithromantischen 1dealismus. Paderborn 2005, S. 21 und 149.

92 Detlef Kremet, Romantik. Stuttgart/Weimar 2001, S. 42.

93 Ebd,S. 41.

94 Joachim Bir, Sprachreflexion der deutschen Fritbromantik. Konzepte zwischen Universalpoesie und
Grammatischen Kosmapolitismus. Betlin/New York 1999, S. 53.

95  Vgl. ebd.: Bir nennt als bevorzugte ,,romantische” Themen vor allem die Gegenstinde der
Kunst, Sprache, Natur, Wissenschaftstheorie, Religion, Mythos, Mythologie und
Geschichte sowie die Themenkomplexe der Personlichkeit und des Individuums im
Verhiltnis zu Staat und Gesellschaft oder auch das Sujet von Volk und Nation.
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Nun liegt es jedoch auf der Hand, dass diese sicher noch erweiterbare
Aufzihlung besonders hiufig auftretender stilistischer und thematischer
Bestimmungsmerkmale der Frithromantik keineswegs auf eine Heuristik
zur Untersuchung frihromantischer Antikerezeption hinfithren kann. Das
ist schon deshalb so, weil die durch das Frageinteresse implizierte Perspek-
tivierung schlechterdings nicht von einer typologisch grundlegenden
,Kontraststellung* zur Antike ausgehen kann, ebenso wenig wie von der
wesentlichen Verknlipfung des frithromantischen Diskurses mit den Ar-
gumentationskontexten der Transzendentalphilosophie. Schon Ernst Be-
hler hatte gegen Manfred Franks ausschlieSliche Verortung der Friihro-
mantik auf dem Boden der Transzendentalphilosophie eingewendet, dass
dabei die Rolle der Altertumsstudien und die der antiken Philosophie un-
beriicksichtigt bleibe,0 welche fiir die charakteristische Integration von
philosophischer Reflexion und poetisch-literarischer Praxis im Werk des
Frihromantikers Friedrich Schlegel eine so eminente Bedeutung haben.
Auch die vielfach in der Forschung zu beobachtende Verfahrensweise, alle
spezifisch frithromantischen Positionen und Redeweisen mehr oder weni-
ger umstandslos unter das Unendlichkeitsmotiv zu subsumieren, kann
mitunter den Zugang zu den Haltungen und Standpunkten frithromanti-
scher Autoren auch verstellen,”” insofern es immer ein Problem scheinbar
allgemeiner Formeln ist, dass sie differenzierterer Wahrnehmung und
Analyse entgegenwirken. Die Notwendigkeit der Abweichung von den
genannten Bestimmungsfaktoren der Frithromantik in der methodischen
Ausrichtung der Untersuchung erscheint somit evident.

Noch weitaus wichtiger jedoch ist Folgendes: Keines der genannten
inhaltlichen oder stilistischen Merkmale hat das heuristisch-explorative
Potential, um als organisierende Strukturfolie der analytischen Anordnung
transformierender Bezlige auf die Antike herangezogen zu werden. Ei-
giebiger kann hier eine an formalen Strukturmerkmalen sich orientierende
Begriffsverwendung sein, die der Konstruktion eines methodischen Be-
zugsrahmens der Materialanordnung korreliert. Diese Fokussierung auf
bestimmte formale S#ukturmerkmale der poetologischen und philosophi-
schen Frihromantik wird deshalb gewihlt, weil diese — so die These —
eine intrinsische Bedeutung fiir die frithromantische Theoriebildung ha-
ben und auf fast allen Ebenen und thematischen Feldern des frihroman-
tischen Diskurses beobachtbar und relevant sind. Es geht somit um das
Verstindnis der Frihromantik als eines szukturellen Komplexes, der ver-

96 Vgl. Behlers Rezension zu Manfred Franks Einfiibrung in die friihromantische Asthetik (1989):
,,Der Haupteinwand gegen dies Buch besteht [...] in seiner systematischen Herleitung des
frihromantischen Denkens aus der idealistischen Philosophie und seiner Verkettung mit
dieser* (in: Azhendum. Jabrbuch fiir Romantik [1991], S. 248).

97  Vgl. Kapitel 11.3 in dieser Arbeit tiber die Lebenskunst-Konzepte der Frithromantik.
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schiedene Wissensbereiche durchdringt und in dem sich deshalb hetero-
gene, aber spezifisch dbnlich strukturierte Wissensformen tberlagern und
verdichten.

Ankniipfungspunkte, die eine solche Sicht der Frithromantik als einen
vielschichtigen Komplex agonaler Strukturen stiitzen, werden sowohl bei
den frihromantischen Autoren selbst wie auch in der Forschungsliteratur
greifbar. Es sind die auf allen relevanten Themenfeldern beobachtbaren
Figurationen von Spaltung und Entzweiung und die aus ihnen resultieren-
den immanenten Widerspruchsstrukturen?® frithromantischer Texte, die in
immer wiederkehrenden Varianten der wissenschaftlichen Reflexion be-
merkt werden, teils in formaler Bestimmung,” teils auch in typisierter,
theoretisch-inhaltlicher Fassung der formal beobachteten Widerspruchs-
struktur. Deren Wahrnehmung richtet sich einerseits auf die 4sthetische
Formensprache der Frithromantik und stellt deren ausgeprigte Moderni-
tit heraus. Andererseits lenken die modernekritischen Einschliisse frith-
romantischer Poesie und Theorie den Blick auf die romantische Affinitit
zu vormodernen oder totalitiren Gemeinschaftsformen.'® Im Anschluss

98 Bereits Carl Schmitt bemerkt in seinem (ansonsten in vielerlei Hinsicht anfechtbaren)
Romantik-Buch die ,,verwickelte Widerspruchsfiille dieser Texte (Carl Schmitt, Po/itische
Romantik. 4. unverinderte Aufl., Berlin 1982, S. 21).

99 So spricht Jochen A. Bir in einer seiner Untersuchung iiber die Sprachreflexion der
Frihromantik vorangestellten formalen Bestimmung von einer charakteristischen
,,konnotativ-synthetische[n] Denkweise* in der Frithromantik, die sich auf die Vermittlung
oder Aufhebung der Gegensitze richte: ,, Typisch fiir ihre theoretischen Entwiirfe ist der
Gedanke der Vermittlung von Gegensitzen [...] F. Schlegels Konzept der Verschmelzung
von Kunst und Wissenschaft, Metaphysik und Poesie, Realismus und Idealismus — die
Termini variieren, sind austauschbar; durchgingig ist der Gedanke der Verbindung und
Vereinigung zweier entgegengesetzter Komponenten™ (ders., Sprachreflexion der deutschen
Frithromantik. Konzepte wischen Universalpoesie und Grammatischen Kosmopolitismus. Betlin/New
York 1999, S. 35). Ausgehend von dieser Beobachtung einer formal bestimmbaren,
synthetischen Denkform, die auf immanente Widerspruchstrukturen des frithromantischen
Diskurses schlieBen ldsst (,,[s]ynthetisch denken kann nur, wer faktisch von der
Gespaltenheit ausgeht®, ebd., S. 47), folgert Bir: ,,Die romantische Position [...] kénnte
insgesamt am Bild einer Balkenwaage veranschaulicht werden. Romantiker zu sein bedeutet
nicht, immer das Gleichgewicht zu halten, sondern gegebenenfalls auch dezidiert Gegen-
positionen einzunehmen: Senkt sich der Balken auf die eine Seite, so wird ein Gegen-
gewicht durch Uberbetonung der anderen Seite erzeugt, und umgekehrt. Ein Romantiker
kann sich einmal als Aufklirer gerieren, dann wieder als Mystiker, und ist als Romantiker
doch weder das eine noch das andere. Seine Position ist die des Umschlagpunktes.
Romantiker sein heiit auf der Kippe stehen, oder anders gesagt: Solange jemand zwischen
zwei Gegensitzen ein dynamisches Gleichgewicht halten kann, nenne ich ihn Romantiker,
sobald er nach einer Seite hin abkippt, nicht mehr (ebd., S. 41-42).

100 Vgl. Joseph Vogl zur politischen Antinomie eines Gemeinschaftsdenkens, dessen para-
digmatische Struktur sich in der Romantik herauskristallisiert: ,,Die Gemeinschaftsidee
umschreibt die duflerste Grenze und Grenzerfahrung moderner Politik; ihre Reflexion ist
zum Angelpunkt jeder immanenten Legitimation politischer Herrschaft geworden; gerade
darum ist ihre Tradition von einer grundlegenden Ambivalenz gezeichnet, in der sich die
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an diese Wahrnehmungen erscheint die frithromantische Theoriebildung
im Grundriss einer durch widerspriichliche Eigenschaften charakterisier-
ten Formation. Sie ldsst sich deshalb als oszillierende Denkbewegung in-
nerhalb einer grundlegenden Differenz-Struktur beschreiben, die zeitlich
in einer konflikttrichtigen Umbruchphase situiert ist.

Das Diktum von der Frithromantik als ,,Avantgarde ohne Hinter-
land“19" rekurriert ja auf den historischen Umbruch zwischen zwei Ord-
nungen, wobei die eine nicht mebhr und die andere noch nicht Giltigkeit be-
sitzt. Es sind somit Effekte einer epochalen Schwankung, denen eine in-
trinsische Bedeutung fiir die Freisetzung der frithromantischen Theorie-
dynamik zuzuschreiben ist. In der Terminologie der Systemtheorie fasst
man die Romantik als ein ,,in unterschiedlichen Systemzusammenhingen
gleichermalBen fassbares Phinomen des Ubergangs, welches einerseits die
Semantik funktionaler Sozialdifferenzierung in [...] Zuspitzung ausformu-
lierte, andererseits aber auch die Irritation dieses Wandels spiegelte.*102
Oder man spricht in dhnlicher Bedeutung von einem ,,Abschnitt, in dem
tradierte und neue Lebensformen, die angesichts des raschen Wandels der
politischen und sozialen Verhiltnisse nur von begrenzter Belastbarkeit
waren, [...] miteinander ringen und auf die Probe gestellt werden.*103
Infolgedessen sei der frithromantische Diskurs durch eine ,retardieren-
de[...] Entfaltung des Doppelcharakters von forcierter Modernitit und
wachsendem Misstrauen gegen die Moderne®“1%4 charakterisiert.

In diesen Beschreibungen konturiert sich die Frithromantik als Spiel-
feld der Moderne und zugleich als Artikulation der Kritik an ihr, so dass
sich in der frihromantischen Poesie und Poetik ein charakteristisches
Gegeneinander von ,,konservativen und progressiven Tendenzen“1%> aus-
prige, und zwar derart, dass die daraus resultierenden Gegensatzstruktu-
ren sogar als ,,substantielles Kennzeichen der Frihromantik“1% betrachtet
werden.

Leitbilder eines guten, kollektiven Lebens immer wieder zu einem Basismotiv totalitirer,
volkischer oder nationaler Hypostasen verdichtet haben [...]* (Ders. [Hrsg.|, Gemeinschaften.
Positionen zu einer Philosophie des Politischen. Frankfurt am Main 1994, S. 10).

101 Christa Wolf, ,,Der Schatten eines Traumes....“. In: Dies., Ins Ungebundene gebet eine Sehnsucht:
Gespréichsranm Romantik; Prosa, Essays. Berlin 1985, S. 214.

102 Rudolf Schlégl, ,,Romantische Frommigkeit der katholischen Stadtbiirger. In: Die Stadt in
der Eurgpdischen Romantik. Hrsg. v. G. von Graevenitz. Wirzburg 2000, S. 33-53, hier: S. 37.

103 Matthias Schoning, ,,Politische Romantik als Symptom der Moderne: Gemeinschafts-
denken und Vergangenheitskonstruktion.” In: Inzernationales Jabrbuch der Bettina-von-Arminm-
Gesellschaft. Band 18, 20006, S. 117-141, hier S. 118.

104 Ebd.

105 Richard Brinkmann, ,Einleitende Ubetlegungen iiber Verinderungen im neuen Frith-
romantikbild“. In: E. Behler u. J. Hérisch, Die Aktualitit der Friibr tik. Paderborn 1987,
S. 13-18, hier S. 17.

106 Vgl.: ,,Die Aufdeckung und Anerkennung der Widerspriiche als substantielles Kennzeichen
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Gerade den Selbstinszenierungen im Werk des frithromantischen Au-
tors Friedrich Schlegel sind die Figurationen einer grundlegenden Diffe-
renzstruktur abzulesen, an denen die Widerspruchsfiille des literarischen
Phinomens ,,Frihromantik® sinnfillig wird. Dessen Werk ist durchzogen
von zum Teil schroffen Setzungen entgegengesetzter Uberzeugungen und
wechselnd giltiger Feststellungen, die als nicht einfach zufillige Wider-
spriichlichkeit erscheinen, sondern sich oftmals in dem Gefiihl volliger
Evidenz konkretisieren. Sie verweisen auf Gegensitze, die zum Teil be-
wusst als unvereinbar wahrgenommen werden und nebeneinander existie-
ren, obwohl sie sich ausschlieBen. Konkret ldsst sich dies an den gegen-
sitzlichen Stellungnahmen einer politisch engagierten Lebenskunst der
Selbsttitigkeit und Freiheit auf der einen Seite und einer demgegeniiber
als drastischer Bruch erscheinenden Konzeptualisierung der Riickwen-
dung zu Natur und Offenbarung verdeutlichen. Hier stellt sich die Aufga-
be, die in Schlegels Werk nachweisbaren antinomischen Strukturen nicht
aus einer personlichen Unentschiedenheit oder Entwurzelung zu begrei-
fen, sondern sie in einer Konstellation zu betrachten, die durch spezifische
Gegensatzstrukturen und Spannungsverhiltnisse gekennzeichnet ist. Sie
sind somit als Ausdruck einer Situation zu deuten, die durch ein
antinomisches Nebeneinander konfligierender Anforderungen charakteri-
siert wird.

Methodisch wird es darum gehen, eine Ambivalenz aufzuzeigen, die
aus einer grundlegenden Antinomie erwichst, welche die Wahl zwischen
unterschiedlichen Lebensentwiirfen erzwingt. Aufbau und Methode der
Arbeit folgen dieser Aufgabenstellung, Sie beschreibt und untersucht die
Antikerezeption Schlegels in der Struktur der konfligierenden Leitkonzep-
te von Freibeit und Lebenskunst (2. Teil) sowie Natur und Offenbarung (3. Teil),
wihrend im 4. Teil die in der Antike gespiegelten poetologischen Repri-
sentations- und Vermittlungsformen der analysierten Konfliktstruktur
dargestellt werden. Die explorative Situierung der Frithromantik in einem
Spannungsfeld antinomischer und agonaler Bestimmungsfaktoren erlaubt
es, das Strukturmuster des Widerspruchs selbst zum methodischen Leitfa-
den wissenschaftlicher Heuristik zu machen, um die Rezeption und Trans-
formation der Antike als Dynamik frithromantischer Theorieentwicklung
zu untersuchen. Deren signifikante Widerspruchstrukturen werden so als
Kristallisationen einer spezifischen Konstellation betrachtet, in welcher die
Theoriedynamik der Frithromantik freigesetzt wird.

der Frithromantik gehéren zu dem neuen Bild, das sich die Forschung und Kiritik von der
Epoche oder vielmehr der ,Stileinheit® innerhalb einer Epoche gemacht haben® (ebd.,
S.17).
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1.2.2 Methodische Begriindung des konzeptionellen Bezugsrahmens

Die Begrindung des analytischen Bezugsrahmens erfolgt in der methodi-
schen Verbindung des Konzeptes der Konstellationsforschung und der
Feldtheorie Pierre Bourdieus.!”” Beiden Theorickonzepten ist gemeinsam,
dass sie die Dynamik literarischer Produktion und Theoriebildung fiir die
Lebensmodelle und darin sich abbildende Erfahrungssedimente des sozia-
len Kontextes transparent machen und von strukturell bestimmten Bedin-
gungsverhiltnissen zwischen der Struktur des sozialen Raumes (oder Fel-
des) bzw. der durch spezifische Spannungsverhiltnisse geprigten Konstel-
lation!® und den 4sthetischen, literarischen und philosophischen Reper-
toires ausgehen, die in einem Feld oder Denkraum generiert werden. Das
bedeutet, dass sich die literarischen und diskursiven Praktiken typologisch
systematisieren lassen, anhand thematischer und stilistischer Differenz-
Indizien, die dann wiederum Riickschlisse auf die Position im Feld und
auf die darin herrschenden konfligierenden Krifteverhiltnisse und An-
spriiche zulassen. Sie ermdglichen es, die Lektiiren und Transformationen
der Antike in einer Typologie zu untersuchen, welche die signifikante Dif-
ferenzstruktur frihromantischer Texte in Korrespondenz zu den Positio-
nen und den widerstreitenden, kontrafaktischen Anforderungen im polari-
sierten Raum des Feldes (oder der Konstellation) betrachtet.

Dadurch kommen die aus der frithromantischen Antikerezeption
entwickelten Formen von Selbstinszenierung, Selbstdeutung und Perfor-
manz in den dsthetisch-literarischen Konzepten als Ausdruck von Le-
bensmodellen in den Blick, deren Entwurfsweise auf die konflikthaltige
Hintergrundkonstellation ihrer Genese schliefen ldsst. Forschungsdeside-
rate wie etwa der bislang wenig erforschte Themenkomplex der Konversi-
on Friedrich Schlegels, kénnen durch eine solche (an einer Konfliktgenese

107 Zur methodischen Anschlussfihigkeit zwischen Feldtheorie und Konstellationsforschung:
Marian  Fussel, ,Intellektuelle Felder. Zu den Differenzen von Bourdieus
Wissenssoziologie und der Konstellationsforschung®. In: Konstellationsforschung. Hrsg. v.
Martin Mulsow u. Marcelo Stamm. Frankfurt am Main 2005, S. 188-206. Wenngleich beide
Theorickonzepte nicht auf eine exakte Kongruenz zu bringen sind, ldsst sich doch eine
parallele Annahmestruktur in der methodischen Konstruktion ausmachen, die eine metho-
dische Verbindung rechtfertigt. Wie der Konstellationsforschung gehe es der Wissens-
soziologie Bourdieus um die relationalen Austauschbewegungen und wechselseitigen
Beeinflussungen der Akteure und um die Beziehungen zwischen Struktur und Praxis in
einem Feld von strukturierend wirkenden, widerstreitenden Krifteverhiltnissen.
Allerdings, so stellt Fussel fest, miissten beide Theoriekonzepte fiir eine produktive
Verbindung spe-zifische Vorurteile ablegen, ,,die Philosophen ihre Skepsis gegeniiber dem
,Determinismus‘ der Soziologen und die Soziologen ihre Skepsis gegeniiber dem
Jdealismus* der Philosophen® (ebd., S. 9).

108 Dieter Henrich charakterisiert die ,,Konstellation als einen durch ein ,komplexe[s]
Kraftfeld von Motiven und Aufgaben® geprigten Denkraum (Ders., Koustellationen. Probleme
und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789—1795). Stuttgart 1991, S. 1I).
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orientierten) Betrachtung genauer beschrieben und differenzierter bewer-
tet werden.

Der methodische Rekurs auf Bourdieus Feldtheorie erfolgt im Hin-
blick auf die Problematik der Figur des freien Schriftstellers und in An-
kniipfung an Bourdieus zentrale These von der relativen Autonomie des
literarischen Feldes.'®” Die relativ autonomen Felder kiinstlerischer und
intellektueller Produktion seien sowohl von externen Faktoren wie von
immanenten Kriften beherrschte Systeme sozialer Beziehungen und Be-
dingungen. Die Konstruktion des sozialen Feldes (oder Raumes) erfolgt
nach der Form einer coincidentia oppositorum, denn dessen interne Struktur
wird bestimmt durch die Polarititen heteronomer und der autonomer
Krifte. Wihrend der autonome Pol des Feldes die Literaturproduktion
unter der Vorgabe rein dsthetischer Wertsetzungen (z. B. Funktions- und
Interesselosigkeit der Kunst, Primat der Form vor dem Inhalt) erstrebt,
unterliegt der heteronome Pol 6konomischen Sachzwingen wie dem Prin-
zip der Kommerzialitit. Dartiber hinaus differenziert Bourdieu in Anleh-
nung an Max Webers Religionssoziologie die Krifte des Feldes hinsicht-
lich des ,,tiir alle Felder der Kulturproduktion konstitutiven Gegensatz|es]
zwischen Orthodoxie und Hiresie®!'0, das heillt zwischen denjenigen
Kriften, die aufgrund ihrer beherrschenden Stellung im Feld an einer
Konservierung dieser Position und der sie symbolisierenden Repertoires
interessiert sind, und denjenigen, die auf den Bruch mit bestehenden
Formen und den Sturz {iberkommener Autorititen dringen.

Gerade fur Autoren und Kunstler mit einer sozialen Identitit, die
durch Widersprichlichkeit!!! geprigt ist, kdnne sich aus dem Spannungs-
verhiltnis dieser heterogenen Kriftepole des Feldes eine ,,Unvereinbarkeit
gesellschaftlicher Positionen® ergeben, ,,zwischen denen wohl oder tbel
gewihlt werden muss“12, weil sich aus dem Pol 6konomischer und politi-
scher Macht einerseits und dem Pol des intellektuellen und kinstlerischen
Prestiges auf der anderen Seite gegensitzliche gesellschaftliche Logiken
generieren, eben die auseinanderstrebenden Gesetzmiligkeiten von Kunst

109 Die Autonomisierung des literarischen Feldes bekundet sich nach Bourdieu in der
Herausbildung einer auf die Autonomie der kiinstlerischen Intention insistierenden As-
thetik; den Beginn dieses in sich ambivalenten Prozesses der Emanzipation der
kiinstlerischen Intention verortet Bourdieu in der Romantik (Bourdieu, Zur Soziologie der
symbolischen Formen. Frankfurt am Main 1974, S. 82).

110 Bourdieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt am Main
2001, S. 329.

111 Eine solch widerspriichliche soziale Identitit kann beispielsweise in einem hohen Bildungs-
grad kulturellen Kapitals bei gleichzeitiger Einschrinkung durch 6konomische Abhingig-
keit begrindet liegen.

112 Bourdieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt am Main
2001, S. 57.
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und Geld. Weil sich nach Bourdieu im kiinstlerischen Werk des Schaffen-
den unweigerlich die Position des Autors innerhalb der objektiven Struk-
turen des Feldes abbildet, ebenso wie sein Verhiltnis zur Gesamtheit der
objektiven Welt, wie es sich im Spiegel des intellektuellen Feldes prisen-
tiert,!’3 so zeigen sich die widerspriichlichen Merkmale einer Position im
gegensitzlich strukturierten Raum der Kriftebeziehungen auch in den
literarischen Fiktionen des Kunstlers. Bourdieu spricht in diesem Zusam-
menhang vom #mpliziten Chiasmus des literarischen Kunstwerkes,! der die
Schwankungen zwischen sich gegenseitig ausschlieBenden Strategien wie-
dergibt.

Bestimmte Aspekte der poetologischen Konzepte der Frihromantik
lassen sich durch die von Bourdieu eruierten Spannungsverhiltnisse zwi-
schen autonomen und heteronomen Kriften des Feldes gut beschreiben,
da diese eine weit vorangetriebene Autonomie-Asthetik reprisentieren, die
explizit mit dem Anspruch auf intellektuelle Selbstgesetzgebung entwi-
ckelt und reflektiert werden. Dieser Anspruch richtet sich bei dem frith-
romantischen Autor Friedrich Schlegel insbesondere auf die Unabhingig-
keit von den Erfordernissen biirgerlicher Erwerbsarbeit. ,,Man kann®, so
schreibt Schlegel, ,,die menschlichen Dinge nur recht fassen, wenn man
frey ist, und gleichsam von aussen. Es springt in die Augen, dal3 unsre
besten K&pfe durch ihre birgerliche Bestimmung verstimmelt sind.“115
Nach dem Scheitern des frithromantischen Zeitschriften-Projektes ldsst
sich jedoch eine Tendenz zu konziliatorischen Zugestindnissen an den
Publikumsgeschmack bei Schlegel beobachten, der die Verabschiedung
der avancierten Konzeptionen vorausgeht, vor allem die Aufgabe der
Ironie-Poetik, die fiir den einstigen Frithromantiker das Element einer
freien, liberalen Lebenskunst darstellte. Diese Tendenz verschirft sich in
dem Mal3e, wie die Existenz als freier Schriftsteller zunehmend als Positi-
on sozialer und 6konomischer Unsicherheit erfahren wird, so dass sich der
tir Schlegels Werk so charakteristische Versuch, die ,,h6chst moglichey. . .|
Freyheit™ mit ,,der groBten Gemeinschaft“!'¢ zu verbinden, auffillig ver-
schiebt.'’” Indem die Freiheit sich zunehmend als Erfahrung sozialer Iso-

113 Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt am Main 1974, S. 89. Bourdieu
spricht von einer strukturellen ,,Homologie zwischen dem Raum der durch ihren sym-
bolischen Gehalt und insbesondere durch ihre Form definierten Werke und dem Raum der
Positionen innerhalb des Produktionsfeldes* (ders., Die Regeln der Kunst, S. 328).

114 Bourdieu, Die Regeln der Kunst Genese nnd Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt am Main
2001, S. 172, 189 f.

115 KFSA XXIIIL, S. 104.

116 KFSA XXIV, 8. 56.

117 Dieser Versuch wird in der Forschung zu Recht als zentrale Thematik der durch Schlegel
theoretisch begriindeten (Frith-)Romantik benannt: ,,[Z]ugleich ist mit der Frage, wie der
Anspruch des einzelnen auf eine absolute Autonomie seines Individualwillens mit der



