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Matthias Schining | Ingo Stickmann

Diskrete Diagnosen

Ein Plidoyer fiir neue Fragestellungen

1.

Die in den letzten Jahren statk belebte Forschung zu Ernst Jinger hat klare
Konturen. Wihrend das Frihwerk aus der Zeit der Weimarer Republik als
sehr gut untersucht angesehen werden kann und die anschlieBende Phase bis
zu den Pariser Tagebiichern der Jahre 1941 bis 1945 immerhin noch gut er-
forscht ist, liegt der zweite Lebensabschnitt Jiingers, der seine Schriften vom
Ende des Zweiten Weltkriegs bis fast zum Todesjahr 1998 umfasst, in vieler-
lei Hinsicht noch im Dunkeln. Auch die jiingst erschienenen Monographien
von Helmuth Kiesel, Daniel Morat oder Heimo Schwilk dndern daran ange-
sichts ihres Fokus auf die erste Jahrhunderthilfte nur wenig und unterstrei-
chen vielmehr, dass der Junger der Interpreten nach wie vor der bekannte
und umstrittene Krieger-Autor ist.

Die Griinde fir diese Asymmetrie sind vielfaltig. Forschungsgeschicht-
lich ist die ungebrochene Konzentration auf Jungers Frihwerk das — mogli-
cherweise kaum mehr bewusste — Erbe von Karl-Heinz Bohrers initialer
Studie Die Asthetik des Schreckens. Die pessimistische Romantik und Ernst Jiingers
Friibwerk aus dem Jahr 1978, die Jingers Frihwerk erstmals umfassend aus
den literatur- und geistesgeschichtlichen Filiationen des europiischen Sym-
bolismus heraus verstanden und fiir die Wahrnehmungs- und Bewusstseins-
geschichte der kriegerischen Moderne entdeckt hatte.” Die Leistungen und
Grenzen Bohrers sind inzwischen hinreichend bekannt: Einerseits hat Boh-
rer Jingers Werk einer primir ,ideologischen® Betrachtung und ihren kriti-
schen‘ Folgereflexen entrissen, andererseits aber einer Trennung unterwor-
fen, die einen ,dsthetisch-literarischen gegen einen ,politisch-ethischen® Jin-
ger ausspielte — mit der Konsequenz, dass sich das literarische Frithwerk,
anders als das vermeintlich stirker ethisch ausgerichtete ,Spatwerk® (seit .Axf

1 Vgl. Kiesel, Helmuth: Ernst Jiinger. Die Biggraphie. Miinchen 2007; Morat, Daniel: 1Von der Tat zur
Gelassenbeit. Konservatives Denken bei Martin Heidegger, Ernst Jiinger und Friedrich Georg Jiinger 1920—
1960. Gottingen 2007; Schwilk, Heimo: Ernst Jiinger. Ein Jabrbundertleben. Minchen, Zurich
2007. Gleiches gilt auch fiir den Sammelband von Natalia Zarska, Gerald Diesener u. Wojciech
Kunicki (Hg.): Ernst Jiinger — eine Bilanz. 1eipzig 2010.

2 Vgl. Bohrer, Karl-Heinz: Die Acthetik des Schreckens. Die pessinistische Romantik und Ernst Jiingers
Friibwerk. Munchen, Wien 1978.
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den Marmorklippen, 1939), dauerhaft in den literaturwissenschaftlichen Kom-
mentaren verankerte. Dabei hitte schon der Blick auf die engen textuellen
Verflechtungen zwischen der ersten Fassung des _Abentenerlichen Herzens
(1929) und der zeitgleich erscheinenden politischen Publizistik® den Blick
dafiir schirfen koénnen, dass Literatur und Politik, Asthetik und Ethik zwei
Seiten ein und derselben Textstrategie sind, die gerade nicht voneinander
abgetrennt werden kénnen.* Das gilt insbesondere fiir die Formierungs-
phase von Jingers Schreiben zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem En-
de der Weimarer Republik, die Asthetik und Politik in hohem MaRe ver-
schrinkt und dadurch zeitgeschichtlich signifikant wird. Insofern handelt es
sich hier, bei wechselnden semantischen Programmierungen und im Detail
variierenden Schreibweisen, um eine der grolen Kontinuititen in Jingers
Schreiben tber die vermeintlichen Werkzdsuren von 1945 oder 1949 hin-
weg,

Gleichwohl wird man im Anschluss an Bohrer und andere einrdumen
missen, dass Jingers Frihwerk mitsamt seinem ,,Erfahrungshunger“5 far
das, was man eine Aisthesis der Moderne nennen konnte, ein erhebliches Ge-
wicht besitzt. Was einen Autor wie Walter Benjamin geradezu zur kanoni-
schen Stimme in der Wahrnehmungstheorie der Moderne hat werden lassen
— der Chock-Charakter des modernen Bewusstseins, die Diskontinuititen
seiner Erfahrungsgehalte —, all das ldsst sich auch beim frithen Jinger fin-
den. Literaturgeschichtlich bestimmt dieser Gesichtspunkt ganz wesentlich
seine Kontur: nicht die Vordergriindigkeiten seiner Diagnostik, die das Zeit-
geschehen mal begleiten, mal prognostisch tberschielen, auch nicht die
(Selbst-)Mythisierungen, die schon die Stablgewitter in vergleichsweise kon-
ventionellen Narrativen und Subjektpositionen fundieren, sondern Jiingers
immer erneut gestaltete Uberzeugung, dass die Moderne primir von ihren
verinderten Wahrnehmungsgehalten begriffen werden muss. Von Seiten
der mediengeschichtlichen Forschung ist dieses modernistische Jinger-Bild
mindestens in zweierlei Hinsicht bestitigt worden; zu denken wire an Jin-
gers forcierte Technikvisionen, aber auch an seine photographische Asthe-
tik, die in ihrer Tendenz zur ornamentalen Abstraktion zu den avancierten
dsthetischen Entwicklungen der Zeit gehért. Und wenn es im Deutschland

3 Jetzt gesammelt in Jinger, Ernst: Politische Publizistik 1919-1933. Hg. v. Sven Olaf Berggotz.
Stuttgart 2001.

4 Vgl. Stéckmann, Ingo: ,,Sammlung der Gemeinschaft, Ubertritt in die Form. Ernst Jiingers
Politische Publizistik und ,Das abenteuetliche Herz® (Erste Fassung)“. In: Die Sonveranitit der
Literatur. Zum Totalitiren der klassischen Moderne. Hg. v. Uwe Hebekus u. Ingo Stéckmann. Miin-
chen 2008, S. 189-220.

5 Sloterdijk, Peter: Kritik der gynischen Vernunft. Frankfurt a.M. 2003, S. 819.

6 Vgl. nur Werneburg, Brigitte: ,,Ernst Jinger, Walter Benjamin und die Photographie. Zur Ent-
wicklung einer Medientheorie in der Weimarer Republik®. In: Ernust Jiinger im 20. Jabrbundert. Hg,
v. Hans-Harald Miller u. Harro Segebrecht. Miinchen 1995, S. 39-57; Jacob, Joachim: ,,Or-
nament und Raum: Worringer, Junger, Kracauer®. In: Raumkonstruktionen in der Moderne. Kultur
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der 1920er und 1930er Jahre einen ,echten’, d. h. konzeptuellen Avantgar-
dismus gegeben hat, dann wird man Jingers wenig geliebte Phantasie des
Arbeiters und die mit ihm korrespondierenden anthropologischen Spekula-
tionen der Jahre 1930 bis 1934 neben den Entwiirfen von Benn, Benjamin
und Brecht unbedingt dazu rechnen missen.

Das alles mag erkliren, warum Jingers Frithwerk in der Forschung so
ungebrochen prisent ist. Es erkldrt im Umkehrschluss freilich nicht, warum
die Forschung mit dem Werk #ach 1945 so zdgetlich umgeht, jedenfalls im
Vergleich. Dabei ist es selbst schon eine bedenkenswerte und iiber den en-
geren Fachkontext der Literaturwissenschaft hinausgreifende Frage, wie die
Ursachen fir diese Unwucht im Rezeptionsverhalten beschaffen sind.
Selbstverstindlich liee sich darauf verweisen, dass Jingers Werk nach 1945
an Unmittelbarkeit und Brisanz verliert, weil sich Jinger aus der Tagesak-
tualitit zuriickzieht und eine ,solitdre’ Existenz in Ravensburg, Wilflingen
und anderswo kultiviert, die ausgerechnet in der Griindungsphase der Bun-
desrepublik an ihre Ridnder und in ihre Provinzen emigtiert, um von hier
aus zu immer gréfler dimensionierten, Erd- und Gottergeschichte umgrei-
fenden Diagnosen zu finden. So konstituiert sich der Autor als Solitir, und
doch ist diese idiosynkratische Selbststilisierung als Erklirung fiir das Un-
gleichgewicht der Werkphasen vor und nach 1945 denkbar ungeeignet, weil
sie lediglich die Selbstinszenierung des Autors reproduziert, anstatt sie ana-
lytisch zu unterbrechen.

Vielleicht aber hingt, um eine zweite Vermutung anzustellen, die gerin-
ge Prominenz des spiteren Werks mit etwas zusammen, was man ein ,Au-
thentizitdts- oder Originalititsdefizit nennen kénnte. Tatsdchlich bringt Jun-
ger, anders als in den Zwanziger- und DreiB3igerjahren, nach 1945 nur noch
auffallend zuverldssig zu Papier, was ohnehin zeitgeistig jeweils gerade ,an-
gesagt® ist. In der Konsequenz ldsst das Jungers Zeitferne, sein Auflenseiter-
tum, das von der einschligigen Festschrift-Publizistik iibrigens bedenkenlos
reproduziert wurde, recht halbseiden erscheinen — zumindest bei einem Au-
tor, der nach 1945 macht- und totalititssensibel wird und den symbolischen
Riickzug in den ,Wald® antritt (Der Waldgang, 1951), in den Sechzigerjahren,
d.h. im Zeichen des Kalten Krieges, den Kosmopolitismus eines ,Weltstaa-
tes* (Der Weltstaat, 1960) beschort und in den Siebzigerjahren sein 6kologi-
sches Bewusstsein entdeckt bzw. mit New Age sympathisiert (Anndaberungen,
1970).” Allenfalls als abgesunkene hegelianische Geste wiire das zu vermer-
ken: als Deutungsgeste eines Autors, der ein in den zeitlichen Phinomenen

— Literatur — Film. Hg. v. Sigrid Lange. Bielefeld 2001, S. 135-158; Ohlschliger, Claudia: ,,Um/
Ordnungen des Ornamentalen in der Moderne: Flugbilder bei Gertrude Stein, Laszlo Moholy-
Nagy und Ernst Junger®. In: Inszenierungen in Schrift und Bild. Hg, v. Gerhard Neumann u.
Claudia Ohlschliger. Bielefeld 2004, S. 147-180.

Vgl. Hoérisch, Jochen: ,,Wer generiert Generationen: Literatur oder Medien?*. In: Mediengenera-
tionen. Hg. v. Jochen Hoérisch. Frankfurt a.M. 1997, S. 7-15, hier S. 9.
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,bereits Vorhandenes® nur noch ,erkennt’ und zum Bewusstsein seiner selbst
bringt. — Oder aber, auch dies wire immerhin denkbar, erklirt sich die Ver-
nachlissigung des (Euvres nach 1945 aus der wachsenden Geringschitzung
eines Stils, der, ehemals viel bewundert, immer altmeistetlicher, immer alt-
herrenhafter, immer selbstgewisser wird und der — vor allem in den spiten
Tagebtichern Siebzig verwebt oder dem letzten Essay Die Schere (1990) — auch
gedanklich nicht mehr von letzter Disziplin zeugt?

Der Befund ist eindeutig: Fur Jingers Werk nach 1945 — ob hier von
einem Spitwerk gesprochen werden kann, wie es vielfach unreflektiert ge-
schieht, markiert bereits ein Problem von theoretischem Gewicht — fehlen
vetldssliche Deutungsschemata. Nicht, um ein punktuelles Versiumnis in
den Blick zu riicken, sondern um ein systematisches Problem sichtbar zu
machen, lohnt ein exemplarischer Blick in Helmuth Kiesels ebenso kennt-
nisreiche wie ausgewogene Jinger-Studie des Jahres 2007: Auf mehr als 500
Seiten Kommentar zum Werk bis 1945 folgen kaum 150 Seiten, die Jingers
Werk nach 1945 gewidmet sind.® Andere Publikationen bestitigen das Bild.”
Wo liegen die systematischen Ursachen fiir diese Zuriickhaltung?

Allgemein gesprochen: Sie liegen in der traditionsreichen Privilegierung
primidr inhaltlicher Fragestellungen, die zugleich gewichtige methodologi-
sche Konsequenzen nach sich gezogen haben. Tatsichlich stand und steht
die Jinger-Deutung bis heute im Schlagschatten der nach 1945 begteifli-
cherweise virulent werdenden Frage, ob sich Jinger ,cewandelt” habe. Aller-
dings: Jungers ,Wandlung® ist das Produkt seiner bundesrepublikanischen
Interpreten, nicht ein Problem seiner Texte. Das Spektrum der entsprechen-
den Deutungsmuster und Antworten ist vertraut. Man kann dann wahlweise
den Wandel Jungers vom Militaristen zum Abendlinder, vom Krieger zum
Reisenden, vom Bellizisten zum Belletristen betonen oder seine Wandlungs-
fihigkeit mit — wie dies phasenweise geschehen ist — sozialisations- und psy-
chohistorischen Kategorien dezidiert bestreiten.'’ Entscheidend an diesen
Deutungsmustern ist weniger die in thnen zum Ausdruck gelangende Posi-
tion als vielmehr die methodologische Vorentscheidung, die sie implizit tref-
fen. Genau besehen nimlich werden hier Fragen nach der ideellen Entwick-
lung eines Autors gestellt und als Kontinuitdt zwischen Text und empiri-
schem Autorbewusstsein entfaltet, Uber dessen Realisierung in Texten aller-

8 Vgl. Kiesel: Junger, S. 534-670.

9 Vgl. nur Schwilk: Junger, S. 429-548; Noack, Paul: Erust Jiinger. Eine Biggraphie. Berlin 1998,
S. 207-322.

10 Vgl. aus der literaturwissenschaftlichen (nicht feuilletonistischen) Diskussion: Priimm, Katl:
,,Vom Nationalisten zum Abendlinder. Zur politischen Entwicklung Ernst Jungers®. In: Basis
6 (1976), S. 7-29, hier S. 28; Arnold, Heinz Ludwig: ,,Wandlung und Wiederkehr*. In: Wand-
lung und Wiederkehr. Festschrift zum 70. Geburtstag Ernst Jiingers. Hg, v. Heinz Ludwig Arnold.
Aachen 1965, S. 7-22, hier S. 17, sowie kritisch Kaempfer, Wolfgang: Ernust Jiinger. Stuttgart
1981, S. 7, und Litzeler, Paul Michael: Die Schrifisteller und Enropa. Von der Romantik bis zur
Gegenwart. Minchen 1992, S. 404.
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dings methodisch nur spekuliert werden kann. In gewisser Weise wird die
Junger-Forschung nach 1945 von einer methodologischen Verwechslung
begleitet, die die Dimension einer inhaltlichen Stellungnahme bzw. die ,Mei-
nung* eines empirischen Autorsubjekts primdr setzt und dann an Texten be-
glaubigt, so als markierten propositionale Stellungnahme, Autorposition
und Text methodologisch gleichsinnige Ebenen. Unschirfen dieser Art pri-
gen noch jingste Zugriffe auf Jinger, wenn sie ihren Einsatz darin sehen,
den ,,Blick auf den intentionalen und propositionalen Gehalt der Texte!!
zu er6ffnen. Nichts anderes hat die Jinger-Philologie seit ihren Anfingen —
Ausnahmen fiir einen Moment bei Seite gelassen — getan. Die Schwiche ei-
ner derart an Gehalten interessierten Perspektive besteht nicht nur darin,
dass die Literaturwissenschaft Fragestellungen reproduziert, die ihren Ort in
ganz anderen Arenen — im Feuilleton oder im zeitgeschichtlichen Risonne-
ment etwa — besitzen, sondern dass sie ihre Kommentare in aller Regel an
einem Punkt abbricht, der erst den Beginn, nicht aber schon den Abschluss
der Analyse bezeichnet. Selbstverstindlich lassen sich Jingers Texte propo-
sitional lesen, und selbstverstandlich lassen sich aus ihnen inhaltliche Stel-
lungnahmen extrapolieren, die ihrerseits einem Autorsubjekt zugerechnet
werden konnen, aber wie die textuellen Verfahren beschaffen sind, die diese
Propositionen realisieren und erzeugen, bedarf einer gesonderten methodo-
logischen Reflexion und ist mit propositionalen Mitteln allein nicht zu be-
wiltigen. Auf das Ausgangsproblem gewendet: Wer ,Wandel® beschreiben
(oder bestreiten) mochte, wird erst dort zu tragfihigen Ergebnissen gelan-
gen, wo er Kontinuititen oder Diskontinuititen in der generativen Fundierung
von Textaussagen, d.h. auf der Ebene dsthetisch-literarischer Verfahren
markiert. In dieser Hinsicht laboriert die Jiinger-Philologie bis heute an ei-
nem analytischen Defizit.

Geringer wiegt ein zweiter, aber komplementirer Gesichtspunkt. Uber-
blickt man die Forschung zu Jiingers Werk nach 1945, so fillt auf, dass sie
wichtige Impulse aus einem zeitdiagnostischen Kontext heraus empfangen
hat, an dessen Artikulation Jiinger in seiner viel berufenen Eigenschaft als
,Diagnostiket selbst mitgearbeitet hat. Posthistoire und Postmoderne ha-
ben, bei allen Unterschieden im semantischen Gehalt, seit den Sechzigerjah-
ren einen ,Zeitgeist’ umrissen, der der Jinger-Philologie wichtige Stichworte
geliefert hat und der es ermdglichte, Jiingers Schreiben kurzerhand mit den
entsprechenden Kategorien in Einklang zu b]fingen.12 In gewisser Weise

11 Hagestedt, Lutz: ,,Wer sich selbst kommentiert. Vorwort des Herausgebers®. In: Ernst Jiinger.
Politik — Mythos — Kunst. Hg, v. Lutz Hagestedt. Berlin 2004, S. VII-XII, hier S. VII.

12 Vgl. etwa Niethammer, Lutz: Posthistoire. Ist die Geschichte zn Ende? Reinbek 1989, S. 82—-104;
Kamper, Dietmar: ,,Weltstaat im Kopf, Wildnis im Herzen. Ernst Jungers Anmerkungen zum
,Post-Histoire“. In: Text u#nd Kritik 105/106 (1990): ,,Ernst Junget*, S. 82-88; Koslowski,
Peter: Der Mythos der Moderne. Die dichterische Philosophie Ernst Jiingers. Minchen 1991; Bergsdorf,
Wolfgang: ,,Uber den abnehmenden Utopiebedarf der Postmoderne®. In: Magie der Heiterkeit.
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mussten dazu nur die orientierenden Semantiken ausgetauscht werden: von
der Geschichte zum Mythos, von der historischen Zeit zum Erd-Raum,
von den Ermichtigungen der Moderne zur Ermiidung der Nachgeschichte.
Selbstverstindlich sind solche Schlagwortbildungen nicht unzutreffend, wie
Jungers Zeitmaner-Essay von 1959 oder der spitere Ewumeswil-Roman von
1977 belegen. Uberhaupt ist Jiingers diagnostische Aussageweise den zeitge-
schichtlichen Spekulationen um Posthistoire und Postmoderne schon struk-
turel] atfin: hier wie dort verschrinken sich Diagnose und Prognose in einem
gemeinsamen Diskurs. Gleichwohl kénnte aus der gewachsenen Distanz,
die unsere Gegenwart mit dem Posthistoire der frihen 1960er und der
Postmoderne der 1980er Jahre verbindet, deutlich geworden sein, dass Ka-
tegorien dieser Art nicht ein grundsitzliches Ende der Moderne markierten,
sondern lediglich deren Folgelasten und Konsequenzen reflektierten. Post-
histoire wie Postmoderne sind Problemsemantiken, die aus der Erfahrungs-
und Strukturimmanenz der modernen Industriegesellschaften erwachsen
sind und insofern gerade nicht aus ihren Rahmenbedingungen herausfih-
ren.” Schon dies versetzt sie aus der heutigen Perspektive in den Stand his-
torischer Kategorien; mehr noch: in den Stand von Kategorien, die, weil sie
lingst in die historische Objektsprache Eingang gefunden haben, ungeeignet
sind, eine aktuelle Deutung des Jingerschen Werks nach 1945 anzuleiten.
Wollte man das tibersehen, geriete man in einen Zirkel, der den postmoder-
nen Diskurs und das Jingersche Werk nur wechselseitig aneinander beglau-
bigt.

Die genannten Ursachen — sollten sie zutreffen — machen die nachgera-
de strukturelle Befangenheit deutlich, in der sich die Forschung befindet.
Weil sie entweder nach der Wandlung eines empirischen Autorsubjekts fragt
und sich in den Dissens der denkbaren Meinungen verstrickt oder das dia-
gnostische Vokabular der Jingerschen Texte zu deren Beschreibung ver-
wendet, um sich damit in einen methodologisch heiklen Zirkel aus Objekt-
und Beobachtungssprache zu begeben, findet sie zu keinen neuen Fragestel-
lungen, und weil sie zu keinen neuen Fragestellungen findet, bleibt die rund
50 Jahre wihrende Werkphase nach 1945 vergleichsweise im Dunkeln, er-
hellenden Schlaglichtern zum Trotz. Insofern ist es das Ziel des vorliegen-
den Bandes, Beschreibungsinstrumentarien fiir eine Werkkonstellation zu

Ernst Jiinger zum Hundertsten. Hg, v. Gunter Figal u. Heimo Schwilk. Stuttgart 1995, S. 59-71;
Renner, Rolf Ginter: ,,Modernitit und Postmodernitit im erzihlenden Spitwerk Ernst Jiin-
gers®. In: Ernst Jiinger im 20. Jabrbundert. Hg, v. Hans-Harald Miiller u. Harro Segeberg, Miin-
chen 1995, S. 249-2068; Kron, Jirgen: Seismographie der Moderne. Modernitit nund Postmodernitit in
Ernst Jiingers Schriften von In Stablgewittern® bis ,Eumeswil’. Frankfurt a.M. 1998.

13 Fiir die ,Posthistoire--Diagnose mit aller Deutlichkeit: Gehlen, Arnold: ,,Uber kulturelle Kri-
stallisation®. In: Ders.: Studien zur Anthropologie und Soziologie. Neuwied a.Rh. 1963, S. 311-328.
Vgl. zur Unterscheidung von ,Posthistoire’ und ,Postmoderne® Plumpe, Gerhard: Asthetische
Kommunikation der Moderne. Band 2: 17on Nietzsche bis zur Gegenwart. Opladen 1993, S. 89f.
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erproben, fir die nach wie vor keine verlisslichen Interpretationsmuster be-
reitstehen. Das kénnte, wenn auch nur selektiv und exemplarisch, eine signi-

fikante Liicke in der dlteren wie jiingeren Forschung zu Jingers Werk nach
1945 schlief3en helfen.

2.

Man kann tber Ernst Junger, erst recht tiber den ,Zeugen® einer politischen
Geschichte, die von der Weimarer Republik iber das NS-Regime bis in die
spannungsreichen Griindungen zweier deutscher Republiken (einer ,alten®
Bonner und einer ,neuen® Berliner) reicht, nicht sprechen, ohne die intellektu-
elle Verhandlung und Konstruktion dieses Autors in den Blick zu nehmen.
Rezeptionsgeschichtliche Studien haben sich diesem Gesichtspunkt schon
frith gewidmet, und sie haben durch die immer neuen Debatten um Jiinger,
deren Geschichte 1946 beginnt und die bis weit in die 1990er Jahre kontinu-
iert, fortwihrend neue Nahrung erhalten.'* Tatsichlich hat Jiinger nach 1945
zunehmend eine doppelte Identitit gewonnen. Wihrend Jiinger zur Zeit der
alten Bundestepublik einerseits mit Preisen und durch den Besuch zahlrei-
cher prominenter Autoren und Politiker von Jorge Luis Borges tiber Heiner
Miiller bis Helmut Kohl, Roman Herzog und Francois Mitterand geehrt
wird, reilen andererseits die Verddchtigungen nicht ab, Jiinger sei, so Hans-
Ulrich Wehler noch vor wenigen Jahren, ,,der grole Verderber in der deut-
schen Geistesgeschichte“.15 Man muss sich zu beidem — weder zu der ge-
radezu staatsminnischen Attitiide, in die die BRD-Offentlichkeit ihren Jiin-
ger seit Mitte der 1980er Jahre gekleidet hat, noch zu Uberzeugungen vom
Zuschnitt Wehlers — nicht in ein apologetisches oder kritisches Verhiltnis set-
zen. Entscheidend ist vielmehr, wie man das inzwischen kaum mehrt zu tber-
schauende Debattenmaterial zu verstehen hat und welchen analytischen Wert
man ihm zugestehen mdchte. Zu vermuten ist, dass es in seiner Gesamtheit
jenes symbolische Material ausmacht, in dem mehr und anderes verhandelt
wird, als der Autor und sein Werk. Offenkundig werden die Debatten um
Junger — erinnert sei nur an die Erregungen um die Goethe-Preis-Verleihung
im Jahr 1982'° — von einem Diskurs durchwandert, der weniger etwas tiber
Junger, als vielmehr tber die kollektiven bzw. kulturellen Bedurtnisse detjeni-

14 Vgl. Dietka, Norbert: Ernst Jiinger nach 1945. Das Jiinger-Bild der bundesdeutschen Kritik (1945—
1985). Frankfurt a.M. u.a. 1987; Dornheim, Liane: [ergleichende Rezeptionsgeschichte. Das literari-
sche Friibwerk Ernst Jiingers in Dentschland, England und Frankreich. Frankfurt a.M. u.a. 1987;
Schieb, Roswitha: ,,Die Rezeption Ernst Jungers nach 1945 In: Jahrbuch der Dentschen Schiller-
gesellschaft 40 (1996), S. 348-361.

15 Wehler, Hans-Ulrich: Konflikte zu Beginn des 21. Jahrbunderts. Minchen 2003, S. 18.

16 Vgl. Hagestedt, Lutz: ,,Ambivalenz des Ruhmes. Ernst Jiingers Autorschaft im Zeichen des
Goethepreises (1982)%. In: Ernst Jiinger. Politik — Mythos — Kunst. Hg, v. Lutz Hagestedt. Berlin,
New York 2004, S. 167-179.
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gen aussagt, die in ihm sprechen. Wenn es zutriftt, dass die Identitit von Ge-
sellschaften und die Zugehdrigkeit von Individuen nicht auf realen oder vor-
kulturellen Substraten der Ubereinstimmung, sondern auf kulturellen Proze-
duren beruhen, und wenn es zutrifft, dass gerade die junge Bundesrepublik
einen eminenten Bedarf an symbolischer Griindung besal3, dann liegt der
Gedanke nahe, dass die Auseinandersetzungen um Jiinger seit den Funfziger-
jahren auch dazu gedient haben, die intellektuelle Identitit der Bundesrepu-
blik symbolisch auszuhandeln und die Integration in sie zu bewerkstelligen.
Fraglos war und ist die 6ffentliche Debatte um Jinger ein Schauplatz, auf
dem die Intellektuellen auch diber das handeln und gehandelt haben, was in
der so iberaus vergangenheitssensiblen Gesellschaft der Bundesrepublik
sagbar und zuldssig ist, was und wie in ihr erinnert werden soll, wie und an
wen Fragen der Schuld adressiert werden kénnen, welche Rolle der Intellek-
tuelle in ihr spielt und — wollte man es alteuropiisch formulieren — welche
,Verantwortung® er in ihr hat. Darin ist die kontroverse 6ffentliche Themati-
sierung Jingers nicht nur ein Uberaus langlebiger Teil der zutellectnal history der
Bundesrepublik, sondern — verschiebt man die Perspektive von den Akteu-
ren und den verriterisch gleichférmigen Debatten auf die Ebene ihrer diskur-
siven Verfahren — auch ein Symbolbildungsort fiir die Prozesse sozialer Inte-
gration. Vereinfacht gesagt: Lange Zeit haben Auerungen iiber Jinger die
kulturelle Funktion besessen, der realen Vergesellschaftung in der Bundesre-
publik eine diskursive oder ,meinungsférmige‘ an die Seite zu stellen. Es wire
eine eigene Untersuchung wert, ob zwischen dem vermerkten Primat der In-
haltsanalyse und diesem Vergesellschaftungsprozess eine mehr als nur zufalli-
ge Koinzidenz besteht.

Mit der Rekonstruktion der einschldgicen Kontroversen ist jedenfalls
noch kein Aufschluss dartiber gewonnen, wie Ernst Jiingers Verhiltnis, ge-
nauer: das seiner Texte, zur Bundesrepublik Giberhaupt beschaffen ist. Jin-
ger auf sein gern gepflegtes Aullenseitertum festzulegen, ist ebenso schlicht
wie methodologisch unhaltbar, wie es iiberhaupt geboten scheint, das ganze
Lexikon seiner Selbstbilder — den (kosmischen) Sehet, den Zeitdeuter, den
Platoniker, den Zeitenthobenen; Bilder, die techt umstandslos auch in die
Sprache seiner Biographen und Anhinger Fingang gefunden haben'’ — bei-
seite zu riicken.

Man muss, um zu Thesen tber Jingers Verhiltnis zur Bundesrepublik
zu gelangen, einen anderen Weg wihlen. Er besteht darin, Wirkungslinien,
Verbindungen, Korrespondenzen und Beziehungen dort aufzusuchen, wo
sie nicht auf den ersten Blick gegeben sind. Bekanntlich gehért es zu den
Vorzligen von im weitesten Sinne diskursgeschichtlichen Zugriffen, struktu-

17 Vgl. Koslowski: Mythos, S. 11; Meyer, Martin: Erust Jiinger. Minchen 1993, S. 231 u. 6.; Boehm,
Gottfried: ,,Fundamentale Optik®. In: Magie der Heiterkeit. Ernst Jiinger zum Hundertsten. Hg, v.
Gunter Figal und Heimo Schwilk. Stuttgart 1995, S. 9-24, hier S. 21.
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rierte Zusammenhinge tiber lingere Zeitstrecken und zunichst unabhingig
vom Ort ihrer Produktion identifizieren zu kénnen, ohne dass genetische
Kategorien wie Einfluss, Nachwirkung oder Rezeption bemiiht werden
miissen. Statt Einfluss oder Nachwirkung geht es um strukturierte bzw. re-
gulierte Relationen, d. h. um Kohirenzen zwischen kulturellen Narrativen,
Mythisierungen, Aussageformen oder Praktiken, die nicht offen zu Tage lie-
gen, sondern erst auf dem Weg der Analyse sichtbar werden und sich dann
als strukturell identisch oder mindestens verwandt erweisen. Fur Jiinger be-
deutet das in einer vorldufigen Formulierung: Gerade die vordergriindige
Distanz von Jiingers Texten zum Diskurs der Bundesrepublik markiert die
Form der Bezugnabme seiner Texte, weil es zwischen beidem strukturierte bzw.
formale Affinititen gibt.

Das ist nicht als Neueinkleidung des bekannten AulBenseiter-Bildes zu
verstehen. Die analytische Schwiche dieser oder anderer ,solitirer Semanti-
ken besteht gerade darin, dass sie zwar Jiingers Distanz zum Diskurs der
Bundestrepublik bestitigen, nicht aber die vermittelten Formen und struktu-
rierten Relationen erfassen, die zwischen beiden GroBen bestehen. Distanz,
Abstindigkeit, Negation sind in einer noch aufzuklirenden Weise gerade
die Artikulationsformen, in denen Jiingers Texte den Kontakt zum Diskurs
der Bundesrepublik herstellen.

Die Behauptung bedarf schon deswegen einer Begriindung, weil sie in
mehrfacher Hinsicht kontraintuitiv ist. Kontraintuitiv ist sie zunichst, weil
sich Jungers Texthandeln nach 1945 durchgreifend verdndert hat. Jingers
Schreiben steht in den Zwanziger- und Dreiligerjahren noch in einem un-
mittelbaren zeitdiagnostischen Zusammenhang, Seine Texte besitzen einen
Jinterventionistischen® Zug, weil sie sich als Tathandlungen, Ermichtigun-
gen und Eingriffe verstehen. Die ganze Indolenz des Schmerg-Essays lebt
von der Traumatisierungsbereitschaft seines Lesers, der mobilisiert und
schmerzunempfindlich geworden, autoritir den Schritt aus den Befangen-
heiten der Zeit wagen soll, und schon die erste Fassung des Abentenerlichen
Herzens exponiert eine esoterische Kommunikationssituation, die durch die
Ubergabe opaker Zeichen der Sammlung der nationalen Gemeinschaft zu-
arbeitet und insofern die Textgrenzen fortwihrend tiberschiefit. Von diesem
Texthandlungsmuster sind Jingers Texte nach 1945 weit entfernt. Thre refe-
rentielle Gestik wird uneindeutiger und diskreter, ihre heilaufende Affekt-
motorik erlischt, ihr Tatcharakter weicht einer betrachtenden Ferne, die Jun-
ger — ein weiteres Stichwort fir seine Verehrer — gerne ,desinvoltura‘ ge-
nannt hat. Und wenn man partout auf den Autor selbst Bezug nehmen
mochte, wird man den Unterschied zu seinem Frithwerk darin sehen mis-
sen, dass er selbst, als Person, nicht mehr in das Zeitgeschehen der Bundes-
republik involviert ist. Provokant ist an Jiinger nach 1945 allenfalls noch die
Nonchalance, mit der die groen Zidsuren der Zeitgeschichte — der RAF-
Terror oder die Vereinigung von 1989 — als Immer-Gleiches, als bloBe Wie-
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derholung und schon Gesehenes behandelt oder mit schlichter Indifferenz
quittiert werden.'®

Dass Jungers Texte gerade im Modus der Distanznahme zeitgeschicht-
liche Zusammenhinge aufschlieBen sollen, ist noch in einer weiteren Hin-
sicht kontraintuitiv. Wenn es zutrifft, dass sich die junge Bundesrepublik
tber einer doppelten Griindungslegende — hier die ,Stunde Null’, dort die
gesellschaftskritische Rede von der ,Restauration® — errichtet hat, dann ist
uniibersehbar, dass Jinger zu dieser Legendenbildung keine Beitrige gelei-
stet hat — nicht, weil Jiingers Texte nach 1945 schlagartic mythenabstinent
oder mythenkritisch geworden wiren, sondern weil seine Texte offenbar an-
dere, vor allem auch strukturell und narrativ anders formierte Mythen produ-
zieren. Jedenfalls wird man weder die ,Stunde Null‘ noch den Restaurations-
diskurs unmittelbar in Jingers Texten nach 1945 finden kénnen; zu beiden
setzen sich Jingers Texte offenkundig nur dadurch in ein Verhiltnis, dass
sie andere Narrative erfinden.

Das ist selbst schon bemerkenswert. Fir den oberflichlichen Blick mag
noch verstindlich erscheinen, dass Jingers Werk nach 1945 nicht an dem
Impuls des Restaurationsdiskurses partizipieren wollte, die Bundesrepublik
habe unter der Hand jene gesellschaftlichen Verhiltnisse am Leben erhalten,
die den Nationalsozialismus und dessen grofen Zivilisationsbruch ermég-
licht hatten."” Bemerkenswert dagegen ist, dass Jiingers Texte von den sal-
vierenden Méglichkeiten der ,Stunde Null® keinen Gebrauch gemacht ha-
ben; ganz im Gegenteil: 1964 publiziert Junger seine Adnoten um Arbeiter
und macht damit deutlich, dass die westliche Moderne von ganz anderen
Narrativen, Narrativen zumal, die in der Kontinuitit totalisierender und ,so-
zialtechnologischer Gesellschaftsmodelle stehen, her verstanden werden
muss. Die Gleichgiiltigkeit gegentiber der ,Stunde Null‘ ist in einer doppel-
ten Hinsicht aufschlussreich: Zum einen verzichtet Junger darauf, dem Vor-
wurf zu begegnen, die rechtsintellektuellen Zirkel, ihrer Herkunft nach aus
den Abbrucharbeiten der Weimarer Republik stammend, seien auch noch
nach 1945 unvermindert aktiv; immerhin ist das ein gewichtiger Teil des Re-
staurationsvorwurfs gewesen, zumal er sich in der Vorstellung einer unter-
irdischen, gewissermallen camouflierten Fortdauer der rechten Gegenauf-
klirung bis in die 1990er Jahre erhalten hat.® Zum anderen haben Jiingers

18 Vgl. exemplarisch Schéning, Matthias: ,,Der Anarch und die Anarchisten. Ernst Jingers Eu-
meswil: Eine metapolitische Typologie der Staatsfeinde aus dem Jahr *77%. In: Ikonographie des
Terrors? Formen dsthetischer Erinnerung an den Terrorismus in der Bundesrepublik 1978—-2008. Hg. v.
Norman Achtler u. Carsten Gansel. Heidelberg 2010, S. 21-49.

19 Vgl. zu diesem auf Walter Dirks, Eugen Kogon und Hans Werner Richter zuriickreichenden
Diskursmuster der frithen 1950er Jahre Gortemaker, Manfred: Geschichte der Bundesrepublik
Dentschland. Von der Griindung bis zur Gegemwart. Minchen 1999, S. 249ff., und Kiesel, Helmuth:
,»,Die Restauration des Restaurationsbegriffs im Intellektuellendiskurs der frithen Bundesrepu-
blik*. In: Herausforderungen der Begriffigeschichte. Hg, v. Carsten Dutt. Heidelberg 2003, S. 173-193.
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Texte ein Identifikations- oder Moderationspotenzial verweigert, das ihnen
nach 1945 vermutlich schon deswegen leicht zugewachsen wire, weil ihr
Autor fir die am Krieg beteiligten Generationen ein wichtiger imaginirer
Ansprechpartner gewesen wire. Jingers eigene Biographie — hier ist der em-
pirische Autor tatsichlich ein gewichtiger symbolischer Faktor — markiert
eine erfahrungsgeschichtliche Position, die sich von den Erfahrungszusam-
menhingen der ,jungen‘ und jiingeren Generationen, die nach 1945 in die
Bundesrepublik eintraten, einerseits unterschied, andererseits aber als Posi-
tion eines ,Betroffenen® und Zeugen zweier Weltkriege Ansprechbarkeit ga-
rantierte. Jinger gehorte zwar weder der Generation derjenigen an, die als
unmittelbare Trigerschicht des Nationalsozialismus gelten muss, noch det-
jenigen, die als Angehérige des Jungvolks und der Hitlerjugend vollstindig
im Dritten Reich sozialisiert war. Dennoch hitte Jinger potenziell fir die
aufbrechenden Fragestellungen der ilteren und jiingeren Generation adres-
sierbar sein konnen: Wihrend diejenigen, die das Jahr 1933 noch gar nicht
bewusst erlebten, im Wesentlichen am Jahr 1945 orientiert waren und pri-
mir in Kategorien des Neuanfangs denken konnten oder mussten, ver-
schob sich fiir diejenigen, die ihre politische Sozialisation »or dem Dritten
Reich empfangen hatten, die entscheidende Zidsur auf das Jahr 1933 und
lenkte die Aufmerksamkeit auf die Frage, wie das Geschehene tberhaupt
méglich gewesen war.”' Fiir beide Fragestellungen wiire Jiinger symbolisch
ansprechbar gewesen, und so muss Jingers generelle Distanz zu diesen Zisu-
ren (nicht zu historischen Zisuren an sich) auch als Verweigerung verstan-
den werden, als intellektueller Interaktionspartner fir die am Krieg beteilig-
ten Generationen zu fungieren — zumindest soweit man die ,Stunde Null*
als kollektive Freigabe der entsprechenden Rechenschaftsdiskurse betrach-
tet. Allenfalls als Vertreter eines ,dritten Weges‘, der frithzeitig aus den sich
abzeichnenden Polarisierungen der Weltpolitik herausfithren wollte, ist Jiin-
ger — in Anspruch zu nehmen. Dass seine diesbeziiglichen Uberlegungen —
man denke an die Friedensschrift oder an den Weltstaar-Essay — in den Finf-
ziger- und Sechzigerjahren in das Zwielicht der Unglaubwurdigkeit gerieten
und einmal mehr an Jingers ,Wandlung® zweifeln lieen, gehédrt zu den un-
freiwilligen Ironien dieses ,dritten Weges".

Will man also etwas Belastbares, wenn auch vorerst unweigerlich The-
senhaftes, Uber Jungers Verhiltnis zur Bundesrepublik formulieren, wird
man, wie angedeutet, die spezifische Modalitit der Bezugnahme in den
Blick riicken miissen. Jiinger steht nicht nur aufgrund seiner Distanz zu den
Stiftungslegenden der Bundesrepublik mit leitenden Elementen ihrer diskur-

20 Vgl. Seferens, Horst: , Leute von sibermorgen und von vorgestern*. Ernst Jiingers 1konographie der Gegen-
anfklirung und die dentsche Rechte nach 1945. Bodenheim 1998.

21 Vgl. zur ,Stunde Null‘ und den ,,Schliisselerlebnissen® der Generationen van Laak, Dirk: Ge-
spriche in der Sicherbeit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der friiben Bundes-
republik. Berlin 1993, S. 13ff.
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siven Realitit in Konflikt. Auch sein Weg in die literarische Moderne ist —
trotz seiner Herkunft aus dem europiischen Symbolismus/Asthetizismus
— cin spezifischer. Wihrend Tagebuch und Essay Jungers Schreiben von
Beginn an und iiber die vermeintliche Zisur von 1945 hinweg bis in sein
Spitwerk hinein begleiten, erscheinen erst ab 1949 jene Erzdhlungen und
Romane, mit denen Jinger Anschluss an die gro3e Tradition der literari-
schen Moderne eines Robert Musil, Alfred Do6blin, Thomas Mann oder
James Joyce sucht — allerdings verspitet. Jingers Ungleichzeitigkeit ist da-
mit eine systematische: Weder befinden sich seine Texte, deren diagnosti-
scher Finsatz in den Vordergrindigkeiten ihrer Semantik nach 1945 ja un-
vermindert ist, im Einklang mit den bundesrepublikanischen Bediirfnissen
nach grindungsmichtigen ,historiographischen® Zisuren, noch entspricht
er dem literarischen ,Normaldiskurs® der Bundesrepublik eines Heinrich
Boll, Gunter Grass, Wolfgang Koeppen oder Dieter Wellershoff, die sich
mit ihren Erzdhlwelten in der Realitit der Bundesrepublik einrichten und
sie in einer literarischen Nahperspektive verankern. Jiingers Erzdhlen dage-
gen ,fliichtet in fiktive politische Szenarien (Heligpolis), utopische und doch
seltsam instabile Zukunftsgesellschaften (Eumeswil)) oder irritierend unwirk-
liche Raum-Zeit-Konstellationen (Gliserne Bienen, Besuch auf Godenholm), die
— anders als der offizielle Diskurs der Bundesrepublik — mit archetypi-
schen und weit dimensionierten Zeitrhythmen operieren. Welche Funktion
Jungers, im Kontext der BRD-Literatur wohl singulire, gleichwohl behart-
lich ausgestellte (Gldserne Bienen, Eumeswil, Aladins Problem, Eine gefibriliche
Begegnung), Affinitit zum Deutungsmuster der Dekadenz — auch dies ein
unzeitgemilBes literarisches Erbe — besitzt, ist systematisch noch unet-
forscht.

Das alles kénnte die Vermutung nihren, dass Jingers Schreiben nach
1949, zumindest in einem gewichtigen Strang, Gegenerziblungen, Kontramytho-
logien, Kryptonarrative entwirft, die die offiziellen Erzihlungen der in diesem
Jahr gegriindeten Bundesrepublik hintertreiben. Wenn Jingers Texte immer
wieder in die Mythologie groller Zeitrhythmen, neu anbrechender Erdpha-
sen oder titanischer Zeitalter ausgreifen, dann berufen seine Texte nach
1945 nicht nur ein ,anderes’, geradezu klandestines mythologisches Material.
Sie stellen sich mit ihren wiederholt ausgespielten Zeit-Figuren der Wieder-
holung, der Zyklik, der ,groB3en® Wiederkehr oder der metahistorischen Be-
trachtung auch einer legitimatorischen Zeitkonstruktion entgegen, die
emphatisch die Nicht-Wiederholung, das Nie-Wieder betont. Darin sind
Jungers Gegenmythen denkbar weit von den historiographischen Konstruk-
tionen des bundesrepublikanischen Neubeginns entfernt.

Sollte diese Formlogik negativer Vermittlung, die noch darin zum Aus-
druck kommt, dass Jiingers Texte ihre ,Gegenmythen® selbstverstindlich ¢
mythischen Mitteln entwerfen, zutreffen, wiren all die unverséhnlichen und
gleichférmigen affektiven Reaktionen, die Jingers Schreiben nach 1945 und
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in der Tendenz bis an sein Lebensende begleiten, anders zu deuten als bis-
her. Sie hitten dann weniger mit der fortwihrenden Erinnerung an eine sol-
datische Existenz oder einen ,Totengriber® der Weimarer Republik zu tun
als vielmehr mit dem undutrchschauten, analytisch jedenfalls noch nicht hin-
reichend dingfest gemachten Nicht-Verhiltnis der Jingerschen Texte zu
konstitutiven Elementen des BRD-Diskurses. So wiirde Jiingers Provokati-
on nicht darin bestehen, was er gesagt und geschrieben hat, sondern was
seine Texte unterlassen haben.

3.

Es wire freilich unzulissig eindimensional, Jingers Werk nach 1945 aus-
schlieBlich auf sein Nicht-Verhiltnis zu zentralen Diskursmustern der Bun-
desrepublik festzulegen und in diesem Nicht-Verhiltnis nach Art einer
unausgesprochenen bzw. nur analytisch zu explizierenden Dialektik eine Ge-
generzihlung zu erblicken. Fraglos ist das eize der Modalititen bzw. Artikula-
tionsformen, mit denen Jingers Texte ihre referentiellen und narrativen
Beziige nach 1945 organisieren.

Es liegt auf der Hand, dass Jiingers Texte auch andere Formen der Be-
zugnahme kennen, wobei der Aspekt der Form entscheidend ist. Tatsédchlich
nimlich wird man zu einem Verstindnis des Jiingerschen Werks nach 1945
nur gelangen, wenn die seit diesem Zeitpunkt verdnderten Formen seiner
literarisch-dsthetischen Artikulation in den Blick genommen werden. Fragen
dieser Art gehoren iiblicherweise in das Feld von Poetik und Asthetik. Ge-
nau hier aber stellen sich Schwierigkeiten ein, weil Jingers Texte nach 1945
insgesamt heterogener verfahren als zuvor und weniger einem einheitlichen
Impuls folgen, als es fiir das Frithwerk gilt. Dessen Signatur besteht, Um-
orientierungen in der Ideenbewegung ungeachtet, darin, den Abstraktionen
und Traumatisierungen der technischen Kriegsmoderne einen Ausdruck ab-
zuringen, mehr noch: die immanente Logik dieser Moderne, ihre fortwah-
renden soziotechnologischen Selbstiiberbietungen, vorauszuahnen und im
eigenen Diskurs, der in den Dreiligerjahren nur konsequent in der faschisti-
schen Planungsutopie des Arbeiters endet, auszutragen.

Es ist nicht nur so, dass Jingers Werk nach 1945 ein derart homogener,
wenn auch geschichtsdiagnostisch fortwihrend prolongierter und phasen-
weise auch erzwungener Grundimpuls fehlt. Vor allem gehért es zur ver-
gleichsweise einheitlichen Signatur des Frithwerks, dieses geschichtsphiloso-
phische Deutungsprojekt an Genregrenzen vorbei zu entfalten. Gattungs-
differenzen sind fir Jungers Frithwerk — noch — keine starken Zasuren; viel-
mehr sind sie Elemente eines Metadiskurses, um den sich herum die
Schreibweisen von Tagebuch, Novelle und Essay wie variante Artikulatio-
nen anlagern. Zisuren gehen primir vom Diskurs selbst aus — etwa in der
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Art, wie Jinger das Kriegserlebnis als Deutungsparadigma in die Nach-
kriegszeit fortschreibt oder aus der Obsoletheit seiner zunichst subjektivis-
tischen Deutungsperspektive die totalisierenden Konsequenzen des Arbeiters
zieht —, nicht aber von den ,Gesetzen® der Form, die ihm durch Gattungs-
grenzen zuwachsen wiirden. Dass sich Jinger in der Phase seiner
nationalrevolutioniren Publizistik zwischen etwa 1925 und 1930 ganz aus
dem im engeren Sinne literarischen Gattungsspektrum zuriickzieht bzw.,
wie im bereits erwidhnten Fall des Abentenerlichen Herzens, publizistische, es-
sayistische und narrative Diskurspraktiken miteinander verschmelzen ldsst,
belegt diesen Gesichtspunkt von einer anderen Seite her.

Unter diesem Aspekt liegt die entscheidende Zisur in der Jingerschen
Text- und Werkdiachronie im Jahr 1934 (und nicht eigentlich im Jahr 1945;
auch in dieser Hinsicht erweist es sich als ,mythische® Zisur), weil hier der
Ideenkomplex des Frithwerks mitsamt seiner im .Arbeiter miindenden avant-
gardistischen Programmierung endet. Zugleich gewinnen ab 1934 Gat-
tungsspezifika, Spezifika der Schreibweise und der Artikulationsform, an
Gewicht. Wie in einem Brennglas ldsst sich die Zdsur 1934 in der Sammel-
publikation Blatter und Steine beobachten, die einerseits nochmals Jingers fa-
schistische Anthropologie aufnimmt (Uber den Schmers), andererseits aber
eine spekulative, zeit- und realititsabgewandte Diskursatmosphire expo-
niert (Lob der Vokale), wie sie — vordergriindig — fiir das weitere Werk cha-
rakteristisch ist.””

Tatsichlich aber besteht die auffilligste Zisur gegentiber dem Frithwerk
in der eminenten Bedeutung, die das Erzahlen fiir Jiinger nach 1934 und in
der Folge nach 1945 gewinnt (bedenkt man ihre ungewShnlichen Publika-
tionsumstinde, ist noch die frihe Erzihlung St eigentlich ein Produkt
des Spitwerks). Gleichwohl steht eine Erkldrung fiir diesen poetologisch si-
gnifikanten Kurswechsel aus.

Streng genommen, ldsst sich an dieser Stelle zunichst gar keine Zisur
markieren, weil Junger gzvor nicht im selben Mal3e erzdhlt hat. Es fehlt, an-
ders als im Falle des Tagebuchs oder des Essays, ein diachroner Vergleichs-
gesichtspunkt, der die Frage nach Kontinuitit und Diskontinuitit mit einer
Rekonstruktion von Verinderungen im Erzdhlverfahren beantworten kénn-
te. Offenkundig stellt sich Jungers Schreiben nach 1945 ein neuartiger Pro-
blemzusammenhang, der nur mehr mit narrativen Mitteln gestaltet werden
kann und der an die Spezifik narrativer Verfabren verwiesen ist. Die entschei-
dende Zisur gegentiber Jingers Frithwerk besteht in einer verinderten, je-
denfalls als verindert wahrgenommenen Zeit, die — anders als in der Wei-
marer Republik — keine radikale, sondern eine von Latenz und Vorliufigkeit
geprigte Zeit ist. All die eschatologischen, kairologischen, manichidischen,
mit dem dezisionistischen Pathos der Tat und des Eingriffs aufgeladenen

22 Vgl. Junger, Ernst: Blitter und Steine. Hamburg 1934.
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Zeitfiguren treten erkennbar zuriick, ebenso wie die entsprechenden Text-
handlungen und aktivistischen Rollenmuster, mit denen sich der Autor Jin-
ger auf den publizistischen Kampfplatz der Weimarer Zeit begeben hatte.”’
Darin korrespondiert Jingers Erzidhlwerk nach 1945 Gberaus passgenau mit
einem Diskurs, der die Bundestrepublik seit ihter verfassungsférmigen
Griindung im Mai 1949 in einer gewissermal3en anhaltenden Vorlaufigkeit,
in einer interimistischen Logik verankert. Bekanntlich hilt dieser provisoti-
sche status guo der Bundesrepublik bis zum Ende der 1980er Jahre an, um
dann auch in die historiographische Metasprache Fingang zu finden.** Inso-
fern stellt Jiingers Entscheidung zugunsten des Erzdhlens — noch vor jedem
konkreten Erzihltext — selbst bereits ein diagnostisches Moment dar, weil
hier eine der interimistischen Identitit der Bundesrepublik strukturell ent-
sprechende Textform gewihlt wird. Diagnostisch ist Jingers Erzdhlen daher
nicht — wie bisher — im Sinne einer Stellungnahme oder einer manifest greif-
baren Deutung, sondern als poetologische Leistung von Fiktionalitat, die kinftig
Sinnmodalititen realisiert, die sich auf vermittelte Weise affin zum verfas-
sungspolitischen und kulturellen Provisorium der Bundesrepublik verhalten.
Diese Sinnmodalititen sind solche der Unbestimmtheit, der Ambiguisie-
rung, des Aufschubs, der Digression und der ,polyphonen‘ Perspektivierung
— Sinnmechanismen, die die groflen Romane wie Heliopolis oder Eumeswil
ebenso prigen, wie die kiirzeren, zum Teil novellistisch angelegten Texte
der 1950er bis 1980er Jahre.*

Dieser zeitgeschichtlich motivierte Neueinsatz in Jiingers Schreibweisen
wird noch deutlicher, wenn man Jingers Essayistik zum Vergleichsmaf3stab
heranzieht. Hier wird man nicht tibersehen kénnen, dass Jingers Schreiben
auf einer tberaus stabilen Tiefenstruktur beruht, die sich — bei wechselnden
konzeptuellen Begriindungen — von der frithen Publizistik bis in die spite
Essayistik durchhilt. Fast alles, was Jinger an Diagnosen ersonnen hat, ver-
dankt sich derselben generativen Struktur: Auf einer imaginiren Oberfliche
bloBer Erscheinungen, die im ,Blick® des Autors den Status von bedeuten-
den Zeichen gewinnen, ordnen die Texte Phinomene an, die aufgrund ihrer
Heterogenitit zunichst disparat bleiben, in einem zweiten Schritt aber tie-
fensemantisch integriert werden. Was auf der Oberfliche der Zeiterschei-
nungen als Syntagma zusammenhangloser Zeichen auftritt, erweist sich in

23 Vgl. zur Auftrittsgestik von Jingers , kriegerischer Autorschaft” in den Zwanzigerjahren Mar-
tus, Steffen: ,,Der Krieg der Poesie. Ernst Jiingers ,Manie der Bearbeitungen und Fassungen*
im Kontext der ,totalen Mobilmachung®. In: Jabrbuch der deutschen Schillergesellschaft 44 (2000),
S. 212-234, hier S. 224ff.

24 Vgl. Gortemaker: Geschichte, S. 66 und Wirsching, Andreas: Abschied von Provisorinm: Geschichte
der Bundesrepublike Deutschland 1982—1990. Miinchen 2006.

25 Vgl. zum Gesamtzusammenhang den Beitrag von Matthias Schéning in diesem Band. Fir
einen hnlichen textanalytischen Befund vgl. jiingst Hohendahl, Peter Uwe: ,,Der unsichtbare
Autor: Erzihlstruktur und Sinngehalt in Ernst Jingers Roman ,Eumeswil®. In: Deutsche 1/7er-
teljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 83 (2009), H. 2, S. 310-336.
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der ,Tiefe’ als deren verschwiegene, aber zum Ausdruck dringende Bedeu-
tungsuniversale, und erst hier, in der ,Text-Tiefe’, konstituiert sich der Au-
tor.

In dieser Hinsicht ist Jingers Textpoetik auffallend invariant. Das ist ein
fiir die Frage nach der Spezifik von Jingers Schreiben nach 1945 eigentiim-
licher und geradezu belastender Befund, zumal er weitreichende Konse-
quenzen fir die Moglichkeit besitzt, im Falle Jingers begriindet, also in ei-
nem poetologischen Sinne, von einem Spitwerk (nicht von einem Alterswerk)
sprechen zu kénnen.”® Wenn es eine entsprechende Variationsqualitit tiber-
haupt geben kann, dann betrifft sie allein die semantischen Substrate — At-
beiter, Friede, Waldgang, Zeitmauer, Weltstaat und Titanenzeitalter —, die
Junger seinem Textmodell zufithrt. Werkbiographisch gesehen hat das be-
schriebene Textmodell die Neigung, sich trotz wechselnder Zeitdiagnosen
identisch zu reproduzieren, und es kann dies, weil es seinem transsemanti-
schen Status nach selbst nicht bedeutend ist, sondern nur Aufnahmebedin-
gungen fiir Bedeutung schafft. Weil Jiingers Textmodell in seinem Formalis-
mus von Oberfliche und Tiefe eigentiimlich leer bliebe, ist es fortwihrend
auf die Zufuhr von semantischen Substraten angewiesen. Seine eminente
Leistung besteht darin, dass es die Werkzeit Jiingers, sein nicht enden wollen-
des oder konnendes Schreiben, verbraucht, in dem es fiir immer andere
Propositionen, Prognosen und ,Lagebeurteilungen® aufnahmebereit ist.

Das alles fithrt — um die Skizze von Jiingers Textpoetik vorlaufig abzu-
runden — zur Frage nach Jingers ,Autorschaft’. Allerdings lebt der Begriff
aus einer Sphire hoher Bedeutsamkeit, die die Analyse eher verstellt, als
dass sie ihr zutriglich ist. Es ist der Junger-Forschung jedenfalls noch zu
wenig eine Selbstverstindlichkeit, dass Jingers ,Autorschaft’ nur zu den ge-
ringsten Teilen mit den gingigen Rollenbildern des Sehers, Platonikers und
Zeitdeuters identisch ist. Das ist vielmehr abgesunkene Semantik. Wenn es
einen Grund gibt, Jungers Schreiben nach 1945 in den Blick zu nehmen
und versuchsweise mit neuen Fragestellungen und Deutungsansitzen zu er-
fassen, dann ist es auch der, dass Jingers ,Autorschaft’ nach 1945 primir
das Produkt von Verfabren der Textredaktion ist. Semantisch-inhaltlich, etwa
nach dem Muster eines poefa vates, ist Jingers ,Autorschaft® nicht angemes-
sen zu erfassen. Schon fiir das beschriebene essayistische Textmodell gilt ja,
dass ihm der Autor nicht vorausliegt, sondern ein Aquivalent seiner tiefen-
semantischen Verfahren ist. Man muss hier, in einem diskursanalytischen
Sinn, das Verhiltnis von Erzeugendem und Erzeugtem verkehren: Alles ist
hier ein ferner Reflex jener Figur, die es als prosgpopeia gestattet, die Stimme
des Autors zu setzen, wo keine Person, sondern ein Text am Werk ist, der
den Autor allererst hervorbringt. Deutlicher noch betrifft das den Leser
Junger. Jinger ist nach 1945 ein Leser-Autor, ein Autor, der im Durchgang

26 Vgl. den Beitrag von Ingo Stéckmann in diesem Band.
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durch das ein Leben lang Erlesene anstreicht, exzerpiert, ,herauszieht” und
in Fundstellensammlungen einschreibt, um das Gefundene in eigene Texte
eingehen zu lassen. Darin ist Jiingers ,Autorschaft® nach 1945 in zunehmen-
dem Maf3e mit Verfahren von Rhetorik und Topik verwandt: als eine Titig-
keit des buchstiblichen Auf-Lesens, Exzerpierens und Sammelns von
Fundstellen, von ,Ortern®, die der Autor wie ein Redaktor organisiert. Au-
torschaft ist hier kaum mehr als das Zur-Verfiigung-Halten aufgefundener
und verwalteter literarischer Wahrnehmungsschemata:™ kein Sehertum,
sondern etwas, das zwischen den Praktiken der Textredaktion und — nicht
zuletzt — der Philologie angesiedelt ist, bedenkt man zumal, dass Jiingers
zwei Werkausgaben — die erste in den Jahren 1960 bis 1965, die zweite in
den Jahren 1978 bis 1983 — nach 1945 entstehen. Hier erzeugt sich der Au-
tor Jinger, darin eine wohl durchaus gesuchte Parallele zu Goethe, aus ei-
nem Philologenfleil, der Jingers bekannte Fassungsmanie mit begrindet
und ihn schlieBllich, mit Abschluss der zweiten Werkausgabe im Jahr 1983
und an der Seite seiner zweiten Frau — immerhin eine promovierte Philolo-
gin —, in den Rang der Klassizitit eintreten ldsst. ,Autor ist Jinger — die
spaten Tagebticher geben davon niherungsweise einen Eindruck — vor al-
lem insofern, als er seinem Werk nach 1945 auf dem Weg unausgesetzter
Textrevisionen eine ultimative, eben klassische Gestalt geben méchte.

4.

Doch ist dieser Autor auch ein politischer Autor? Oder anders, methodolo-
gisch priziser gefragt: In welchem Mal3e rechtfertigen es seine Schriften nach
1945, ihnen im Rahmen einer literaturwissenschaftlichen Text-Kontext-Rela-
tion die Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich ihrer politischen Kultur als
relevanten Kontext — und nicht nur beliebigen Lebensumstand — zuzuschrei-
ben? An diesen Fragen kommt keine Studie zu Ernst Jinger vorbei, sei sie
dem Autor und seiner tatsdchlich reichhaltigen Biographie gewidmet oder
primdr seinen Texten, ob vor oder nach 1945 verfasst. Dafiir hat es schon zu
viele Arbeiten von Gewicht gegeben, die Jiingers Bedeutung zunichst in sei-
ner politischen und zeitgeschichtlichen Gestalt sehen.”® Anzunehmen, es
kénne eine wissenschaftliche ,Stunde Null® geben, die eine voraussetzungslo-
se Analyse ermdglicht, mag ein alter wissenschaftstheoretischer Traum sein,
ist aber genausowenig stichhaltig wie die historiographische Konstruktion ei-
nes gesellschaftlichen Nullpunkts. Gleichwohl kann es sich lohnen, die tra-
dierten Fragen nicht noch einmal in gleicher Weise zu stellen, sondern als eine
Schicht des Diskurses selbst in die Analyse miteinzubezichen und dadurch zu

27 Vgl. die Beitriige von Heiko Christians und Jens Woérner in diesem Band.
28 Vegl. z. B. Schwarz, Hans-Peter: Der konservative Anarchist. Politik und Zeitkritik Ernst Jiingers. Frei-
burg 1962.
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transformieren. Wie bereits deutlich geworden sein sollte, gilt es hier vorsich-
tiger zu sein als es Germanistik und Offentlichkeit im Umgang mit Jiinger
vielfach waren.

Es ist analytisch schwierig zu entscheiden, in welchem Malle die man-
gelnde Synchronizitit zwischen Ernst Jingers Texten und dem Griindungs-
diskurs der BRD eine Stellungnahme der realen Autorperson anzeigt, dem
auf Klassizitdt" programmierten Autorschaftskonzept geschuldet ist oder
als von einem Autoreffekt geleitete Zuschreibung verstanden werden muss.
Ahnliches gilt fiir die zunehmende gattungspoetische Signifikanz der Jiin-
gerschen Werke bzw. deren symptomatologische Auslegung unter Rekurs
auf die freilich eminenten historischen Zisuren. Hier fragt es sich, inwieweit
die positivistische Feststellung einer zeitlichen Koinzidenz zwischen dem
1939 beginnenden Schreiben von Erzihlliteratur (Auf den Marmorklippen)
auf der einen Seite und dem Beginn des Zweiten Weltkrieges, der den terro-
ristischen Charakter des NS-Regimes endgiiltig entschleiern wird, auf der
anderen, der interpretatorischen Strukturierung eines Textkorpus und daran
anschlieBenden Auslegung der einzelnen Werke dienlich sein kann.

Bevor die genannten Befunde umstandslos zur Vorlage hermeneuti-
scher Auslegung werden, ist zu kliren, welche Diskurs-Voraussetzungen sie
zuallererst erzeugen. Namhaft gemacht werden kénnen im Bereich einer
politisch kontextualisierenden Literaturwissenschaft zunichst alle Formen
von ,Widerspiegelungstheorien®, die Erzahlliteratur darauf verpflichten,
Wirklichkeit in ihrer (vermeintlichen) ,Tendenz® darzustellen. So sehr marxis-
tische Positionen, wie sie im Bereich der Literaturtheorie in elaborierter
Form etwa Georg Lukacs vertreten hat, ins Hintertreffen geraten sein mo-
gen, so sehr ist doch davon auszugehen, dass die nicht allein dort, aber im
Marxschen Fahrwasser besonders stark vertretene These der literarischen
Reprisentation von Wirklichkeit durch verallgemeinernde Typenbildung™
zum entideologisierten literaturtheoretischen Gemeingut gehort, das immer
dann aktualisiert wird, wenn Autorwissen oder Paratexte die Kontextuali-
sierbarkeit eines literarischen Textes signalisieren. Verbindet sich die Annah-
me literarischer Widerspiegelungsfihigkeiten mit einem Autoreffekt, d.h.
der Extrapolation werkiibergreifender Intentionen, die als Modus einer bio-
graphischen und daher weitgehend homogenen Generativitit begriffen wer-
den, dann wird — in metakritischer Perspektive, also gleichsam im Modus
einer Beobachtung dritter Ordnung — als tatsidchliche Quelle der Aussage
die Rezeptionshaltung kenntlich, die den Text im Rahmen ihrer Bedingun-
gen zum Sprechen bringt. Im Falle Jiingers heif3t das, dass von manifesten
Intentionen in der einen werkbiographischen Phase auf latente Intentionen
in der nichsten geschlossen wird, so dass aus dem gesamten unter seinem

29 Vel. z.B. Lukacs, Georg: Schriften zur Literatursoziologie. Frankfurt a.M. 1985, und hier insbes.
das Vorwort zu ,,Balzac und der franzosische Realismus®, S. 241-253.
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Autornamen versammelten Textkorpus ein Symptom der Geschichte rech-
ter ,Ideologiebildung* Wird,BO zu der der Autor in den Zwanzigerjahren,
d. h. in seinen Anfingen, unbestreitbar beigetragen hat.”!

Der Nachteil solcher, im Falle Jingers vielfach gepflegter Ideologiekritik
ist nicht, dass sie seinen Texten einen ideologischen Gehalt zuschreibt, des-
sen genaue Position im politischen Feld dann mit viel interpretativem Auf-
wand analysiert werden kann und auch in der Tat analysiert worden ist.””
Die explizit so genannte oder implizit praktizierte ,,Ideologiekritik“?’3 war
insofern wissenschaftsgeschichtlich durchaus nicht unproduktiv, als sie zu
einer differenzierten Typologie von Positionen im uniibersichtlichen Feld
rechtsgerichteter Weltanschaungen beigetragen hat. Ihre Grenze im Bereich
der Literaturwissenschaften ist methodologisch bedingt und besteht darin,
dass ihre Beobachtungsweise die am Objekt diagnostizierte Ideologizitit
selbst erzeugt, indem sie das Verhiltnis zwischen Wirklichkeit und Text von
vornherein asymmetrisch konzeptualisiert: Der Text wird in seiner Aussage-
dimension an einer vorausgesetzten Realitdt gemessen, bevor deren Fiktio-
nalitdt zum Zuge kommen kann. Dass die Politik der Texte nicht zuletzt in
den Verfahren ausgetragen wird, die zuallererst eine fiktive Welt erzeugen
und deren Referentialitit und/oder Eigenweltlichkeit organisieren, kommt
nicht in den Blick.

Um — wie angesichts der Frage nach dem politischen Charakter des Jin-
gerschen Werkes nach 1945 unvermeidbar — das Verhiltnis zwischen
Jungers Texten und dem politischen Gebilde BRD als eines eminenten
Kontextes nicht nur negativ, sondern positiv zu bestimmen, ohne bereits
den Referenten der Bezugnahme vorauszusetzen, kann demnach nur von
den Texten selbst ausgegangen werden. Am Ausgangspunkt einer metho-
disch kontrollierten Text-Kontext-Relation ist zunichst zu analysieren, wie
sowohl die Bezugnahme als auch die Adressierung des Werkes textuell orga-
nisiert werden. Dabei ist bereits auf den ersten Blick festzustellen, dass der
Befund fiir die verschiedenen Vertreter kontexualisierender Ansitze™* alles
andere als niederschmetternd ist. Im Gegenteil: Jiingers Texte treiben ein

30 Das ist — bei aller analytischen Genauigkeit im Einzelnen — in hohem Mafe bei Seferens:
Junger, der Fall, fiir den sich der Autor in der Mitte der Zwanzigetjahre gleichsam ,zu erken-
nen‘ gegeben hat, so dass alle Texte nach 1945 als vom kontextuell bedingten Gebot der Ca-
mouflage regiert erscheinen (mussen). Vgl. auch Hohendahl: Autor, S. 330ff.

31 Vgl. Junger: Publizistik.

32 Vgl. z. B. Sieferle, Rolf Petet: Die Konservative Revolution. Fiinf biographische Skizzen. Frankfurt a.M.
1995, S. 132ff.; Schoning, Matthias: 1Versprengte Gemeinschaft. Kriegsroman und intellektuelle Mobilma-
chung in Deutschland 1914—1933. Géttingen 2009, S. 128ff.

33 Zu ihrer Konzeptualisierung vel. Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfiibrung 2. Aufl. Stuttgart
1993.

3 Vagl. dazu im Uberblick Tilmann Képpe u. Simone Winko: ,, Theotien und Methoden der Li-
teraturwissenschaft®. In: Handbuch Literaturwissenschaft. Band 2: Theorien und Methoden, hg; v.
Thomas Anz. Stuttgart 2007, S. 285-372, hier S. 3306ff.
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5
als

aufwendiges Spiel sowohl der Relationierung von Autor und Leser”
auch von erzihlter Welt und historischer Wirklichkeit.

Zu diesen auch als Strategie interpretierbaren Textoperationen gesellt
sich die Frage, ob Jungers Texte aus der Ferne — ,der Ferne® im wahrsten
Sinne des Wortes — nicht sogar vom zeitgendssischen Diskurs der ,Wider-
spiegelung’ mitgeschrieben werden, insofern sie mindestens zwei seiner
wichtigsten Merkmale teilen, nimlich Referentialisierung durch Typisierung
sowie philosophisch angeleitete Prognostik. Die Ansiedelung der erzdhlten
Welten von Heligpolis und Eumeswil in imaginiren, zeitlich weit entfernten
Riumen dient so gesehen ebensowenig der Verbergung wie der Revision ei-
ner politischen Position, sondern setzt sich innerparadigmatisch ins Verhdlt-
nis zur Literatur der Zeit.”® Jungers Erzihlwelten zwischen 1949 und 1977
teilen nicht nur Topoi der jeweilig zeitgendssischen Literatur und ihrer Er-
zahlwelten,”” sondern auch die Regeln von deren Erzeugung, Angesichts
des die Schreibweisen der Nachkriegsliteratur dominierenden Diskurses der
,Widerspiegelung® bezichen Jingers Texte keineswegs eine in allen Aspekten
exterritoriale Position. Das mag in plakativer Weise fiir die dargestellte Welt
der Staatsromane gelten, die stirker an die zugespitzten Konflikte der Wei-
marer Republik erinnern als an die Bundesrepublik. Hinsichtlich ihres refe-
rentiellen Anspruchs und dessen modus operandi jedoch beziehen Jungers
Texte die gleichsam generationskonforme Position eines entweder phanta-
stischen, historischen oder satirischen ,Realismus mit Tendenz® wie ihn Tho-
mas Manns Doktor Faustus oder sogar noch Wolfgang Koeppens Das Treib-
haus verkérpern, dem die jlingere Generation das entgegensetzt, was bald
neuer Realismus® heiBen wird.*® Das Dargestellte erhebt keinen Anspruch
auf Schilderung der Wirklichkeit in ihrer Faktizitit, aber es ist in der prag-
matischen Ambition, fiir die Leser die Entwicklungsrichtung oder den ver-
borgenen Kern des Realen zu entdecken, auf diese bezogen. Wie Jingers
Essay Der Waldgang, so betreiben auch die erzihlten Welten eine gesell-
schaftsinterne Exterritorialitit im Modus einer referentiellen oder referentia-
lisierungsotfenen Fiktionalitdt, deren fiktive raum-zeitliche Entferntheit eine
Imagination entfesselt, die das Reale in verdichteter, vom Akzidentiellen
entschlackter Form vor Augen stellt.

Setzt man also nicht einfach voraus, dass literatische Texte ,immer
schon‘ auf die Gesellschaft bezogen sind, sondern erkennt darin eine tra-
gende Schicht des Diskurses der alten Bundesrepublik, um dann fragen zu
kénnen, ob und in welchem Malle die Darstellungsleistung der Texte eine

35 Vgl. dazu den Beitrag von Gregor Streim in diesem Band.

36 Vgl. dazu den Beitrag von Ulrich Froeschle in diesem Band.

37 Vgl. fiir die ersten Jahre der westdeutschen Literatur nach 1945 den Beitrag von Norman
Achtler in diesem Band.

38 Vgl. Schnell, Ralf: Die Literatur der Bundesrepublik. Autoren, Geschichte, Literaturbetrieb. Stuttgart
1986, S. 209.
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entsprechende Referentialisierung bewirkt, dann kann fir Jiinger festgehal-
ten werden, dass seine Arbeiten tatsichlich referentiell gerichtete Diegesen
erzeugen und insofern am Diskurs der Bundesrepublik in hohem Mal3e par-
tizipieren. Politisch ist der Autor Jinger nach 1945 daher zunichst im basa-
len Sinne einer Bezogenheit seiner Texte auf die Gesellschaft seiner Zeit. Sie
weisen insofern einen hinreichenden Politisierungsgrad auf, um ihnen als
Kontext die BRD und ihte politische Kultur unter Riickgriff auf eine text-
immanente Begriindung zuschreiben zu koénnen, verhalten sich in diesem
Kontext dann aber nicht unmittelbar politisch im Sinne einer zwar dsthe-
tisch generierten, aber programmatisch klar identifizierbaren Position, wie
Mitte der Zwanzigerjahre.

Zu den erdrterten Schwierigkeiten, im Wissen um seine frithen Schrif-
ten den Politisierungsgrad und die politische Position des Werkes nach 1945
richtig einzuschitzen, dirfte freilich beigetragen haben, dass Ernst Junger
seinerseits wohl annahm, dass Kontinuitit eine essentielle Voraussetzung
von Autorschaft sei. Jinger hat in dieser Hinsicht — man vergleiche nur
seine unter dem Titel der ,Fassungspoetik zwar aufwendig inszenierte,” in
der Umsetzung aber wenig transparente Praxis der Textrevision™ — eine
Werk-Politik betrieben, die unter politischen Auspizien leicht missverstan-
den werden konnte. Und in Anbetracht der Parallelitit zwischen seiner eige-
nen Weigerung und der seines in ideologiekritischer Wahrnehmung dhnlich
belasteten und prinzipiell verwandt erscheinenden Briefpartners Martin He1—
degger zum Verhiltnis zum Nationalsozialismus Stellung zu bezichen,*
erscheint Jiingers Werkpolitik nicht nur als Leugnung und Schuldabwehr.
Zusammen mit dem dauerhaft ausbleibenden Bekenntnis zur Demokratie
und der Weigerung, den Fragebogen zur Entnazifizierung auszufiillen,
scheint seine 1946 privat verbreitete und 1962 von Karl Otto Paetel in sei-
ner rororo-Bildmonographie wiedergegebene Erklirung, seine ,,Autorschaft
sei als Ganzes zu nehmen®, denn er gehére nicht zu denen, ,,die heute nicht
mehr an das erinnert werden woll[t]en, was sie gestern gewesen‘ seien, ™
eine Richtung vorzugeben, die von Kritikern unschwer in eine politische
links/rechts-Positionierung tibersetzt werden konnte, der wiederum die Al-
ternative von Neubeginn und Revisionismus polemisch entsprach. Wenn-
gleich klar sein diirfte, dass Junger die Einordnung gemil3 der politischen

39 Vgl. Martus, Steffen: Ernst Jiinger. Stuttgart, Weimar 2001, S. 233ff.

40 Vgl. Knebel, Hermann: ,,,Fassungen®: Zu Ubetlieferungsgeschichte und Werkgenese von Ernst
Jungers In Stablgewittern®. In: Vom Wert der Arbeit. Zur literarischen Konstitution des Wertkomplexes
JArbeit* in der deutschen Literatur (1770-1930). Hg. v. Harro Segeberg. Ttbingen 1991, S. 379—
408.

41 Als zeitgendssisches Beispiel fiir eine typische Zusammenstellung vgl. Krockow, Christian Graf
von: Die Entscheidung. Eine Untersuchung siber Ernst Jiinger, Carl Schmitt und Martin Heidegger. Stutt-
gart 1958.

42 Farias, Victor: Heidegger und der Nationalsozialismus. Frankfurt a.M. 1989, S. 370ff.

43 Pactel, Karl Otto: Ernst Jiinger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek 1962, S. 105.
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Algebra der Bundesrepublik aus cher prinzipiellen, ,,metapolitischen®
Grinden™ abgelehnt hat, so bleibt doch ungewiss, inwieweit bei Verweige-
rungen dieser Art zugleich auf einen politischen Mehrwert im Hinblick auf
jene Zirkel und Kreise spekuliert wurde, die sich gerade im Zeichen des
(ostentativen) Schweigens konstituieren wollten,*’

Auch in diesem Punkt der Werkpoetik und Werkpolitik wird es nach
1945 zunehmend schwierig, primire von sekundiren Motivationen zu un-
terscheiden bzw. festzustellen, welche Absichten Jiinger tiberhaupt hatte.*®
Ob zum Beispiel die letzte Fassung seines Erstlingswerks Iz Stablgewittern
(1920), das bereits zwischen 1924 und 1934 mehrere Revisionen ereilt hatte,
bei der abermaligen Durchsicht fiir die erste Ausgabe seiner Werke (1960—
65) unter vornehmlich dsthetischen oder politischen Auspizien oder in einer
Gemengelage aus beiden einander verstirkenden Griinden noch einmal
modifiziert wurde, ldsst sich schlechterdings nicht entscheiden. Immerhin
ist zu konstatieren, dass Jiinger mit seiner Werkausgabe viele seiner frithen
Schriften in unterschiedlich stark revidierter Form fiir das zeitgenSssische
Publikum tiberhaupt erst wieder zur Verfligung stellte.

So bleibt insgesamt festzuhalten, dass Jinger viele Punkte, die seinen
Offentlichen ,Streitwert” mit bedingt haben, offen gelassen und insofern, wil-
lentlich oder unbewusst, dazu beigetragen hat, dass Werk und Person in ho-
hem Malle von Zuschreibungen verfolgt wurden. Unklar bleibt nur wieder-
um, ob dabei von Autorseite eine Strategie der kalkulierten Publizititssteige-
rung verfolgt wurde oder nicht.*’ Im Ergebnis behilt das Verhiltnis Jiingers
und seiner Texte zur BRD auch dann etwas Schillerndes, wenn man mit Zu-
schreibungen haushilt, um textanalytischen und philologischen Fragen den
Vorzug zu geben.

5.

Unvermeidbar bleibt im Umkehrschluss die metasprachliche, nur beobach-
terseits initiierbare Interpretation des Verhiltnisses zwischen Ernst Jiinger
und der Bundesrepublik, wie sie fiir zeitgeschichtliche Perspektiven selbstver-

44 Vgl. den Beitrag von Daniel Morat in diesem Band.

45 Vgl. zum Oxymoron des Gesprichs im Schweigen van Laak: Sicherheit, S. 126ff., sowie zu
Kreisen und Netzwerken aufler dem genannten Band jetzt auch Erhard Schiitz u. Peter U.
Hohendahl (Hg,): Solitire und Netzwerker. Aktenre des kulturpolitischen Konservatisisnmus nach 1945
in den Westzonen Dentschlands. Essen 2009.

46 Unbestreitbar ist allerdings, dass Jiinger sich in keinem Fall politisch so exponieren wollte, wie
er es zur Zeit der Weimarer Republik getan hatte und wie es sein zeitweiliger Privatsekretir
Armin Mohler von ihm forderte.

47 FErst spit, z. B. in der Ansprache anlisslich seines hundertsten Geburtstags, finden sich im
Umgang mit den Kritikern und Gegnern nicht nur AuBerungen der Gelassenheit, sondern
des Dankes fiir die erwiesene Resonanz. Vgl. Junger, Ernst: Siebzig verweht 17 Stuttgart 1997,
S. 169.
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stindlich ist. Obwohl der Autor erst 1998 im hohen Alter von fast 103 Jahren
verstorben ist, befindet sich sein Werk auf der Schwelle zwischen kommuni-
kativem Gedichtnis und professioneller Historisierung.48 Die Gegenwart der
Vergangenheit, die der Teilnehmer zweier Weltkriege bei Gedenkfeiern an
der Seite des franzosischen Prisidenten Mitterand und des deutschen Bun-
deskanzlers Hemut Kohl in Verdun 1984 reprisentiert, ist selber zu einem
Teil der europidischen Geschichte geworden. Das Zeitalter der Weltkriege ist
aus dem geschichtlichen Stadium der durch Zeugen verkorperten Vergangen-
heitspriisenz herausgetreten.*” Insofern liegt es weniger an Jiinger als an den
kulturellen Bedingungen, dass er sich heute nicht mehr im gleichen Maf3e als
symbolischer Anlass zum Streit tiber den Umgang mit der deutschen Ge-
schichte eignet wie in den Achtziger- und noch in den Neunzigerjahren.SO
Doch auch wenn Jinger nicht mehr unmittelbar zu den Gegenstinden einer
,Zeitgeschichte als Problemgeschichte der Gegenwart‘Sl gehort, ist der Pro-
zess der memorialen Transformation keineswegs abgeschlossen. Auch die
wissenschaftliche Historisierung als eigene Form der hypoleptischen Selbst-
interpretation der Gegenwart trigt den Topos der Strittigkeit und Fragwiir-
digkeit des Autors zunichst weiter, wird aber dank der verinderten ,,Partizi-
pationsstruktur>” selber sukzessiv fragwiirdig und eroffnet die Chance, die
historische Semantik des analysierten Diskurses langsam zu distanzieren.
Richtet man in dieser Absicht noch einmal den Blick auf das politische
Feld, so tritt als starker Faktor der zeitgeschichtlichen Resonanz das Links/
Rechts-Dispositiv der bundesrepublikanischen Jiinger-Rezeption hervor. Die
Unterscheidung zwischen linken und rechten Positionen ist derart tief in der
politischen Kultur der Bundesrepublik verankert, und der Autor scheint
derart klar zu einem der beiden Pole zu tendieren, dass es forciert wirken
muss, daran herumzudeuteln. Gleichwohl stellt sich ohne jeden Aplomb
die Frage, ob Beobachter und Akteure, die in den Debatten um Jinger da-
ran erinnerten, dass der Autor in seinen Anfingen eine radikal rechte Posi-
tion eingenommen habe, nicht die eigentiimliche Strukturierung des politi-
schen Feldes der Weimarer Republik ignorieren, um stattdessen die bipolare
Otrganisation des politischen Diskurses der Bundesrepublik in die Vergan-
genheit zurlckzuprojizieren. Wihrend die polare Alternative von linken
und rechten Positionen, wie sie fiir die Bundesrepublik typisch ist, den Bin-

48 Vel. Assmann, Jan: Das kulturelle Geddchinis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen
Hochkulturen. Munchen 1992, S. 48ff.

49 Vgl. — diesbeztiglich Besorgnis artikulierend — Friedlinder, Saul: ,,Martin Broszat und die Hi-
storisierung des Nationalsozialismus®. In: Mz dem Pathos der Niichternbeit. Martin Broszat, das
Institut fiir Zeitgeschichte und die Erforschung des Nationalsozialismus. Hg. v. Klaus-Ditmar Henke
u. Claudio Natoli. Frankfurt a.M., New York 1991, S. 155-171.

50 Vgl. den Beitrag von Lothar Bluhm in diesem Band.

51 Im Sinne von Hockerts, Hans Giunter: ,,Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden,
Themenfelder. In: Historische Zeitschrift 113 (1993), S. 98-127.

52 Assmann: Gedichtnis, S. 53.
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nenraum eines gefestigten demokratischen Politikfeldes strukturiert, das
von einem zunehmend fraglosen Verfassungskonsens getragen wird, ist fiir
die Weimarer Republik die Unterscheidung zwischen radikalen, republik-
feindlichen und moderaten, republiktreuen Positionen grundlegend. Gegen-
tber dieser fundamentalen Alternative erscheint die Differenz zwischen
links und rechts geradezu als Zweitcodierung einer hochst instabilen politi-
schen Kultur, in der man sich zuvérderst durch Anerkennung oder Ableh-
nung der institutionalisierten Spielregeln positioniert. Zumal unter Intellek-
tuellen — man denke nur an die Konstellationen Benjamin und Schmitt,
Brecht und Junger, Lukacs und Heidegger — sind die Bertthrungsingste zwi-
schen radikalen Denkern, die die politischen Institutionen, egal ob von links
oder rechts, in Frage stellen, erheblich geringer als die Sorge beider Seiten,
sich mit den moderaten Kriften einzulassen, die im Verdacht stehen, dem
schicksalhaften Moment der Epoche auszuweichen.>

Nimmt man diesen grundlegenden Unterschied in der Konstitution
zweier inzwischen weitgehend historischer politischer Kulturen ernst, dann
erscheint jede mdgliche Positionierung Jiingers innerhalb der politischen
Skala der alten Bundesrepublik in einem anderen Licht. Unter Vorausset-
zung der Moglichkeit, dass die von den Akteuren zweifellos gefiihlte
Grundsitzlichkeit der Debatten, die die Republik unter Besatzungsstatut bis
1989 begleiten, iiber die objektive Stablitit des Regierungssystems hinweg-
tduscht, erscheint die Frage nach Jingers politischer Position letztlich zweit-
rangig. Vorrangig wire die Frage — wenn es denn iiberhaupt fraglich wire —,
ob Jinger seine Fundamentalopposition aus der Weimarer Zeit erneuert
oder seine Inklusion in Gesellschaft und Literaturbetrieb vorantreibt. Die
Antwort durfte in jeder Hinsicht leicht fallen, ob man sich die von Jinger
angenommenen Preise und Auszeichnungen anschaut, seine Publikationsti-
tigkeit hinsichtlich des symbolischen Kapitals der Verlage prift oder die
Entwicklung seiner in die Zwanzigerjahre zurlckreichenden Briefwechsel
mit Carl Schmitt oder Friedrich Hielscher untersucht. Wo auch immer man
hinschaut, muss man heute zu dem Ergebnis kommen, dass sowohl die 6f-
fentliche Autorperson Jiinger und der private Gesprichs- und Briefpartner
als auch sein Werk den grundlegenden Wandel der Gesellschaft stillschwei-
gend mitvollziehen. Die Reserve gegeniiber dem neuen Staat, die an vielen
Stellen aufblitzt, muss eher dem Generationenstil einer Alterskohorte zuge-
rechnet werden, deren Sozialisation im Zeichen heroischer Politikkonzepte,
die das Selbstopfer des Einzelnen zugunsten von Nation, Staat oder Kollek-
tiv verlangen kénnen, vom langsamen Aufkommen einer sozialliberalen

53 Aus der inzwischen zahlreichen Literatur, die sich der vermeintlich gegenstrebigen Konstella-
tionen annimmt, vgl. Bolz, Notbert: Awuszug aus der entzanberten Welt. Philosophischer Exctremisnus
swischen den Weltkriegen. Miinchen 1989; Brokoff, Jurgen: Die Apokalypse in der Weimarer Republik.
Miinchen 2001; Lethen, Helmut: Verbaltensiehren der Kalte. 1ebensversuche zwischen den Kriegen.
Frankfurt a.M. 1994.
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Konsensgesellschaft mit starkem Konsumentenindividualismus nach ameri-
kanischem Vorbild anhaltend befremdet wurde.

Autor und Werk sind in diachroner, zeitgeschichtlicher Hinsicht mit
Blick auf den Umbruch 1945 und hinsichtlich des Nachlebens generationel-
ler Dispositionen insofern viel signifikanter, als es Jiingers Schriften nach
1945 in synchroner, politischer Hinsicht jemals werden konnten. Mit dem
performativ vollzogenen ,Friedensvertrag zwischen dem ehemals radikalen
Intellektuellen und der normalistischen Gesellschaft, den so viele Hand-
lungsfelder dokumentieren, werden die schatf geschnittenen Alternativbil-
dungen seiner Romane und Erzdhlungen zu Reprisen cines ,,Protonormalis-
s** an die Adresse der Generationsgenossen. Insofern sind nicht nur
die spitesten fiktionalen Erzahltexte Die Zwille und Eine gefibrliche Begegnung,
sondern auch die Zukunftsromane Heligpolis und Eumeswi/ im Kern histori-
sche Romane, die die Strukturprinzipien vergangener Sozialregimes mikro-
logisch in Szene setzen.” Im Unterschied zu jenen, mit denen Jiinger 1973
und 1985 weitgehend ungeteiltes Echo findet, erzeugen sie jedoch eine
zwiespaltige Resonanz, weil sie im engen Verbund mit den Essays Der Wald-
gang (1951), Der Gordische Knoten (1953), An der Zeitmaner (1959) und Der
Weltstaat (1960) den Anspruch fortwihrend erneuern, die Sprache der Zeit
anhand ihrer Einzelworte bis in ihre Tiefenstruktur hinein lesen zu kénnen.
Vor allem Ambitionen dieser Art wecken den alten Argwohn, dass sich hin-
ter der Fassade kosmisch dimensionierter Ausblicke ,ewig Gestriges* verber-
ge, und lassen die jingere Publizistik murren, die alte Generation habe ihren
Kredit auf Welterklirungen doch lingst verspielt.

Gleichwohl offenbart Jiingers Neigung zur Prognostik keineswegs eine
,» Wahrnehmungsschwiche gegentiber der Gegenwart“,% sondern beschreibt
vielmehr die Modalitit der Selbstbefriedung des westlichen Teils des gespal-
tenen Deutschlands, zumal seiner Generation, das den technischen Fort-
schritt und die Konsumversprechen der Finfzigerjahte in einem sozialtech-
nologischen Politikverstindnis amalgamiert, das nicht besonders demokra-
tisch sein mag, aber mit den politischen Zustinden der Zeit konform geht
und insofern systemstabilisierend wirkt.”” Nicht zuletzt die Form des Aus-
blicks selbst und die innerdiegetische Instrumentierung der dargestellten
Zukunftswelten mit neuen Techniken, weniger die politischen Szenarien,

mu

54 Zur an dieser Stelle verwendeten Normalismus-Theorie vgl. Link, Jirgen: VVersuch iiber den Nor-
malismus. Wie Normalitit produziert wird. 2. Aufl. Opladen 1999.

55 Vgl. am Beispiel von Die Zwille den Beitrag von Daniéle Beltran-Vidal in diesem Band.

56 Vgl. Ritter, Henning: Nozizhefte. Berlin 2010, S. 19.

57 Vgl. am Beispiel eines anderen Vertreters der radikalen Weimarer Rechtsintelligenz — Hans
Freyer — Muller, Jerry Z.: The other God that failed. Hans Freyer and the Deradicalization of German
Conservatism. Princeton 1987, und Kruse, Volker: Historisch-soziologische Zeitdiagnosen in West-
dentschland nach 1945. Eduard Heimann, Alfred von Martin, Hans Freyer. Frankfurt a.M. 1994,
S. 141ff.



28 Matthias Schéning / Ingo Stockmann

partizipieren in hohem Maf3e am sozialen Imaginiren der frithen Bundesre-
publik. Raumgleiter und gliserne Bienen, Luminare und Phonophore, Tele-
visor und Blinkstift tragen bei aller Altertimlichkeit der Bezeichnungen und
trotz der machttechnischen Nutzung der Gerite zur Uberwachung und Ot-
tung58 einen zeitgeschichtlichen Index mit sich. Indem sie in Aussehen und
Funktion die Symbolisation der sozialen Ordnung und ihrer Hierarchie
tbernehmen, fungieren sie nicht anders als die technischen Statussymbole
in der realen Zivilgesellschaft der Bundesrepublik, die sich von der Semiotik
der Uniformen, Rangabzeichen und Orden wohl oder tibel hat verabschie-
den missen. Man muss vielleicht nicht so weit gehen, in den technischen
Handgeriten aus Jiingers Texten das Versprechen einer postindustriellen
Kommunikationsgesellschaft zu sehen, die sich von der Arbeit befteit hat
und der Archivierung und Musealisierung widmet. Gleichwohl bleibt es auf-
schlussreich, dass es an Orten wie Heliopolis und Eumeswil von Histori-
kern und Archivaren wimmelt, wihrend eine Sphire der Produktion nicht
thematisiert wird. Anders jedenfalls als in den negativen Utopien von Al-
dous Huxley und George Orwell, dessen 7984 ebenfalls nach dem Zweiten
Weltkrieg entstand, verbinden sich Jiingers Beobachtungen zur Technik
nicht allein mit Herrschaft und Uberwachung. Thre zeitgeschichtliche Signi-
fikanz besteht eher darin, dass sie am Diskurs einer Entpolitisierung durch
Technik mitschreiben, insofern sie im Geiste von Jiingers erstem Grof3essay
Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt (1932) eine Nivellierung zwar nicht sozia-
ler Ringe, aber weltanschaulicher Haltungen und politischer Meinungen dia-
gnostizieren.

Fir die zahlreichen zivilen Reisen, die im diaristischen Teil seines Wer-
kes an die Stelle der militirischen Raumerkundungen des damaligen Stof3-
truppfithrers und Pariser Besatzungsoffiziers getreten sind, gilt etwas Ahnli-
ches. Der ausschweifende Tourismus der Autorperson interagiert nicht nur
mit der Provinzialitit seiner neuen Heimat im oberschwibischen Wilflingen.
Seine Reisetexte tragen ebenso wie die essayistisch und narrativ vorgetrage-
nen Zukunftsvisionen einerseits die realgeschichtliche Provinzialisierung
Deutschlands mit und kompensieren sie andererseits durch die Provinziali-
sierung aller nationalen Fragen im Zeitalter des Weltstaats (1960). So bleibt
in der Tiefe seines planetarischen Denkens noch einmal derselbe Impuls
spurbar, der die Nachkriegsmentalitit vieler deutscher Kriegsteilnehmer
grundiert.”

58 Vgl. den Beitrag von Bernd Stiegler in diesem Band.
59 Zu den Briichen und Kontinuititen in Jiingers planetarischem Denken vgl. den Beitrag von
Thomas Pekar in diesem Band.
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6.

Jungers Einbettung in die deutsche Nachkriegsgesellschaft soll iiber seine Di-
stanz zur Bundesrepublik als politischem Gebilde und Forum einer neuesten
Literatur nicht hinwegtiuschen, sie aber als qualifiziertes ,Nicht-Verhiltnis
genauer bestimmen. Jiinger hat sich weder das teleologische Selbstverstind-
nis der Bundesrepublik als Ende des deutschen Sonderwegs und ,,Ankunft
im Westen“® noch ihre politischen Grundrechenarten zueigen gemacht.
Diese Weigerung hat ihn jedoch weniger ins reale Abseits der Gesellschaft
beférdert und etwa von Erwerbsquellen abgeschnitten, als vielmehr zum
eminenten Fall einer negativen Vergemeinschaftung werden lassen, die denje-
nigen, Uber dessen Stigmatisierung sich die anderen symbolisch inkludieren,
tatsdchlich nicht weniger einschlief3t als jene. Die Figur des ,Solitirs bezeich-
net genau diese dunkle, abseitige Autoritit, wenn man nicht die in der Selbst-
beschreibung gepflegte Semantik des ,Alleinstehens® reproduziert, sondern
deren kulturelle Funktion analysiert. Dabei korrespondiert der negativen
Funktion als Gegenbild des leitenden Konsenses eine positive Ausstrahlung
in den Augen all derer, die entweder einen subversiven Gestus pflegen wie
die Frankfurter Sponti-Szene, aus der der ehemalige Aullenminister Joschka
Fischer tiberliefert hat, dass Jiinger dort als Geheimtipp gegolten habe, oder
derer, die ihrerseits tatsichlich abseits stehen und auf eine unbefangene Ex-
pertise hoffen, wie zum Beispiel Paul Celan, der sich 1951 brieflich an Ernst
Jiinger gewendet und damit bei Bekanntwerden 2005°' noch emmal ein klei-
neres Rauschen im publizistischen Blitterwald verursacht hat.*®

Der Solitir, auch der hellsichtigste, haust dank seiner Sonderstellung nicht
gleich im blinden Fleck der sozialen Institution, die ihn auf der Liste der Ver-
déichtigen fihrt. Sobald aber deren Maf3stibe an Allgemeingiiltigkeit verlie-
ren, wie in Deutschland zum Beispiel nach dem Mauerfall 1989, Wachst ihm
cin neues Interesse zu — Alexander Kluge® oder Heiner Miiller®* haben es
bewiesen —, das ganz einfach daher rihrt, dass der vom vermeintlichen Kon-
sens Dlspen31erte nicht zugleich mit diesem veraltet.%?

60 Vgl. Schildt, Axel: Ankunft im Westen. Frankfurt a.M. 1999.

61 Wimbauer, Tobias: ,,,In Dankbarkeit und Verehrung’. Hilfe kommt aus Wilflingen: Ein Brief
von Paul Celan an Ernst Junger wurde im Marbacher Literaturarchiv entdeckt. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 08.01.2005, S. 33.

62 Vgl. den Beitrag von Alexander Honold in diesem Band.

63 Vgl. den Beitrag von Gunther Martens in diesem Band.

¢4 Durchaus lesenswert in diesem Zusammenhang ist Miillers Antwort auf Walter Jens, der gegen
cine Publikation von Jinger-Texten in der Zeitschrift der ostdeutschen Akademie der Kiinste,
Sinn und Form, protestiert hatte. Miller, Heiner: ,,Erklirung, Zu dem neuen Streit um Ernst
Junger®. In: Frankfurter Rundschan Nr. 37, 13.02. 1993, S. 7.

65 Vgl. auch Martus: Jinger, S. 177.



