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Aktueller Antisemitismus als ein Phdnomen der Mitte —
Zur Brisanz des Themas und der
Marginalisierung des Problems

Monika Schwarz-Friesel / Evyatar Friesel / Jehuda Reinharz

In den letzten Jahren fanden bereits zahlreiche Veranstaltungen zum The-
ma aktueller Antisemitismus statt. Aulerdem sind hierzu viele Biicher und
Artikel veroffentlicht worden (s. das Literaturverzeichnis). Dies belegt,
wie brisant und prasent das Thema ist, zumindest fiir die unmittelbar Be-
troffenen sowie die Antisemitismusforscher/-innen. Warum legen wir nun
noch einen weiteren Band vor?'

Weil bislang offensichtlich all diese Aktivititen, Analysen und Aufsat-
ze wenig in der breiten Offentlichkeit, in der Gesellschaft und in der Poli-
tik bewirkt haben. Weil noch immer nicht das Bewusstsein fiir die Brisanz
der Lage geweckt, keine Sensibilisierung fiir das bestehende Gefahrenpo-
tenzial erzielt werden konnte. Weil zwischen den Erkenntnissen der Anti-
semitismusforschung und den Handlungen der Verantwortlichen eine ekla-
tante Asymmetrie besteht.

Antisemitismus ist weder primir als historisches Phdnomen noch vor-
rangig als eine Einstellung von Extremisten zu bewerten. Antisemitismus
ist kein Phdnomen von Randgruppen, sondern stellt ein spezifisches Vor-
urteilssystem dar, dessen Stereotype und negative Abwehrgefiihle auch in
weiten Teilen der biirgerlichen Mitte verankert sind. Die Erfahrung und
Aufarbeitung des Zivilisationsbruchs Auschwitz hat auch gebildete Teile

1 Die Beitrdge dieses Sammelbandes basieren grofitenteils auf Vortragen, die im Rah-

men eines internationalen Symposiums zum aktuellen Antisemitismus vom 23. bis
24.04.2009 an der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena stattfanden. Die wichtigsten
Ergebnisse der Podiumsdiskussion sind komprimiert am Ende des Bandes zusam-
mengefasst.
Das Symposium wurde von der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit finan-
ziert. Wir danken der Stiftung fiir die groBziigige Unterstiitzung. Besonders herzlich
danken wir ihrem Vertreter vor Ort, Nils Wiegert, der alles getan hat, damit die Ta-
gung erfolgreich stattfinden konnte.
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der Gesellschaft nicht immun gegeniiber pauschalen Ddmonisierungen und
Stereotypzuordnungen gemacht. Im Gegenteil: Der aktuelle Antisemitis-
mus hat zu grofen Teilen gerade in der Abwehrhaltung vieler Deutscher
sein emotionales Fundament. Schamverdringung und Erinnerungsabwehr
fiihren defensiv wie offensiv zu judenfeindlichen Einstellungen bzw. ver-
stirken deren kognitive Verankerung in der Mehrheitsgesellschaft (vgl.
hierzu auch Benz 2008). Die vergangenen Jahrzehnte der offiziellen Ver-
urteilung von Antisemitismus, die Jahrzehnte der Aufkldrungsarbeit, der
Erinnerungskultur und des Bemiihens der Regierenden, antisemitischer
Gewalt und Einstellung entgegenzuwirken, haben nicht iiberall in der Be-
volkerung die gewiinschte Wirkung erzielt. Der Einstellungsantisemitis-
mus ist noch immer und seit einigen Jahren schon wieder zunehmend ein
Besorgnis erregendes Phinomen, doch fand bislang keine intensive Ausei-
nandersetzung mit dem ,,Antisemitismus der Mitte* auf Regierungsebene
statt.”

Gibt es einen Neuen Antisemitismus?

Das Ausmal physischer und vor allem verbaler Aggressionen gegen Juden
und jldische Institutionen hat in den letzten Jahren zu einer weltweiten
Diskussion iiber den sogenannten ,neuen Antisemitismus® gefiithrt (vgl.
u. a. Faber et al. 2006, Goldhagen 2004, Klug 2004, Rabinovici 2004,
U. S. Department of State 2008, Wistrich 2005, 2007). Der Terminus ist
semantisch ungliicklich gewihlt (und entsprechend schon in neu-alt o. A.
modifiziert worden), denn neu impliziert, dass es dieses Phinomen vorher
nicht gegeben habe. In dieser Bedeutung darf man den aktuellen Antisemi-
tismus nicht verstehen, denn auch die derzeitigen Manifestationsformen
der Judenfeindschaft basieren malgeblich auf tradierten stereotypen Kon-
zeptualisierungen. Diese Form der Judenfeindschaft bedient sich im We-
sentlichen derselben Vorurteile wie eh und je, sie werden jedoch den zeit-

2 So bleibt Antisemitismus z. B. in den Verfassungsschutzberichten auf den extremisti-
schen Bereich beschrinkt. Auch bei der 6ffentlichen Anhérung zum Thema ,,Antise-
mitismus in Deutschland“ am 16.06.2008 im Deutschen Bundestag (vgl. http://
www.bundestag.de/ausschuesse/a04/anhoerungen/Anhoerung14/index.html (Zugriff am
28.07.2009) standen Rechtsextremismus und Islamismus im Vordergrund. Diese Fo-
kussierung ldsst wichtige Tendenzen anti-jiidischer Einstellungen in der Mehrheitsge-
sellschaft unberiicksichtigt.


http://www.bundestag.de/ausschuesse/a04/anhoerungen/Anhoerung14/index.html
http://www.bundestag.de/ausschuesse/a04/anhoerungen/Anhoerung14/index.html
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geschichtlichen Entwicklungen und aktuellen Begebenheiten angepasst
und entsprechend in ihren Manifestationsformen modifiziert, um sie offen
artikulieren zu kdnnen.

Neu sind aber quantitativ das AusmaB, d. h. die Zunahme des Antise-
mitismus im 6ffentlichen Kommunikationsraum, und qualitativ einerseits
die Intensitit der Manifestationsform des extremen Anti-Israclismus sowie
andererseits die Akzeptanz dieser anti-jiidischen Formvariante in breiten
Teilen der Gesellschaft. ,,Neu* meint dementsprechend vor allem, dass 1.
nicht mehr nur die traditionell mit Antisemitismus assoziierten Rechtsex-
tremen die sozial relevanten Trager antisemitischen Gedankenguts sind,
dass 2. Israel als primarer Bezugsrahmen und Projektionsfldche der Juden-
feindschaft dient und dass 3. die Hemmschwelle, antisemitische Inhalte
auch offentlich zu verbalisieren, gesunken ist. Die Ausweitung des Sagba-
ren ist signifikant, denn dadurch verdndert sich entsprechend das Mei-
nungsklima hinsichtlich der Akzeptanz von Antisemitismen (vgl. hierzu
bereits Bergmann/Heitmeyer 2005, die seinerzeit Auswirkungen in Bezug
auf Tabugrenze und Kommunikationslatenz antizipierten, die heute als
gegeben konstatiert werden konnen).

Eine (mancherorts gezogene) Parallele zu den dreifliger Jahren der NS-
Zeit ist allerdings verfehlt (vgl. Foxman 2003): Der Antisemitismus unter
Hitler war Teil der offiziellen Ideologie, war 6ffentlich und amtlich propa-
gierte Weltanschauung, bewusst von den Machtinstitutionen geférdert und
entsprechend im institutionellen wie politischen Sprachgebrauch usuell.
Der Antisemitismus heute kommt dagegen ,,von unten®, aus der Mitte der
Bevolkerung und wird gerade gegen die offizielle und 6ffentliche Haltung
der Bundesregierung populistisch kommuniziert und als eine Art ,,auf3er-
parlamentarischer Widerstand* konzeptualisiert und instrumentalisiert. Es
gibt aber eindeutige Indikatoren dafiir, dass dieser ,,subversive* und bis-
lang primér privat kommunizierte Antisemitismus die 6ffentliche Diskurs-
ebene erreicht hat und dort auf ein hohes Mal3 an Akzeptanz bzw. Gleich-
giiltigkeit stoft.

Semantische Radikalitat im 6ffentlichen Kommunikationsraum
Die Tabuisierung antisemitischer AuBerungen ist in unserer Gesellschaft

auf ein auffallend niedriges Niveau gesunken. Bestimmte Typen von Anti-
semitismen, die bisher fast ausschlieBlich im rechtsextremistischen
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Sprachgebrauch vorkamen und in der Regel 6ffentlich sanktioniert wur-
den, haben sich mittlerweile auf nahezu allen Ebenen der Gesellschaft im
offentlichen Kommunikationsraum ausgebreitet und werden als eine Form
der ,,Meinungsfreiheit* artikuliert.’ Das offizielle Deutschland sagt dem
Antisemitismus zwar immer wieder turnusmifig zu Gedenkveranstaltun-
gen den Kampf an — im Bundestag wurde Ende 2008 dazu eine Erkldrung
verabschiedet —, doch richten sich die Bemiihungen nicht gegen das (fiir
das gesellschaftliche Klima) wirklich ernsthafte Gefahrenpotenzial.* Die
brisanten Grenziiberschreitungen kommen nicht vom Vulgér- und Gewalt-
antisemitismus der Rechts- und Linksextremisten, der staatlich beobachtet
und in der breiten Offentlichkeit weitgehend verpont ist, sondern vom
Antisemitismus der sogenannten Mitte. Dieser ,,blirgerliche und gebildete*
Antisemitismus manifestiert sich nicht liber Gewaltparolen oder Holo-
caustleugnung, sondern iiber Kommunikationsstrukturen, die das Thema
Israel und Nahostkonflikt als ,kritische Auseinandersetzung® behandeln,
tatsdchlich aber antijlidische Stereotype und israelfeindliche Ddmonisie-

3 Vgl z.B. Udo Steinbach bei ,Hart aber fair des WDR vom 21.01.2009 unter

http://www.wdr.de/tv/hartaberfair/sendungen/alle.php5?alle=1 (Zugriff am 27.01.2009)
oder Kersten Knipp: ,,Vom Nutzen des Tabus“ (am 21.04.2009 unter: http://www.
dradio.de/dlf/sendungen/kulturheute/952817/).
Unter der Uberschrift ,,Schiirt der Zentralrat der Juden den Antisemitismus in
Deutschland?* erschien in der Hannoverschen Zeitung am 30.01.2009 ein Artikel, in
dem der Verfasser nicht nur implizit fiir ein Ende der Erinnerungskultur plidiert
(,,Aber dieses Verbrechen wurde vor 60 Jahren begangen und es ist langsam an der
Zeit den Toten ihre Ruhe zu gonnen.*); er bedient zudem explizit das Vorurteil, Juden
seien fiir Antisemitismus selbst verantwortlich (,,es miisste ihr [Charlotte Knobloch,
die Verf.] doch auffallen, das sie mit ihren permanenten, kritischen Aussagen einen
neuen Antisemitismus heraufbeschwort.*). Zugleich wird die Zunahme und Brisanz
des tatsidchlichen Antisemitismus in der Gesellschaft geleugnet (,,in Deutschland gibt
es keine Basis flir einen fundierten Antisemitismus®). Solche Formen des Verbal-
Antisemitismus fand man bis vor einigen Jahren nur in rechtsextremen Pamphleten,
der Nationalzeitung oder der Jungen Freiheit (s. z. B. Michael Wiesberg: ,,Die Gren-
zen akademischer Freiheit” in Junge Freiheit vom 19.05.2009 unter http://www.
jungefreiheit.de/Single-News-Display.154+M548a9a7¢cbd9.0.html).

4  Die Erklarung zum Kampf gegen Antisemitismus wurde am 04.11.2008 verabschie-
det, vgl. unter http://www.bundestag.de/aktuell/archiv/2008/22659755 kw45 plenum/
index.html. Doch die Einsetzung des im November 2008 beschlossenen Gremiums
gegen Antisemitismus dauerte fast ein Jahr. Nachdem im Juli 2009 jiidische Organisa-
tionen die Bundesregierung aufgefordert hatten, endlich die Resolution umzusetzen,
berief Bundesinnenminister Schiuble im August 2009 nach dem Beschluss ein zehn-
kopfiges Team von Fachleuten, die Berichte erstellen sollen.


http://www.wdr.de/tv/hartaberfair/sendungen/alle.php5?alle=1
http://www
http://www
http://www.bundestag.de/aktuell/archiv/2008/22659755_kw45_plenum
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rungen verbreiten. Damit werden Antisemitismen, die im rechtsextremisti-
schen Diskurs dominant sind, vom Rand in die Mitte getragen. Ein kogni-
tiv verzerrender und emotional enthemmender Anti-Israelismus (der nichts
mit legitimer und konstruktiver Kritik an israelischer Politik gemeinsam
hat)’ wird als ,,Meinungsfreiheit* verteidigt, Antisemitismus so (teils in-
tentional, teils nicht-intentional)® in politisch korrekter Form artikuliert.
Nur die Form ist anders als bei den Rechtsextremen, die Radikalitdt der
Semantik nicht. Solche als ,,legitime Kritik” vorgetragenen AuBerungen
haben das Potenzial, alte und neue Vorurteile zu aktivieren bzw. zu reakti-
vieren: Sie tragen stereotype radikale Inhalte in das kollektive Bewusstsein
und konstituieren eine Dimension der verbalen Radikalitdt, die nach der
,Erfahrung Auschwitz* iiberwunden zu sein schien.

5 Eine strikte Abgrenzung und klare Trennlinie, die von den ,Israel-Kritikern“ stets
bestritten wird, ist ohne Probleme moglich: Anti-Israclismus basiert auf einer antise-
mitisch motivierten Negativ-Konzeptualisierung des jiidischen Staates und hat nichts
gemeinsam mit Israel-Kritik. Legitime Israel-Kritik ist nicht destruktiv, sie fordert
ausgewogene Losungen, sie verdammt nicht einseitig und irreal nur Israel, sie beriick-
sichtigt beide Konfliktparteien, sie verzichtet auf Ddmonisierung, Doppel-Moral und
NS-Vergleiche. Sie wird nicht mit Wut, Hass und tiberschdumender Empoérung vorge-
tragen. Trotz aller Differenzierungsmerkmale durch die Antisemitismusforschung hal-
ten die Verfechter anti-israelischer Positionen jedoch unbeirrt an dem Vorwurf fest,
man wolle ihnen das Recht auf freie MeinungsduBerung und kritische Stellungnahme
nehmen.

6 Die ,,neue kritische Kommunikation zeigt sich u. a. auch in Manifesten und offenen
Briefen an die Bundesregierung: Zuletzt forderte die Organisation ,Arzte gegen den
Atomkrieg‘ in einem offenen Brief an Bundeskanzlerin Merkel (per Online-Petition),
zwel bestellte U-Boote und weitere Riistungsgiiter nicht nach Israel zu liefern. Als
Grund wurden die ,,jiingsten militdrischen Drohungen Israels gegeniiber dem Iran‘
genannt (s. http://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/briefmerkeliran240709.
pdf). Nicht erwédhnt wurde das international kritisierte Atomwaffenprogramm des Iran
sowie die andauernden Vernichtungsdrohungen des iranischen Prisidenten gegeniiber
Israel.


http://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/briefmerkeliran240709
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Anti-Israclismus als antisemitische Manifestationsform

Anti-Israelismus ist eine Form der Judenfeindschaft, die den ganzen Staat
Israel stigmatisiert und diffamiert.” Israel, das wichtigste moderne Symbol
judischen Lebens, auf einem intellektuell und emotional atavistischen Ni-
veau mittels NS-Vergleichen anzugreifen und zu stigmatisieren, argumen-
tativ mittels Feindbildrhetorik und anti-jiidisch assoziierter Topoi zu cha-
rakterisieren: Dies legt und untermauert die Basis fiir die Verstirkung
antisemitischer Ressentiments in der gesamten Bevélkerung.® Mit jedem
offentlich nicht energisch widersprochenen Brachialvergleich erhilt diese
Kommunikationsform einen usuellen Status, finden Normalisierung sowie
Legitimierung statt. Antisemitismus wird dann mittels der verbalen Re-
Klassifikationsstrategie zu ,legitimer Israel-Kritik und damit zu einem
alltdglichen Kommunikationsphdnomen. Israel als der kollektive Jude,
Israel als der Jude unter den Staaten der Welt — das sind die auffélligen
und Besorgnis erregenden Konzeptualisierungen, die in der Mitte der Ge-
sellschaft anzutreffen sind. Gegeniiber Israel sind verbale Grenziiber-
schreitungen mittlerweile auf nahezu allen Ebenen des dffentlichen Dis-
kurses anzutreffen: In Zeitungsartikeln, Leserbriefen, Talkshows,
Rundfunksendungen und Internetforen artikulieren Vertreter aus Politik,
Wissenschaft, Religion und Medien anti-israelische Parolen und anti-
semitische Stereotype, ohne dass es zu ernsthaften Reaktionen kommt

7  Zeitgleich zu unserem Symposium in Jena erschien in der April-Ausgabe der Studen-
tenzeitschrift Unique Nr. 47 das Interview mit dem Hamas-nahen Journalisten Khalid
Amayreh ,,Widerstand ist eine moralische Verpflichtung®. In diesem Gesprich, das
von dem ,,Redakteur Fabian Kohler, der bereits in fritheren Ausgaben der Unigue
mit fragwiirdigen und einseitigen Kommentaren zum Nahost-Konflikt aufgefallen ist,
gefiihrt und in keiner Weise kritisch kommentiert wurde, wird offen das Existenzrecht
Israels in Frage gestellt, es werden Terroraktionen legitimiert und antisemitische Ste-
reotype verbreitet (s. Unique Nr. 47, April 2009, 20-22. Als PDF-Ausgabe unter:
http://www.unique-online.de/ausgaben/unique_ausgabe 47.pdf). Fabian Kohler ist
noch heute Chefredakteur des Blattes.

8 Diese Vorstellung wurde am 16.07.2009 von oberster Regierungsstelle durch die
Verleihung des Bundesverdienstkreuzes fiir Felicia Langer legitimiert. Langer fallt
seit vielen Jahren durch extrem einseitige, verzerrte Pauschalverurteilungen israeli-
scher Politik, monokausale Schuldzuweisungen und verbale Stigmatisierungen des
Staates Israel auf. Die Auszeichnung setzt (sicherlich nicht-intentional, aber deshalb
nicht weniger ostentativ) ein brisantes Signal: dass Anti-Israclismus nicht nur legitim,
sondern auch (preiswiirdig) nachahmenswert sei.


http://www.unique-online.de/ausgaben/unique_ausgabe_47.pdf
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(vgl. Schwarz-Friesel 2009). Ein grundlegender Reflexionsprozess ist hier
vonnoten, der insbesondere auch die Institutionen der Massenmedien ein-
beziehen muss.

Kontroversen und neue Wege der Antisemitismusforschung

Relativierungs- und Marginalisierungstendenzen finden sich nicht nur in
der breiten Offentlichkeit, sondern durchaus auch in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit dem Thema. Die Forschung ist sich weitge-
hend einig, dass aktueller Antisemitismus kein Randphdnomen ist und
auch kein Schattendasein fiihrt. Auch in der Mehrheitsgesellschaft gibt es
massive antisemitische Ressentiments. Vorurteile gegen Juden sind ein
alltdgliches Phdnomen und die Grenziiberschreitungen im O6ffentlichen
Kommunikationsraum sind sichtbare und horbare Erscheinungen in unse-
rer Gesellschaft (vgl. Benz 2004: 21; Pallade 2008: 297; Reinfrank 2008:
109; Rensmann 2004: 60, 2006: 44; Schwarz-Friesel 2009). Doch ob die
AnstéBe eher von rechts, von links, aus bestimmten islamistischen Grup-
pierungen oder besonders stark aus der Mitte kommen, ob die Manifestati-
onsformen eine neue Quantitit und Qualitit besitzen oder den tradierten
Grundmustern folgen und wie der Einfluss der Medien bei der Verbreitung
von Antisemitismen zu bewerten ist, dariiber gibt es auch innerhalb der
Antisemitismus-Forschung zum Teil heftige Kontroversen (vgl. z. B. Ba-
ker 2006, Benz 2004, Bergmann 2008, FRA 2009, Gessler 2004, Holz
2005, Rabinovici 2004 und 2006). Das spiegelt sich auch in diesem Band
wider.

Methodisch besteht fiir die Forschung die Notwendigkeit, die quantita-
tiven Erhebungsmethoden durch qualitative Analysen zu ergénzen. Viele
relevante Aspekte des Antisemitismus lassen sich nur iiber inhaltsorien-
tierte Untersuchungen transparent machen.

Die folgenden Fragen erachten wir als besonders relevant fiir die aktu-
elle Diskussion: Welche Stereotype und Argumente sind zurzeit im anti-
semitischen Diskurs besonders priasent, welche emotionalen Faktoren und
kommunikativen Tendenzen dominant? Als wie stark ist die Rolle der
deutschen Schuld- und Erinnerungsabwehr zu bewerten und inwieweit ist
diese Abwehrhaltung als antisemitisch zu klassifizieren bzw. an anti-
judische Ressentiments gekoppelt? Inwieweit trigt die oft allzu einseitige,
stark perspektivierte Berichterstattung deutscher Medien mafigeblich dazu
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bei, dass 1. ein emotional und kognitiv verzerrtes Negativ-Bild von Israel
vermittelt wird und dass 2. dieses Bild den Néhrboden bzw. das Potenzial
fiir die Aktivierung antisemitischer Vorurteile birgt?

Wie ist der Einfluss der Linken und der linken Presse zu bewerten?
Wie kann man das uneingeschriankte Recht auf Presse- und Meinungsfrei-
heit erhalten, ohne einen Raum zu gestatten, in dem Antisemitismen legi-
tim sind? Warum wird ein extremer Anti-Israelismus (trotz aller bisherigen
Diskussionen iiber eine Abgrenzung von legitimer Kritik an israelischer
Politik und dédmonisierendem Anti-Israclismus) immer noch unter dem
Deckmantel ,,legitime Kritik* vorgetragen? Und warum stot diese Kom-
munikationsform nicht auf energischen Widerspruch und Widerstand in
der Zivilgesellschaft?

Warum trifft die Antisemitismus-Forschung mit ihren teilweise brisan-
ten Ergebnissen oft auf erhebliche Einwénde und Marginalisierungsversu-
che (vgl. hierzu Benz 2004: 14 f.)? Und warum fiihren bspw. offentliche
Expertenvortridge iiber Anti-Israelismus als einer modernen Variante des
Antisemitismus regelméBig zu provokativen, hochst aggressiven und emo-
tionalen Reaktionen? Wie ldsst sich das Phdnomen des jiidischen Antise-
mitismus bzw. der jiidischen Judeophobie erkldren? Welche Funktion hat
es in aktuellen Debatten zum Anti-Israelismus?’ Wo steht Deutschland im
Landervergleich? Welche Gemeinsamkeiten, welche Unterschiede zu an-
deren Lédndern hinsichtlich antisemitischer Tendenzen lassen sich aus
kontrastiven Studien eruieren?'

9 Vgl etwa das jlingste Interview von Alfred Grosser zu Israel und der Nahostpolitik.
Grosser, der trotz der exzessiven Kritik, die in den deutschen Medien besténdig an
Israel geilibt wird, von ,,Israel-Lobby“, Meinungsdiktat sowie Einschiichterung der
BRD spricht und entsprechend die Variante des Anti-Israelismus als Antisemitismus
bestreitet, beendete das Interview sogar mit der Vermutung, gewisse Kreise konnten
Druck auf bestimmte Zeitungsredaktionen ausiiben, sein einseitig israelkritisches
Buch nicht zu rezensieren: ,,Aber sicher wird es Druck von interessierter Seite auf die
Zeitungsredaktionen geben, damit moglichst wenige Rezensionen erscheinen.*
(Alfred Grosser: ,,Sofort heifit es: ‘Antisemitismus!’“. Interview, gefiihrt von Tobias
Kaufmann. In: Kdlner Stadtanzeiger, 18.09.2009, unter http://www .ksta.de/html/
artikel/1246883926032.shtml, Zugriff am 18.09.2009).

10 Dass der vorliegende Sammelband keinen Beitrag zu den Formen des islamistischen
Antisemitismus in diesem Symposium enthélt, bedeutet nicht, dass wir dessen Ein-
fluss als marginal erachten. Die Frage, welche Rolle weltweit der Antisemitismus aus
der islamisch-arabischen Propaganda spielt, wurde in der Podiumsdiskussion ange-
sprochen (s. Synopsis am Ende des Bandes). Das Thema dieser Diskussion war ,,Anti-
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Die Beitridge in diesem Band sind von Historikern, von Politik- und
Sozialwissenschaftlern sowie von Medien- und Sprachwissenschaftlern
verfasst, umfassen also eine breite Palette wissenschaftlicher Ansétze:

Wolfgang Benz beleuchtet und definiert in seinem Beitrag den Begriff
Antisemitismus. Er beschreibt, welche Motive allgemein dem Antisemi-
tismus zugrunde liegen und speziell welche antisemitischen Argumentati-
onsmuster derzeit in Deutschland existieren. Anhand aktueller Beispiele
zeigt er sowohl extreme als auch gemiBigte Ausdrucksformen aus der
Mitte der Gesellschaft auf und erklirt die Hermetik und Funktion des ak-
tuellen Antisemitismus. Die weitverbreitete Verkniipfung von Israelkritik
und Judenfeindschaft wird in ihrer deutschen Auspriagung als Erlosungsan-
tisemitismus und auf globaler Ebene beschrieben.

Anhand einer textwissenschaftlichen Korpusstudie (Zuschriften an den
Zentralrat der Juden in Deutschland und die Israelische Botschaft aus den
Jahren 2002 bis 2009) erortert Monika Schwarz-Friesel, welche konzeptu-
ellen Stereotype dominant in aktuellen antisemitischen Texten sind, wie
diese explizit oder implizit in der Variante des Anti-Israelismus verbali-
siert und an welche Argumente sie gekoppelt werden. Es wird gezeigt, wie
Rechtfertigungsstrategien von ,,gebildeten Antisemiten* genutzt werden,
um die anti-jiidischen Inhalte zu legitimieren und um sich zugleich als
anti-antisemitisch zu priasentieren.

In seiner qualitativen Studie untersucht Samuel Salzborn mittels Tie-
feninterviews den latenten Antisemitismus in der Mitte der Gesellschaft.
Er arbeitet einen auffilligen Zusammenhang zwischen antisemitischer
Schuldprojektion — die einstigen Opfer werden zu Tédtern konstruiert — und
der Angst vor der eigenen Vergangenheit heraus. Sein Ziel ist es, psycho-
analytisch der Tiefenstruktur des Antisemitismus ndher zu kommen, die
politisch-psychologische Dynamik des Antisemitismus zu entschliisseln
und seine assoziativen Kontexte aufzuzeigen.

Martin Klokes Beitrag stellt die ideologischen Zusammenhinge zwi-
schen Israelkritik und Antizionismus in der deutschen Linken heraus. Er
zeichnet den historischen Verlauf von der frithen Nachkriegszeit bis heute
nach mit seinen unterschiedlichen Auspragungen von Radikalitdt bis hin
zu gesellschaftlich akzeptierten Formen. Er geht der Frage nach, wo sich

semitismus — eine globale Gefahr!“. Zum islamischen Antisemitismus vgl. u. a. Kiint-
zel (2007).
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Kontinuititen und Briiche innerhalb der deutschen Linken finden lassen
und welchen Einfluss die verschiedenen Diskurse der deutschen Linken
auf die gesellschaftliche Mitte haben. Dabei werden antisemitische Motive
in der antizionistischen Israelkritik aufgezeigt und aktuelle Uberschnei-
dungen von linker und rechter Argumentation aufgegriffen. Es wird darge-
legt, wie derzeit eine monoperspektivische Wahrnehmung Israels einen
mantizionistisch camouflierten Antisemitismus wieder zur Alltagskultur*
werden ldsst.

Die Studie von Holger Braune untersucht antisemitische AuBerungen
in Leserbriefen der Jahre 2002 bis 2004, die in etablierten regionalen wie
iiberregionalen deutschen Tages- und Wochenzeitungen publiziert wurden.
Der Fokus liegt auf der Beschreibung primér-, sekundéir- und neuantisemi-
tischer Stereotype in der Mitte der Gesellschaft. Die linguistischen Analy-
sen zeigen, dass selbst in Zeitungen der biirgerlichen Mitte explizit anti-
semitische Leserbriefe, die vor einigen Jahren noch keinesfalls publiziert
worden wiren, nun unkommentiert veréffentlicht werden.

Den Fragen, unter welchen regionalen und medienspezifischen Bedin-
gungen Journalisten im Nahen Osten zu Bildern und Reportagen gelangen
und warum Medien sowie deren Nutzer die groftenteils dramatischen und
Israel verdammenden Bilder so gern rezipieren, gehen Esther Schapira
und Georg Hafner in ihrem Beitrag nach. An zahlreichen Beispielen aus
dem journalistischen Alltag zeigen sie auf, wie Bilder manipuliert,
Falschmeldungen verbreitet und diese nur selten und wenn, dann mit ge-
ringer Medienwirkung, dementiert werden.

Der Artikel von Eva Leuschner und Robert Beyer befasst sich mit der
Konvergenz medialer Diskurse und antisemitischer Zuschriften an den
Zentralrat der Juden und die Israelische Botschaft in Deutschland. Er deckt
argumentative und konzeptuelle Uberschneidungen zwischen &ffentlich
und (semi-)offentlich bzw. privat geduBertem Antisemitismus und Israel-
feindschaft auf. Welche anti-israclischen Einstellungen, antisemitischen
Stereotype und mentalen Wissensbestdnde zu Israel und Juden in Deutsch-
land verbreitet sind und wie diese kognitive (und zugleich emotionale)
Ebene im alltdglichen Medienangebot aufgegriffen, gendhrt und tradiert
und moglicherweise erweitert werden, wird so beobachtet und diskutiert.

Im Beitrag von Evyatar Friesel wird das Phdnomen der jiidischen Ju-
deophobie historisch riickblickend als ein spezifisch jiidischer Zustand
beschrieben, der mafligeblich vom neuzeitlichen Identititskonzeptproblem
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gepriagt wird. Der teilweise extreme Anti-Israelismus einiger ,nicht-
judischer Juden® wird in aktuellen Diskussionen zum Nahostkonflikt von
Antisemiten instrumentalisiert und persuasiv genutzt, um anti-jiidische
Inhalte zu legitimieren.

Im Vordergrund des Aufsatzes von Helga Embacher und Margit Reiter
steht die Frage, ob der neue Antisemitismus als globales Problem, das sich
am Nahostkonflikt entziindet, mit seiner ausgeprigten Israelfeindschaft
und verbunden mit Antisemitismus auch {iber politische und gesellschaft-
liche Grenzen hinweg in breiten Bevolkerungsgruppen virulent ist oder
nicht doch vielmehr ein randstindiges Phdnomen bleibt. Die Ergebnisse
stehen in Bezug auf Ausmal} und Bedeutung des neuen Antisemitismus in
Kontrast zu anderen Forschungsergebnissen. Desweiteren wird diskutiert,
ob der neue Antisemitismus generelle — europdische — oder eher ldnder-
spezifische Charakteristika aufweist und sich nicht nur Schnittstellen zwi-
schen Anti-Israelismus und Antisemitismus, sondern gleichzeitig und sich
bedingend auch Schnittstellen zum Anti-Amerikanismus finden lassen.

In seinem Beitrag vergleicht Jehuda Reinharz die historischen poli-
tisch-kulturellen Voraussetzungen und Motive der Judenfeindschaft in den
USA und Deutschland. Er zeigt auf, dass die verschiedenartigen Entwick-
lungslinien bis heute nachwirken. In beiden Landern ist die aktuelle Juden-
feindschaft in Form eines vehementen Anti-Israelismus vorhanden, unter-
scheidet sich aber hinsichtlich der gesellschaftlichen Verbreitung und der
offentlichen Meinungsbildung.

Einen innereuropdischen Vergleich von acht Nationen zieht Andreas
Zick anhand aktueller Umfragedaten der Studie ,,Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit (GMF)“. Nach wie vor ist eine hohe Zustimmung zu
klassischem und sekunddrem Antisemitismus zu konstatieren, insgesamt
dominiert aber ein NS-vergleichender Antisemitismus, der vor allem in der
Mitte der Gesellschaft stiarker vertreten wird als klassische Ressentiments.
Neben dem Verbreitungsgrad wird der sozialpsychologische Fokus vor
allem auf Gefdhrdungsquellen und Schutzfaktoren in Bezug auf Antisemi-
tismus gerichtet, zu denen u. a. Alter, Bildung, Religiositdt und demokrati-
sches Bewusstsein zdhlen. Im Jahr 2009 sind zudem der Zusammenhang
zwischen Antisemitismus und sozialer Deprivation bzw. der Einschidtzung
der eigenen wirtschaftlichen Lage und die syndromartige Verbindung zu
anderen Vorurteilen von besonderem Interesse.
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Der vorliegende Band ist bewusst interdisziplindr ausgerichtet, weil
wir die Annahme vertreten, dass das Phdnomen der Judenfeindschaft nur
in einer Symbiose von Erkenntnissen verschiedener Disziplinen adidquat
zu erfassen und zu bekdmpfen ist. Generell sollte sich die zukiinftige For-
schung insgesamt stirker bemiihen, die interdisziplindre Zusammenarbeit
voranzutreiben und gemeinsame Wege zur Aufklérung sowie zur Abwehr
des gesellschaftsfihigen Antisemitismus zu beschreiten.

desksk

Fiir die redaktionelle Arbeit am vorliegenden Band danken wir Robert
Beyer, Eva Leuschner, Judith Malicke und Helge Skirl. Ebenso danken
wir Julia Brauch vom De Gruyter Verlag fiir die angenehme Zusammenar-
beit.
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Erscheinungsformen alltaglicher Judenfeindschaft

Wolfgang Benz

Allein die Tatsache, dass in Berlin ein ,,Zentrum fir Antisemitismusfor-
schung* existiert, beunruhigt einen dlteren Herrn, der sich die Miihe mach-
te, in drei langen handschriftlichen Briefen dem Leiter dieses Zentrums
seine Meinung iiber ,,die Juden® mitzuteilen. Unter dem Datum 22. Mirz
2009 kommt er im ersten von 26 Punkten, in die er seine Ausfithrungen
strukturiert hat, auf die ,,Protokolle der Weisen von Zion* zu sprechen und
liefert einen Beweis fiir die Hartnéckigkeit und Zahlebigkeit stereotypen-
geleiteter Uberzeugung: ,.Sie begriinden®, schreibt der offensichtlich ge-
bildete Herr, ,,den Beweis fiir die Filschung der Protokolle nur mit einem
richterlichen Urteil aus der Schweiz in den dreiBBiger Jahren. Weil der Pro-
zess offensichtlich von den Juden selbst angeschoben wurde, sollte wohl
damit jeder Zweifel ausgeraumt und so Unangenehmes endgiiltig vom
Tisch geschafft werden. Die Moglichkeiten eines Gefalligkeitsurteils oder
eines Fehlurteils beleuchten Sie nicht.!

Der Schreiber bezog sich auf eine Publikation iiber die ,,Protokolle der
Weisen von Zion®, in der die Wirkungsgeschichte und die Aktualitét ver-
schworungstheoretischen Denkens als eine zentrale Kategorie der Juden-
feindschaft betrachtet wurde; so war der Berner Prozess auch nur beildufig
erwahnt (vgl. Benz 2007). Deutlich wird aus der Zuschrift nicht nur die
Fixiertheit auf bestimmte Positionen und Argumentationsmuster, deutlich
wird vor allem die Kontinuitdt im alltiglichen judenfeindlichen Diskurs
und die Festlegung auf Emotionen: ,,Allein die Tatsache, dass sich hier bei
uns in Berlin ein Zentrum fiir Antisemitismusforschung befindet, ldsst die
Vermutungen zu, die der Sache selbst nicht dienlich sein kénnen, wie die
mir vorliegenden Ergebnisse nach meiner Meinung zeigen.*> Die Argu-
mentation, in der vor allem die bekannten Stereotype zum Nah-Ost-

1 Schreiben Ulrich Schulte an den Verfasser, 22.3.2009, Archiv Zentrum fiir Antisemi-
tismusforschung.
2 Brief Ulrich Schulte vom 25.03.2009.
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Konflikt bemiiht werden, lauft darauf hinaus — wie es am Stammtisch
landauf, landab artikuliert wird — zu ,,beweisen®, dass es doch an den Ju-
den liegen muss, dass man sie nicht mag. Die These, dass Judenfeindschaft
ein Konstrukt der Mehrheitsgesellschaft ist und instrumentale Funktionen
hat, wird mit Emporung zuriickgewiesen. Auch das gehort zum Alltag der
Antisemitismusforschung. Die Reaktionen auf die Rede des einstigen
Bundestagsabgeordneten Martin Hohmann haben es vor einigen Jahren
offentlich gemacht (vgl. Benz 2004).

Das Zentrum fiir Antisemitismusforschung wird von manchen als Ein-
richtung gesehen, die amtlichen Charakter hat oder wenigstens von der
deutschen Regierung unterstiitzt wird. Andere denken, es gehore zu den
nicht wenigen Aktivistengruppen, die gegen die Feinde Isracls kidmpfen.
Das Zentrum ist weder das eine noch das andere, es ist ein unabhingiges
akademisches Institut an der Technischen Universitdt Berlin, und sein
weltweites Renommee griindet nicht auf politischen Auftriagen, der Teil-
nahme an Kampagnen oder auf Aktionismus, sondern auf seinen For-
schungen. Dazu gehdren Studien iiber die aktuelle Judenfeindschaft von
Muslimen (vgl. Benz/Wetzel 2007) ebenso wie Forschungen zum Holo-
caust (vgl. Benz/Mihok 2009), eine Geschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager in neun Bénden (Benz/Distel 2005-2009) wie ein
mehrbéndiges Handbuch des Antisemitismus, das ohne zeitliche und geo-
graphische Grenzen Judenfeindschaft von der Antike bis zur Gegenwart,
von Martin Luther bis zu Ahmadinedschad in allen Formen und Erschei-
nungen beschreibt (vgl. Benz 2008). Dass dieses Institut zur Erforschung
der Judenfeindschaft in Deutschland errichtet wurde, hat viele Griinde. Die
Beobachtung und Analyse des aktuellen Antisemitismus, das Bild Israels
in der offentlichen Meinung gehoren zu den Gegenstéinden des Interesses
ebenso wie Grundlagenforschung zum Wesen des Vorurteils (vgl.
Benz/Konigseder 2002).

Zu vermitteln, dass Antisemitismus ein Konstrukt der jeweiligen
Mehrheitsgesellschaft ist, das die Juden (das Individuum wie den Staat
Israel) benutzt, um eigene Positionen durch Ausgrenzung, Abwehr und
Schuldzuweisung zu definieren und zu stabilisieren, ist die zentrale Er-
kenntnis der Antisemitismusforschung. Aber dies jenen zu vermitteln, die
seit Jahrhunderten von Stereotypen geleitet davon iiberzeugt sind, es miis-
se doch ,,an den Juden® liegen, dass Ressentiments gegen sie bis zum Hass
existierten, gehort zu den besonders schwierigen Dingen. Auch der ein-
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gangs zitierte Briefschreiber duBert diese Uberzeugung. Und ,,als Beweis*
wird vor allem die Politik Israels angefiihrt. Der Gaza-Krieg bot den Ju-
denfeinden die Gelegenheit, alte Argumente wieder vorzubringen. Auf
Demonstrationen gegen Israel Ende Dezember 2008/Anfang Januar 2009
wurde skandiert ,,Massenmorder Israel“ oder ,,Kindermorder Israel und
,Zionisten sind Faschisten*.?

Die israelische Botschaft in Berlin erhilt seit Jahren immer gleiche Te-
lefonanrufe, in denen Hass und primitive Weltsicht zum Ausdruck ge-
bracht werden: Die Skala der Unfreundlichkeit reicht von ,,Massenmor-
der” oder ,,Wir kriegen euch alle!* bis zu ,,Ihr sollt von dieser Erde
verschwinden!*. Zu den am Telefon oder per E-Mail geduferten stereoty-
pen Beschimpfungen gehort ,,Was Sie tun ist das Gleiche, was die Nazis
mit euch getan haben* oder die Frage ,,Haben sie denn nichts gelernt?*,
schlieBlich die bedauernde Feststellung ,,Hitler hat seinen Job nicht fertig
gemacht!“.*

Die affekthaften UnmutsduBBerungen lassen sich nicht quantifizieren
und es wire ein Trugschluss anzunehmen, dass ,,die Deutschen* mehrheit-
lich so dédchten wie die Unbelehrbaren und Einfiltigen, die Israels Politik
aus dem Kontext der Bedrohung durch feindselige Nachbarn gelost dazu
benutzen, einer Judenfeindschaft Ausdruck zu geben, die auf andere Weise
in Deutschland sanktioniert ist. In der politischen Kultur der Bundesrepu-
blik ist Antisemitismus verpont und kriminalisiert, deshalb suchen die
Judenfeinde nach solchen Auswegen. Ein Nebeneffekt besteht immer auch
in der Linderung des Druckes von Schuld und Scham, den der Holocaust
im deutschen Bewusstsein erzeugte. Wenn sie glauben, ,,die Juden* un-
rechtmifiger Handlungen iiberfiihren zu konnen (die ihrer angeblichen
Natur entspringen), dann geht es Briefeschreibern wie diesen besser:

»Warum ermorden sie stindig Paléstinenser, wie einst die Nazis die
Juden? Sie fithren den gleichen Propagandakrieg wie einst die Nazis gegen
ihre Kritiker. Das arrogante Verhalten von Israel ist fiir viele Deutsche
nicht mehr ertragbar. In einer anderen Zuschrift an die Israel-Botschaft
heil3it es ,,Sie benehmen sich wie die deutsche Wehrmacht 1939 in Polen®
— wieder jemand anderes folgt der gleichen scheinbaren Logik und be-
hauptet ,,Es gibt wohl nichts Perverseres als faschistisch agierende Israelis!
Thr habt echt gut begriffen wie’s funktioniert. Von dem braunen Bodensatz

3 Mitteilung Israclische Botschaft.
4  Ebenda.
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im Dritten Reich gelernt, wie man KZ’s schafft... nein, besser, ihr habt’s
perfektioniert, ihr baut keine KZ, ihr macht ganze souveridne Staaten zu
KZ!*.

Die Metapher KZ ist bei Israelkritikern verbreitet; zugleich nimmt de-
ren Zahl zu. Die Zeit arbeitet gegen Israel, solange der Paléstinenserkon-
flikt dauert. Deutschland ist, im Vergleich mit anderen europdischen Staa-
ten, aber nicht israelfeindlicher eingestellt als Frankreich oder GroB-
britannien, von anderen Landern ganz zu schweigen. In Nationen, die wie
Schweden oder die Niederlande ebenfalls einen erheblichen Anteil musli-
mischer Zuwanderer haben, ist Antisemitismus in der Form von Israel-
feindschaft stirker verbreitet. In Osteuropa, wo traditionelle und wiederbe-
lebte Judenfeindschaft aus religioser Wurzel wie in Polen, Russland, den
baltischen Nationen oder als intellektuelles Erbe wie in Ungarn existiert
und sich mit der Hinterlassenschaft eines politisch agierten Antizionismus
verbindet, ist Judenfeindschaft an der Tagesordnung — stirker und offener
als dies in Deutschland moglich ist. Aber es gibt nichts schonzureden:
Eine ziemlich konstante Quote von etwa 5 % der Mehrheitsbevolkerung,
die Ressentiments gegeniiber Juden hat, die durch Parteinahme fiir die
Feinde Israels sogar ziemlich offen ausgelebt wird, ist auch dann unerfreu-
lich, wenn sie unter dem europédischen Durchschnitt liegt. Meinungsum-
fragen zeigen, dass sogar bis zu 20 % der Deutschen in irgendeiner Form
Ressentiments gegen Juden haben (woraus manchmal vorschnell der
Schluss gezogen wird, jeder fiinfte Deutsche sei ein Antisemit).

Lassen sich Tendenzen und Trends erkennen? Die Wirtschaftskrise
wird die Demokratie und das politische Bewusstsein der Mehrheit der
deutschen Gesellschaft wahrscheinlich nicht beschiddigen. Dass die Bun-
desrepublik keine Schonwetter-Demokratie ist, hat sie langst bewiesen,
dass politischer Extremismus nur die Mdglichkeit hat, Radau zu machen
und sich 6ffentlich unanstdndig zu benehmen, aber keine Chance, politisch
mitzuwirken, erweist sich stets aufs Neue. Derzeit ist unsicher, ob die un-
anstdndigste und radikalste politische Gruppierung des Rechtsextremis-
mus, die NPD, ihre Finanzskandale und internen Streitigkeiten iiberhaupt
tiberlebt.

Ein Problem, das den Nachbarn Frankreich und andere Nationen langst
erreicht hat, steht Deutschland aber erst bevor: der Protest junger Muslime
mit Migrationshintergrund, die sozial deklassiert sind. Die Solidarisierung
junger Muslime, denen die deutsche Gesellschaft keine Chancen bietet,
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mit dem arabischen Islamismus ist die Reaktion auf versdumte Integrati-
onsangebote der letzten Jahrzehnte. Diese Solidarisierung, nicht nur in
deutschen Schulen erkennbar, ist auch und vor allem eine Demonstration
gegen die Idee westlicher Demokratie und deshalb iiber den Anlass — die
Parteinahme gegen Israel, die USA und den Westen generell — hinaus ge-
fahrlich. Aufgabe deutscher Politik ist es, diesem Trend entgegenzusteuern
durch alle geeigneten Maflnahmen. Die Integrationsbemiihungen miissen
ernsthaft erkennbar werden, Nachsicht mit der Ablehnung demokratischer
Werte wire jedoch fehl am Platz. Positionen, die unverriickbar sind, zu
denen die Solidaritdt mit Israel gehort, miissen deutlich gemacht werden.
Aufgabe der Antisemitismusforschung als Wissenschaft ist es, die Ent-
wicklung zu beobachten und zu analysieren, um der Gesellschaft und der
Politik Wege zu weisen, welche Wirkung Vorurteile haben, und Mittel zu
finden, sie zu tiberwinden.

Alltagliche Judenfeindschaft duflert sich iiberwiegend verbal. Antise-
mitische Gewaltdelikte gegen Personen sind in Deutschland selten, haufi-
ger richtet sich Judenhass im Schutze der Anonymitét gegen Friedhofe und
judische Kultstitten. Der Diskurs in Familien, am Arbeitsplatz, in der
Freizeit entzieht sich im Allgemeinen der Analyse, ist allenfalls in Mei-
nungsumfragen in Anndherungen zu erkennen. Manifestationen im Um-
kreis von Sportereignissen sind im Einzelnen so schwer fassbar wie die
Vorginge in Schulen. Wir wissen zwar, dass in der jlingsten Generation
der Begrift ,,JJude* ebenso wie die Metapher ,,Opfer als Schimpfwort ge-
braucht wird, aber dem analytischen Zugriff sowohl hinsichtlich der Quali-
tdt wie der Dimension bleibt solches Geschehen weitgehend entzogen.
Eine gute Quellenbasis sind Zuschriften an jiidische Adressen wie Ge-
meinden, der Zentralrat, die Israclische Botschaft.’ Daraus stammen die
folgenden Zitate.

Eine alte Dame aus Detmold, Jahrgang 1934, die als 10-Jéhrige die
Flucht vor der Roten Armee aus Ostpreullen erlebte und dies zum Anlass
nimmt, sich mit der vor der israelischen Armee flichenden paléstinensi-
schen Zivilbevdlkerung zu solidarisieren, schreibt an den Israelischen Bot-
schafter. Sie hat das Bediirfnis, sich als demokratische Biirgerin zu legiti-
mieren und betont, dass sie mit den heranwachsenden Kindern zweimal
Bergen-Belsen und andere Gedenkstétten besucht hat, ehe sie mitteilt, dass

5 Vgl die qualitative Auswertung in Benz (2004: 27 ff.), die weitere diskursanalytische
Studien angeregt hat.
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sie Uberlege ,,in Zukunft vom Einkauf israelischer Produkte Abstand zu
nehmen®. Der Brief beginnt mit der Frage ,,darf sich Israel alles erlau-
ben?* und fiigt eine zweite hinzu ,,Haben nur wir aus unserer Vergangen-
heit zu lernen (und zu zahlen)?*®

Besonders erschreckend wegen des gesellschaftlichen Status und der
Moglichkeiten der Einflussnahme ist die Zuschrift eines Studiendirektors
aus Miinchen. Rhetorisch elaboriert und inhaltlich abgefeimt durch nahe-
gelegte Assoziationen nimmt er den Gaza-Krieg zum Anlass, um allge-
meinen Judenhass im Gewand von Israelkritik, argumentativ zugespitzt
auf eine bestimmte Beobachtung, zu artikulieren:

»Seit Jahren verfolge ich die Unterdriickungs- und Terrormaflnahmen der is-
raelischen Juden gegeniiber den Paléstinensern.

Seit Wochen verfolge ich, mit welcher Brutalitit sie gegen ein wehrloses
Volk vorgehen, dessen Land Sie gestohlen haben.

Seit Tagen wundere ich mich iiber Thre KZ-MaBnahmen gegeniiber Kindern,
Frauen, UNO.

Seit einigen Stunden sieht man am Fernseher, wie israelische Juden (es gibt ja
auch Araber in Thren — besser in deren — Land, aber die sind zu solchen
Schweinereien nicht fahig) an die Grenze zu Gaza fahren, um das Morden an
der arabischen Bevolkerung per Teleskop und Fernstecher [sic!] zu verfolgen.

So tief sind die Deutschen in ihrem [sic!] finstersten Geschichte nicht gesun-
ken, dass sie das Morden in den Ghettos und den KZs auch noch zum Aus-
flugserlebnis gemacht haben.

Ich vermute, Sie werden dieses in der jiidischen Geschichte nicht einmalige,
aber besonders dumme und brutale Verhalten bald bii3en.

Ich werde — durch Aufkldrung (was in der Zeit der Unterdriickung durchaus
einmal jiidische Leistung war) — das Meine dazu tun, dass Ihre Verbrechen
nicht ungesiihnt bleiben.

Kein Schalom
Unterschrift®

Typisch auch am folgenden Argumentationsmuster ist der mehrfache
Riickbezug auf nationalsozialistische Verbrechen, von denen man sich
distanziert, die gleichzeitig als moralisches Postulat an die Juden adressiert
werden. Der Brief an den Zentralrat der Juden in Deutschland beginnt mit
der Feststellung ,,die Juden und andere Voélker haben unter der Naziherr-

6  Schreiben 05.01.2009.



