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Vorwort

Wenn ein Literaturwissenschaftler tber den Adel schreibt, ist das so un-
gewohnlich, dass es vorab einer Erlduterung bedarf. Ich méchte zeigen,
dass ,Adel‘ in den Texten der Romantiker mehr ist als ein beliebiges Mo-
tiv, welches allein auf die zeitgendssische empirische, also: stindestaatli-
che, Wirklichkeit zu beziehen wire und einmal mehr fur das Konservative
bis Reaktionire der Romantik spriche. Mir geht es um eine Verbindung
von Historischer Semantik, einer am New Historicism orientierten Text-
Kontext-Analyse und traditioneller Hermeneutik. Dennoch stehen meist
kanonische literarische Texte im Mittelpunkt meiner Uberlegungen. Ich
versuche in diesen Texten semantische Merkmale aufzuspiiren, die dem
kulturellen Konzept ,Adel’ immer wieder zugeschrieben werden. Meine
Aufmerksamkeit gehért dann aber dem selbstreferentiellen, dem poetolo-
gischen Potential dieser Texte, die der Semantik des Adels mehr abgewin-
nen als einen mehr oder weniger beliebigen Bezug auf die zeitgendssische
Empirie. Etwas anderes sind die Lebensldufe, die ,sozialen Laufbahnen
ciniger Autoren der Romantik selbst, die ihre aristokratische Herkunft
niemals preisgeben geschweige denn verleugnen oder die in enger Verbin-
dung zu Adeligen ihrer Zeit stehen. Beide Phinomene, die Prisenz des
Adels in den Texten und die in den Biographien, sind fir die Zeit nach der
Franzdsischen Revolution denn doch erklirungsbediirftig. Die germa-
nistische Forschung hat sich jahrzehntelang so gut wie Giberhaupt nicht
mit diesen Phinomenen befasst oder sie als Verburgerlichungserscheinun-
gen marginalisiert.

,Adel‘ als begriffsgeschichtlich fassbares kulturelles Konzept gehort zu
jenen gern totgesagten, immer wieder von jeglicher Innovativitit, von
jeglichem Revolutiondren oder gar Avantgardistischen frei gesprochenen
historischen Erscheinungen. Seit zwei Jahrhunderten zihlt er in einer
Welt, in der Originalitit und Revolutionaritit gefordert werden, zum
scheinbar unbrauchbaren Veralteten, ein Kuriosum, das héchstens noch
eine hinterste Nische im kulturellen Gedichtnis fur sich beanspruchen
darf. Kiinste und Wissenschaften, deren Bewertungsmal3stab das Neue ist,
werden zwangslaufig Beharrungskrifte marginalisieren, auch wenn auf den
zweiten Blick ersichtlich wire, dass diese zu ihrer Selbstbehauptung Al-
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lianzen mit ,,dem Neuen® eingehen miissen. 1789 begann die lange, bis
heute andauernde Spit- und Nachgeschichte des europidischen Adels —
zugleich aber eine lange Zeit der Neusemantisierung, also etwa der ver-
stirkten Metaphorisierung wie auch des schleichenden Abbaus der ge-
samtgesellschaftlichen Bedeutsamkeit — ein ,Untergang® des Adels als einer
lange Zeit schon lebendigen symbolischen Konstante und zugleich doch
auch seine Neuerfindung in der Schrift oder in der gelebten Praxis des
Gedenkens.

Die Semantik des Adels in der Zeit der Romantik wird in einer Kul-
turpoetik untersucht, welche den wichtigsten semantischen Merkmalen
zunichst in literarischen Texten nachgeht und diese, so weit es eben geht,
durch Kontextualisierungen stiitzt. Damit sind kulturwissenschaftliche
Auspizien benannt, obgleich der Boden der Literaturwissenschaft nicht
verlassen werden soll. Fiir eine umfassende Kulturgeschichte des Aristo-
kratischen um 1800 auch im weiteren, ndmlich: in einem metaphorischen,
Sinn fehlen die begriffsgeschichtlichen Vorarbeiten. Allerdings leistet die-
ses Buch einen Beitrag hierzu.

Im beginnenden 21. Jahrhundert kann wissenschaftliches Interesse fiir
den Adel kaum noch mit einem Verweis auf jene heute doch teils verblass-
te, teils im Schatten des Boulevards fortexistierende soziale Schicht selbst
legitimiert werden. Andererseits kennt auch die Gegenwart Beispiele fiir
nicht aufgrund von Leistung oder Charisma, sondern dank Geburt und
Herkunft funktionierende Eliten. Es ist das Wissen um die Allgegenwart
der sich durch geheimnisvolle feine Unterschiede auszeichnenden subtilen
Mechanismen der Bedeutungs- und Machtgenerierung in unserem Alltag,
welches diese Studie angeregt hat — keineswegs eine museale Leidenschaft
des Verfassers.

Der vorliegende Band enthilt eine stark gekiirzte und zugleich Gberarbei-
tete Fassung meiner 2008 durch den Fachbereich Germanistik und
Kunstwissenschaften der Philipps-Universitit Marburg angenommenen
Habilitationsschrift.

Danken méchte ich an dieser Stelle denjenigen, welche mein Projekt
getérdert haben, allen voran Prof. Dr. York-Gothart Mix und Prof. Dr.
Jutta Osinski, weiterhin Prof. Dr. Thomas Anz, Prof. Dr. Volker Mergen-
thaler, Prof. Dr. Eckart Conze (alle Marburg) und Prof. Dr. Dirk von
Petersdorff (Jena). Anregungen und Unterstitzung verdanke ich Prof. Dr.
Ginter Blamberger (Kéln), PD Dr. Wolfgang Bunzel (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Lothar Ehrlich, Dr. Heinz Hirtl (beide Weimar), Eck-
hard Heinicke (Dresden), Prof. Dr. Achim Hélter (Wien), Prof. Dr. Detlef
Kremer (}), Jana Mangold (Weimar), Prof. Dr. Roger Paulin (Cambridge),
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Adina Schulz, Dr. Gerhild Schulz (beide Stuttgart) sowie der Klassik Stif-
tung Weimar fiir ein Forschungsstipendium. Fir tatkriftige Mithilfe bei
der Einrichtung des Manuskripts danke ich Sophie Antal (Magdeburg),
Lea Heiligtag und Aline Seidel (beide Marburg) sowie Angela Krum (Aa-
chen).

Magdeburg und Marburg im Juli 2010

].S.
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Teil I

Grundlagen






Kapitel 1: Adel und Adelssemantik um 1800

Wer den Adel abschaffen wollte,
schaffte den letzten Rest von Poesie aus der Welt.!

Adelsgeschichte und Moderne.
Eine Bestandsaufnahme

,Adel bezeichnet ein bis heute immer wieder neu verhandeltes, in die
Kultur und ihre Texte eingebundenes semantisches Feld, das jedoch zu-
gleich auf ein stabiles Set an Bedeutungsmerkmalen zuriickzuftihren ist.
Anders als die Bewertung des Adels, verstanden als sozialer Schicht,
scheint die Vorstellung davon, was unter dem ,Adeligen® zu verstehen sei,
auch durch die Zisur der Franzosischen Revolution nicht erschuttert
worden zu sein.

Um 1800 steht ,Adel® als kulturelles Konzept noch einmal auf dem
Prifstand; in einer Zeit politisch-ereignisgeschichtlicher wie diskursiver
Umbriiche geht es auch immer wieder um die Frage einer Umcodierung
und Neusemantisierung dessen, was den politischen, aber auch den kultu-
rellen Stellenwert des Adels ausmachte. Birgerliche wie adelige Autoren
und gerade auch literarische Texte haben wesentlichen Anteil an diesem
Experiment einer Konfrontation von ,Alt° und ,Neu‘? War der Adel als
soziale Gruppe politisch und sozial zunehmend gefihrdet, so war die Se-
mantik des Adels in den symbolischen Medien des beginnenden 19. Jahr-
hunderts nicht nur sehr prisent, sondern hatte auch gewichtigen Anteil an

1 Theodor Fontane an Emilie Fontane am 28.5.1860, in: Werke, Schriften und Briefe,
Abt. IV Briefe. 1833-1866, Bd. 1, Walter Keitel/Helmuth Niirnberger (Hrsg.), Miinchen
1976, S. 706.

2 Vgl Richter, Eckhard/Strobel, Jochen, ,,Der ,Konig der Romantik® und der Adel. Ludwig
Tieck in Dresden, in: Silke Matburg/Josef Matzerath (Hrsg.), Der Schritt in die Moderne.
Scchsischer Adel zwischen 1763 und 1918, Koln 2001, S. 115-168. — Strobel, Jochen, ,,Roman-
tik und ,Adeligkeit’. Ludwig Tieck und die Rezeption der Frithromantik in Briefen von
Alexander und Heinrich von Finckenstein (1801-03), in: Internationales Jahrbuch der Bettina-
von-Arnim-Gesellschaft, 13/14/2001/2002, S. 37-63. — Strobel, Jochen, ,,Adel und Autor-
schaft um 1800. Heinrich von Kleist und sein Schauspiel Pring Friedrich von Homburg®, in:
Giinter Schulz/Markus A. Denzel (Hrsg.), Deutscher Adel im 19. und 20. Jahrhundert. Biidinger
Forschungen zur Sozialgeschichte 2002 und 2003, St. Katharinen 2004, S. 95-138. (= Deutsche
Fihrungsschichten in der Neuzeit; 26). — Strobel, Jochen, ,,Der Adel und die Revolution
im Nachmairzroman. Zu Karl von Holteis Christian Lammfell (1852) und Gustav Freytags
Soll und Haben (1855), in: Christian Andree/Jirgen Hein (Hrsg.), Kar/ von Holtei (1798-
1880). Ein schlesischer Dichter zawischen Biedermeier und Realismus, Wirzburg 2005, S. 161-176.
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kulturellen Hybridisierungsvorgingen. Dies bedeutet z. B. die Wiederauf-
nahme der Semantik und deren Neucodierung in der literarischen Hoch-
kultur mit der potentiellen Folge, dass ,Adel auch in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts unumstrittenes Element kulturellen Wissens und damit
im Alltag der Gebildeten ,prisent® war.

Seit den neunziger Jahren sind es ausschlieBlich Historiker, die sich
mit dem Adel im 19. und 20. Jahrhundert befassen. Noch 2004 merken
Eckart Conze und Monika Wienfort an, der Adel in der Moderne sei
kaum erforscht; mit ,,adeliger Identitdt, [...] adeligem Habitus und [...]
adeligem Handeln‘? geben sie neue Forschungskriterien vor, die im Ubri-
gen nicht nur mit dem so eingeleiteten Sammelband bereits erprobt wer-
den, sondern auch in einem in demselben Jahr erschienenen weiteren
Band, der allerdings teils stirker sozialgeschichtlich ausgerichtet ist.* Die
Adelsforschung vermochte im zuriickliegenden Jahrzehnt weit iber die
Grenzen des Faches hinaus Aufsehen zu erregen: Stephan Malinowskis
2003 erschienene, umfangreiche Monographie tiber die Affinitit des deut-
schen Adels zum Nationalsozialismus schon in den zwanziger Jahren
relativiert jene scheinbar gesicherte Tatsache, dass der deutsche Adel poli-
tisch vor allem auf der Seite des Widerstandes gegen Hitler zu suchen sei.5
Eckart Conzes Familienbiographie der Bernstorffs verfolgt wohl erstmals
die Absicht exemplarischer Adelsgeschichtsschreibung fiir das 20. Jaht-
hundert.® Thm gelingt, dhnlich wie z. B. Eva Labouvie in ihrem Sammel-
band zum 16. bis 19. Jahrhundert in Ade/ in Sachsen-Anbalt, der Spagat
zwischen Sozial- und Kulturgeschichte.” Wegweisend durfte auch eine
2006 in Sigmaringen veranstaltete Ausstellung gewesen sein: Unter dem
Titel Adel im Wandel. Oberschwaben von der Frithen Nenzeit bis zur Gegemwart
erschienen begleitend drei umfangreiche Binde, welche die Adelsge-

3 Conze, Eckart/Wienfort, Monika, ,Einleitung. Themen und Perspektiven histotischer
Adelsforschung zum 19. und 20. Jahrhundert®, in: dies. (Hrsg.), Ade/ und Moderne. Dentsch-
land im enropdischen Vergleich im 19. und 20. Jahrbundert, Koln/Weimar/Wien 1994, S. 1-16,
hier S. 1 und S. 6 (Zitat). — Einen zuvetlissigen Forschungsbericht bis zum Jahr 2002 bie-
tet: Godsey, William D. Jt., ,,Nobles and Modernity*, in: Gemman History, 20/2002, S. 504~
521. http://gh.oxfordjournals.org/cgi/reprint/20/4/504 (Stand: 06.07.2010).

4 Vgl. Schulz/Denzel (Hrsg,), Deutscher Adel.

5  Vgl. Malinowski, Stephan, 1Vom Kinig zum Fiibrer. Sozialer Niedergang nnd politische Radikalisie-
rung im dentschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat, Berlin 2003. — Vgl. als Beispiel fur die
offentliche Resonanz: Winkler, Heinrich August, ,,Aufstand des schlechten Gewissens.
PreuBischer Adel und Nationalsozialismus — das Ende einer Legende®, in: Die Zeit,
18.9.2003, S. 51.

6 Vgl. Conze, Eckart, Von dentschem Adel. Die Grafen von Bernstorff im gwangigsten Jabrhundert,
Stuttgart/Miinchen 2000.

7 Vgl Labouvie, Eva (Hrsg.), Ade/ in Sachsen-Anhalt. Hifische Kultur zwischen Reprisentation,
Unternehmertum und Familie, Koln/Weimar/Wien 2007.
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schichte bis ins 21. Jahrhundert fortschreiben.® 2008 widmete sich die
Bayerische Landesausstellung dem Thema ,,Adel in Bayern® — wiederum
bis in die Gegenwart.?

Ursachen fir das lang anhaltende Desinteresse an der Geschichte des
Adels sieht wiederum Eckart Conze im Vorurteil Uber den Adel als ,,Ver-
lierergruppe®, die Adelshistorie als ,,Niedergangsgeschichte®, demgegen-
tiber die Elitensoziologie,!0 die Offnung der Sozial- hin zur Kulturge-
schichte und die europiische Dimension der Adelsgeschichte Parameter
eines neu erwachsenen wissenschaftlichen Interesses sind.!1

Von grolem Einfluss auf die europidische Adelsgeschichtsschreibung
war Arno J. Mayers 1984 gedullerte These, die europiische Gesellschaft
sei bis 1914 ,noch durch und durch vorindustriell und vorbiirger-
lich* geprigt gewesen.'? Mayer kehrt in einer Zuspitzung ohnegleichen die
Forschungsergebnisse der Sozialgeschichte kurzerhand um. Er bemingelt
an der historischen Praxis vor allem, dass die Aufmerksamkeit ausschlief3-
lich den ,,Kriften der gesellschaftlichen Erneuerung® gegolten habe, nicht
aber den sehr erfolgreichen Kriften ,,des Beharrens und des Widerstandes,
die dem Niedergang der alten Ordnung entgegenwirkten. 3 Pauschal
konstatiert Mayer: ,,Uberall in Europa nahm der grundbesitzende Adel die
fihrende Stellung ein, nicht nur in wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und
kultureller Beziehung, sondern auch politisch.“!* Noch Ellis Miller beklagt
2006 in einer Studie zu ,,Aristocracy and the Modern World“ die Vernach-
lassigung der ,,continuing story of the modern aristocracy in der For-

8  Vgl. Bumiller, Casimir (Hrsg.), Adel im Wandel. 200 Jabre Mediatisiernng in Oberschwaben,
[Ausstellungskatalog], Ostfildern 2006. — Sowie: Hengerer, Mark/Kuhn, Elmar L. (Hrsg,.),
Adel im Wandel. Oberschwaben von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart, 2 Bde., Ostfildern 2006.
Vgl. in der Einfithrung der Herausgeber, bezogen auf die vergangenen Jahrhunderte: ,,Adel
endete nicht. [...] Adel dnderte sich, definierte sich neu und wurde neu definiert.”“ (Bd. 1,
S. 11-16, hier S. 11).

9 Vgl Jahn, Wolfgang (Hrsg.), Adel in Bayern. Ritter, Grafen, Industriebarone, [Katalog], Stuttgart
2008.

10 Auf den Elitenbegriff zur Beschreibung von Elitenbildung und -transformation im Rah-
men der Adelsgeschichte um 1800 rekurriert: Kreutzmann, Marko, Zwischen stindischer und
biirgerlicher Lebenswelt. Adel in Sachsen-Weimar-Eisenach 1770 bis 1830, Koln/Weimar/Wien
2008, S. 8ff. und 424f. (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Thirin-
gen. Kleine Reihe; 23). Kreutzmann sieht den Adel als Elite, die selbst Anteil an der Trans-
formation der politischen und gesellschaftlichen Strukturen hatte und im Laufe des
19. Jahrhunderts im untersuchten Territorium am Hof und in der Staatsverwaltung in eine
tberstindische Beamtenelite hineinzuwachsen begann.

11 Conze, Eckart, ,,Totgesagte leben linger. Adel in Deutschland im 19. und 20. Jahrhun-
dert, in: Hengerer/Kuhn (Hrsg.), Adel i Wandel, Bd. 1, S. 107-122, hier S. 107f.

12 Mayer, Arno J., Adelsmacht und Biirgertum. Die Krise der europdischen Gesellschaft 1848-1914,
Minchen 1984 [zuerst New York 1981], S. 10.

13 Ebd.

14 Ebd, S. 12.
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schung und stellt wiederum fest: ,,It was the [sc.: old] European elite |...]
that formed the dominant ruling class of the modern world.“!5

Zwar wirkte sich seit 1770 eine durch aufklirerische Publizistik ange-
stoBene ,Adelskrise® auch im deutschen Birgertum aus; dennoch ist die
Situation des deutschen Adels natiitlich nicht mit der des franzésischen
seit 1789 zu vergleichen: Das Preuflische Allgemeine Landrecht von
1791/94 bestitigt die ,,hervorgehobene und vielfach privilegierte Stellung
des Adels als ersten Funktionsstand des Staates” erstmals explizit und
juristisch verbindlich.'® Doch schon im dritten Drittel des 18. Jahrhun-
derts und in der napoleonischen Zeit fand eine publizistisch differenzierte,
von Biirgern wie von Adeligen geftihrte kritische Auseinandersetzung um
Idee und ,Wirklichkeit® des Adels statt, in der auf dem Boden des natur-
rechtlichen Gleichheitsgrundsatzes und des ,,Effizienzdenken[s] der Oko-
nomisten“!” die Institution des Adels nicht selten in Frage gestellt, ihr
zumindest aber Tugend und Nitzlichkeit abgefordert wurden.!® In der
Staatstheorie der Zeit wurde der Adel nun als Partei im Staat begriffen,
durch Immanuel Kant etwa als blof3es Akzidens der Verfassung abgewer-
tet, wihrend gleichzeitig konservative Befirworter des Adels wie Friedrich
Buchholz, Friedrich Gentz oder Karl August von Rehberg auftraten.!®
Zur Disposition stand auch die herkémmliche ,Adelsmentalitit, so Dieter
Langewiesche: Ziel biirgerlicher Adelskritik war es, den Geburtsadel in
eine moderne, leistungsbezogene und sich zur Bildung als zentralem Leis-
tungskriterium bekennende Elite zu transformieren.?

Was dndert sich nun tatsichlich um 18007 Moglicherweise stellte die
Revolution sogar ,,die Einheit des Adels als Stand wieder her*, wie Ronald
G. Asch meint: ,,In bewuliter Abkehr der anti-aristokratischen Ideologie
der Revolution, die das ,Andere schlechthin darstellte, wurde die Kohi-
renz des Adels als Stand postuliert.“?! Ausgehend von der Heterogenitit,

15 Wasson, Ellis, Aristocracy and the Modern World. Houndsmiths/New York 2006, S. 2f., Zitat
S. 3.

16 Reif, Heinz, Westfalischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite, Géttingen
1979, S. 177. (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft; 35).

17 Vgl Conze, Werner, ,,Adel”, in: Otto Brunner/Wetner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 1-48, hier S. 24.

18  Vgl. Bleeck, Klaus/Garber, Jérn, ,,Adel und Revolution. Deutsche Adelstheotien im Zei-
chen der Franzosischen Revolution (1789-1815), in: Das achtzebnte Jahrbundert, 13/1989,
S. 79-107; sowie: dies., ,,Adelskritik“, in: Eckart Conze (Hrsg.), Kleines Lexikon des Adels. Tr-
tel, Throne, Traditionen, Minchen 2005, S. 22-27. (= bst; 1568).

19 Vgl. Conze, Adel, S. 29ff. zur Krise des Adelsbegriffs um und nach 1800.

20 Vgl Langewiesche, Dieter, ,,Burgerliche Adelskritik zwischen Aufklirung und Reichsgriin-
dung in Enzyklopidien und Lexika®, in: Elisabeth Fehrenbach (Hrsg.), Adel und Biirgertum
in Deutschland 1770-1848, Minchen 1994, S. 11-28.

21 Asch, Ronald G., ,,Stindische Stellung und Selbstverstindnis des Adels im 17. und 18.
Jahrhundert, in: ders. (Hrsg.), Der eurgpdische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindi-
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der regionalen Verfasstheit des Adels, ist sogar zu vermuten, dass Adelige
erst im 19. und 20. Jahrhundert beginnen, sich etwa als ,,deutscher Adel®,
als ,,Angehdrige einer gesellschaftlichen Gruppe® wahrzunehmen.?2 Hypo-
thetisch bleibt Georg Simmels These, Napoleon habe durch die Schaffung
eines Neuadels einen Bedeutungswandel angestoB3en, der den Adel ,,zu
einer Vieldeutigkeit hypertrophiert® habe.?3

Entgegen idlteren Thesen geht man lingst davon aus, dass eine ,Ver-
burgerlichung® des Adels im GroBlen und Ganzen auch im 19. Jahrhundert
nicht stattfand,?* so wenig wie ein nachhaltiger, wenngleich um die Jaht-
hundertwende angestrebter und etwa in moglichen kulturellen Uberein-
stimmungen wie dem Komplex der ,Bildung® auch begrenzt wirksamer
Elitenkompromiss.?> Vielmehr habe sich - und dies ist die zweite, ins wei-
tere 19. Jahrhundert weisende These - der Adel zu einer nach wie vor
distinkten, zunehmend aber in der modernen Gesellschaft funktions- und
ortlosen Schicht gewandelt, die sich mit selbstlegitimierender Absicht der
Gedichtnispflege widmete, oder, mit Josef Matzerath, sich ,,vom Stand
zur Erinnerungsgruppe® transformierte. Matzerath gelingt es in seiner
Geschichte des sichsischen Adels zwischen 1763 und 1866, den Adel in
die Prozesse der Modernisierung einzuordnen, denn er traut ihm zu, ori-
ginelle und zum burgerlichen ,Mainstream® komplementire Antworten auf
den ,,Vereinheitlichungsdruck der Moderne‘?6 gefunden zu haben. Neue
Foren der Sinnstiftung sucht sich der sidchsische Adel etwa in Gestalt
gruppeninterner Kohisionskrifte, die im 19. Jahrhundert nicht rationaler
sein mussen als sie das vor der Moderne waren. ,,[K]ulturelle[ | Selbstver-
gewisserung® erlangt der Adel durch sein Geschichtsbewusstsein und
durch historistische Praktiken wie die Umwandlung der Wunderkammern
zu Offentlich zuginglichen Museen, die Sammlung mittelalterlicher Hand-
schriften oder die Neugrindung exklusiver Ritterorden.?” Von dieser

schen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789), Koln/Weimar/Wien 2001, S. 3-45, hier
S. 45.

22 Conze, Totgesagte, S. 110.

23 Simmel, Georg, ,,Exkurs Gber den Adel®, in: Gesamtausgabe, Soziologie. Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung, Bd. 11, Otthein Rammstedt (Hrsg.), Frankfurt a. M. 1992,
S. 816-831, hier S. 818.

24 Vgl. Vierhaus, Rudolf, ,,Vom aufgeklirten Absolutismus zum monatchischen Konstitutio-
nalismus. Der deutsche Adel im Spannungsfeld von Revolution, Reform und Restauration
(1789-1848), in: Peter Uwe Hohendahl/Paul Michael Lutzeler (Hrsg.), Legitimationskrisen
des dentschen Adels (1200-1900), Stuttgart 1979, S. 119-135, hier S. 131.

25 Vgl. dazu Fehrenbach, Adel und Biirgertum, besonders die Einleitung der Herausgeberin,
S. X1

26 Matzerath, Josef, Adelsprobe an der Moderne. Sdchsischer Adel 1763-1866. Entkonkretisiernng einer
traditionalen Sozialformation, Stuttgart 2000, Zitate S. 13. (= Vierteljahrschrift fur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Beihefte. Nr. 183).

27  Bumiller, Mediatisiernng, S. 591f., Zitat S. 59.
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Uberlegung ist es nicht weit zu Monika Wienforts These von der Adels-
kultnr als Instrument der Kompensation schwindender Macht.?8

Adel und Literatur um 1800 — auf dem Prufstand

Wer sich den aktuellen Kenntnisstand der Geschichtswissenschaft zum
Adel in der Moderne erarbeitet hat und sich dann zur literarischen Pro-
duktion von Adeligen oder zu deren Autorschaft in der ersten Hailfte des
19. Jahrhunderts vor allem — zwischen ,Romantik® und ,Vormirz‘, um
zwel gingige Epochenbegriffe zu gebrauchen — dulern will, st6Bt kaum
auf verlissliche Voratbeiten und sieht sich dennoch mit einem nicht uner-
heblichen, bisher aber kaum ausgeschrittenen Forschungsfeld konfrontiert.
Dies gilt insbesondere dann, wenn er auch die Ebene der literarischen
Texte, nicht nur die der Produktion und der Produzenten berticksichtigt.
Fir das europiische 19. und 20. Jahrhundert teilt Ellis Wasson folgenden
Befund mit:
Many non-noble artists and writers continued to focus much of their attention on
the aristocratic world. From Proust to Waugh, Sargent to Visconti, and Tolstoy
to Jean Renoir the arts in the nineteenth and twentieth centuries remained a well-
roamed territory by the landed elites.??
Sobald sich die Germanistik aus dem positivistischen und dem geistesge-
schichtlichen Paradigma zu 16sen und mehr als zuvor historische Kontex-
te in den Blick zu nehmen begann, tat sie es, von den sechziger Jahren an,
vorwiegend mit sozialgeschichtlicher (und historisch-materialistischer)
StoBrichtung.? Das heute oft als obsolet empfundene Programm einer
Sozialgeschichte der Literatur begriff sich, geprigt durch die Standardwer-
ke von Norbert Elias oder Jurgen Habermas?' spitestens fiir die Zeit seit
dem spiten 18. Jahrhundert als Geschichte einer biirgetlichen Literatur —
AuBlenseiter inbegriffen. Die Gemeinthese von einer ,,,Verbirgerli-
chung® der dsthetischen Kultur” in Verbindung mit zunehmender 4stheti-
scher ,Natirlichkeit’, im Gegensatz etwa zu feudaler ,Unnatiirlichkeit’,
fand schlieBlich in die geschichtswissenschaftlichen Standardwerke Ein-

28  Vgl. Wienfort, Monika, Der Adel in der Moderne, Géttingen 2006, S. 134. (= UTB; 2857).

29 Wasson, Aristocracy, S 81. Dieser Befund ist durch Hinweise auf Adelsstoffe in der Literatur
erginzt: vgl. S. 97ff.

30  Als knappe Ubersicht aus der Feder eines ,linken® Protagonisten vgl. Hermand, Jost, Ge-
schichte der Germanistik, Reinbek 1994; kritisch resiimierend: Vietta, Silvio/Kempet, Dirk
(Hrsg.), Germanistik der 70er Jabre. Zwischen Innovation und ldeologie, Minchen 2000.

31 Vgl Elias, Norbert, Uber den Prozef§ der Zivilisation, Frankfurt a. M. 1976; sowie: Habermas,
Jiirgen, ,,Zwischen Erotismus und Allgemeiner Okonomie: Bataille, in: ders., Der philoso-
phische Diskurs der Moderne. Zwilf 1 orlesungen, Frankfurt a.M. 1988, S. 248-278.
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gang.’2 Indem man davon ausging, dass eine kritisch rdsonierende, kom-
plementir vom neuen burgerlichen Privatleben abgrenzbare und neu ent-
stehende Offentlichkeit jene reprisentative Offentlichkeit abgel6st hatte,
die sich am absolutistischen Hof des Barock und Rokoko und in der sym-
bolisch untermauerten Herrschaft des frihneuzeitlichen Souverins ideal-
typisch ausgeprigt hatte, vernachlissigte man die Kontinuitit dieser élte-
ren Offentlichkeit und ihrer Institutionen. Mit der pauschalen
Verbtrgerlichungsthese konnte man fir die Literatur um 1800, mithin
einen bislang unverzichtbaren Kernbereich des Fachs, enormen Moderni-
sierungsgewinn verbuchen, musste doch neben der neu ,hinzugewonne-
nen‘ Vormirzforschung die klassisch-romantische Sattelzeit als dsthetisch
und politisch tragbare und vorbildliche Phase der Literaturgeschichte
nicht aufgegeben werden — auch wenn man nun von einer ,Klassik-
Legende® (Hermand/Grimm) sprechen und die Frihromantik gegen die
Spitromantik ausspielen durfte.

In den achtziger und neunziger Jahren hat sich die Neuere Germanis-
tik auf ihren weitverzweigten Wegen immer wieder der Verzahnung von
Literatur und Geschichte gewidmet,?* jedoch ohne dass sie sich in gréBe-
ren Projekten mit dem Phinomen ,Adel’ auseinandergesetzt hitte. Fir
eine breite Untersuchung von literarischen Texten Adeliger jenseits des
Kanonischen fehlt es ganz wesentlich an philologischen Voraussetzungen
archivalischer, editorischer wie bibliographischer Art. Die Produktion und
Rezeption literarischer Texte durch Adelige seit der Franzésischen Revo-
lution ist bis heute kaum zum Gegenstand der Forschung geworden, d.h.
wir haben nur vage Vorstellungen davon, inwiefern die nun wieder zahl-
reich auftretenden Autoren aus dem Adel tber ihre Standeszugehérigkeit
reflektieren; ob sie die seit dem dritten Drittel des 18. Jahrhunderts ge-
fihrte Debatte um eine Erneuerung des Geburtsadels als ,,Adel der Leis-
tung® und der ,,Tugend*3* und die problematische, nun anstehende Refle-
xion auf eine Neulegitimation des Adels kraft Reinvention oder Revision

32 So schon in den 1930er Jahren: Balet, Leo/Gerhard, E., Die Verbiirgerlichung der deutschen
Kunst, Literatur und Musik im 18. Jahrbundert, Hrsg. und eingeleitet von Gert Mattenklott.
Frankfurt a. M./Betlin/Wien 1973, S. 44ff. — Vgl. dann: Nipperdey, Thomas, Deutsche Ge-
schichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1983, S. 533.

33 Als Restimee vgl. Fulda, Daniel/Tschopp, Silvia Serena (Htsg,), Literatur und Geschichte. Ein
Rompendinm zu ihrem Verhdltnis von der Aufklirnng bis zur Gegemvart, Betlin/New York 2002.

34  Zur Bedeutung des Geistesadels bereits in der Literatur des 18. Jahrhunderts vgl. Alewyn,
Richatd, ,,Klopstocks Leser®, in: Bernhard Fabian (Hrsg.), Festschrift fiir Rainer Gruenter,
Heidelberg 1978, S. 100-121. — Vgl. vor allem als Materialsammlung noch immer: Schultze,
Johanna, Die Auseinandersetzungen wischen Adel und Biirgertum in den dentschen Zeitschriften der
letzten drei Jabrzebnte des 18. Jabrbunderts 1773-1806, Berlin 1925.
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seines Elitenstatus?® in ihren fiktionalen Texten verarbeiten; ob und inwie-
fern sie sich dariiber hinaus daran beteiligen; inwieweit literarische Texte
mit ihren Symbolisierungsoptionen und ihren Moglichkeiten komplexe
Welten zu modellieren, den adeligen Habitus, Lebensformen und sich u. a.
daraus ableitende typische Handlungsweisen, die starken traditionalen
Ritualisierungsbediirfnisse und insbesondere ihr Transformationspotential
im Zeichen einer historischen Krise reprisentieren, auch etwa dort, wo es
sich um historische Dramen oder historische Romane handelt.

Eine ganze Reihe kanonischer adeliger Autoren wie Achim von Arnim,
Friedrich von Hardenberg (Novalis), Joseph von Eichendorff oder Adel-
bert von Chamisso sind der Romantik zuzuordnen, im Umfeld auch Ka-
roline von Gunderode oder Bettine von Arnim; mehr noch sind es Auto-
ren der ,zweiten Reihe® wie Otto Heinrich Graf von Loeben, Friedrich de
la Motte Fouqué oder Ernst von Houwald — offenbar ist nur, dass die
Vermutung des einzig einschligigen literaturwissenschaftlichen Sammel-
bandes, sie alle unterzégen sich einer ,,Verbiirgerlichung®,3¢ so undifferen-
ziert kaum zu halten sein durfte.?’

An vielen Texten der Zeit um 1800, darunter einigen der bekanntesten
Texte Heinrich von Kleists, kann leicht gezeigt werden, was die Rezeption
der letzten Jahrzehnte meist ignoriert oder marginalisiert hat, nimlich dass
aus der Literatur jene adelige Kultur noch nicht wegzudenken ist. An der
Biographie Kleists ist aber auch abzulesen, dass die viel beschworenen
Kompromisse und Synthesen zwischen anpassungsbereiten und innovati-
onsfreudigen Adeligen und anderen sozialen Gruppierungen eben nicht
nur aus der Krise heraus geschahen, sondern mitunter in Aporie, in beruf-
liches wie privates Scheitern fithrten.?

35 Vgl Reif, Heinz, ,,Einleitung®, in: ders. (Hrsg.), Ade/ und Biirgertum in Deutschland 1. Entwick-
lungslinien und Wendepunkte im 19. Jabrhundert, Berlin 2000, S. 7-27. (= Elitenwandel in der
Moderne; 1).

36 Hohendahl, Peter Uwe/Lutzeler, Paul Michael, ,,Vorwort der Herausgeber®, in: dies.
(Hrsg.), Legitimationskrisen, S. VII-XVIII.

37  Zu beriicksichtigen wiren aber auch zumindest die herausragenden, kanonisch gewordenen
Texte biirgerlicher Autoren mit adelsspezifischer Thematik oder die Kontakte zwischen
Biirgerlichen und Adeligen in der literarischen Offentlichkeit, an der auch adelige Antoren
teilhaben, indem sie fiir sich neue ,Berufsbilder® entdecken miissen. Strenggenommen zih-
len nobilitierte Autoren — man beginne hier nur bei Goethe oder Schiller — nicht zu dem zu
untersuchenden Kreis. Gewiss noch schwieriger und mit der ErschlieBung von teils entle-
genem und nur noch fragmentarisch vorliegendem Quellenmaterial (Bibliotheken bzw.
Bibliotheksverzeichnisse; Tagebiicher und Briefe) verbunden wire die Erforschung der li-
terarischen Rezeption durch Adelige. — Als regionalspezifische buchwissenschaftliche Un-
tersuchung zur Publikationspraxis des sichsischen Adels im 19. Jahrhundert vgl. Scheffler,
Mandy, ,,Adel und Medienéffentlichkeit. Die Publikationstitigkeit des sichsischen Adels
1763-1910%, in: Marburg/Matzerath (Hrsg.), Moderne, S. 243-258.

38 Vgl zur optimistischen Einschitzung einer durch Anpassungsprozesse, ,,Selbstbehauptung
und Identititswahrung” gekennzeichneten Persistenz des Adels nach 1800: Reif, Ade/ und



Adel und Adelssemantik um 1800 11

Als in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts, ausgehend von der Erfah-
rung des modernen, sich autonom fithlenden Individuums und von der
Konzeption der Geniedsthetik, Literatur sich zunehmend von Zweck- und
tberhaupt Wirkungsdefinitionen entfernt, schlieBt sich dieser Innovati-
onsschub mit einer politischen Entwicklung zusammen, die spitestens
1789 nicht nur die Herrschaftslegitimation, sondern auch den Lebensent-
wurf des Adels in Frage stellt. Im Kontext einer Suche nach radikal indi-
viduellen dsthetischen Ausdrucksmdglichkeiten sind es auffillig viele Ade-
lige, die, auf althergebrachte Weise zu adeligen Persdnlichkeiten erzogen
und teils auch in den Giberkommenen Professionen titig, einen individuel-
len Weg zwischen Tradition und Moderne finden missen. Einen wesentli-
chen Hintergrund adeliger Autorschaft nach 1789 bildete also, mit Ewald
Frie zu sprechen, die ,,Entsicherung” von Lebensldufen’ und parallel die
Revision des Zukunftsoptimismus der Aufklirung sowie geschichtsphilo-
sophisch neue Zukunftskonzeptionen.*’ Vermutlich kénnte man anhand
zahlreicher Autorenbiographien zeigen, wie aus der sozialen Krisensituati-
on die Kraft zu kinstlerischer, philosophischer wissenschaftlicher Innova-
tion entbunden wird; zahlreiche adelige Autoren gehéren um 1800 zur
literarischen Avantgarde. Fir die Literaturwissenschaft ist erst durch De-
tailstudien zu belegen, was aus Sicht des Historikers pauschal auf den
ersten Blick durchaus einleuchtet: ,,Romantik, Historismus und Restaura-
tion, in mehreren deutschen Staaten sogar eine dezidierte Schutzpolitik
stitzten den Adel und werteten ihn erneut auf.“4! Dennoch gilt: mit dsthe-
tischem Anspruch einhergehende Autorschaft von Adeligen um 1800 ist
nicht mehr einfach Reproduktion dessen, was in der Frithen Neuzeit zur
Adelskultur zihlt, etwa die Bindung an die Héfe.

Im Zeichen der Krise seines Standes etwa schreibt Joseph von
Eichendorff noch vor den Befreiungskriegen den anachronistischerweise
erst 1815 publizierten Adelsroman Abnung und Gegenwart, der freilich, wie
die Texte des Autors Uberhaupt, in der Regel ausschlieBlich aus seinen
dsthetischen Primissen heraus gelesen wird, als romantischer Roman also.#?

Biirgertum, Einleitung, S. 8 und 11. Zu Kleist vgl. meine Vortbetlegungen: Adel und Autor-
schaft, S. 195-238.

39 Vgl Frie, Ewald, ,,Friedrich August Ludwig von der Marwitz (1777-1837). Adelsbiographie
vor entsicherter Stindegesellschaft, in: Reif, Ade/ und Biirgertum, S. 83-102.

40  Dazu zihlt eine Neuauflage des Chiliasmus wie etwa in Novalis’ Konzeption des Goldenen
Zeitalters in seinem Enropa-Text.

41 Reif, Adel und Biirgertum, S. 8; diese pauschale These wire etwa fiir die Theorie der Frithro-
mantik und spaterhin fiir die Schriften der ,Politischen Romantik® zu prizisieren.

42 Vgl. aber Ries, Franz Xaver, Zeitkritik bei Joseph von Eichendorff, Berlin 1997. (= Schriften zur
Literaturwissenschaft; 11); sowie: Maurer, Michael, ,,Der Adel und die Revolution. Sozial-
status und Wertewandel®, in: Michael Kessler/Helmut Koopmann (Hrsg.), Eichendorffs Mo-
dernitat. Akten des Internationalen interdisziplindren Eichendorff-Symposions, 6.-8. Oktober 1988, Ti-
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Es sind vergleichsweise viele adelige Autoren, die nach 1806 an der For-
mulierung einer deutschen Nationalmythologie beteiligt sind, neben Kleist
Achim von Arnim, Friedrich de la Motte Fouqué oder Max von Schen-
kendortt beispielsweise; dahinter steckt zumindest ein Stick Abkehr von
der strikten Treueverpflichtung gegen den Lehns- und Landesherrn, der
Ausstieg aus den gewohnten Loyalitdten und die Suche nach neuen Ver-
bindlichkeiten. Es gibt keine flichendeckenden Untersuchungen zur Frage,
ob bei adeligen Wissenschaftlern und Schriftstellern wie den Briiddern von
Humboldt, Heinrich Joseph von Collin, dem nobilitierten August von
Kotzebue oder auch Katrl August Varnhagen von Ense ein Zusammen-
hang zwischen adeligem Selbstverstindnis und ihrer Titigkeit besteht.
Romantiker wie Clemens Brentano spielen mit dem Adelstitel — es ist
umstritten, ob die Familie Brentano von italienischem Altadel war; Fried-
rich Schlegel will seinen Titel nach seinem Eintritt in &sterreichische
Staatsdienste 1815 wiederbeleben, sein Bruder August Wilhelm fiihrt thn
seit 1823.43
In der Regel wird in der germanistischen Forschung seit den sechziger
Jahren dort, wo von ,Adel‘ und ,Romantik® die Rede ist, ,,[d]ie reaktionire
Haltung* der adelsfreundlichen Romantiker behauptet.** Ludwig Fertigs
bei Friedrich Sengle entstandene Dissertation von 1965 Der Adel im dent-
schen Roman des 18. und 19. Jabrbunderts z6gert, die Gbliche Progressismus-
Formel auf die ,birgerliche’ deutsche Literatur zu beziehen, und ist mit
diesem Zweifel an der Radikalitit gesellschaftlicher wie dsthetischer Ver-
inderungen seiner Zeit voraus:
Es ist von vornherein zu vermuten, dafl die Verwurzelung der deutschen kultur-
tragenden Schicht in der Tradition und in vorburgerlichen Denkweisen stirker ist,
als es in ein Bild von einem ganz und gar burgerlichen Zeitalter pafit. Dies zeigt
sich in der Literaturgeschichte schon in der gro3en Bedeutung barocker, ja mittel-
alterlicher Formen und Inhalte bis weit ins 19. Jahrhundert, die letztlich nur aus
der relativen Kontinuitit der alten Sozialstruktur und der geringen kulturellen Ei-
genmichtigkeit des deutschen Birgertums zu erkliren sind.%
Der schon erwihnte 1979 von Peter Uwe Hohendahl und Paul Michael
Litzeler herausgegebene Sammelband Legitimationskrisen des dentschen Adels

bingen 1989, S. 97-120; weiterhin: Riemen, Alfred, ,,Adelsleben und Zeitgeschichte. Beo-
bachtungen Eichendorffs zur napoleonischen Zeit*, in: Anrora, 58/1998, S. 69-88.

43 Zu dieser Hiufung des Interesses am Adelstitel vgl. Pravida, Dietmar, ,,Die Wallfahrt nach
dem Adelsdiplom: Clemens Brentanos und anderer Schriftsteller Usurpationen des Adelsti-
tels gelegentlich ihres Aufenthaltes in Wien®, in: Claudia Christophersen u. a. (Hrsg.), Ro-
mantik und Exil. Festschrift fiir Konrad Feilchenfeldt, Warzburg 2004, S. 125-137.

44 Hoffmeister, Gerhart, Deutsche nnd europdische Romantik, Stuttgart 21990, S. 178. (= Samm-
lung Metzler; 170).

45 Fertig, Ludwig, Der Adel im dentschen Roman des 18. und 19. Jabhrhunderts, Diss. Heidelberg
1965, S. 5.
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7200-1900 ist bis zum heutigen Tag der einzige grofler angelegte Versuch
des Faches, sich der Thematik anzunehmen. Es lohnt sich auch heute
noch, die damaligen Primissen nachzuvollziechen, denn die Herausgeber
hatten ihrerseits ihr Projekt gegen die vorherrschenden Positionen der
Sozialgeschichte der Literatur zu verteidigen. Wichtigstes Argument ist die
Persistenz adeliger Werte, wenngleich diese zur literarischen Moderne hin
unabhingig von der Schicht des Geburtsadels zu sehen sind; Friedrich
Nietzsches Fragestellung Was ist vornehm? dirfte als Zisur und Anstofd
gelten:

Jede Erhdhung des Typus ,Mensch® war bisher das Werk einer aristokratischen
Gesellschaft — und so wird es immer wieder sein: als einer Gesellschaft, welche an
eine lange Leiter der Rangordnung und Werthverschiedenheit von Mensch und
Mensch glaubt und Sklaverei in irgend einem Sinne néthig hat.4

Hohendahl und Liitzeler stellen fest:

Wenn Reinhard [sic] Koselleck und Jirgen Habermas zufolge in der literarischen
Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts zuerst die Ideen Eingang fanden, die spiter
als politische Postulate die burgerliche Revolution vorstruktutierten, die Literatur
also vor der Gesellschaft ,verbiirgerlichte’, so bliecben auf der anderen Seite die
feudalen Werte in der kulturellen Sphire am lingsten wirksam und prigten noch
im 19. und frithen 20. Jahrhundert das kulturelle System nicht unwesentlich. [...]
In diesem Sinne darf der Problematik des Adels trotz ihrer historischen Uber-
stindigkeit Aktualitit zugesprochen werden, nimlich als ideeller Nachgeschichte
einer dlteren und Uberaus zihen gesellschaftlichen Formation. Der in den sozial-
geschichtlichen Leitfiden unterstellte Sieg der biirgerlichen Klasse hat, wie selbst
ein fliichtiger Blick auf die europiische Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts
zeigt, nur mit Einschrinkungen stattgefunden.*’

Die Herausgeber reproduzieren nicht naiv die marxistische Widerspiege-
lungsthese, sondern modifizieren diese im Sinne von literarischen Welten
als Modi der Kritik oder der Wiinschbarkeit; es geht ithnen darum, ,,die
Darstellung des Adels in der Literatur, den Einflu} der Aristokratie auf die
Literatur und die Wirkung literarischer Handlungsanleitungen in konkre-
ten historischen Situationen zu verfolgen.“4$ Diese Haltung macht den
komplexen literarischen Text der Romantik etwas allzu leichtfertig zum
politischen Programm ,pro‘ oder ,contra‘.* Eine Makroperspektive, die

46 Nietzsche, Friedrich, ,,Jenseits von Gut und Bése. Neuntes Hauptstiick: Was ist vornehm?
§ 257%, in: Werke. Kritische Gesamtausgabe, Sechste Abteilung, Nachgelassene Fragmente,
Herbst 1887 bis Mrz 1888, Bd. 2, Giorgio Colli/ Mazzino Montinari (Hrsg.), Betlin 1968,
S. 215.— Mittlerweile nimmt erstmals eine systematische Nietzsche-Lektiire den von Nietz-
sche vertretenen Aristokratismus ernst: Vgl. Losurdo, Domenico, Niezsche, der aristokratische
Rebell. Intellektuelle Biographie nnd kritische Bilang, 2 Bde., Berlin 2009.

47 Hohendahl/Liitzeler (Hrsg.), Legitimationskrisen, S. VII.

48 Ebd, S. IX.

49 Vgl. zur produktiven Kritik am fritheren sozialwissenschaftlichen Paradigma: ,,Unter den
interdiszipliniren Problemen des sozialgeschichtlichen Konzepts wird immer wieder die
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aus dem Text einen gesamtgesellschaftlichen Entwurf herauslesen will, die
poetologische und dsthetische Fragen eher ausblendet, tberfordert ihren
je partikularen Gegenstand.® Bedenklich ist zudem die enge bindre politi-
sche Schematisierung einer Wahrnehmung von ,links® und ,rechts, unter
der viele Jahrzehnte lang auch die Forschung zur ,Politischen Roman-
tik litt. ,Adel* wird nach wie vor primir als Klasse wahrgenommen, wel-
cher der Uberbau der Adelskultur nachgeordnet ist,5! wenngleich nun-
mehr schon ansatzweise gesehen wird, dass die Literatur mit den
gegebenen politischen Antagonismen dekonstruktiv umgeht.

Das auf die Sozialgeschichte folgende poststrukturalistische Paradig-
ma lief umgekehrt Gefahr, die vermeintliche historische ,Oberfliche® der
romantischen Textur zu vernachlidssigen. Ganz ohne Zweifel sind die
Romane der Spitromantik, etwa von Ludwig Achim von Arnims Grifin
Dolores an, nicht im Sinn einer Zweckisthetik, entstanden in politischer
Absicht, verkiirzend misszuverstehen. Gleichwohl obliegt dem Leser die-
ser Romane die Aufgabe, transzendentalpoetische Lektiiren mit der Ana-
lyse von sich aufdringlich wiederholenden, auf eine Referenz in der Wirk-
lichkeit verweisenden Motivketten ansatzweise zu vermitteln.

Literaturwissenschaftliche Arbeiten zur Adelskultur sind in den ver-
gangenen Jahren vor allem in Grof3britannien entstanden; dies mag daran
liegen, dass der britische Adel immer noch eine sich aufdringende politi-
sche Realitit ist. Jerome Christensen beginnt seine Byron-Biographie mit

unvermittelte Gegeniiberstellung von Gesellschaft als determinierendem Kontext und dem
davon bestimmten Text genannt. Der Eigensinn literarischer Texte, ihre ,Autonomie’, gel-
ten als nicht geniigend berticksichtigt. (Hubet, Martin/Lauer, Gethard, ,,Neue Sozialge-
schichte? Poetik, Kultur und Gesellschaft — zum Forschungsprogramm der Literaturwis-
senschaft”, in: dies. (Hrsg.), Nach der Sozialgeschichte. Konzepte fiir eine Literaturwissenschaft
zwischen Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und Medientheorie, Tubingen 2000, S. 1-12,
hier S. 1f.).

50 Vgl. etwa ein weiteres Zitat aus dem Vorwort: ,,Welche Aufgabe wird [...] unserer Thema-
tik in bestimmten geschichtlichen Situationen innerhalb des literarischen Systems zugewie-
sen und wie verhilt sich die Prisentation zu den Interessen einzelner sozialer Gruppen und
Klassen, Interessen, die freilich nicht auf 6konomische und politische Zielsetzungen ver-
kiirzt werden dirfen. Literarische Werke und Werkgruppen erscheinen unter diesem Ge-
sichtspunkt als Entwiirfe, mit deren Hilfe Probleme geklirt oder auch verdeckt werden
kénnen, Modelle, die bestimmte Lésungen implizit oder explizit suggerieren.” Votlegen
wolle man daher ,,nicht so sehr eine Materialsammlung zur Dokumentation sozialge-
schichtlicher Strukturen und Prozesse, sondern Analysen von objektivierten Sinnbildun-
gen, in denen sich soziale Einstellungen manifestieren, die ihrerseits soziales Verhalten
mitbestimmen.” (Hohendahl/Lutzeler (Hrsg.), Legitimationskrisen, S. IX).

51 Vgl Hans Rudolf Vagets Deutung der Wablverwandischaften; der Roman verhandle ,,das
Liebesethos des Adels und seine Einstellung zum Grundeigentum. Im Mittelpunkt des
Romans steht eine sittliche Problematik, die auch hier als Reflex der 6konomischen und
gesellschaftlichen Verfassung des Adels kenntlich gemacht ist.“ (Vaget, Hans Rudolf, ,,Ein
reicher Baron. Zum sozialgeschichtlichen Gehalt der Wahlverwandtschaften”, in: Jahrbuch der
dentschen Schillergesellschaft, 24/1980, S. 123-161, hier S. 153).
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einem Kapitel ,,Theorizing Byron’s Practice: The Performance of
Lordhsip and the Poet’s Career. Christensen statuiert eine ,romanti-
sche’ Adelskonzeption im Gefolge von Napoleons Errichtung eines
Neuadels, eine Konzeption, die auf das Gemachte stindischer Distinktion
cher abgehoben habe als auf Blutsverwandtschaft und Grundeigentum;
aus diesem Konzept leitet er dann ,,countervailing tendencies and textual
implications® ab.52 Charles A. Riley untersucht die Zusammenhinge von
Abvistocracy and the Modern Imagination und verldsst dabei teils das Kriterium
adeliger Geburt, wenn er betont, Adelige hitten ihrem Auftreten nach,
nicht nur der Geburt nach, ein Bewusstsein ihres Ranges; Werke adeliger
Autoren seien Effekte des ,,noble upbringing®.>? Hinter der Kreativitit
des adeligen Kinstlers stehe die Verfligbarkeit von Tradition und deren
Transzendierung. Ahnlich wie Nietzsche deutet Riley in seiner auf Fallstu-
dien von George Sand bis Hofmannsthal beruhenden Monographie dar-
auf hin, dass das UnzeitgemilB3e, AuBlenseiterhafte fiir Adelige in der Mo-
derne genauso wie fir Kinstler gelte.>*

Len Platt stellt fir die englische Literatur der Moderne, mitbedingt
durch den 6konomischen Zusammenbruch des englischen Landadels, fest:
»|TThe idea of aristocracy takes on a new range of meanings |[...], a vanish-
ing orientation point around which modernity is constructed and judged.
There is a cultural renewal of aristocracy that pushes against Western li-
beralism and democratization.“>> Damit beharrt Platt auf einer prinzipiel-
len Identifikation des Adels mit dem Konservatismus.

Neu an Edoardo Costaduras Buch Der Edelpann am Schreibpult ist we-
niger, dass es an die adelige Abkunft einer Reihe von franzdsischen und
italienischen Autoren des 16. bis frithen 18. Jahrhunderts erinnert, son-
dern dass es Elemente aristokratischer Selbstbilder noch da entdeckt, wo
man dem gingigen Schema entsprechend ,Verbiirgerlichung® ausgemacht
hatte. Bei Montaigne Kritik an der humanistischen Gelehrtenkultur zu-
gunsten adeliger ,Nonchalance® zu erkennen, heil3t diesen Autor gegen
den Strich zu lesen. Zur Modernitit dieses, so Erich Auerbach, ersten
Schriftstellers im modernen Sinn gehdrt eben auch, dass er Wert darauf
legt, keinen bestimmten Beruf zu haben, fiir keinen Markt zu schreiben.
Costadura beharrt mit seiner Spurensuche darauf, dass noch bis um 1800

52 Christensen, Jerome, Lord Byron’s Strength. Romantic Writing and Commercial Society, Balti-
more/London 1993, S. 12.

53  Riley, Charles A., Aristocracy and the Modern Imagination, Hanover, N. H. 2001, S. 5.

54 Vgl ebd,, S. 6ff.

55 Platt, Len, Avristocracies of Fiction. The Idea of Aristocracy in Late-Nineteenth Century and Early-
Twentieth Century Literary Culture, Westport u. a. 2001, S. XV.
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adelige Geburt #nd aristokratisches Leben und Schreiben im Einklang
stehen kénnen.>

,Adeligkeit*:
Von der sozialen Schicht zur kulturellen Semantik

Was ich im Folgenden stets als die ,Semantik® der Adeligkeit bezeichne,
geht tiber den Begriff im engeren Sinn hinaus und berticksichtigt Hans
Ulrich Gumbrechts kiirzlich vorgetragene Kritik der Begriffsgeschichte.
Einerseits folge ich dem umfangreichen Artikel zum ,,Adel” in Reinhart
Kosellecks Geschichtlichen Grundbegriffen, stelle aber, dhnlich wie Gumbrecht,
fest, dass die niichterne Auflistung politik-, sozial- und rechtsgeschichtli-
cher Belegstellen die bildliche, ja literarische Dimension des ,Adeligen’,
mit den in einem langen Zeitraum sich herauskristallisierenden De- und
Konnotationen, ausklammert. Der Begriff der Adelskultur oder der ,Ade-
ligkeit® ermdglicht aber den Sprung von dem streng rechtlichen und lexi-
kalischen Begriff zur Assoziationsbreite, die Kultur zu bieten hat — und
deren Niederschlag eben auch literarische Texte sind, welche sich jene
Semantik zunutze machen. ,Historische Semantik’ zu betreiben, bedeutet
fur Literaturwissenschaftler wie fur Historiker Textatrbeit ,,als ein rekons-
truktives Kontextualisieren historischen Sprachhandelns®, wie die Histori-
kerin Silke Marburg mit erfreulichem methodischen Engagement
schreibt.>” ,,Einbettung der Bedeutungsgeschichte in die Geschichte von
Lebensformen®3® — so ein mégliches Forschungsprogramm historischer
Semantik — meint im vorliegenden Buch die Untersuchung vor allem der
literarischen Implikatur von ,Adel’ um 1800. In neuen ,,Verwendungszu-
sammenhinge[n]“, den Texten der Romantiker, gewinnt ,Adel® neue, poe-
tologisch aufgeladene Bedeutungsnuancen, erweitert und verdndert sich
damit auch das gesellschaftliche Wissen dariiber, was mit ,Adel’ eigentlich
gemeint sei.>’

Schon Hans Blumenberg hatte wihrend der Schwellenphase der durch
Hans-Georg Gadamers hermeneutischen Optimismus mitgetragenen
begriffsgeschichtlichen Ara in seiner Begriindung einer Metaphorologie
darauf hingewiesen, dass auch in der Philosophie neben dem strengen

56 Vgl. Costadura, Edoardo, Der Edelmann am Schreibpult. Zum Selbstverstindnis aristokratischer
Literaten zawischen Renaissance nnd Revolution, Tubingen 2006. (= mimesis. Untersuchungen zu
den romanischen Literaturen der Neuzeit; 46).

57  Marburg, Silke, Europdischer Hochadel. Kinig Johann von Sachsen (1801-1873) und die Binnenkom:-
munikation einer Sozialformation, Berlin 2008, S. 42.

58  Fritz, Gerd, Historische Semantik, Stuttgart/Weimar 1998, S. 6. (= Sammlung Metzler; 313).

59 Ebd,S. 13.
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Begriff die metaphysischen Konjunkturen, wie er das damals nannte, nach
wie vor existent seien. Spitestens seit Hayden White wissen wir von den
Tropen in der Historiographie, ¥ wenngleich Kosellecks Geschichtliche
Grundbegriffe sie leider aussparen — und im Grunde dann auch literarische
Texte mit all ihren sprachlichen Kapriolen und begrifflichen Unschirfen
gar nicht berticksichtigen diirfen, obwohl Literatur doch bis heute unter
anderem auch ein Politikum ist, Wirkungen im politischen Feld entfalten
kann. Mit Anselm Haverkamp macht Gumbrecht nun nicht nur auf die
historische Prigekraft des Metaphorischen aufmerksam, sondern auch auf
den Ausschluss des ,,sprachlosen Seins“ bei voller Konzentration auf das
versprachlichte ,,Uberlieferungsgeschehen® nach 1945. Nicht die Be-
endung der Begriffsgeschichte ist Gumbrechts Anliegen, sondern nach
den poststrukturalistischen Konstruktivismen ein neuer Realismus, der
denjenigen der Begriffsgeschichte in sich aufnimmt und erweitert.5! Zeug-
nisse einer erweiterten Begriffsgeschichte sind nunmehr Ralf Koners-
manns Warterbuch der philosophischen Metaphern,%? sodann das in Vorberei-
tung befindliche Nachfolgeprojekt der Asthetischen Grundbegriffe, ein
Worterbuch disziplinen- und diskursiibergreifender Begriffe und ihrer
Geschichte.®® Zu nennen ist auch ein einbindiges Unternehmen wie das
von Gunter Butzer und Joachim Jacob herausgegebene Lexikon literarischer
Symbole.5*

Ein moglicher Ausgangspunkt fiir die weiteren Ubetlegungen kénnte
Werner Conzes Definition von ,Adel® in den Geschichtlichen Grundbegriffen
sein, versucht sie doch 7z nuce historische Entwicklung, politisch-soziale
Funktion und Selbstverstindnis zu bezeichnen und macht z. B. mit dem
Begrift ,, Typusstilisierung™ auf potentielle dsthetische Weiterungen der
Rede tiber den Adel aufmerksam.

Adel sei

die durch Vorrang der Rechte und Pflichten vor dem Volk [...] hervorgehobene
Herrenschicht, deren Stand erblich und demgemil3 stets darauf gerichtet war,
sich durch geschlossenes Konnubium vom Volk abzuschlieBen. Kennzeichen des
Adels waren: Landsissigkeit mit Herrschaft tiber landarbeitende Menschen und,

60 Vgl. White, Hayden, Metabistory. Die historische Einbildungskraft inz 19. Jahrbundert in Enropa,
Frankfurt a. M. 1991.

61 Vgl. Gumbrecht, Hans Ulrich, ,,Pyramiden des Geistes. Uber den schnellen Aufstieg, die
unsichtbaren Dimensionen und das plétzliche Ableben der begriffsgeschichtlichen Bewe-
gung®, in: ders., Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte, Miinchen 2000, S. 7-36.

62  Konersmann, Ralf (Hrsg.), Warterbuch der philosophischen Metaphern, Darmstadt 2007. — Vgl.
auch ders., Komidien des Geistes. Historische Semantik als philosophische Bedentungsgeschichte, Frank-
furt a. M. 1999.

63 Vgl  www.zflgwz-berlin.de/forschung/kulturgeschichte-des-wissens/begriffsgeschichte/
(Stand: 07.07.2010).

64  Vgl. Butzer, Giinter/Jacob, Joachim (Hrsg.), Lexikon literarischer Symbole, Stuttgart/Weimar
2008.
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darauf beruhend, Freisein zum Waffen- und Kriegsdienst, alsdann zu den Fih-
rungsstellen in der Kirche sowie spiter zum Hof- und Staatsdienst. Zur rechtli-
chen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Machtstellung des Adels gehorten
ein anspruchsvolles SelbstbewuBtsein, Typusstilisierung und ,Tugend*-Ethos so-
wie die Anerkennung des adligen Status und Prestiges durch das Volk.¢
Parallele und Vorbild des Begriffs ,Adeligkeit® ist das durch Wolfgang
Kaschuba in den spiten achtziger Jahren vorgestellte Konzept einer
,deutschen Birgerlichkeit™ im 19. Jahrhundert. Kaschuba betont zunichst,
es sel

alles andere als eine systematische Kategorie, sondern besitzt eher deskriptive

und assoziative Qualitit; sie bezieht sich zundchst auf mentale Einstellungen und

auf kulturelle Tatbestinde und sperrt sich gegen feste soziologische Zuordnun-

gen. Burgertum und Burgerlichkeit ergeben keine kongruenten GréfB3en. o
Deutlich wird jedoch, dass es sich um einen ,Statusbegriff® handeln soll,
der um eine Vielzahl semantischer Zuweisungen zum Signifikanten ,Biir-
gertum® herum kreist und neue birgerliche Grundauffassungen des 19.
Jahrhunderts erhellen soll wie Offentlichkeitsbezug, Individualitit, Dis-
kurspraxis, Allgemeinwohl und Fortschritt als ,,burgetliche Ideale und
Erwartungen®.¢” Primir ist dabei an Bedeutungszuweisungen durch die
betroffenen Akteure selbst gedacht, die sich dergestalt ein Selbstbewusst-
sein im emphatischen Sinn erarbeiten. In der Summe entsteht sinnstiftend
ein lebensweltliches Ensemble. Hier ist auch der Bourdieu’sche Habitus-
begriff am Platz, denn ,Burgerlichkeit® gilt als ,,ein sozial bestimmter und
kulturell geformter Habitus®. Im Gegensatz zum Adel steht Biirgerlichkeit
bei Kaschuba fiir ein Sendungsbewusstsein, das auch die ibrigen gesell-
schaftlichen Gruppen erfassen will, also mit einem nur relativen Distinkti-
onsbedirfnis konnotiert ist.®® Die Zukunftsorientierung und politische
Offenheit® eines so verstandenen Birgertums scheint Kaschuba aber,
betrachtet man die Geschichte des deutschen Birgertums, viel zu optimis-
tisch zu sehen.

Wie kénnte nun demgegeniiber ein Konzept von ,,Adeligkeit (Heinz
Reif) aussehen? Schon lingst wurden mit dem kulturellen Konzept ,Adel’,
also den mit einer sozialen Gruppe assoziierten Sinnstiftungsprozessen,
semantische Merkmale in Verbindung gebracht: angebliche Eigenschaften,
Werte, Handlungsmuster — Zuschreibungen aus einer als /ongue durée ver-
standenen Geschichte des Adels. Uber die Stichhaltigkeit solcher Kataloge

65 Conze, Adel, S. 1.

66  Kaschuba, Wolfgang, ,,Deutsche Biirgerlichkeit nach 1800. Kultur als symbolische Praxis®,
in: Jurgen Kocka (Hrsg.), Biirgertum im 19. Jabrbundert. Deutschland im enropdischen 1 ergleich,
Bd. 3, Munchen 1988, S. 9-44, hier S. 10.

67 Ebd,S. 14.

68 Vgl ebd., S. 17.

69 Vgl ebd,, S. 37.
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sind sich die Historiker vorldufig uneins, auch tUber die Begriindung der
Kategorisierung: So konkurrieren die Begriffe ,Mentalitdt® und ,Habitus®,
so weist Monika Wienfort darauf hin, dass zwischen dem Resultat empiri-
scher Untersuchungen und der Selbststilisierung durch Adelige — etwa in
familieninternen Normierungen — zu unterscheiden sei.”

Auf den Punkt brachte dies vielleicht, natiirlich noch ohne Reifs Be-
grifflichkeit, als erster Georg Simmel: Im Zentrum adeligen Lebens stehe
die Genealogie als Méglichkeitsbedingung ,,eine[r] Unsterblichkeit des
Wertes, die der Adel fur sich beansprucht®: ,,die Substanz, die den Einzel-
nen bildet, muf3 durch den einheitlichen Stamm des Ganzen hindurchge-
gangen sein“.’! Zur Semantik des Adels gehort es demnach, den Einzel-
nen auf keinen Fall #xr als Individuum, sozial kontextlos, begreifen zu
wollen. Daneben sind es grundsitzlich Tugenden, begriffen als ,.ererbte,
in der Familie kollektiv prisente Traditionen®; das ,Erbe® wird gestiitzt
durch eine Erziehung zu Standesbewusstsein und zu dem Gefiihl fiir eige-
ne Exklusivitit.”

John H. Kautsky benannte schon in den siebziger Jahren als primire
»Werte“ des Adels: Dienst, Pflichterfillung, Ehre, den Erwerb von
Ruhm.” FEinen dhnlichen Katalog listet Ellis Wasson auf.” Bereits von
Bourdieu’scher Begrifflichkeit geprigt ist Rudolf Brauns Aufzihlung we-
sentlicher Strategien der ,,intra- und intergenerationellen Positionsabsich-
erung bzw. -verbesserung, gerade weil diese Positionen stindig bedroht
sind“. Dazu zihlen Distinktionsformen, deren Endziel die Bewahrung des
»symbolischen Kapitals der Ehre® ist:

Durchsetzungsmechanismen des Connubiums, Haus- und Familiengesetze [...],

Familienplanung, generatives Verhalten sowie Sozialisationsformen und Mentali-

tatsstrukturen zur Sicherung innerfamilialer und gruppenspezifischer Kohision,

Loyalitit, Opferbereitschaft, Konfliktregelung (Ahnengalerien, Stammbiume,

Wappen, Familienchroniken, Familientage, Familientraditionen usw.).”>

70  Wienfort, Moderne, S. 20.

71  Simmel, Exkurs, S. 816-831, Zitate S. 825 und S. 827.

72 Vgl. Wienfort, Moderne, S. 29 und S. 123.

73 Kautsky, John H., ,,Funktionen und Werte des Adels®, in: Hohendahl/Lutzeler (Hrsg.),
Legitimationskrisen, S. 1-16, hier S. 8.

74 Wasson nennt ,,a collective set of values [...] shared by aristocrats: a sense of exclusivity,
peculiar notions of honor, of being the sole bearers of high culture and civilization, of be-
ing the guardians of the general interest. [...] Some of these conceptions, such as a strong
sense of honor, could be found in other groups in society. However, aristocrats associated
this characteristic with a powerfully developed attachment to family and lineage.” (Wasson,
Aristocracy, S. 10).

75  Braun, Rudolf, ,,Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben: Adel im 19. Jahrhun-
dert, in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Europdischer Adel 1750-1950, Gottingen 1990, S. 87-
95, hier S. 89. (= Geschichte und Gesellschaft; Sonderheft 13).
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Einflussreich sind die Merkmalskataloge in mentalitdtsgeschichtlicher
Absicht, die Otto Gerhard Oexle und Gerhard Dilcher zusammengestellt
haben. Oexle schreibt dem Adel u. a. die ,,Uberzeugung von der Verer-
bung einmal erworbener Eigenschaften zu; er geht bei der Rekonstrukti-
on der Mentalitit bis in das frithe Mittelalter zuriick und nennt Eigen-
schaften wie ,,Hochgemutheit”, ,,Selbstgewilheit™, ,,constantia und
»audacia®, ,,MiBigung®, ,,Zugewandtheit zu anderen* und ,,Festigkeit im
Gegensatz zu Angstlichkeit und Verzagtheit“.76 Zur transzendenten Be-
grindung des Adels als Stand zdhlt Oexle die mittelalterliche ,,Formulie-
rung einer Adelsethik® und damit eines Erziehungsprogramms,” wie es
z. B. Gottfried von Stralburgs Tristan Gbetliefert. Dilcher nennt aus ver-
fassungsgeschichtlicher Sicht: erstens Geschlecht, Familie, Haus als
Grundlage, zweitens die Herrschaft iiber Land und Leute, drittens die
Teilhabe an der zentralen Herrschaft und viertens die enge Verbindung
zur Kirche.” Die Punkte zwei bis vier vetlieren schon im 18. und spites-
tens im Laufe des 19. Jahrhunderts an Stichhaltigkeit.

Walter Demel unterscheidet in seiner Einfithrung in die Geschichte
des Adels zwischen ,,Denkform® und ,soziale[r] Realitdt™, differenziert
also zwischen Diskursivierung und einer vorgeblich noch diesseits der
Diskurse einholbaren sozialen Wirklichkeit, macht aber gleichzeitig nolens
volens in seiner Darstellung auf die Undeutlichkeit der Grenze zwischen
beidem aufmerksam, mindestens darauf, dass soziale Realititen und
Denkformen gerade in ihrer je relativen Diskontinuitit auch aufeinander
angewiesen und voneinander abhingig sind. Zur ,Denkform® gehéren
demnach u. a. ein homogenes, elitires Selbstverstindnis, ein ,,wiirdevoller
moralischer und sozialer Habitus®, ,Reprisentation’ als Lebenshaltung und
Verpflichtung, schlieBlich eine Selbstkonstitution durch kollektive Ge-
dichtnisbildung, die Familie, Haus und Geschlecht bis hin zum Erzdhlen
von Ursprungsmythen umfasst.”

76 Oexle, Otto Gerhatd, ,,Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelalter und in der Frihen
Neuzeit“, in: Wehler (Hrsg.), Europdischer Adel, S. 19-56, hier S. 24.

77 Ebd,S. 36.

78 Vgl Dilcher, Gerhard, ,,Der alteuropiische Adel — ein verfassungsgeschichtlicher Typus?®,
in: Wehler (Hrsg.), Europdischer Adel, S. 57-86, hier S. 59.

79 Vgl Demel, Walter, Der eunropdische Adel. V'om Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2005,
S. 9f. (= bst; 2379). — Demel unterscheidet hiervon z. B. Elitenkriterien fiir den mittelalter-
lichen Adel, wozu politische Macht und militirische Dominanz gehorten (Merkmale, die
der Adel bereits in der Frithen Neuzeit einbiifite), weiterhin 6konomische, soziale und kul-
turelle Dominanz — auch letztere geht teils im 18. Jahrhundert verloren. Ein Verhaltensco-
dex schlieBt vor allem die héfischen Tugenden ein, die uns aus der ritterlichen Epik des
Mittelalters vertraut sind, also Vorschriften fiir Kleidung, Kérperhaltung, Gestik, Esskul-
tur, hofische Spiele, Tinze, Jagden, dazu ethische Normen wie Bestindigkeit, Eleganz, Ma-
Bigung, Freigebigkeit und dienendes Christentum. (Ebd., S. 19 und S. 38). Diese Kataloge,
die bisher von der Forschung noch nicht mit den habituellen Merkmalen des modernen
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Heinz Reif listet Uberzeitlich gtltige Kerne der adeligen
tit“ auf, bei der von vornherein mit regionalen und epochalen Unter-
schieden und mit Verdnderungen gerechnet werden sollte. Reif spricht
von einem vor der Moderne entstandenen ,Substrat’, das nach der eigent-
lichen Auflésung des Adels als Stand in der Zeit von 1803 und 1815 als
adelige Identitit weiterbestanden habe — und zudem: an Bedeutung ge-
wonnen hat, denn die folgenden ,informellen® Merkmale hitten den Adel
seitdem allein ausgemacht: Ungleichheit, Ehre, Familie, Einheit von Herr-
schaftsfihigkeit und Dienstpflicht, eine ganzheitliche Lebensform, Bo-
denbesitz und Bodenbindung.®

Ein ausgesprochen zentrales, soweit ich sehe aber jedenfalls fir das 19.
Jahrhundert sonst kaum erforschtes, mogliches Beschreibungskonzept ist
die Unterscheidung zwischen adeliger Korperkultur und burgerlicher
Sprachkultur, die Angelika Linke in vorwiegend sprachgeschichtlicher
Absicht vorgenommen hat.8! Adelige Benimmbiicher sowie ein Longseller
wie Baldassare Castigliones Cortegiano legen Wert auf die Ausbildung du-
Berlich sichtbarer, somit u. a. kérperlicher Vorzlige, wozu etwa das Ideal
der ,grazia“ zihlt. Entsprechend schlieSt adelige Erziehung bis ins 20.
Jahrhundert hinein eher Korpererziehung und auf kiinftiges Handeln
gerichtete Ausbildung ein als eine theorielastige ,Bildung®: ,,Die Festigkeit
des ,Charakters®, die Sicherheit des Auftretens, daneben auch rein kérper-
liche Qualititen, wie das sprichwortliche Gardemal, kérpetliche Zihigkeit
bzw. Schneidigkeit, galten hier mehr als Wissen und Bildung. 62

Eckart Conze nennt in seiner Monographie tiber eine deutsche adelige
Familie im 20. Jahrhundert zuspitzend ,,mentale Einstellungen und kultu-
relle Deutungsmuster®, die vor allem um zwei miteinander verbundene
Achsen kreisen, nimlich ,Familie* und ,Grundbesitz‘,33> womit bereits vot-
verwiesen ist auf eine zweifache Codierung adeliger Semantik: Identitits-
fragen beschreiben eine zeitliche und eine rdumliche Dimension und be-
sitzen, da es dem Adel stets um Grenze und Distinktion gehen muss,
zumal im soziokulturellen Konkurrenzkampf der Moderne, stets eine

Adels konfrontiert wurden, gelten aber ganz offenkundig nicht ungebrochen fiir die Zeit
um 1800 weiter, obgleich, wie wir sehen werden, das semantische Merkmal ritterlich® aus-
gerechnet in der Literatur wieder aktualisiert wird.

80 Reifs Thesenpapier wird referiert nach: Marburg, Silke/Matzerath, Josef, ,,Zur Adelsge-
schichte des 18. und 19. Jahrhunderts®, in: dies. (Hrsg.), Moderne, S. 5-15, hier S. 8.

81 Vgl. Linke, Angelika, Sprachkultur und Biirgertum. Zur Mentalititsgeschichte des 19. Jabrhunderts,
Stuttgart/Weimar 1996; sowie: dies., ,,Das Unbeschreibliche. Zur Sozialsemiotik adeligen
Korperverhaltens im 18. und 19. Jahrhundert®, in: Conze/Wienfort (Hrsg.), Adel und Mo-
derne, S. 247-268.

82 Funck, Marcus/Malinowski, Stephan, ,,,Charakter ist alles!‘ Erzichungsideale und Erzie-
hungspraktiken in deutschen Adelsfamilien des 19. und 20. Jahrhunderts®, in: Jabrbuch fiir
Historische Bildungsforschung , 6/2000, S. 71-91.

83 Conze, Von deutschem Adel, S. 20.
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juristische Denotation.?* Familie und Bodenbesitz bestimmen, so Conze,
das Handeln, ob bei politischen Positionsnahmen, wirtschaftlichen Aktivi-
titen oder soziokulturellen Verhaltensweisen im Kontext von Ehe, Erzie-
hung und Pflege der Familientradition.®>

Ahnlich geht Stephan Malinowski von einer Reihe von konstanten
Elementen des adeligen ,,Habitus* aus: Zu ,,Familie* zihlt er adelsspezifi-
sche Memorialtechniken und -objekte wie Stammbdume, Ahnengalerien,
Familienarchive, Wappen, Familiengriber und Familiengeschichten, wei-
terhin Landbindung und GrofBstadtferne, die Bevorzugung von ,Charak-
ter* vor ,Bildung’, einen Kult und eine Kultur der Kargheit sowie ,Herr-
schaft und ,Fihrertum‘.8 Trotz der sozialen Heterogenitit des Adels
erkennt auch Malinowski ein ,,Reservoir an Traditionen, Finstellungen
und Idealen, das eher durch seine Homogenitit als durch seine Vielfalt
auffillt.“8” Dies fihrt ithn zu der Schlussfolgerung, dass etwa die Ge-
schichte des deutschen Adels nach 1918, die zerbrochenen politischen
und sozialen Strukturen zwar nicht vernachldssigt werden durften, der
Hintergrund des relativ homogenen Habitus aber bleibe. Eine ,,Rekons-
truktion von Statik und Dynamik der adligen Leitbilder*s8 beriicksichtigt,
dass gerade der Adel nach 1918 ,stirker als je zuvor in seiner langen Ge-
schichte als ein Lebens- und Kulturmodell betrachtet werden®8” miisse. Je
mehr sich der Adelshistoriker der Gegenwart nihert, desto weniger stich-
haltig ist eine nur struktur- oder gar ereignisgeschichtliche Analyse.

Selten expliziert, da wohl stets fiir selbstverstindlich gehalten, wird ein
Primat der Form, die vor allem im héfischen Kontext, wo es um Repri-
sentation oder gar um Zeremoniell geht, eine in sich stimmige Grammatik
bildet und die Kritiker des Adels als bedeutungsleer bewerteten. Heinz
Reif gibt in seinem Buch iiber den westfilischen Adel im 18. und 19. Jahr-
hundert ein Beispiel dafiir, wie der Kult der Form in die Erziehung ein-
geht, an einem fiir die Habitusbildung einschneidenden Kreuzungspunkt
der Diskurse, der in seiner Alltdglichkeit von den Zdéglingen wohl ohne
weitere Reflexionen uUber die Methode durchschritten wurde. Die Ge-
dichtnisschulung fand zu Beginn des Lateinunterrichts dergestalt statt,
dass man ,,die Grammatik als Leerform, durch Auswendiglernen von Re-
geln und deren Wiederholung™ einzutiben hatte, ehe man zu ,,Inhal-
ten“ voranschritt. Pidagogisch gewollt war die Eintibung eines Lernprin-

84 ,Die ausgesprochenen oder unausgesprochenen VerhaltensmaBregeln [...] zielten auf
soziale Distinktion®. (Conze, Tofgesagte, S. 1121.).

85 Vgl ebd,, S. 112.

86  Vgl. Malinowski, Kinig, S. 47ff., S. 57.

87 Ebd., S. 27.

88 Ebd.

89 Ebd,S. 31.
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zips, das dem Schutz einer der obersten Normen diente, nimlich dem
Erhalt der genealogischen Ordnung: ,,Das Kind verinnerlichte durch diese
Schulung an leeren Formen die Dominanz der von aulen gesetzten Regel
gegeniiber den Inhalten, so wie die Regeln der Familienordnung gegenii-
ber seinen eigenen Bediirfnissen im Vordergrund standen.

Dem adeligen Habitus kommt nichts Essentielles zu; es ist auch dar-
auf hinzuweisen, dass zumindest seitens adeliger Gruppen selbst ein Inter-
esse der Traditionserfindung zum Zweck des ,,Obenbleibens (Werner
Sombart) zu verzeichnen ist. Ein adeliges Programm der Reinvention von
Adelskultur kann sich aber auch an die gesamte Offentlichkeit wenden
und kénnte im Symbolsystem Literatur einen Anhaltspunkt finden. Heinz
Reif dazu:

Unterschiedliche Gruppen des Adels (zum Teil aber auch des Burgertums) ver-

suchten, aus dem umfassenden alteuropidischen Adelserbe, durch eine zeitgemile,

selektive Reinvention dessen, was Adel eigentlich ist, ein kulturelles Selbstver-
stindnis und Handlungsmuster zu erarbeiten, welche den sehr unterschiedlichen

Adelsgruppen in Deutschland eine [...] Einheit verlichen. Zugleich sollte diese

Wiedererfindung des Adels dessen Zugehorigkeit zum Elitenreservoir neu be-

griinden.9!

Gunter Heinickel wird noch deutlicher, hebt aber offenbar besonders auf
publizistische Texte ab: ,,,Adeligkeit’ wird also eigentlich erst durch Refle-
xionen, wie sie z. B. in den Adelsreformkonzepten angestellt werden, ge-
schaffen.” Beteiligt an der Entwicklung von Erinnerungsmustern seien
Adelige und Burgerliche gleichermallen.?? Zur Beobachtung des konstruk-
tiven Charakters adeliger kultureller Selbstsymbolisierung gesellte sich die
These, die ,,Meister der Sichtbatkeit™ (Heinz Reif) seien auch ,,Masters of
Memory*: Ein nicht geringer Anteil adeliger Kultur, nicht nur die von
Marcus Funck und Stephan Malinowski untersuchten Autobiographien,
sei standes- bzw. gruppenspezifische Memorialkultur.”? Bisher kaum reali-
siert ist ein doch notwendiger medienkritischer und -analytischer Rekurs
auf die Mikroebene, also das alltigliche Handeln mit all seinen semiotisch
relevanten Bestandteilen — Angelika Linkes Uberlegungen wiren hier zu
nennen, einen ersten Hinweis gibt aber auch Hans-Ulrich Wehler: ,,Eine
Hierarchie ausgekliigelter symbolischer Werte gab jeder nur denkbaren

90  Reif, Heinz, Westfilischer Adel, S. 136.

91 Reif, ,Einleitung®, in: Reif (Hrsg.), Adel und Biirgertum, S. 16.

92 Heinickel, Gunter, ,,Adelsidentitit nach der Stindegesellschaft: Der preuflische Adel in
adelspolitischen Bildern und Vorschligen um 1840%, in: Reif (Hrsg.), Adel und Biirgertum,
S. 51-82, hier S. 60.

93  Funck, Marcus/Malinowski, Stephan, ,,Masters of Memoty: The Strategic Use of Autobio-
graphical Memoty by the German Nobility, in: Alain Confino/Peter Fritzsche (Hrsg.), The
Work of Memory. New Directions in the Study of German Society and Culture, Utbana/Chicago
2002, S. 86-103.
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Situation ihr eigentimliches Geprige.“** Der Adel ist demnach nicht nur
eine soziale Gruppe der ,Sichtbarkeit® oder der Sichtbarmachung, sondern
auch die einer komplexen Zeichensprache: ,Werte® lassen sich im Handeln
objektivieren, dies schlie3t aber Sprechweise, Mimik, Gestik, Tanz und
Kleidung ein, dazu kommen die von menschlichem Handeln unabhingi-
gen Zeichentriger adeliger Kultur in den Bereichen Architektur, Mobiliar,
Wappen, Gemilde, Kunsthandwerk etc.

Setzt man beim adeligen Habitus an, wie er sich aus Pierre Bourdieus
Texten eher mittelbar, besser dann aus Monique de Saint Martins daraus
hervorgehendem Buch iber den franzésischen Adel der Gegenwart be-
schreiben ldsst, dann resultieren daraus folgende Fragestellungen an die
Adelskultur, die gleichzeitig als Koordinaten eines adeligen Habitus aufzu-
fassen sind: generell die nach familialen und dynastischen Inszenierungen,
die nach Titeln, Namen, Klassifikationen, diejenigen nach Genealogien
(und Zeit- und Raumkorrelaten, die ,,Verortung von Raum und Geschich-
te“), die nach dem Komplex der Uneigennitzigkeit, also eines ,Auf-
schubs® des Erwerbs 6konomischen Kapitals um des Primats symboli-
schen Kapitals willen (Sport, Caritas), die nach EheschlieBungsstrategien,
nach Erziechungspraktiken (in puncto Praxisbezug und in puncto sozialer
Dinstinktion vor allem), schlieBlich die nach der Objektivierung von Ge-
dichtnisstrategien (Ahnengalerie, Gedenktafel, Friedhof, Schloss u.a.).

Neben die Beobachtung des Konstruktiven muss, wie Malinowskis
Vorgehen etwa zeigte, die Erforschung des Transformationspotentials
treten, die dem nur scheinbar konstant Bleibenden tatsichlich doch ent-
spricht. Ewald Frie verhilt sich gegentiber einer mdglichen Invarianz habi-
tueller Merkmale skeptisch: Erst der aus den Kdmpfen um 1800 vorldufig
gestirkt hervorgehende deutsche Adel entwickle ,Adeligkeit’, da aus den
politischen Fixierungen dessen, was ,Adel’ sei und welche Funktion er
habe, erst eine auch kulturelle Homogenisierung eines bisherigen ,Stan-
des® resultiere. Agrarreform, rechtliche Angleichung, Deregionalisierung
und die Griilndung adeliger Sammlungsbewegungen bis hin zu inneradeli-
gen Vereinsstrukturen bezeichnen die Voraussetzungen dieser Homogeni-
sierung.? Allerdings vertritt Frie die These, ausgerechnet unser Untersu-
chungszeitraum 1790-1830 sei die ,,Zeit der groBten Anniherung
verschiedener Adelsgruppen an biirgerliche Werte“?” wie Kleinfamilie,

94 Webhler, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, I7om Feudalismus des Alten Reiches
bis zur Defensiven Modernisiernng der Reformdra 1700-1815, Bd. 1, Miinchen 1987, S. 145.

95  Saint Martin, Monique de, Der Adel. Soziologie eines Standes, Konstanz 2003. (= édition
discours; 8). (Zuerst frz. 1993 unter dem Titel: I.‘Espace de la Noblesse), S. 91.

96 Frie, Ewald, ,,Adel und biirgerliche Werte, in: Hans-Werner Hahn w.a. (Hrsg.), Biirgerliche
Werte um 1800. Entwnrf — Vermittlung — Rezeption, Koln/Weimar/Wien 2005, S. 393-414,
hier S. 405 und 408.

97 Ebd, S. 414.
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wirtschaftliche Selbststindigkeit, Berufstitigkeit — ehe, wie schon ange-
sprochen, der Elitenkompromiss in Deutschland als gescheitert gelten darf.

Laut Conze und Wienfort ist fiir das 19. und 20. Jahrhundert die
,» Veranderlichkeit adeliger Habitusformen und adeliger Selbststilisierung
von besonderem Interesse”.”® Als Forschungsdesiderat einer historischen
Werteforschung erkennt Conze den adeligen ,,Wertehorizont in seiner
historischen Ausprigung®. % Ereignisgeschichtlich scheint Reif dieses
Transformationspotential vor allem an ,,dynamisierenden Begegnungen
[-..] zwischen adligen und biirgerlichen Gruppen, adliger und burgerlicher
Kultur* festmachen zu wollen, gibt aber dabei eine nicht unproblemati-
sche Voraussetzung zu bedenken, nimlich ,,ein Wissen tiber das vormo-
derne Substrat von Adel, das dieser in den Wandel des 19. Jahrhunderts
einbrachte, ein Wissen dariiber, was adlige Mentalitit wie Habitus nach
dem Umbruch um 1800 eigentlich noch war.“1% Wihrend also eine innet-
adelige Identitit erst fir die Moderne erwartet wird, vermutet Reif ein
vormodernes Substrat der ,Adeligkeit’, das in der Moderne Verdnderungen
erfahrt. In jedem Fall traut man der Schwellenzeit um 1800 Verdnderungs-
potential zu; dabei muss nicht Uber die Frage eines etwaigen Mentalitits-
wandels gestritten werden. Eine kulturalistisch motivierter Beobachter
koénnte sich damit begniigen, dass die alte Semantik in neue Kontexte
gestellt wird.

Plan des Buches

Aus diesen Voriiberlegungen ergibt sich das weitere Untersuchungspro-
gramm. Es ist der Schritt von der historischen Forschung zur Praktikabili-
tat von Textlektiren zu vollziehen: Literarische Texte sind legitimerweise
auf das zeitgendssische Wissen vom Adel oder die Semantik des Adels hin
zu befragen, doch ist eine Besonderheit romantischer Literatur zu beach-
ten, die stets erfordert, ihre ,Referenz’ (die Betrachtung von Texten und
Kontexten) noch unter mindestens einem weiteren Bedeutungsaspekt zu
analysieren, namlich ihre transzendentalpoetische Selbstreflexivitit. Die
oberste Leseregel lautet also: kein Referieren auf den Adel ohne Bertick-
sichtigung der autonomiedsthetischen Implikationen des Texts.

JAdel® ist eine Formel, deren Brisanz in politischer, literatur-
soziologischer und in poetologischer Hinsicht fiir die Zeit um 1800 bisher
unterschitzt wird. Stephen Greenblatts Zirkulationsmetapher erinnert an

98 Conze/Wienfort (Hrsg.), Adel und Moderne, S. 7.

99  Conze, Totgesagte, S. 113.

100 Reif, Heinz, Adel im 19. und 20. Jahrbundert, Minchen 1999, S. 119. (= Enzyklopidie
deutscher Geschichte; 55).
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die Mittlerfunktion, die der sozialen Schicht Adel seit Montesquieu zuge-
schrieben wird: Als er politisch bereits dysfunktional zu werden beginnt,
werden ihm kompensatorisch neue Schliisselfunktionen zuteil. ,Adel‘ ver-
mittelt zwischen ,Poetologie’ und ,Lebenswirklichkeit’. Im Sinn Green-
blatts kénnte man auch sagen: Um 1800 finden tUberraschenderweise noch
einmal intensive Verhandlungen zwischen ,Literatur’ und ,Adel statt —
genauer: der an einige rekurrente semantische Merkmale gekniipften Kul-
tur des Adels.

Ehe ab Kapitel 4 die Semantik der Adeligkeit in fiktionalen Texten in
den Blick genommen wird, gilt es zwei wichtige Kontextbereiche zu re-
konstruieren: zunichst, in Kapitel 2, die diskursive Rede der Romantiker
oder, in engerem Sinn, der ,Politischen Romantik’. Bewusst trenne ich
nach Méglichkeit die Lektiire der diskursiven Texte detjenigen Autoren,
deren fiktionale Texte ebenfalls auf dem Programm stehen (Kapitel 4-7),
und die Analyse ihrer sozialen Laufbahnen, die, mit anderen theoretischen
Primissen, gegen Ende in den Fokus riicken (Kapitel 8). Bereits die Un-
tersuchung der philosophischen und publizistischen Texte wird jedoch
Querverweise zur romantischen Poetologie herstellen, vor allem in der
Staatstheorie Adam Miillers. In Kapitel 3 ist mit Goethes Wablver-
wandtschaften ein wichtiger poetischer Pritext fur die grolen romantischen
Adelsromane einer Neulektiire zu unterziehen.

Die semantischen Merkmale Genealogie, Ritterschaft, Spiel und eine
spezifische Anékonomie sind historisch iberkommene Modelle aristokra-
tischer Distinktion und Interesselosigkeit und stehen zugleich in Analogie
zu poetologischen Kriterien der romantischen Asthetik. Die Kapitel mit
ihren exemplarischen Textanalysen sind jeweils einem Sem dominant zu-
geordnet; das Kapitel wird damit zum Kristallisationspunkt. Doch wird
der Gang der Argumentation in diesen Kapiteln mosaikartigen Charakter
gewinnen: Seme, Motive, intertextuelle und poetologische Beziige kehren
je in mehreren behandelten Texten wieder, spiegeln einander. Mein Vor-
gehen basiert auf der Uberzeugung, dass wir uns dem Thema ,Kulturpoe-
tik des Adels® in immer neuen Zugriffen nihern miissen, dabei auf immer
neue Querverbindungen zu achten haben und sukzessive zu einer verdich-
tenden Rekonstruktion des Wissensfeldes ,Adel um 1800° gelangen. Der
Dialog zwischen den literarischen Texten selbst, aber auch zwischen Text
und alltagssprachlichem oder dsthetischem Kontext wird in seinen Mikro-
strukturen zu verfolgen sein. Manche Textanalysen finden in mehreren
Kapiteln ihren Platz; das ist kaum verwunderlich, denkt man an nahelie-
gende semantische Korrespondenzen zwischen ,Spiel® und Ritter-
tum‘ oder zwischen ,Anékonomie‘ und ,Spiel‘. ,Anékonomie‘ und ,Genea-
logie® bilden den Hintergrund der adeligen Substrate Boden- und
Familienbindung, ,Spiel® kann auf die Tradition des Hofmannes zuriickge-
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fihrt werden, ,Rittertum® bezeichnet schliefilich die erste distinkt ausge-
prigte Semantik des zwischen Krieg und Gesang changierenden adeligen
Kimpfer-Typus tiberhaupt. Nicht zufillig also finden sich diese vier The-
men hier konfiguriert — ausgehend von der Primisse, dass diese vier Seme
noch oder wieder um 1800 dominant mit dem Adel und seiner Kultur ver-
bunden werden.

Diese Modelle haben, das ist schon hier zu betonen, mit der empiri-
schen Wirklichkeit der Adeligen um 1800 nicht immer etwas zu tun. Ten-
diert die Literatur, ebenso wie die dltere historische Forschung, eher dazu,
Adel und Andkonomie zu verkoppeln, hat die neuere Forschung das im-
mer wieder auch innovative Finanzgebaren des europiischen Adels im 19.
Jahrhundert betont.1! Ein Topos der Adelskritik war jedoch spitestens
seit dem frithen 18. Jahrhundert die Nutzlosigkeit.1? Jenseits von histo-
risch datierbaren und im Einzelnen belegbaren Behauptungen finden sich
Pauschalthesen von der adeligen Neigung zur Verschwendung: ,,[D]er von
den Aristokraten bewul3t zur Schau gestellte verschwenderische Lebensstil
war jedoch innerhalb seines historischen Kontexts keineswegs irrational
oder bedeutungsleer”.1”> Und so anachronistisch das ,Rittertum‘ im 19.
Jahrhundert auch ist — noch 1859 begriindet der konservative preullische
Jurist und Journalist Herrmann Wagener in einem Lexikonartikel die
Erhaltung des Geburtsadels mit seiner ,,echten Ritterlichkeit™ im Gegen-
satz zum ,,schlechte[n] Junkertum®.104

,Adel‘ ist kein beliebiges ,Thema® der Literatur um 1800; mit Hilfe von
Bourdieus Begriff des literarischen Feldes soll in Teil III gezeigt werden,
dass bei einigen Romantikern, also Akteuren im entstehenden literarischen
Feld, zweietlei zusammentrifft: ein adeliger Habitus, der ihre soziale Praxis
zumindest mitbestimmt, und eine in Bourdieus Sinn aristokratische
Schreibhaltung, kurz gefasst: Marktablehnung angesichts des bereits gege-
benen Phinomens des marktkonformen Erfolgsautors. Die Feldproble-
matik wird anhand von Skizzen sozialer Laufbahnen einiger adeliger Au-
toren sowie des birgerlichen Autors Ludwig Tieck entwickelt. Letztlich
zielt dieser abschlieBende Teil auf die Frage, ob die mit einem literaturwis-
senschaftlichen Text-Kontext-Modell méglichen Beobachtungen verre-
chenbar sind mit einem kultursoziologischen, zunichst als eher textfern
geltenden Analysemodell wie dem durch Pierre Bourdieu bereit gestellten.

101 Vgl. Wasson, Aristocracy, S. 42.

102 Vgl. Conze, Adel, S. 24f. sowie vor allem die Adelskritik der Moralischen Wochenschriften:
Martens, Wolfgang, Die Botschaft der Tugend. Die Aufklirung im Spiegel der dentschen Moralischen
Wochenschriften, Stuttgart 1968, S. 370-383.

103 Powis, Jonathan, Der.Adel, Paderborn/Miinchen 1986, S. 15.

104 Wagener, Hermann, ,,Adel, in: Staats- und Gesellschafislexikon. Zitiert nach: Conze, Adel,
S. 43.
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Die Auswahl der ,Seme® orientiert sich an der geschichtswissenschaft-
lichen Adelsforschung, sodann am vorliegenden Textmaterial, hauptsidch-
lich exemplarische Erzihl- und Dramentexte der Romantik. Die Textaus-
wahl orientiert sich am Kanonischen, intertextuell Ergiebigen. Die
Auswahl der Autoren ldsst einen Schwerpunkt auf solchen adeliger Her-
kunft erkennen. Zwar geht es auch um Texte Friedrich und August Wil-
helm Schlegels, doch in ausfithrlicheren Analysen schreibe ich Giber Texte
anderer Autoren: Novalis, Adam Miiller, Kleist, Fouqué, Arnim, Tieck,
Eichendorff, Brentano, Hoffmann. Dass Kleist in diesen diskursiven Zu-
sammenhang gehort, versteht sich von selbst.

Grundlegend ist fir mein Textkorpus, dass in fiktionalen Texten er-
kennbar adelige Protagonisten auftreten — und das je im Kapitel behandelte
Sem dort eine, wie mir scheint, konstitutive Rolle spielt. Ich leite daraus
die Berechtigung ab, ins Zentrum meiner Kapitel Textanalysen zu stellen,
die nach der Relation zwischen adeliger Semantik und Textbedeutung
fragen. Im Ubrigen bekenne ich mich zur Hermeneutik, méchte also die
Entdeckungen adeliger Semantik im fiktionalen Text fiir dessen verste-
hende Lektiire fruchtbar machen.

Die ,Wanderung® dieser Semantik in die Kultur der
keit® oder gar in die Anthropologie zu verfolgen, ist nicht meine Absicht.
Die ,Ehre‘, die um 1800 schon weitgehend die Ehre des biirgerlichen Sub-
jekts oder die Ehre des Geschlechts ist, habe ich daher genauso ausgespart
wie den ,Adel des Geistes, der noch zum Aristokratismus des 20. Jaht-
hunderts zu zdhlen ist. Gewiss ibernahm das Burgertum Elemente der
adeligen Semantik, der Werte, Verhaltensweisen, Kleidercodes etc., doch
wurde dabei etwas Neues daraus: das Birgertum kreolisierte diese Ele-
mente,!%> schuf neue Kontexte und Bedeutungszuweisungen. Ein nach-
romantischer Typus wie der Dandy musste aul3en vor bleiben, ebenso die
zeitgleich mit den spitesten Verbffentlichungen der noch lebenden Ro-
mantiker publizierten Texte der Vormirz-Autoren. Eine Motivgeschichte
des Adels in der Literatur um 1800 ist nicht beabsichtigt.

Am Anfang stand die Beobachtung einer Massierung adeligen Perso-
nals in der romantischen Literatur — alle weiteren Uberlegungen gingen
von dieser Auffilligkeit und vom Literalsinn der Texte aus, doch stets
auch von der Einsicht in die Polysemie und Empirieferne der romanti-
schen Literatur. Der Aufbau meiner Studie soll eine leichtfertige Vermi-
schung der Untersuchungsebenen vermeiden helfen. Das Nacheinander

105 So Malinowski, Kinig, S. 119.
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der Kapitel impliziert jedoch eine ideale Synchronie der Texte und Kon-
texte; auch diese Vorannahme ist dem New Historicism geschuldet.!%¢

Voraussetzungsreich ist die lange schon kontrovers diskutierte These,
die Romantik bilde idealtypisch eine Einheit,!?” an der hier aus heuristi-
schen Griinden festgehalten wird. Erkennbar ist freilich, dass nach einer
fast unisono artikulierten Verabschiedung des Adelsstandes in den Frag-
menten der Frihromantik fiktionale Entwirfe von Adeligkeit fast aus-
schlieBlich erst nach 1806 zu datieren sind. Es gilt, dem Unausgesproch-
enen, dem in der Literatur nach 1800 scheinbar Marginalen, Zufilligen
nachzuspiiren und einen Indizienbeweis fir die Bedeutsamkeit von
,Adel‘ als ,Adeligkeit® auch in jener Zeit zu fihren.

Adelssemantik und Literatur:
Poetologie des Wissens und autonome Asthetik

Bisher wurden als ,Adelskultur® kollektive Sinnbildungsprozesse begriffen,
die innerhalb des Adels, also durch Akteure einer sozialen Gruppe, voran-
getrieben wurden. Dabei wurde immer wieder die fortschreitende Ablo-
sung der Adelssemantik von dieser sozialen Gruppe und vom Handeln
ithrer Akteure hervorgehoben. Was aber bleibt um 1800 vom Adel im
literarischen Text und seinen Kontexten? Dieser Frage werden sich die
folgenden Kapitel vorwiegend widmen. Dabei soll Adels-Ku/tur aus Texten
rekonstruiert werden (,Text als Kultur®). Das Symbolsystem Literatur kor-
respondiert intertextuell zweifellos mit der Semantik zeitgendssischer
nichtliterarischer Texte, dem ,Wissen‘, das diese enthalten, modelliert die-
ses aber neu, indem sie gleichsam experimentell originelle, unverwechsel-
bare Syntagmata entwirft, die mit systemspezifischen Paradigmata (Merk-
malen literarischer Formen gemil den je gingigen poetologischen/dsthe-

106 Vgl. zum New Historicism: SchoBler, Franziska, Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft.
Eine Einfiibrung, Tubingen/Basel 2006, S. 79-100, hier S. 84. — Siche ausfihtlicher dazu
dann das folgende Kapitel.

107 Programmatisch zur Bevorzugung der Frithromantik vgl. Behler, Ernst/ Hotisch, Jochen
(Hrsg.), Die Aktualitit der Friibromantik, Paderborn/Minchen 1987; Vietta, Silvio (Hrsg.),
Die literarische Friihromantik, Géttingen 1983. (= Kleine Vandenhoeck-Reihe; 1488); Behler,
Ernst, Fribromantik, Betlin/New Yotk 1992. (= Sammlung Goschen; 2807); Pikulik, Lo-
that, Fribromantik. Epoche — Werke — Wirkung, Munchen 1992; kinftig als Plidoyer zuguns-
ten einer Binheit der Romantik entgegen der ,Ehrenrettung® lediglich der revolutioniren
und intellektuell progressiven Frihromantik: von Petersdorff, Ditk von, ,,August Wilhelm
Schlegels Position im romantischen Diskurs®, in: York-Gothatt Mix/ Jochen Strobel
(Hrsg.), Der Eurgpder August Wilheln: Schlegel. Romantischer Kulturtransfer — romantische Wissens-
welten, Betlin/New York 2010, S. 93-106. (= Quellen und Forschungen zur Literatur und
Kulturgeschichte; 62); sowie: Auerochs, Bernd/von Petersdotff, Ditk (Hrsg.), Einbeit der
Romantik, Paderborn 2008.
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tischen Normen) Kopplungen eingehen. Eine der intertextuell zu untersu-
chenden Ebenen betrifft den Import/Export und die Modellierung von
kulturellem, aber auch politischem oder wissenschaftlichem Wissen, eine
zweite betrifft Korrespondenzen zwischen — in unserem Fall — Adelsse-
mantik und romantischer Autonomiedsthetik. Eine zweifache Codierung
von ,Adeligkeit” wird also unterstellt: eine referentielle und eine poetologi-
sche. Die Neumodellierung von ,Wissen® tiber den Adel oder auch von
Vorurteilen tber den Adel wire als eine mdgliche Funktionalisierung der
Adelssemantik im literarischen Text zu verstehen, die Engfiihrung mit
einer vor allem von der Frithromantik explizierten transzendentalpoeti-
schen Asthetik als eine zweite. Wihrend der Adel um 1800 zum Gegens-
tand juristischer Codifikationen wird, dergestalt also ,fixiert® wird, thm
manchmal auch angestammte Rechte entzogen werden und sich das mit
,Adel” von alters her verbundene Wissen (etwa Erbuntertinigkeit, Ge-
richts- und Jagdprivileg), pragmatisch betrachtet, reduziert, ist es die Lite-
ratur von Goethes Wilhelm Meister-Romanen bis zu den Zeitromanen der
Romantik wie Arnims Grafin Dolores oder Eichendorfts Abnung und Gegen-
wart, die das Wissen Uber den Adel weitertradiert — und mehr als das.
Literatur ist, etwa neben der Wissenschaft, Ort einer ,,Poetologie des
Wissens®, an dem z. B. Wissen zur Adelskultur nicht nur reproduziert,
sondern auch verfertigt wird, und zwar so, dass die literarischen (narrati-
ven) Formprinzipien dieses Wissen mitstrukturieren und mitbestimmen.!08
Wie Joseph Vogl gezeigt hat, entsteht um 1800 das Wissen um autoregula-
tive Dynamiken im Kontext der Autonomisierung von Funktionsweisen
moderner Systeme. Okonomie und Poesie, so Vogl, verfahren einhellig
selbstreflexiv, in Gestalt einer Zirkulation von Zeichen (Selbstreferentiali-
tit von Literatur; Umlauf von Geld). Dies ist jedoch nur die halbe Wahr-
heit: Eine romantische Reaktion auf dieses Auseinanderdriften ist auch
immer wieder der Versuch, widerstrebende Funktionsbereiche an eine
gemeinsame Form riickzubinden; dies wird anhand der ,Politischen Ro-
mantik® deutlich, in deren Texten sich mitunter dsthetische Modernitit
und politisch restaurative Konzeptionen begegnen.!®” HEs dirfte um 1800
kaum eine soziokulturelle GréBe zu benennen sein, auf die jene wider-
sprichliche Tendenz von traditionaler SchlieBung und modernisierender
Offnung in solchem Ausmal} zutrifft wie auf den Adel — und seine Se-
mantik. Entscheidend ist die Frage der Darstellbarkeit von Wissensobjekten;
die Antwort auf die Frage, soweit sie literarische Texte betrifft, ist gleich-
bedeutend mit der Herszellung solchen Wissens. Zu dem Selbstverstindnis
der Zeit um 1800 als Schwellenphase, als Phase des Ubergangs zihlt auch

108 Vgl. Vogl, Joseph, Kalkiil und 1eidenschaft. Poetik des okonomischen Menschen, Munchen 2002,
S. 13f.
109 Ebd., S. 256 und 278f.
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die Suche nach neuen Medien der Verhandlung (und Erzeugung) von
Wissen; die Literatur dieser Zeit nimmt hierbei eine prominente Stellung
ein.!? Zur wachsenden Autonomisierung von Literatur gehort es, dass sie
nun die Ridnder der sich entwickelnden Fachdisziplinen streift und selbst
Inszenierungsformen von Wissen untersucht und bereitstellt. Literatur
wird durch eine Ordnung des Wissens produziert — Joseph Vogls These
beruht auf Foucaults Diskurstheorie —, wo sie mit ihren spezifischen Mit-
teln das Geheimste, Unsagbarste sagen darf. Entscheidungen fiir oder
gegen literarische Genres, fiir die Strukturierung von Raum oder Zeit, fiir
die Erzihlweise in Erzihltexten erzeugen Bedingungen fiir die Begriin-
dung und Organisation von Wissensfeldern.!'! Sofort einleuchten durfte
diese Primisse fur den historischen Roman und den Historismus.!12 Mit
Gilles Deleuze geht Joseph Vogl davon aus, dass Wissenschaft und Poesie
gleichermallen Wissen seien. Er spricht von der

Konfiguration eines Wissens, das weder in den Disziplinen und Wissenschaften

aufgehoben ist noch blof3 lebensweltlichen Charakter besitzt, das vielleicht vor-

begrifflich, aber nicht vordiskursiv ist, das verstreut und zusammenhingend zu-

gleich erscheint und die diversen Textgattungen und Diskurse durchquert.!1?
Dies miissten aber nicht nur den sich ausdifferenzierenden Wissen-
schaftsdisziplinen des 19. Jahrhunderts vorgingige Wissensbestinde sein;
es konnte sich auch um ,kulturelles® Wissen handeln, das um 1800 bereits
keine fest umreillbaren Foren mehr besitzt: Nicht zufillig ist der Roman
der neu erzihlten Wissensordnungen um 1800 Die Wablverwandtschaften,
also ein Roman, der neben anderem auch die Semantik der ,Adelig-
keit® verhandelt. Erzihlen bedeutet auch Darstellen und Ubersetzen z. B.
des modernen naturwissenschaftlichen Diskurses.!!4

Bettet man die romantische Poetisierung der Adelssemantik in ihre
Kontexte ein, dann war jene Semantik ein fir zeitgendssische Leser ver-
mutlich prominenter, heute eher unauffilliger Kernbestand des Wissens
tber den Adel. Zu diesem Wissen gehdren nicht so sehr die aufgrund
ihrer geringen Adaptionsfihigkeit hinfilligen Benimmbiicher fritherer
Jahrhunderte, sondern etwa die von der Renaissance an bis ins 19. Jaht-

110 Vgl. Vogl, Joseph, ,Einleitung®, in: ders. (Hrsg.), Poetologien des Wissens um 1800, Miinchen
1999, S. 7-16, hier S. 7f.

111 Vgl. ebd,, S. 15.

112 Vgl. zu diesem Problemzusammenhang: Fulda/Tschopp (Hrsg.), Literatur, passim.

113 Vogl, Kalkiil, S. 15.

114 Vgl. Brandstetter, Gabriele/Neumann, Gerhard (Hrsg.), Romantische Wissenspoetik. Die
Kiinste und die Wissenschaften nm 1800, Wirzburg 2004. (= Stiftung fiir Romantikforschung;
XXVI); Brandstetter, Gabriele, ,,Vorwort®, in: dies. (Hrsg.), Erzdblen und Wissen. Paradigmen
und Aporien ibrer Inszenierung in Goethes ,,Wablverwandischaften”, Freiburg 2003, S. 7-11, hier
S. 9. (= Litterae; 96); sowie: Neumann, Gerhard, ,,Wunderliche Nachbarskinder. Zur In-
stanzierung von Wissen und Erzihlen in Goethes Wablverwandtschaften”, in: ebd., S. 15-40.
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hundert durchlaufende Debatte um die Legitimation des Geburtsadels
Gberhaupt. Das Wissen tiber den Adel ist also schon seit der Frithen Neu-
zeit ein umstrittenes, je neu zu verhandelndes Wissen — die auf3erhalb und
innerhalb!!> des Adels gefithrten Debatten sind solche Verhandlungen —,
um 1800 zudem ein Wissen, das auch fiir die politisch progressiven Frith-
romantiker mitunter als veraltet gilt, wie das nichste Kapitel zeigen wird.

In den folgenden Kapiteln werden aus der ,Adeligkeit® die, wie mir
scheint, wichtigsten semantischen Merkmale herausgeldst und anhand von
literarischen Texten auf ihre Funktionen iiberprift, in denen diese Merk-
male uniibersehbar sind. 116

Woran kann das ,Wissen vom Adel® um 1800 auBlerhalb literarischer
Texte festgemacht werden? Gibt es zeitgendssische Kontexte, die Adels-
semantiken bereitstellen? Zwei Biicher zwischen zielgruppenorientiertem
Lehrbuch und o6ffentlichkeitszugewandter Publizistik seien kurz vorge-
stellt. Es handelt sich um Kompendien, die, von Befiirwortern verfasst,
Stellungnahmen in einer jahrzehntelangen Debatte sind, zugleich aber —
freilich schwerpunktmifBig rechtscodifikatorische — Sammlungen von
semantischen Merkmalen und Verhaltensanweisungen, fiir uns am Rande
ergiebig und als Kompendien, wie angedeutet, zum Erscheinungszeit-
punkt fast obsolet. Diese Wissensspeicher sind parteiisch, listen in diskur-
siver, politischer, teils polemischer Absicht auf. In beiden Fillen handelt
es sich aber um ,Kontexte der zu untersuchenden literarischen Texte.

Die Notwendigkeit ihrer Publikation beruht auf der Umstrittenheit
des Adels. Indem sie verteidigen, definieren sie erst. Johann Michael von
Loen, der mit seinem Typus des ,redlichen Mannes am Hofe® ein biirgerli-
ches Modell des Beamten am absolutistischen Hof entwirft, verfasst sei-
nen 1752 erschienenen Adelsspiegel explizit fiir seine S6hne: ,,Das Alter-
thum Eures Geschlechts und der Ruhm Eurer Vorfahren schencken Euch
die Vorziige des Adels. Dieser aber will nichts sagen, wann lhr nicht den-

115 Vgl. Wienfort, Moderne, S. 150ff.

116 Einen alternativen Weg beschritt Domna C. Stanton in ihrer semiotisch ausgerichteten
Untersuchung zu den beiden wichtigsten kulturellen Typen des Adeligen oder, wie sie
meint, aristokratischen Kiinstlertypen, vor und nach der Romantik: dem frithneuzeitlichen
honnéte homme und dem Dandy des 19. Jahrhunderts. Stanton folgt durchgingig der Primis-
se vom ,,esthetic impulse” der Aristokratie, die sie grundsitzlich mit poiesis verbindet. Sie
beschrinkt ihre Spuren- (oder Signifikanten-) Suche auf eine Kultursemiotik der Atistokra-
ten-Figur, vertritt dabei fir ihren Untersuchungszeitraum, also das 16./17. und das 19.
Jahrhundert vor allem, eine uns bereits bekannte Kompensationsthese, wonach sinkende
Machtchancen durch neue ,,elements of his projected image* ausgeglichen werden miissen
— Weltmann und Dandy sind die passenden Rollen fiir einen in ,Sichtbarkeit® getibten Men-
schentypus. Doch ist sich Stanton bewusst, dass beide Typen stets in Ablésung vom ur-
spriinglichen Signifikat ,Geburtsadel® begriffen sind. (Vgl. Stanton, Domna C., The aristocrat
as art. A study of the honnéte homme and the dandy in seventeenth- and nineteenth-century French litera-
ture, New York 1980, S. 3).
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selben durch solche Sitten und solche Eigenschaften fortpflanzet, die
wahrhaftig edel sind.“!” Loen historisiert und verrechtlicht; er legitimiert
den Adel, indem er ihm seine Selbstverstindlichkeit nimmt, die rechtma-
Bigen Wurzeln seiner politischen Macht ab ovo — vom Sundenfall an —
bezeugt und, auf die Naturrechtsbewegung reagierend, ein eigentliches
Adelsrecht begrindet, das Jahrzehnte spiter im ,,Allgemeinen Land-
recht prominente Giltigkeit erlangt. Loen reagiert ebenfalls auf die na-
turrechtliche Kritik am Adel, indem er eine Rickkehr zu ,,Tugend und
Weisheit™ des Adels auch entgegen bestehenden rechtlichen Absicherun-
gen fiir winschenswert hilt.!'® Zu den Pflichten des Adels zihlt er die aus
dem Mittelalter Uberlieferten Rittergesetze sowie hofische Verhaltensnor-
men, wozu auch das Ideal des Landadels gehort: ,,Das Land-Leben ist die
rechte Bestimmung fiir den Adel; zumal wenn er angeerbte Stamm-Giiter
und Herrschaften besitzet.“19

1792 legt der Erfolgsdramatiker August von Kotzebue eine Apologie
mit dem Titel VVom Adel vor, die den im Fahrwasser der Revolution end-
giltig in die Bredouille geratenen Adelsstand zu retten versucht: Legitima-
torisch ist wiederum eine ausfithrliche Geschichte des Adels in allen Lin-
dern der Erde seit der Antike. Das Gleiche gilt fir die These, dass die
SeelengréBe des Adels erblich tbertragbar sei, wenngleich individuelles
Verdienst hinzukommen miisse. Innovative Forderungen (nach Bildung,
nach der Erlaubnis zur Beteiligung am Handelsleben)!?’ werden erginzt
durch eine Datlegung dessen, was den Adel immer schon ausmache, nim-
lich das Leben auf dem Lande — also fern vom Hofe, der Landwirtschaft
und der Jagd zugetan —, die Mittlerfunktion im Staat.!?!

Wiahrend ,Adelskritik® in der in hohem Mal3 an eine historische Re-
ferenz rickzubindenden Literatur des 18. Jahrhunderts durchaus noch
thematisch wird — zu denken wire etwa an den Typus des Hoflings im Biir-
gerlichen Trauerspiel Lessings und Schillers, — ist die Literatur der Roman-
tik auf die vor allem im _Athendum und in den Fragmenten des Novalis
theoretisch ausformulierte Variante der Autonomiedsthetik zu beziehen.
Oder, mit dem Historiker Tim W. Blanning: die romantische Revolution
der Asthetik hat eine Welt geschaffen, ,,die der Kultur der Reprisentation
diametral entgegengesetzt ist“.122 Hier ist, dhnlich wie es Foucault in den

117 Loen, Johann Michae von, Der_Ade/, Ulm 1752, fol. 3r.

118 Vgl. ebd., S. 69.

119 Ebd., S. 292, vgl. auch S. 261ff.

120 Vgl. Kotzebue, August von, Vom Adel, Leipzig 1792, S. 15-128, 166, 191f.

121 Vgl. ebd., passim. — Zur Mittlerfunktion: ,,Eine Monarchie ohne Adel wire ein Mensch
ohne Hinde. Kopf und Fiile kénnen nicht zusammen kommen, aber die Hinde reichen
an beyde.” (Ebd., S. 229).

122 Blanning, Timothy C. W., Das Alte Europa 1660-1789. Kultur der Macht und Macht der Kultur,
Darmstadt 2006, S. 73.
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bertihmten Anfangspassagen von Diée Ordnung der Dinge getan hat, an einen
doppelten Reprisentationsbegriff zu denken, also an eine nach auflen
gerichtete Kultur des Vertretens und Darstellens, die héfische Kultur, und
zugleich an einen Zeichenbegriff, der fiir eine vertrauensvolle Referenz
zwischen Signifikant und Signifikat steht, fiir den Glauben, dass
,Welt® zeichenhaft darstellbar, eben reprisentierbar sei.

Die frihromantische Theorie installiert mit ithrer Universalisierungs-
these eine Kunst und Leben entdifferenzierende Poetologie.!?? Die kunst-
religise Wendung ist threm Anspruch nach Transgression in mehrfacher
Hinsicht und bleibt doch, angesichts der lingst fortgeschrittenen Auto-
nomisierungstendenzen in einem im Entstehen begriffenen literarischen
Feld, als Programm stets widerspriichlich zu den konkreten Abldufen
romantischen Agierens in der literarischen Offentlichkeit. Zu den im sich
ausdifferenzierenden Feld plazierten Entdifferenzierungsstrategien der
Romantiker gehért die Berufung auf eine totale Kunstautonomie ebenso
wie die Konstruktion einer Kunstreligion, die Implementierung einer
Volkspoesie und die Hinwendung zu einer restaurativen politischen Hal-
tung (jedoch z. B. bezeichnenderweise ohne die Riickkehr zu einer kaum
mehr als politisch konformen ,Hofpoesie?). Die fraglose Referenzierbar-
keit sprachlich dargestellter Wirklichkeit entfillt. Romantische Texte sind
nicht ,realistisch’, sondern, je nach Auffassung, allegorisch-figuralistisch
verfasst, sie sind sprachreflexiv und in hohem Malle selbstreferentiell,
beobachten und beschreiben also gemil3 dem Postulat der Transzenden-
talpoesie sich selbst bei der eigenen Entstehung.

Es handelt sich um eine unstatthafte Verkiirzung, aus romantischen
Texten ,realhistorische’ Motive zu isolieren und auf eine vorgingige histo-
rische oder zeitgendssische Wirklichkeit zu beziehen. Die dominante
,Wirklichkeit® des romantischen Texts ist vielmehr die transzendentalpoe-
tische — dies gilt freilich zur Spitromantik und zur Literatur der Restaura-
tionszeit hin in abnehmendem Male.

Doch auch die romantischen Zeiromane Eichendorffs und Arnims
beziehen ,,die Wirklichkeit einer prosaischen Gegenwart ein und leglen]
sie innerhalb [threr] Weltdeutung aus®, und das ist laut Horst Meixner ein
romantischer Figuralismus®, der auf religiés-figuralen Vorbildern aufruht,
diese aber einer spezifischen Allegorisierung unterzieht, indem Bilder
sukzessive, mehrfach und ambivalent mit Bedeutungen aufgeladen werden:
der eindeutig allegorische (religiése) Gehalt werde entwertet zugunsten

123 Vgl. Bunzel, Wolfgang/Stein, Peter/VaBen, Flortian, ,,,Romantik® und ,Vormirz* als rivali-
sierende Diskursformationen der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts®, in: dies. (Hrsg.), Ro-
mantik und Vormdrz. Zur Archdologie literarischer Kommunikation in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, Bielefeld 2003, S. 9-46, hier S. 15f. (= Forum Vormirz Forschung; X).
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cines (selbstreferentiellen) Riickverweises auf das Bild selbst.'2* Bereits
Meixner erkannte, dass der Ausweg aus der Option, eine nicht-
poetisierbare ,Wirklichkeit® zu reprisentieren, in der (mehrfachen) allegori-
sierenden Aufladung von Bildern und Figuren bestand. Christliche Ritter
und Monche versinnbildlichen ,,eine an die héhere Wirklichkeit gebunde-
ne Existenzform®,1%> denn beide sind Analogiebildungen zur Figur des
Kinstlers. Ebenso gilt: ,Genealogische Ordnung* als Zentrum der Adels-
semantik ist im literarischen Text lesbar als Analogon zur Ordnung bzw.
Kontinuitit/Diskontinuitit von Kunst und Kiinstlertum, wie anhand von
E. T. A. Hoffmanns Roman Die Elixiere des Teufels gezeigt wird. Doch
verweist die Verunsicherung in der genealogischen Ordnung auch auf den
,realen® Adel nach 1800, der erstmals vom Kontinuum der Gutsherrschaft
auch iber kiinftige Generationen hin eben nicht mehr selbstverstindlich
ausgehen kann. Wihrend romantische Texte genealogische Dis-
Kontinuitdten experimentell verfolgen, fithrt Goethes Roman Die Wahi-
verwandtschaften das Spiel adeliger Genealogie (und adeliger Semantik iber-
haupt) zu einem katastrophischen Ende.

Das beispielsweise im Doppelgingerphinomen in Hoffmanns Texten
aufgehobene Prinzip des nicht-identischen Subjekts, die poetologisch
programmatische Ambivalenz und dsthetische Polyvalenz in den Texten
Arnims, wie sie Christof Wingertszahn!26 tiberaus schlissig analysiert hat,
die Akzeptanz von Mehrfachcodierungen in den kanonischen romanti-
schen Romanen, wie sie Nicola Kaminski'?” vorgestellt hat, ferner die
romantische Ironie — all diese Phinomene sind Effekte poetischer Selbst-
reflexion und zugleich ,,allegorische[t] Vervielfiltigung®“1?8 oder Mehrtach-
codierung. Die durch Analogien erzeugte Mehrfachcodierung der Adels-
semantik hinsichtlich dsthetischer Selbstreflexion #nd zugleich hinsichtlich
der auBerliterarischen ,Realitdt® des Adels gehort hierher.

Schon auf der puren Motivebene dndert sich einiges im Textuniver-
sum der Romantik: Nicht mehr die Szenarien der héfischen Kultur domi-
nieren, sondern der Landadel; raumzeitliche Situierungen sind, etwa in
Abnung und Gegemwart, in Die Kronenwdichter oder in Der Zauberring, zwar
méglich, aber bleiben vage oder zweideutig.

Die Kommunikationswege der Autoren der Romantik streben dem
entstehenden literarischen Feld zu, nicht einem nur innerstindischen Dis-

124 Vgl. Meixner, Horst, Romantischer Fignralismus. Kritische Studien zu Romanen von Arnim, Eichen-
dorff und Hoffimann, Frankfurt a. M. 1971, S. 9ff,, S. 64.

125 Ebd., S. 244f.

126 Vgl. Wingertszahn, Christof, Ambiguitit und Ambivalenz im erzdblerischen Werk Achims von
Arnim, St. Ingbert 1990. (= Saarbriicker Beitrige zur Literaturwissenschaft; 23).

127 Vgl. Kaminski, Nicola, Kreuz-Génge. Romanexperimente der dentschen Romantik, TPader-
born/Miinchen 2001.

128 Kremer, Detlef, Romantik. Lehrbuch Germanistik, Stuttgart/Weimar 2001, S. 106.
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kurszusammenhang. Adressat ist das vorwiegend biirgerliche Lesepublikum.
Die literarischen Texte der Romantik mégen teilweise von adeligen Auto-
ren produziert worden sein; sie treffen jedoch auf einen weder regional
noch stindisch eingrenzbaren literarischen Markt und richten sich keines-
wegs vorwiegend oder ausschlieBllich an ein adeliges Zielpublikum. Es gibt
keine Anhaltspunkte dafiir, dass romantische Romane vor allem ein adeli-
ges Publikum angesprochen hitten, wenngleich es eine ,,adelige Binnen-
kommunikation®1?” jederzeit gab. Vom héfisch-historischen und galanten
Roman bis zum ,Salonroman‘ der ,Biedermeierzeit® existierten mehr oder
weniger distinkte literarische Genres, die sich an ein primir adeliges Ziel-
publikum richteten!3? — darum soll es aber im Folgenden nicht gehen.

Adelssemantik und Literatur: Texte und Kontexte

Wissen vom Adel wird im literarischen Text teils erst erzeugt, teils lassen
sich Text-Kontext-Bezichungen herstellen, die plausibel machen, dass die
dem poetischen Text zugeschriebenen semantischen Merkmale nicht aus-
schlieBlich dort konstruiert werden. Zwatr bezieche ich mich auf den
Merkmalskatalog der jingsten Adelsforschung, unternechme aber auch
immer wieder (moglichst synchrone) Kontextualisierungen, insofern
nichtliterarische Texte aus der Zeit um 1800 herangezogen werden. Die
Erginzung des geschichtswissenschaftlichen Wissens durch das Wissen
historisch gleichzeitiger Alltagstexte ist an das Vorgehen des New Histori-
cism angelehnt, dem hier allerdings nur bruchstiickhaft gefolgt werden soll.
Ein Ziel dieser Arbeit ist es, Uberzeugend darzulegen, dass ,Adelig-
keit® kein beliebiger Kontext der Literatur der Romantik sei.!3!

Stephen Greenblatt fordert von der Literaturwissenschaft, die ,,Litera-
tur als Teil des Zeichensystems zu verstechen, das eine gegebene Kultur
konstituiert; ihr eigentliches Ziel, wie schwierig seine Verwirklichung auch
sein mag, ist eine Poetik der Kultur.”“ Dies zwingt zum Verzicht auf die Ab-
schottung der Diskurstypen (oder Textsorten) voneinander, aber auch der
Texte von Kontexten (und von den Produzenten wie von den Rezipien-

129 Matzerath, Adelsprobe, S. 245.

130 Vgl. zum Erzihlen ,fur Adel und ,Salon*‘: Sengle, Friedrich, Biedermeierzeit. Deutsche
Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und Revolution 1815-1848, Die Formen-
welf, Bd. 2, Stuttgart 1972, S. 813ff.

131 Vgl. Képpe, Tilmann/ Winko, Simone/Jannidis, Fotis, ,,Kontextorientierte Theotien und
Methoden®, in: Thomas Anz (Hrsg.), Handbuch Literaturwissenschaft. Methoden und Theorien,
Bd. 2, Stuttgart/Weimar 2007, S. 336-369, hier S. 336ff.



