Sigmund Ochrl

Vierbeinerdarstellungen auf schwedischen Runensteinen



Erginzungsbinde zum
Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde

Herausgegeben von

Heinrich Beck, Dieter Geuenich,
Heiko Steuer

Band 72

De Gruyter



Sigmund Ochrtl

Vierbeinerdarstellungen
auf schwedischen Runensteinen

Studien zur nordgermanischen Tier- und
Fesselungsikonografie

De Gruyter



ISBN 978-3-11-022742-0
e-ISBN 978-3-11-022743-7
ISSN 1866-7678

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data

Ochtl, Sigmund.

Vierbeinerdarstellungen auf schwedischen Runensteinen : Studien zur
nordgermanischen Tier- und Fesselungsikonografie / Sigmund Oehtl.

p. cm. — (Etginzungsbinde zum Reallexikon der germanischen Alter-
tumskunde ; Bd. 72)

Includes bibliographical references and index.

ISBN 978-3-11-022742-0 (hardcover : alk. paper)

1. Runes. 2. Inscriptions, Runic — Scandinavia. 3. Inscriptions,
Runic — Great Britain. 4. Inscriptions, Runic — Europe. 5. Decoration
and ornament — Animal forms — Europe. 6. End of the wotld — History
of doctrines — Middle Ages, 600—1500 — Sources. 1. Title.

PD2014.034 2010

430—dc22

2010041115

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
tber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2011 Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, Berlin/New York

Druck und Bindung: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Géttingen
o Gedruckt auf siurefreiem Papier

Printed in Germany

www.degtuyter.com




Meinem Bruder

“Tobias Ochrl

*¥01.03.1978 1 06.12.2002






Vorwort

Das vorliegende Buch stellt die Giberarbeitete und erweiterte Fassung einer
Studie dar, die im Sommersemester 2008 von der Philosophischen Fakultat
der Georg-August-Universitat Gottingen als Dissertationsschrift ange-
nommen wurde (,,Der Sinngehalt der Vierbeinerdarstellungen auf den
schwedischen Runensteinen der spaten Wikingerzeit: Beschreibung, Ikono-
grafie, Ikonologie. Unter besonderer Beruicksichtigung des Fesselungs-
motivs*).

Sie hat ihren Ausgangspunkt in meiner 2004 vorgelegten Magisterarbeit
Uber anthropomorphe und theriomorphe Darstellungen auf Runensteinen,
die 2006 in der Reihe ,,Wiener Studien zur Skandinavistik* verdffentlicht
wurde. Die Magisterarbeit entstand durch Anregung und unter ausge-
sprochen engagierter Betreuung von Klaus Diiwel, der bei mir bereits zu
Beginn meiner Studienzeit grol3e Begeisterung fir die mittelalterliche Bild-
uberlieferung zu wecken wusste. Im Zuge jener Arbeit habe ich die Vier-
fuBlerdarstellungen auf den schwedischen Runensteinen der spaten Wikin-
gerzeit zusammengetragen, auf wenigen Seiten beschrieben und den
Forschungsstand resimiert. Dem freundlichen Zuspruch von Klaus Diwel
und Michael Muller-Wille ist es zu verdanken, dass ich diesen Komplex im
Rahmen meiner Dissertation weiterverfolgt habe.

Aufgrund eines Promotions-Stipendiums der Gerda Henkel Stiftung war
ich dankenswerterweise in der Lage, meine Studien zligig durchzufihren
und eine Reihe von Denkmélern auf Gotland, in Stockholm und in
Northumbria personlich in Augenschein zu nehmen. Das stets offene Ohr
und die Hilfsbereitschaft von Karl-Heinz Willroth waren mir eine un-
verzichtbare Hilfe, fir die ich herzlich zu danken habe. Ganz besonderer
Dank gilt Wilhelm Heizmann, ohne den die vorliegende Abhandlung nicht
entstanden waére. Der intensive Austausch, die zahlreichen anregenden und
freundschaftlichen Gespréche mit Wilhelm Heizmann sowie seine uner-
midliche Hilfsbereitschaft und Bestdrkung waren eine wesentliche Grund-
lage nicht nur meiner vorliegenden Studie, sondern meiner gesamten
wissenschaftlichen Entwicklung der vergangenen Jahre.

An dieser Stelle mdchte ich nicht versdumen, meinen Eltern Dank dafir
auszusprechen, dass sie mich stets unterstiitzt und mir den eingeschlagenen
Weg geebnet haben. Nicht zuletzt habe ich meinem Vater das leidenschaft-
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liche Interesse am Mittelalter zu verdanken. Unzéhlige Museumsbesuche
und Burgbesichtigungen in den unvergessenen Sommerurlauben meiner
Kindheit haben nachhaltig gewirkt. Schlieflich danke ich meiner Frau
Sofiya fur ihr Verstandnis, ihre Geduld und ihre tatkréftige Unterstltzung.
Auch unsere kleine Gerda soll hier nicht vergessen werden. Zwar hat sie in
ihrem ersten Lebensjahr nur wenig von der Aufregung und Anspannung
ihres Vaters verstehen kénnen, doch war sie flr mich stets ein wichtiger
Kraftquell.

Fur Anregungen, Auskinfte und sonstige Hilfen habe ich vielen
weiteren Personen zu danken. Folgende seien genannt: Gunnar Andersson,
Heinrich Beck, Helmut Birkhan, Staffan Blixt, Torsten Capelle, Rosemary
Cramp, Peter Dinzelbacher, Michaela Helmbrecht, Signe Horn Fuglesang,
Laila Kitzler Ahfeldt, Anne Klammt, Lydia Klos, Gesa Kluth, Vladimir
Ivanovitsch Kulakov, Jan Peder Lamm, Malin Lindquist, Gerhard Mauss,
Astrid van Nahl (fur das Layout der Arbeit und die Erstellung der Indices),
Jan van Nahl (dem ich fur die mihevolle und gelungene Gestaltung der
zahlreichen Tafeln besonders dankbar bin), Michael Nei3, Alexandra
Pesch, Peter Vang Petersen, Dirk Steinforth, Stephanie Westphal und Per
Widerstrom.

Gaottingen, im September 2010 Sigmund Oehrl
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1. Einfdhrung

1.1 Begrenzung des Materias

In der folgenden Untersuchung werden alle auf den spatwikingerzeitlichen
(965" bis etwa 1100) Runensteinen im heutigen Schweden abgebildeten
Darstellungen von Tieren berlicksichtigt, die Uber vier Extremitéten ver-
flgen. Hinzugezahlt werden gleichartige Figuren auf runenlosen schwedi-
schen Steinen, die den typischen Runenstein-VierfuRllern offensichtlich zur
Seite zu stellen sind (z. B. U 248, Abb. 37). Unberiicksichtigt bleiben je-
doch Vierbeiner auf Steinen, die dem Komplex der Sigurddarstellungen
zugewiesen werden (S6 101, S6 327, Gs 2).2 Ferner solche Vierbeiner, die
eine anthropomorphe Figur auf dem Rlcken tragen und sehr wahrschein-
lich al's Reitpferde anzusprechen sind (U 375, U 448, U 599, U 678, U 691,
U 935, U 1003, Sb 239, Hovs kyrka 22 und 23,® weitere schwache Reste
eventuell auf SO 222 und SO 272).

Es wird auch dann davon ausgegangen, dass vierbeinige Tiere repré
sentiert werden, wenn nur ein Vorder- und ein Hinterbein sichtbar sind, die
Korperform aber anndhernd der eines vierfultigen Saugers entspricht. Dies
ist der Fall, wenn die Figur Uber voneinander abgehobene Hals-, Rumpf-
und gegebenenfalls Schwanzpartien verfigt, die in einem anatomisch
sinnvollen Verhdtnis zueinander stehen (z. B. U 193, U 860, U 1160, Abb.
81, 90, 119). Jene Darstellungen werden ebenso aufgenommen, wenn eine
der beiden Extremitaten beschéadigt, aber erschliefdbar ist (z. B. U 622, Abb.
41). Auch Figuren, bei denen ein Beinpaar vollstéandig, das andere aber nur
in Form eines einzelnen Beines vorhanden ist, werden unter derselben
Bedingung (Sdugetiercharakter) zu den Vierfulern gezahlt (z. B. Vs 10,
Abb. 99). Dies gilt natlrlich insbesondere dann, wenn eines der Beine
durch Beschéadigung oder Verwitterung verloren gegangen ist (z. B. U 719,
Abb. 50).

Tiere, bel denen Hals- und/oder Rumpf- und/oder Schwanzpartie band-
bzw. schlangenférmig gestaltet sind, werden in keinem Fall als Vierfufder

1 vermutliches Entstehungsjahr des grof3en Jellingsteins (Diwel 2008, S. 109).

Diwel 1986a; Diwel 2005.
Jansson 1962, PI. 7.



2 Einflihrung

betrachtet. Die Anzahl ihrer etwaigen Extremitéten spielt dabel keine Rolle
(z. B. einbeinig: U 171, zweibeinig: U 275, selten dreibeinig: U 1039, Abb.
135-137). Bandférmige Tiere mit vier dargestellten Beinen treten im Bild-
programm der Runensteine nur ausnahmsweise auf (nur Ol 21, Abb. 138).
Nicht zuletzt daran zeigt sich, dass grundsétzlich von zwei ungleichen
Tieren auszugehen ist (Vierbeiner und Bandtier), die, trotz engster Ver-
wandtschaft und Anndherung, voneinander geschieden wurden.

Die Trennung zwischen Bandtier und Vierfufdler kann jedoch mitunter
problematisch sein. So hat die Tierfigur auf einer der Platten von Eskilstuna
(S6 356, Abb. 139) voneinander getrennte Hals- und Rumpfpartien sowie
jeweils ein sichtbares Vorder- und Hinterbein. Demnach kdnnte sie nach
den hier aufgestellten Kriterien als Vierbeiner angesprochen werden. Allein
der Schwanz spricht dagegen. Er ist genau so dick wie Hals und Rumpf der
Kreatur, wickelt sich zundchst um ihren Leib und flllt schliefdlich in einer
Schlinge die gesamte Ubrige Bildflache. Die Trennung von Rumpf und
Schwanz ist undefiniert, letzterer ist mehr als dreimal so lang wie der Rest
des Tierkdrpers. Von einem anatomisch sinnvollen Aufbau kann also keine
Rede sein. Daher ist die Darstellung nicht zu den Vierbeinern, sondern
besser zu den bandférmigen Tieren zu rechnen. Ahnlich verhalt es sich mit
den Tierdarstellungen von Bracksta und Kalldétt (U 1039 und U 1063,
Abb. 137). Hals, Rumpf und Schwanz sind deutlich voneinander getrennt,
zwei Vorderbeine und ein Hinterbein sind vorhanden. Dennoch kénnen die
Figuren nicht zu den Vierbeinern gezéhlt werden. Thr Rumpf verlauft in
Form eines UbermaRig langen Bandes und umschliefdt als Trager der
Runeninschrift die gesamte Steinflache. Wenn die oben beschriebenen
Kriterien, anhand der ich die Trennung zwischen Vierbeinern oder Band-
tieren vornehme, wegen Fragmentierung oder Schaden nicht mehr sicher
nachweisbar oder zu erschlieffen sind, wird die Darstellung aussortiert (U
6-8, SO 303 und U 711). Aulerhalb Schwedens sind Vierbeiner, die den
geschilderten Kriterien entsprechen, nur auf wenigen Runensteinen zu fin-
den.* Da die Figuren von Jelling (DR 42, Abb. 1), London (DR 412, Abb.
7) und Vang (N 84, Abb. 8) dem schwedischen Material besonders nahe
stehen, erscheint es sinnvoll, sie in die folgende Sammlung mit aufzu-
nehmen. Sehr fragmentarisch erhaltene oder vollstdndig verschollene
Steine werden berticksichtigt, wenn eine Zeichnung oder ein Stich von
hinreichender Qualitét existiert.

*  DR42 (Abb. 1), DR 264, DR 412 (Abb. 7), N 61, N 68, N 84 (Abb. 8).

DR 285 (Abb. 5), DR 286 (Abb. 5), Gs 15 (Abb. 18, 19), S5 205 (Abb. 28, 29),
Og 122 (Abb. 105), U 51 (Abb. 116), U 176 (Abb. 34), U 725 (Abb. 51), U 832
(Abb. 79), U 936 (Abb. 83), U 955 (Abb. 84), U 980 (Abb. 85, 86).
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Der haufig gebrauchte Begriff ,das grof3e Tier* ist fur die von mir
definierten Tierdarstellungen nicht gut geeignet. Die Verwendung des
Terminus ist in der Forschung sehr uneinheitlich und daher problematisch.
Bereits Sophus Miiller® verwendete den Begriff , das groRRe Tier* in Bezug
auf die Tierfigur auf dem grof3en Runenstein von Jelling (DR 42, Abb. 1).
Johannes Brandsted fuhrte 1920 den Begriff , det store dyrs stil” ein.’ Er
wies ihm eine Reihe spatwikingerzeitlicher Tierfiguren zu, die Uber vier
sichtbare Extremitéten verfiigen. Diese Innovation gehe auf den Jellingstein
zurlick, der seinerseits in der englischen Kunst wurzele. Zu diesem Stil
zahlte Brgndsted neben den Runenstein-Vierbeinern auch die Darstellungen
auf den Prunkkastchen von Bamberg und Cammin (Abb. 375, 376), dem
Stabkirchenportal von Urnes (Abb. 144) sowie die so genannten Urnes-
fibeln. Wie bereits Lennart Karlsson® 1983 feststellte, verwendet Brandsted
hier den Begriff ,, Stil“ im Sinne von ,Motiv*.

Seither besteht Uneinigkeit dartber, welche Bilddarstellungen unter
dem Begriff ,das grof3e Tier* zu verstehen sind. Mal wird er, der frihen
Nennung bei Sophus Mller entsprechend, allein auf den Jellingstein ange-
wandt,’ mal bezeichnet er samtliche Vierbeiner im Mammen- und Ri nge-
rikestil.®* Hin und wieder werden auch die eleganten Vierbeiner des Ur-
nesstils so bezeichnet.™ Einige Autoren scheinen den Begriff nur anwenden
zu wollen, wenn es sich tatséchlich um Darstellungen im Grofformat, vor
adlem auf Runensteinen handelt.? Zuweilen wird der Terminus aber auch
ganz vermieden.®* DemgemaR bevorzuge auch ich in der vorliegenden Ab-
handlung die Bezeichnung ,Vierbeiner* oder ,VierfuRRler", wahrend der
ungenaue und problematische Terminus , das grofe Tier" nur ausnahms-
weise, im Sinne eines unbestimmten Zitates verwendet und stets mit An-
flhrungszeichen versehen wird.

Mdller 1898, S. 284.

Brendsted 1920, S. 245; Brgndsted 1924, S. 284 (,, The great beast style").
Karlsson 1983, S. 111.

Skibsted Klaesge 2002, S. 92.

Klindt-Jensen / Wilson 1966, S. 136.

Orrling 1995 s. v. Stora djuret, S. 258.

Orrling 1995 s. v. Stora djuret, S. 258; Fuglesang 2001, S. 163.
Fuglesang 1986; Capelle 1968.

© 00 N O
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4 Einflihrung

1.2 Methode

Fur die Erforschung des Sinngehalts der Runenstein-Vierbeiner scheint mir
das bewéhrte Dreistufenmodell des Kunsthistorikers Erwin Panofsky™ am
meisten geeignet zu sein. Nach der von ihm ausgearbeiteten Methode ist
bei der Deutung von Werken der bildenden Kunst in drei Schritten vorzu-
gehen. Mit geringflgiger Modifikation ist diese Vorgehensweise auf die
Archéologie Ubertragbar und soll auch in der vorliegenden Untersuchung
zur Anwendung kommen.

Beim ersten Schritt, der vor-ikonografischen Beschreibung, gilt es, das
Dargestellte so exakt wie moglich zu beschreiben. Dies bedeutet laut
Panofsky, dass sich der Betrachter auf seine personliche Erfahrung mit
L ebewesen, Gegenstanden und Ereignissen berufen darf, die esihm ermég-
licht, die Bildelemente zu identifizieren. Im ur- und frihgeschichtlichen
Kontext benttigt man aber zudem Einsicht in die Art und Weise, wie
Lebewesen, Gegenstdnde und Handlungen innerhalb des entsprechenden
Kulturkreises (im vorliegenden Fall das wikingerzeitliche Skandinavien)
durch bestimmte Bildformen ausgedriickt wurden. In ,, Arché&ol ogische Her-
meneutik. Anleitung zur Deutung klassischer Bildwerke" hatte Carl Robert
bereits 1919 die Trennung von Beschreibung und Deutung as wichtigste
Grundlage betrachtet: ,[...] die erste Vorbedingung fiir das richtige Deuten
ist das richtige Sehen.“® Fir die Beschreibung benétigt man ,anti-
guarisches Wissen“. Im vorliegenden Fall bedeutet das nicht alein die
(zoologische) Kenntnis vom Aussehen vierbeiniger Tiere, sondern insbe-
sondere auch die (archéologisch-kunsthistorische) Kenntnis davon, wie
bestimmte vierbeinige Tiere in der wikingischen Kunst und ihrem Umfeld
dargestellt wurden. Fragen nach dem Erhaltungszustand und der Zuver-
l&ssigkeit vorhandener Dokumentationen sind bei  archéologischem
Bildmaterial von besonderer Bedeutung.

Der zweite Schritt besteht in der ikonografischen Anayse. In den
dargestellten Formen und Kompositionen, die im Zuge des ersten Schrittes
identifiziert wurden, gilt es nun, bestimmte Themen oder Konzepte wieder
zu erkennen. Dazu benétigt der Interpret Kenntnis Gber die Art und Weise,
wie in der entsprechenden Zeit bestimmte Themen, Konzepte und Vor-
stellungen durch Formen (im vorliegenden Fall zoomorphe Formen) aus-
gedriickt werden konnten. Uber diese Themen, Konzepte und Vorstellun-

14 Zwe grundlegende Artikel sind 1932 und 1955 erstmals erschienen. Sie wurden

jungst gemeinsam in einem Buchlein veroffentlich (Panofsky 2006). Siehe ferner:
Kaemmerling 1979, bes. S. 185-225 und 434-459.

15 Robert 1919, S. 1.
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gen geben bei gunstigster Lage Schriftquellen Auskunft. Im vorliegenden
Fall muss auflerdem verstérkt auf Bilduberlieferungen zurtickgegriffen
werden.

Der dritte Schritt der Bilddeutung wird von Erwin Panofsky a's ikono-
logische Interpretation bezeichnet.

[...] wie das Suffix ‘graphie’ etwas Deskriptives bezeichnet, so benennt das
Suffix ‘logie’ — abgeleitet von logos, das ‘Denken’ oder ‘Vernunft’ bedeu-
tet — etwas | nterpretatorisches.*®

Gegenstand der Interpretation ist die eigentliche Bedeutung, die Intention
der Bilddarstellung. Um diese ermitteln zu kénnen, bendtigt man Kenntnis
dartiber, auf welche Weise wesentliche Tendenzen des menschlichen
Geistes durch bestimmte Themen und Vorstellungen in der zu behan-
delnden Epoche ausgedriickt wurden. Die Ikonologie hat die Aufgabe, das
Kunstwerk in einem umfassenden kulturwissenschaftlichen Kontext zu
deuten. Sie soll ermitteln, warum ein bestimmtes Motiv dargestellt wird
und in welchem politischen oder religitsen Kontext es zu betrachten ist. Sie
fragt nach der Funktion der Darstellung und ob sich aus ihr Ruckschlisse
auf die Geisteswelt des Erschaffers und sein kulturelles Umfeld ableiten
lassen.

Selten ist diese kunsthistorische Methodik fir die Deutung frihge-
schichtlicher Bilddenkméaler Ubernommen und erfolgreich angewendet
worden. Es sei hier nur auf Klaus Diwels' einschlégige Arbeit zu den
Sigurddarstellungen und Karl Haucks'® Untersuchungen zu den nordischen
Goldbrakteaten der V6lkerwanderungszeit verwiesen. Bei der Deutung der
Runenstein-Vierbeiner hat man dieses Modell bislang kaum gewurdigt.
Wahrend man sich den Inschriften der Runensteine stets mit grofiter Sorg-
falt und Anstrengung widmete, so sind, was die Tierdarstellungen anbe-
langt, bereits die Beschreibungen unzulénglich. Die Bénde des Runen-
werkes ,, Sveriges Runinskrifter” bilden in diesem Fall keine brauchbare
Grundlage. Sofern Uberhaupt Beschreibungen der Vierbeinerfiguren vor-
liegen (gerade bei den Tieren der Gruppe Il ist dies nicht der Fall), so sind
sie unvollstéandig und ungenau. Dieses Defizit soll im Folgenden behoben
und eine grindliche Beschreibung der Figuren als Ausgangspunkt fir neue
Deutungsversuche dienen und bereitgestellt werden.

Bei der Beschreibung und Deutung gehe ich grundsétzlich von der
Annahme aus, dass die auf den Runensteinen dargestellten Vierbeiner

16 panofsky 2006, S. 42.

Diwel 1986a.
Z. B. Hauck 1970.

17
18



6 Einflihrung

bestimmte Sinngehalte transportieren sollen und dass sie als wichtiger Teil
einer der Runensteinornamentik innewohnenden Bildaussage konzipiert
sind. Daran, dass den anthropomorphen Figuren auf den Runensteinen ein
bestimmter Bildinhalt zuzusprechen ist, besteht kaum ein Zweifd.” Die
Frage, ob auch die Ubrige Runensteinornamentik nicht blof3 als einfache
Verzierung, sondern als Bedeutungstréger zu betrachten ist, wurde erst in
jingster Zeit haufiger in das Blickfeld geriickt.” Dabei ist eine Reihe von
Belegen zu registrieren, die diese Anschauung legitimiert. An erster Stelle
ist das Kreuzzeichen zu nennen, das als christliches Bekenntnis, Symbol
frommer Heilserwartung oder Apotropaion zu werten ist.? Weitere Zei-
chen, die der heidnischen Vorstellungswelt zu entstammen scheinen —
Swastika (DR 248), Thorshammer (S6 86, S6 111) und Wirbel (DR 248, U
937) — sind ebenfdls als religibse oder magische Abbildungen aufzu-
fassen.” Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass 64% aller upp-
landischen Runensteine ein Kreuzzeichen tragen,® wahrend es bei nur 4%
der mit Vierbeinern verzierten upplandischen Steine auftaucht. Das Vier-
fuRler-Motiv scheint den Platz des Kreuzzeichens einzunehmen. Es ist
mehr als wahrscheinlich, dass in diesen Félen auch die zentrale Bild-
aussage durch das Tiermotiv vermittelt wird. Ein so sinngeladenes und
aussagekréftiges Zeichen wie das Kreuz durch bedeutungslosen Zierrat zu
ersetzen, kann kaum im Sinne der Runensteinmeister gewesen sein. Auch
das zoomorphe Runenband, das auf den upplandischen Steinen meist den
wesentlichen Teil der Bildkomposition darstellt, kann Sinngehalte trans-
portieren. Dies wird auf dem Felsen von Ramsund (S6 101, Abb. 140), der
Szenen der Sigurd-Sage abbildet, besonders deutlich. Das schlangenartige
Runenband représentiert den Drachen Fafnir, dessen Leib von Sigurds
Schwert durchbohrt wird.** Auch auf dem Runenfels von Aspd (S8 175,
Abb. 141) sind die Runen tragenden Schlangenleiber in die Bildkompo-
sition integriert. Die dargestellte anthropomorphe Figur packt die schlan-
genartigen Kreaturen am Schopf, wahrend letztere die Ohren der Men-
schengestalt im Maul zu halten scheinen. Damit entspricht die Darstellung
einer sait der Volkerwanderungszeit reich bezeugten Bildformel, der eine

19 oehrl 2006.

Z. B. Andrén 2000; Johansen 1997; Hedeager 2000; Lager 2002.
Diwel 2008, S. 142 f.; Lurker 1991 s. v. Kreuz, S. 406 f.

Paulsen 1956, S. 205-221; Duwel 1997, S. 810 f.; Hultgérd 1998, S. 726 ff,;
Lurker 1991 s. v. Hakenkreuz, S. 273; Marold 1974, S. 195 ff., Ful3n. 10; Wamers
1997, S. 93f.; Capelle 2005b, S. 487—490; Huth / Nordberg 2005, S. 243 f.

Thompson 1975, S. 30 f.
Diwel 19864, S. 229.
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Methode 7

M ensch/Gott-Tier-Kommunikation zugrunde liegt.”®> Auf dem Runenstein
von Rangsta in Viksta sn (U 1065, Abb. 142) ist eine kleine, offenbar
nackte menschliche Gestalt zu erkennen, welche die zwei méchtigen
Runenbandschlangen mit den Handen greift und zu halten oder zu heben
scheint. Die Runen tragenden Schlangenwesen von Svarsta in Habo-Tibble
sn (U 629, Abb. 143) packen jeweils eine kleine anthropomorphe Figur mit
ihren Klauen. Die langen Klauen umschlief3en die Kopfe der Gestalten, die
sich aus dem Griff der Untiere zu befreien versuchen. Die auf den Runen-
steinen abgebildeten Vierbeiner sind in mehreren Fallen auf dhnliche Weise
Tell der Bildszene. Auf dem Runenstein von Ytterenhtrna (S6 190, Abb.
26) etwa befindet sich eine Tierfigur im Kampf mit einer bewaffneten
Menschengestalt. Ein Vierbeiner mit spitzen Stehohren und Nackenméahne
beilt auf dem Stein von Ledberg (Og 181, Abb. 11, 12) einer anthropo-
morphen Figur in den Ful3. Einer der Hunnestad-Steine (DR 284, Abb. 4)
zeigt eine anthropomorphe Figur auf einem Raubtier reitend, auf einem
Kistenstein aus Ardre (G 114, Abb. 16) sind zwei Vierfulder mit drei
Menschenfiguren vergesellschaftet. Sowohl die Tiere as auch die Men-
schengestalten werden von Bandern und Schlangen umwunden. Die Bei-
spiele zeigen, dass der zoomorphen Ornamentik der Runensteine, insbeson-
dere den Vierbeinerdarstellungen, ein Sinngehalt zugrunde liegen muss. Ich
gehe davon aus, dass dieser Sinngehalt auch dann vorliegt, wenn die Tiere
aulRerhalb szenischer Kontexte auftreten.

Auch wenn zunachst nicht auszuschlief3en ist, dass die Stilisierung und
Konventionalisierung der Vierbeiner-Figuren einen gewissen Bedeutungs-
schwund verursacht, will ich doch grundsétzlich davon ausgehen, dass die
Runensteinritzer ein bis in Details durchdachtes, aussagefahiges Tierbild zu
schaffen beabsichtigten. Selbst wenn bei der Identifizierung des priméren
Sujets,”® um es mit Panofskys Worten zu sagen, Unsicherheiten auftauchen,
werden alle auffélligen Darstellungsdetails auf eine mdgliche Bedeutungs-
trégerschaft geprift. Sogar bei den stilisierten und entnaturalisierten Tier-
figuren im Ringerike- und Urnesstil wird grundsétzlich mit (bislang uner-
kannten) Bildchiffren und Bildformeln zu rechnen sein, die es sorgféltig zu
entschlUisseln gilt.

Die Beschreibungen basieren auf den Abbildungen des Runenwerks.
Viele der behandelten Steine wurden auf Forschungsreisen in den Sommern
2004 und 2006 personlich begutachtet. Sollten eigene Untersuchungsergeb-
nisse oder neuere Abbildungen bei der Beschreibung zum Tragen kommen,
so wird ausdriicklich darauf hingewiesen.

% Oehrl 2006, S. 74-76, Abb. 243-254; Oehrl 20073, S. 374; Oehrl in Vorb. b.
6 panofsky 2006, S. 37.



8 Einflihrung
1.3 Technische Hinweise

Die Zitierweise in den Fuldnoten und im Literaturverzeichnis entspricht den
Richtlinien der Reihe der philologischen Erganzungsbéande. Bei zwei Ver-
fassern oder Herausgebern werden grundsétzlich beide aufgefihrt. Handelt
es sich um mehr als zwei Verfasser oder Herausgeber, wird in den Ful3-
noten lediglich der erste Name genannt und mit , et al.” erganzt. Verfasser-
namen, die sich hinter , et al.” verbergen, werden in der Literaturliste voll-
sténdig aufgefiihrt; bei Herausgebern liegt die Beschrankung generell auf
zwei Namen. Sind mehr als zwel Herausgeber vorhanden, steht der erste
Name mit dem Zusatz ,et a.”. Eine vollstdndige Auflistung erfolgt in
diesen Félen nicht. Diese letzte Regelung gilt grundsétzlich auch fur die
Erscheinungsorte, hier steht jedoch ,u. a.".

Wortliche Zitate aus englischer und skandinavischer Sekundérliteratur
werden im Original und ohne Ubersetzung wiedergegeben. Lateinische,
altnordische, athochdeutsche, mittelhochdeutsche und altenglische Texte
werden ebenfalls im Original zitiert, eine Ubersetzung erscheint in der
FuRnote. Die Quelle der Ubersetzung wird an deren Ende in Klammern
angegeben. Bei Verweisen auf altnordische Texte wird auf eine Edition des
Originaltextes verwiesen. Meist folgt zudem der Hinweis auf eine Uber-
setzung. Ich verwende die Vulgata in der finften, verbesserten und aktuali-
sierten Auflage der Handausgabe von Robert Weber und Roger Gryson. In
der FulRnote wird die entsprechende Stelle aus der Luthertibersetzung in der
revidierten Fassung von 1984 geboten. Bel sonstigen Texten wird aus den
von mir verwendeten Ubersetzungen zitiert. Dies gilt auch fiir Verweise auf
die Gesta Danorum des Saxo Grammaticus. Sie beziehen sich auf die
Ubersetzung von Paul Herrmann. Apokryphe Texte entnehme ich der Uber-
setzung von Edgar Hennecke und Wilhelm Schneemelcher. Fir die Edda-
lieder und die Abschnitte der Snorra-Edda werden die in der Skandinavistik
ublichen Abkiirzungen verwendet.?” Trandliterationen und Ubersetzungen
von Runeninschriften stammen aus der ,, Samnordisk Runtextdatabas* von
Lennart EImevik und Lena Peterson. Bei der Benennung der Steine werden
die tblichen Signaturen verwendet. Es gelten folgende Abkurzungen:

DR Danmarks Runeindskrifter (Jacobsen / Moltke 1941-1942)

G Gotlands Runinskrifter (Jansson / Wessén 1962 und Svérd-
strém 1978)

Gs Géstriklands Runinskrifter (Jansson 1981)

J Jéamtland

2T Simek 20063, S. XIV; Neckel / Kuhn 1983, S. IX f.
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N Norges Innskrifter med de yngre Runer (Olsen 1941-1960)
Na Nérkes Runinskrifter (Jansson 1975)

Og Ostergotlands Runinskrifter (Brate 1911-1918)

Ol Olands Runinskrifter (Brate / Stderberg 1900-1906)

Sm Smalands Runinskrifter (Kinander 1935-1961)

SO Sddermanlands Runinskrifter (Brate 1924—1936)

U Upplands Runinskrifter (Jansson / Wessén 1940-1958)
Vg Vastergdtlands Runinskrifter (Jungner / Svérdstrom 1958—
1970)

Vs Vastmanlands Runinskrifter (Jansson 1964)

Bel Steinen, die erst nach der Publikation der einschldgigen Bande bekannt
wurden, verwende ich die Signaturen fir Neufunde aus der ,, Samnordisk
Runtextdatabas®. Sie setzen sich aus folgenden Elementen zusammen: An
erster Stelle erscheint das Ubliche Landeskiirzel. Es folgt nach einem Frei-
zeichen elne weitere Abkirzung. Sie bezieht sich auf das Werk, in welchem
der Neufund verdffentlicht wurde und ist mit der entsprechenden Jahreszahl
versehen. Durch einen Punktstrich getrennt, wird schlief3lich die entspre-
chende Seitenzahl angefuhrt. Die Abkirzungen sind wie folgt aufzu-
schlUisseln:

AUD = Arkasologiske Udgravninger i Danmark

Fv = Fornvénnen
NOR = Nytt omruner
SB = Sormlandsbygden
RS = von Friesen 1928

Die Steinplattenfragmente von Rada kyrka haben im Runenwerk die Sig-
natur Vg 43 (Abb. 96-98) erhalten. Um eine genauere Ansprache der
Objekte zu gewahrleisten, wurde die Signatur um eine weitere Zahl er-
ganzt, die sich auf die Nummerierung von Harald Wideen® bezieht (Vg
43;3, Vg 43;4, Vg 43;5). Fir weitere Informationen zu den behandelten
Runensteinen und ihren Inschriften sei neben den einschldgigen Publika-
tionsbdnden und der ,Samnordisk Runtextdatabas® auch auf Jan Owes
umfangreiche , Svensk Runbibliografi 1880-1993" hingewiesen.”

% Wideen 1955, S. 182-186. In der Arbeit von Stig Lundberg haben die Steine die

Nummern 26-28 erhalten (Lundberg 1997, S. 111-113).

2 Owe 1995.



2. Beschreibung

2.1 Einteilung des Materials

Die meisten der auf den spatwikingerzeitlichen Runensteinen dargestellten
Vierbeiner tragen Ziige des Mammen-, Ringerike- und Urnesstils.! Der
Vierfulder auf dem Runenstein von Jelling (DR 42, Abb. 1) befindet sich in
Bewegung und I&sst alle vier Extremitéten erkennen. Er verfligt Uber eine
doppelte Konturlinie, Spiralen an den Oberschenkeln und eine Mahne im
Nacken. Der Kopf der Schlange, die sich um den VierfURler windet, ist in
Aufsicht dargestellt. Neben diesen Merkmalen sind es insbesondere die
florden Elemente, die blattverzierten Ranken des Schwanzes und des
Hauptes, die es erlauben, das Tier dem Mammenstil zuzuordnen. Die wuch-
tige Tierfigur auf dem Runenstein von London (DR 412, Abb. 7) hat
ebenfalls vier sichtbare Extremitédten, eine Nackenmahne, Spiralen an den
Oberschenkeln und dhnliche Klauen an den Fufien wie der Vierbeiner von
Jelling. Das schlangenartige Wesen, das sich um die Vorderbeine des
Vierfuldlers windet, hat jedoch einen Kopf, der nicht in Aufsicht, sondern
im Profil gezeigt wird. Ausschlaggebend fir die Zuordnung zum Ringe-
rikestil sind schliefdlich die langen, an den Enden eingerollten Ranken, die
insbesondere das Haupt und den Schwanz der Figur zieren. Zahlreiche
Vierbeiner auf uppléndischen Runensteinen kénnen dem Urnesstil zuge-
wiesen werden (z. B. U 248, U 719, U 1164, Abb. 37, 50, 92). Sie éhneln
der Tierfigur auf dem Stabkirchenportal von Urnes (Abb. 144).2 Sie haben
meist vier sichtbare Extremitéten und Spiralen an den Oberschenkeln. Ihr
Korper ist jedoch deutlich zierlicher und bandférmiger as bei den
Tierfiguren des Mammen- und Ringerikestils. Sie werden ohne kantige
Konturen wiedergegeben und wirken flieRender. Die bandférmigen Ele-
mente, die den Leib der Vierfller umgeben, beschreiben verschiedenartig
Zusammengesetzte Kreisformen.

1 |ch verzichte hier auf eine eingehende Beschreibung der spétwikingerzeitlichen

Kunststile und begntige mich mit dem Hinweis auf folgende einschl&gige Beitrage:
Lindqvist 1931; Klindt-Jensen / Wilson 1966; Capelle 1968, S. 50-65; Fuglesang
1978; Fuglesang 1980; Fuglesang 1981b; Karlsson 1983, S. 46-80; Fuglesang
1991; Fuglesang 2001; Skibested Klassge 2002.

Bergendahl Hohler 1999, Bd. 2, Pl. 424, 425.
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Viele Runenstein-Vierbeiner sind jedoch nicht zweifelsfrei zuzuordnen,
da sie Merkmale verschiedener Stile aufweisen. Die Gewichtung dieser
Merkmale fallt ganz unterschiedlich aus und fuhrt zu verwirrenden Diver-
genzen in der Forschungsliteratur. So schreibt Torsten Capelle® den Runen-
stein von Frugdrden in Norra Asarps sn (Vg 181, Abb. 15) dem Mam-
menstil zu, wéahrend Signe Horn Fuglesang4 ihn der , klassischen Phase’
des Ringerikestils beiordnet. Die Bildsteine des Hunnestad-Monumentes
(DR 284-286-286, Abb. 5) sind nach David M. Wilson® im Ringerikestil
verziert. Fuglesang® hingegen verbucht sie 1991 in ihrer Handliste zum
Mammenstil. In ihrer Monografie zum Ringerikestil von 1980 fuhrt Fugle-
sang die Hunnestad-Steine unentschlossen unter ,,Mammen or Mammen/
Ringerike".” Florian Westphal ordnet die halbnaturalistischen Vierbeiner in
Schonen einer Ubergangsphase vom Mammen- zum Ringerikestil zu.® Fir
die Ornamentik der mittelschwedischen Runensteine ist die Vermischung
von Ringerike- und Urnesstil-Merkmalen typisch. Aus diesem Grund wird
zuweilen der Begriff ,Runensteinstil* vorgezogen.” Die Einteilung der
mittel schwedischen Runensteine in Ringerike- und Urnesstil ist nicht nur
schwierig, in Bezug auf die Vierbeinerfiguren scheint sie mir auch wenig
sinnvoll zu sein. Die Kdpfe der Vierfudler von Rybylund, Kungs-Husby sn
(U Fv1955;219, Abb. 94) und Harg, Odensala sn (U 449, Abb. 40) entspre-
chen z. B. der Graslund-Gruppe Pr. 2,"° die dem Ringerikestil zugewiesen
wird. Die konkave Linie, die Oberkiefer, Kopf und Ohr bilden, ist fir diese
Einordnung ausschlaggebend. Die anatomischen Unterschiede zu den zahl-
reichen upplandischen Vierbeinern, deren Kodpfe den Gruppen Pr. 3 und Pr.
4 zugeordnet werden kénnen, sind in Wahrheit geringfugig. Alle wesent-
lichen Merkmale (langliches Maul, ,,Lippenlappen“, Ohren, Schopf, gege-
benenfalls Zéhne und Zunge) sind in den Gruppen Pr. 2 bis Pr. 4 festzu-
stellen. Die Korperform (schlanker Leib, Hiftspiralen, langlicher Schwanz
und zwei- bzw. dreizehige Fule) ist weitgehend die gleiche. Die Tiere
stehen sich so nah, dass mir hier eine Trennung zu Gunsten der kon-
ventionellen Stileinteilung ungerechtfertigt erscheint.

Capelle 1968, S. 59.
Fuglesang 1980, S. 184.
Wilson 1995, S. 166.
Fuglesang 1991, S. 86.

Fuglesang 1980, S. 187; dasselbe gilt fir die Runensteine von Tullstorp (DR 271,
Abb. 2) und Lund (DR 314, Abb. 6).

Westphal 2004, S. 388.
Klindt-Jensen / Wilson 1966, S. 149 f.
10 Graslund 1991; Graslund 1992; Graslund 1994; Diiwel / Graslund 2003,

N o o b~ w



12 Beschreibung

Der Runenstein von Vang (N 84, Abb. 8) vergegenwartigt eine weitere
Problematik. Mit seiner charakteristischen symmetrischen Rankenkompo-
sition gilt der Stein von Vang als einer der anschaulichsten Reprasentanten
des Ringerikestils.*! Der dariiber eingeritzte Vierbeiner zeigt jedoch keiner-
lei einschldgige Stilmerkmale, die ihn al's ausgezeichnetes Ringerike-Motiv
kennzeichneten. Huftspiralen, doppelte Konturlinie und Nackenméhne
schmiicken ebenso den Mammen-Vierfudler von Jelling (DR 42, Abb. 1).
Mit dem als besonders typisch fiir den Ringerikestil geltenden® Vierbeiner
auf dem Runenstein von St. Paul’s in London (DR 412, Abb. 7) hat die
Figur von Vang weitaus weniger gemein. Aufgrund seiner vegetabilen
Ornamentik wird der gesamte Runenstein stilhistorisch zugewiesen. Be-
trachtet man die Tierdarstellung separat, erscheint diese Einordnung halt-
los. Das Rankenmuster entspricht genau dem, was die Forschung unter
» Ringerikestil* versteht, der Vierfufder nicht.

Andere Vierbeinerfiguren hingegen entziehen sich einer Stilanalyse
vollstandig, da entsprechende Merkmale und Bildelemente ganzlich fehlen
(z. B. U Fv1959;260, Abb. 114). Der Runenstein von Tierps kyrka (U
1144, Abb. 134) gilt mit seinen 8-férmigen Schlingen als typischer Repra-
sentant des Urnesstils. Die darauf abgebildeten Vierbeiner unterscheiden
sich jedoch durch ihre individuelle Kopfform und ihren Stummelschwanz
deutlich von dem grazilen , grof3en Tier* auf dem Stabkirchenportal von
Urnes und den zahlreichen upplandischen Runensteinen. Allein die sich 8-
formig windenden Schlangen entsprechen ganz den Kriterien, welche die
Forschung fir den so genannten Urnesstil definiert hat. Die Tierfiguren
sind ohne Vergleich.

Der dternativ eingefihrte Begriff ,Runensteingtil* hilft bei der Ein-
teilung der Vierfullerfiguren nur wenig weiter und tragt bisweilen zur
Verwirrung bei. Im Einzelfall ist es strittig, welche Runensteine bzw. Vier-
beiner zum Runensteinstil zu rechnen sind, sein Verhdltnis zum Ringe-
rikestil ist unklar. Sune Lindqvist™ etwa zahlt den Runenstein von London
(DR 412, Abb. 7), der as typischer Reprasentant des Ringerikestils zahlt,**
zum Runensteinstil. Beim Stein von Vang (N 84, Abb. 8) hingegen behélt
er die Ubliche Einordnung in den Ringerikestil bei. Letztendlich wird der
Begriff ,, Runensteinstil* als Zusammenfassung von Ringerike- und Urnes-
stil™® oder aber als Synonym fiir , Urnesstil“*® verwendet. Der von Hans

1 7. B. Fuglesang 2001, S. 167 f.

Z. B. Klindt-Jensen / Wilson 1966, S. 135f.
Lindqvist 1931, S. 163.

Fuglesang 1980, S. 189.

Klindt-Jensen / Wilson 1966, S. 149.

12
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Christiansson'’ vorgeschlagene Begriff , siidskandinavischer Stil* fasst
Jelling-, Mammen- und Ringerikestil zu einem Komplex zusammen,
wéhrend ,, mittel skandinavischer Stil* weitgehend dem Urnesstil entspricht.
Die Vierbeinerfiguren spielen bei Christianssons Einteilung eine unterge-
ordnete Rolle. Ohne weiter auf die Probleme der konventionellen Stil-
analyse eingehen zu muissen, lasst sich das Material in drei grundsétzlich
unterschiedliche Tiergruppen einteilen. Aufgrund der in der Forschung bis-
weilen inflationéren Verwendung verschiedenster Stilbegriffe verzichte ich
darauf, géanzlich neue Termini einzuflhren.

2.1.1 Gruppel (Mammen- und Ringerikestil: ,, Siidskandinavischer Stil*)

Eine kleine Anzahl von Runenstein-Vierbeinern unterscheidet sich wesent-
lich von der Mehrheit der Darstellungen (Gruppe Il) und wird daher in
einer eigenstandigen Gruppe zusammengefasst. Zlge des Mammen- und
Ringerikestils, insbesondere Ranken- und Blattmuster, sind festzustellen.
Die Figuren kennzeichnet zwar eine ausgepragte Individualitét, doch lassen
sich charakteristische Merkmale feststellen, die sie miteinander verbinden.
Das meist anndhernd naturalistische Haupt ist nur im Einzelfall der
Graslund-Gruppe Pr. 2 (DR 412, Abb. 7)*® zuzuweisen. Vereinzelt ist eine
gewisse Nahe zu den Képfen der Gruppe Pr. 1 festzustellen (Vg 4, Vg 181,
Abb. 14, 15). Zum Repertoire gehtren ,Lippenlappen”, Raubtiergebiss,
mandelférmige bis ovale, seltener runde Augen und spitze Stehohren. Es
sind stets ale vier Extremitéten sichtbar. Die FuRe fallen in ihrer Form
ganz unterschiedlich aus und erscheinen als Branten eines Raubtieres (DR
284, Abb. 4), ds vogelartige Klauen (DR 42, Abb. 1) oder paarige Hufe
bzw. Schalen (Vg 4, Abb. 14). Die Korperform im Allgemeinen ist eher
uneinheitlich, mal schlank, mal etwas wuchtig. Die Oberschenkel sind oft
durch Spiralen betont, der Tierkorper kann von einer doppelten Konturlinie
eingerahmt sein. In einigen Falen wird der Vierbeiner mit Schlangendar-
stellungen kombiniert (z. B. DR 42, DR 284, DR 412, Abb. 1, 4, 7). Der
mitunter langliche, ma kurze Hals der Kreatur ist fast immer mit einer
Méhne versehen, die aus wenigen Locken besteht. Diese Mé&hne sowie

16 Karlsson 1983, S. 1391,

Christiansson 1959.

Die Zuordnung des Ringerike-Vierbeiners von London bereitet einige Schwierig-
keiten. Da sein Haupt dem Graslund-Typ Pr. 2 zuzuweisen ist, steht er der Gruppe
Il sehr nah. Dennoch zahle ich die Darstellung nicht zur Gruppe Il, da mit dem
rankenartigen Schwanz und Kopfputz sowie der Nackenméhne gleich drel weitere
Attribute die Zugehdrigkeit zur hier beschriebenen Gruppe | deutlich machen.

17
18



14 Beschreibung

Habitus, Ful¥orm, gegebenenfals Zahne und Stehohren verleithen den
meisten Représentanten dieser Gruppe einen gewissen Raubtier-Charakter
(DR 271, DR 280, Og 181, Abb. 2, 3, 11, 12). Das Haupt des Tieres ist
meist mit einem vielgliedrigen Kopfschmuck bzw. einem Schopf versehen,
der zuweilen an ein Geweih erinnert (z. B. DR 42, Vg 4, Vg 181, Abb. 1,
14, 15) oder bizarre Verflechtungen und Verknotungen bildet (DR 285, S6
82, Abb. 5, 13). In den meisten Fallen verflgt der Vierbeiner zudem Uber
einen langen Schwanz mit mehreren Enden und Wilsten bzw. einem
facherartigen Abschluss (z. B. DR 271, DR 284, Vg 4, Abb. 2, 4, 14). Die
Verdstelungen und Wilste des Kopf- und Schwanzschmuckes haben
mitunter vegetabilen Charakter und wirken rankenartig. Insbesondere der
aufwandige vielgliedrige Kopf- und Schwanzschmuck sowie die Nacken-
mahne verbinden die Figuren miteinander. Ich betrachte sie al's ausschlag-
gebende Kennzeichen. In der Gruppe Il treten diese speziellen Attribute
nicht auf .*®

Mit Ausnahme des Runensteines von Tumbo kyrka (S6 82, Abb. 13)
stammen alle zuzuordnenden Figuren aus Gotaland, dem stdlichsten der
drei Landesteile Schwedens. Hinzu kommen drei Runensteine aus dem
Ausland (DR 42, DR 412, N 84, Abb. 1, 7, 8), die wegen ihrer engen Ver-
wandtschaft zum schwedischen Material mitbehandelt werden. Bereits
Hugo Jungner und Elisabeth Svérdstrom hatten in ,,Vastergétlands Run-
inskrifter* auf die Zusammengehérigkeit der Figuren von DR 271, DR 412,
Og 106, S6 82 und Vg 4 (Abb. 2, 7, 9, 10, 13, 14) hingewiesen.®

19 Vereinzelt sind auch in der Uppland-Gruppe Tiere vorzufinden, deren Schwanze

aus zwel bis drei langlichen Elementen bestehen: U 240 (Abb. 35), U 428 (Abb.
39), U 758 (Abbh. 60), U 759 (Abb. 61), U 763 (Abb. 64), U 789 (Abb. 73), U 860
(Abb. 81), U 955 (Abb. 84). Ihnen fehlen jedoch die charakteristische facherartige
Form sowie der ausgeprégte vegetabile Charakter. Der seltene Schopf der Upp-
land-Vierbeiner besteht lediglich aus ein oder zwel langen, dinnen Bandern
(U 449, U 766, U 767, Abb. 40, 67).

Jungner / Svérdstrom 1958-1970, S. 327. Der Runenstein von Rambron in Tors-
hélla sn (S6 80) ist nur in Form einer Zeichnung Uberliefert. Die abgebildete
Tierfigur scheint stark verwittert gewesen zu sein. Mit Mihe ist ein Vierbeiner mit
je einem sichtbaren Vorder- und Hinterbein sowie einem rankenartigen Kopf-
schmuck zu erahnen. Da jedoch erhebliche Unsicherheit besteht und die Zeichnung
nicht Uberpriift werden kann, zéhle ich die Darstellung nicht zu den Vierbeiner-
figuren.

20
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2.1.2 Gruppe Il (Ringerike- und Urnesstil: , Mittelskandinavischer Stil*
oder ,,Runensteinstil*)

Die meisten Runenstein-Vierbeiner éhneln sich stark und erzeugen un-
mittelbar den Eindruck einer geschlossenen Gruppe. Verschiedene Zige
des Ringerike- und vor alem des Urnesstils sind festzustellen. Die Figuren
wirken weniger plastisch als die Tiere der Gruppe |, sind zumeist schlank
bis grazil und haben hohe, diinne Beine mit zwel oder drei Zehen, die
sowohl spitz als auch stumpf sein kdnnen. Es sind in der Regel alle vier
Extremitéten, gelegentlich aber nur je ein Vorder- und ein Hinterbein
dargestellt. Die Oberschenkel sind haufig durch Spiralen gekennzeichnet.
Der Schwanz ist vielfach lang, umwindet den Tierkorper und/oder fillt in
kunstreichen Verschlingungen einen Teil der Bildflache. Weitere band-
formige Elemente sowie Schlangen kénnen den Leib der Kreatur um-
winden. Das Haupt der Figuren entspricht den von Anne-Sofie Graslund®
definierten Gruppen Pr. 2—4. Es verfugt Uber ein langliches Maul mit
»Lippenlappen, mandelférmige bis ovale Augen und einen oder mehrere
Fortsdtze, die meist als Ohren anzusprechen sind, zuweilen aber an eine Art
Kamm erinnern. Das Haupt ist insgesamt eher lang gezogen und wenig
naturalistisch. Gelegentlich tritt ein langer, diinner Schopf auf. Die Aus-
fuhrung der Vierbeiner wirkt konventionell und bietet nur wenig Raum fir
Variationen.

Als ausschlaggebendes Merkmal betrachte ich das Haupt der Figur, das
den Grasund-Gruppen Pr. 24 entspricht bzw. auf diese zurtickzufihren
ist. Sollte kein Kopf erhalten sein, wird die Figur dennoch zu dieser Gruppe
gerechnet, sofern Huftspiralen vorhanden und Ful3-, Schwanz- sowie
K érperform der Gruppennorm entsprechen.” Auf Steindenkmélern ist der
oben beschriebene Tiertyp fast ausschliefdlich in Mittelschweden anzu-
treffen. Der Uberwiegende Teil dieser Runensteine stammt aus der Land-
schaft Uppland (etwa % der Gruppe).

2.1.3 Gruppe 11 (Sonder- und K immerformen)

In einer dritten Gruppe werden schliefdlich jene Figuren gesammelt, die sich
weder der Gruppe | noch der Gruppe Il zuweisen lassen. Es handelt sich
zum einen um offenbar bewusst andersartig gestaltete (U 905, Abb. 130),
zuweilen sehr naturalistische (U Fv1978;226, Abb. 115) Tierdarstellungen.

21

Grédund 1991; Graslund 1992; Graslund 1994; Duwel / Graslund 2003.

U 690 (Abb. 42), U 765 (Abb. 66), U 788 (Abb. 72), U 794 (Abb. 75), U 832
(Abb. 79), U 884 (Abb. 82), U 1158 (Abb. 89).
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Zum anderen aber handelt es sich um Figuren, die der Gruppe | und
insbesondere der Gruppe Il nahe stehen, jedoch in ganz plumper Weise
ausgefiihrt wie degenerierte Varianten oder Nachahmungen von geringer
Qualitét anmuten (SO 237, Abb. 110). Auch ein gewisser Verwitterungs-
und Fragmentierungsgrad kann zu dieser Erscheinung beitragen (S6 40
unterste Figur, U 714, U 746, Abb. 25, 125, 126).

Insgesamt handelt es sich um 127 Runen- und Bildsteine, auf denen
Vierbeiner der Gruppen I-lIl1 dargestellt sind. Auf 14 Steinen sind
Vierbeinerfiguren der Gruppe | vorzufinden, auf 84 Steinen sind Figuren
der Gruppe Il dargestellt und 32 Steine sind mit Darstellungen der Gruppe
Il versehen.”® Auf den Steinen von Vésterljung (SO 40), Lingsberg in
Vallentuna sn (U 240) und Masta in Balingsta sn (U 860) tauchen sowohl
Vierbeiner der Gruppe Il als auch Sonder- bzw. Kimmerformen der
Gruppe 11 auf. Einige Steine sind verschollen und ausschliefdlich durch
[llustrationen aus dem 18. oder 19. Jahrhundert Uberliefert. Einige frag-
mentarisch Uberlieferte, stark verwitterte oder schlecht fotografierte Steine
koénnen durch eine ate Illustration erganzt werden. Die Steine werden in
der Reihenfolge der folgenden Liste abgebildet (Abb. 1-134). Sofern in der
Klammer nichts anderes vermerkt ist, stammen die Abbildungen aus den

% In meinem 2006 erschienenen Buch (Oehrl 2006, S. 56-62, 146) zéhle ich in den

Gruppen | und Il weniger Steine als in der vorliegenden Arbeit. Die Abweichung
ergibt sich aus drei Griinden: 1) In der vorliegenden Studie werden sowohl
Runensteine al's auch inschriftenlose Steine sowie einige nicht-schwedische Steine
aufgefihrt. In meiner Arbeit von 2006 bezog ich mich alein auf schwedische
Steine mit Runeninschrift. 2) Die Tiere auf den Runensteinen von Glanshammars
kyrka (Na 26, Abb. 21, 22) und Hérnevi in Bro sn (U 622, Abb. 41) habe ich
damals nicht as Vierfuller angesehen. 3) Es war meiner Aufmerksamkeit
entgangen, dass sich in dem ansonsten ganz leeren Runenband auf dem Stein von
Kullinge in Husby-Sjutolfts sn (U 747, Abb. 55) wenigstens eine verwitterte Rune
befindet. Ich hatte den Stein daher als Bildstein betrachtet und nicht angefuhrt. Im
Ubrigen ist die Liste von Figuren der Gruppe Il auf runenlosen Steinen, die ich
2006 geliefert habe, nicht vollstandig (Oehrl 2006, S. 62). Ferner sind die dort
angefuihrten Tierfiguren von Stora Vésby in Fogdd sn (SO 322) und Hilleshdgs
kyrka (U 26) nicht sicher as Vierbeiner zu identifizieren. Ganz irrtiimlich habeich
dort den Runenstein von Vallentuna kyrka (U 217) genannt. Bei dieser Gelegenheit
mochte ich drel weitere Punkte in meinem 2006 erschienenen Buch richtig stellen:
1) Die Abbildungen 438 und 443 sind aufgrund einer Unachtsamkeit identisch. In
beiden Félen ist der Fels von Borggérde (U 598, Abb. 124) zu sehen. 2) Die
Greifvogeldarstellung von Broholm (U 920) und die vermutlichen Uberreste
zweier weiterer VOgel auf dem Runenstein von Marma (U 485) und einem Frag-
ment von Estuna kyrka (U 576) waren meiner Aufmerksamkeit entgangen.
3) Meine Zusammenstellung von Schiffsbildern auf spatwikingerzeitlichen Steinen
(Oehrl 2006, S. 79) ist um die Denkmaler von Hjermind (DR 77) und Tillitse (DR
212) zu erganzen.
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Runenwerk-Bénden. Diese Ablichtungen der sorgféltig eingeférbten Rit-
zungen sind zwar haufig von maldiger Qualitét, stellen aber in den meisten
Féllen nach wie vor die zuverléssigste Quelle dar. Auch die Abbildungen
aus dem 18. und 19. Jahrhundert sind dem Runenwerk entnommen. Ihre
Quellewird in einer Ful3note angegeben.

GRUPPE | U 240 U 775 GRUPPE I
U 244 U 780

DR 42 U 248 U 788 Og 122

DR 271 U 251 U 789 Ol Fv1911;274B

DR 280 U 428 U 791 Sm 133

DR 284 U 449 U 794 S8 40

DR 285 U 622 U 803 S6 226

DR 286 U 690 U 822 S0 235

DR 314 U 691 U 828 SO 237

DR 412 U 692 U 832 S6 301

N 84 U 693 U 838 S5 304

Og 106 U 696 U 860 S5 313

Og 181 U 703 U 884 U Fv1959;260

S 82 U 704 U 936 U Fv1978;226

Vg4 U 716 U 955 U 51

Vg 181 U 719 U 980 U 79
U725 U 991 U 160

GRuUPPE || U 726 U 1152 U 193
U 740 U 1158 U 240

G114 U 742 U 1160 U 241

G141 U 747 U 1161 U 548

Gs15 U 748 U 1164 U 590

Na23 U 749 Uilil7i U 598

Na 26 U 751 U Fv1955;219 U714

Na 34 U 753 Vgl4 U 746

S6 39 U 758 Vg 43;3 U 835

S6 40 U 759 Vg 434 U 860

S5 190 U 760 Vg43,5 U 901

S6 192 U 763 Vs 10 U 905

S6 205 U 764 Vs15 U 904

S6 213 U 765 Vs24 U 969

SO 377 U 766 Vs29 U 1004

SO SB1963;149 U 767 Vs 32 U 1123

U35 U 770 U 1144

U176 U771
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2.2 Korpermerkmale

2.2.1 Ausrichtung

Sechs von 14 Runen- bzw. Bildsteinen der Gruppe | zeigen Vierbeiner, die
nach links ausgerichtet sind.* Auf einem der Steine sind zwei antithetisch
angeordnete Tierfiguren zu sehen (DR 314, Abb. 6). Der Vierbeiner auf
dem Runenstein von London (DR 412, Abb. 7) ist nach rechts gewandt,
richtet sein Haupt jedoch in die entgegengesetzte Richtung. In der Gruppe
Il befinden sich 25 Steine, auf denen sich Vierbeiner der linken Seite
zuwenden.® Auf elf Steinen der Gruppe Il sind antithetisch angeordnete
Vierfiller abgebildet.® Auf 13 Steinen werfen Tiere ihr Haupt zuriick und
blicken nach hinten.?” In der Gruppe der Sonder- und Kiimmerformen sind
elf VierfuRler nach links gewandt,® vier Runensteine zeigen antithetisch
aufgestellte Tierfiguren.® Einer der beiden Vierbeiner von Resmo kyrka
(Ol Fv1911;274B, Abb. 106) kehrt das Haupt nach hinten und wendet das
Maul seinem Riicken zu. Der GroRteil der Runenstein-Vierbeiner (etwa?/s)
wendet sich nach rechts und blickt vorwaérts.

2.2.2 Extremitéten (Die Fesselungschiffre)

In der Gruppe | sind meist ale vier Beine zu sehen, in der Gruppe Il
gelegentlich nur je ein Vorder- und Hinterbein (z. B. U 936, Abb. 83). Bei
wenigen Figuren ist nur ein Beinpaar vollstandig, wahrend vom anderen

24 DR 285 (Abb. 5), N 84 (Abb. 8), Og 106 (Abb. 9, 10), Og 181 (Abb. 11, 12), Vg 4
(Abb. 14), Vg 181 (Abb. 15).

Gs 15 (Abb. 18, 19), N& 26 (Abb. 21, 22), S6 190 (Abb. 26), S6 SB1963;149 (Abb.
32), U 240 (Abb. 35), U 244 (Abb. 36), U 251 (Abb. 38), U 449 (Abb. 40), U 622
(Abb. 41), U 742 (Abb. 54), U 748 (Abb. 56), U 759 (Abb. 61), U 760 (Abb. 62,
63), U 763 (Abb. 64), U 765 (Abb. 66), U 767 (Abb. 67), U 780 (Abb. 71), U 794
(Abb. 75), U 828 (Abb. 78), U 832 (Abb. 79), U 884 (Abb. 82), U 955 (Abb. 84),
U 1171 (Abb. 93), Vs 15 (Abb. 100, 101), Vs 29 (Abb. 103).

G 114 (Abb. 16), N& 23 (Abb. 20), S5 377 (Abb. 31), U 693 (Abb. 45), U 719
(Abb. 50), U 751 (Abb. 58), U 753 (Abb. 59), U 770 (Abb. 68), Vg 43;3-5 (Abb.
96-98).

2" G 141 (Abb. 17), N& 26 (Abb. 21, 22), N& 34 (Abb. 23), U 176 (Abb. 34), U 428
(Abb. 39), U 449 (Abb. 40), U 622 (Abb. 41), U 955 (Abb. 84), U 980 (Abb. 85,
86), U Fv1955;219 (Abb. 94), Vg 43;3-5 (Abb. 96-98).

Ol Fv1911;274B (Abb. 106), Og 122 (Abb. 105), S6 235 (Abb. 109), S& 304 (Abb.
112), U 51 (Abb. 116), U 160 (Abb. 118), U 193 (Abb. 119), U 860 (Abb. 81),
U 1004 (Abb. 132), U Fv1959;260 (Abb. 114).

S6 301 (Abb. 111), U 598 (Abb. 124), U 905 (Abb. 130), U 1144 (Abb. 134).

25
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nur ein einzelnes Bein sichtbar ist (z. B. Vs 10, Abb. 99). Anndhernd paral-
lel zueinander stehende Extremitdten scheinen Stillstand (z. B. SO 205,
Abb. 28, 29), angewinkelte Beine hingegen Bewegung signalisieren zu
sollen (z. B. Og 181, U 1152, Abb. 11, 12, 88). Ein gehobenes Vorderbein
verweist auf eine schreitende oder marschierende Gangart (z. B. DR 42,
Abb. 1) oder ist Teil verschiedener Interaktionen (z. B. S6 190, U 749,
Abb. 26, 57). Ausnahmsweise ist die Haltung as hockend zu umschreiben
(DR 280, Abb. 3).

Die Beinstellung einzelner Figuren der Gruppe I |&sst vielleicht an eine
gewisse Kraftlosigkeit oder Behinderung denken. Auf den Steinen von
Lingsberg in Vallentuna sn (U 240, Abb. 35) und Ingla in Skogstibble sn
(U 884, Abb. 82) befinden sich die Vierbeiner in liegender oder kauernder
Position. Sofern man die Vierbeiner der Gruppe Il nicht as sinnentleerte
Formen betrachtet und dem Ritzer grundsétzlich die Intention zugesteht,
ein bis in Details aussageféhiges Bild zu schaffen, lassen sich hier und da
noch mehr Hinweise sammeln. Die Tierfigur von Ada, Vagnhérads sn (S6
39, Abb. 24) z. B. steht zwar noch auf den Hinterbeinen, die Vorderbeine
aber hat sie lang von sich gestreckt, als sei die Kreatur zusammen-
gebrochen. Auf dem Runenstein von Axjd in Vittinge sn (U 1171, Abb. 93)
wirkt die Haltung der vorderen Extremitéten auffallend unnatirlich. Sie
sind am VorderfuBwurzelgelenk nach vorn umgeknickt, wahrend die
Hinterbeine aufrecht stehen. Das Tier scheint vorn zusammengebrochen zu
sein. Der Runenstein von Nybble in Overseld sn (S6 213, Abb. 30) zeigt
einen VierfUller mit gesenktem Kopf und heraushéngender Zunge, der das
eine Vorderbein nach vorn streckt, das andere aber schleifen zu lassen
scheint. Der Fu wirkt wie umgeknickt oder verdreht, die Zehen zeigen
nach hinten. Die UnnatUrlichkeit der Beinstellung ist auffdllig, das nach
unten geneigte Haupt mit der heraushdngenden Zunge unterstreicht den
kraftlosen Eindruck der Kreatur. Auch die Tatsache, dass beide Vorder-
beine mit Oberschenkelspiralen versehen sind, ist ungewdhnlich und trégt
zum Eindruck einer Behinderung oder eines Zusammenbruchs bei. Der
ganze vordere Kérperbereich des Tieres wirkt unnatirlich.

Auch wenn der zeitliche Abstand nicht unerheblich ist, erscheint mir ein
vergleichender Blick auf die Pferdedarstellungen der volkerwanderungs-
zeitlichen C-Brakteaten und ihre Interpretation durch Karl Hauck® loh-
nenswert. Die Brakteatenmeister verwenden bestimmte Bildchiffren, um
die Verletzung und Entkraftung des Pferdes wiederzugeben. Die Runen-
steinritzer konnten vergleichbare Chiffren entwickelt haben. Der auffallen-

%0 Zusammenfassend: Heizmann 2007a. Ein Vergleich mit den D-Brakteaten wird

sich als noch fruchtbarer erweisen (dazu andernorts).
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de Gegensatz zwischen Hinter- und Vorderbeinen ist auf den Goldbraktea-
ten als wichtiger Hinweis auf die Verletzung des Tieres zu werten.®! Dies
kénnte auch fur Ada, Nybble und Axjé (S6 39, S6 213, U 1171, Abb. 24,
30, 93) gelten. Auf dem Brakteaten von Sigerdlev in Danemark (IK 158,
Abb. 145) sind die vorderen Extremitdten des Pferdes nach vorn ausge-
streckt, wahrend die auf den Hufen ruhenden Hinterbeine lediglich am
Sprunggelenk leicht eingeknickt sind. Dies entspricht ganz der Darstel-
lungsweise auf dem Runenstein von Ada. Karl Hauck zieht zum Vergleich
eine bildliche Darstellung der Rolandsage heran.** An der Fassade von
Notre-Dame-de-la-Régle zu Limoges aus dem ersten Drittel des zwolften
Jahrhunderts wird das sterbende Pferd Rolands mit nach vorn ausge-
streckten Vorderbeinen abgebildet (Abb. 146). Die Darstellung ist sehr
naturgetreu, allein ein Detail erscheint anatomisch unkorrekt. Der Kinstler
zeigt die vorderen Extremitéten offenbar an der Vorderful3wurzel nach vorn
umgeknickt. Da ich davon ausgehe, dass der Kunstler hinreichende anato-
mische Kenntnisse besa? und einen Darstellungsfehler ausschliefZe,
vermute ich, dass er den Eindruck eines im Tode zusammenbrechenden
Pferdes zu verstérken beabsichtigte. Die Figuren von Sigerslev (IK 158,
Abb. 145) und Ada (S6 39, Abb. 24) sind in diesem Punkt naturalistischer.
Die Ubertricbene Fehlstellung der Vorderbeine ist allerdings gut mit der
Ritzung von Axj6 (U 1171, Abb. 93) zu vergleichen. M&glicherweise hat
auch der Ritzer von Axj6 die Vorderbeine seiner Tierfigur auf so un-
natlrliche Weise verrenkt dargestellt, um dessen Kraftlosigkeit besonders
deutlich zu machen. Die korrekte Wiedergabe der am Sprunggelenk leicht
angewinkelten Hinterbeine macht einen auf Unvermégen beruhenden
Darstellungsfehler auch hier eher unwahrscheinlich. Die Tatsache, dass
eine Schlange Leib und Hals des Vierfufders durchbohrt, unterstreicht den
ladierten Zustand des Tieres und stellt vielleicht den Hintergrund des
Zusammenbruchs dar. Von den Ubrigen Bildchiffren, die auf den nordi-
schen Goldbrakteaten die Verletzung und den Sturz von Baders Fohlen
veranschaulichen (blutender Ful3, herausgerissenes Bein, Kopfuber-Dar-
stellung des Tieres u. a),® kehrt auf den hier besprochenen Runensteinen
die heraushangende Zunge* wieder (S6 213, Abb. 30).* Diese anschau-
liche Krankheits- bzw. Besiegtheitschiffre ist auch in der Kunst des

31 Hauck 19784, S. 385.

Hauck 1978a, S. 385, Taf. 27b.
Hauck 1970, S. 222, 318, Fig. 38a, 39.
Heizmann 20014, S. 333.

Ferner: DR 42 (Abb. 1), DR 412 (Abb. 7), Gs 15 (Abb. 19), Vg 43;3 (Abb. 96), Vs
15 (Abb. 100), Vs 32 (Abb. 104).

32
33
34
35
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Mittelalters verbreitet. Auf der Tlr von Valpjofsstadir wird beispielsweise
der vom Lowenritter besiegte Drache mit aus dem Maul héangender Zunge
abgebildet.*® Auf dem Runenstein von Lilla Kyringe in Bjérksta sn (Vs 15,
Abb. 100) héngt die Zunge aus dem Maul des Vierbeiners, wahrend die
Runenbandschlange in dessen Hals beifd. Es ist aso festzuhalten, dass
einige Runenstein-Vierbeiner der Gruppe |l keineswegs majestatisch
schreiten oder sich in anderer Weise stolz und kraftvoll présentieren,
sondern zuweilen eher unterlegen, kraftlos und gehemmt anmuten.
Besonders aufféllig, aber bislang kaum beachtet ist die Darstellung
Ubereinander gekreuzter Extremitéten, die sowohl in der Gruppe | als auch
in der Gruppe |1 auftaucht. Es sind entweder nur die beiden \orderbeine™
oder aber sowohl die Vorder- als auch die beiden Hinterbeine® iiberkreuzt.
Haufig wird die Stelle, an der sich die Extremitéten unmittelbar Gberschnei-
den, von einem Band eingekreist.* Zuweilen verl&uft es mal vor, mal hinter
den Beinen. Auf diese Weise umschlingt es den Kreuzungspunkt und bildet
eine kompakte Fixierung der Beine, die das Tier offenbar bewegungs-
unfahig macht. Auf dem Runenstein von Litslena (U 753, Abb. 59) werden
die Vorderbeine zweier sich gegentiberstehender Vierfller Ubereinander
gekreuzt und von einem Band umwunden. Dieses Darstellungsmuster be-
gegnet uns auch auf den Runensteinen von Vasterljung (SO 40, Abb. 25)
und Ockelbo (Gs 19, Abb. 278). Der Runenstein von Ockelbo, dessen
Bilddarstellungen zu den Sigurdritzungen gerechnet werden,”’ zeigt rechts
von der Krone eines zentral abgebildeten Baumes ein vierflRkiges Tier. Ein
Vorder- und ein Hinterbein der Kreatur kreuzen sich. Der Kreuzungspunkt
ist von einem Ring umschlossen. Die theriomorphe Figur (im mittleren
Bereich der runenlosen Breitseite) auf dem Runenstein von Vasterljung ist
nur schlecht erhalten. Die Vorderbeine sind noch gut zu erkennen, von den
Hinterbeinen sind nur Ansétze iibrig geblieben.** Die Gestalt steht dem
Ringerikestil nah und ist der Gruppe Il zuzuordnen. Die beiden kurzen

% von Jenny 1940, Abb. 152.

DR 412 (Abb. 7), N& 34 (Abb. 23), S5 40 (Abb. 25), S6 SB1963;149 (Abb. 32), U
449 (Abb. 40), U 716 (Abb. 49), U Fv1955;219 (Abb. 94), Vg 14 (Abb. 95), Vg
43;3-5 (Abb. 96-98), Vg 181 (Abb. 15).

G 114 (Abb. 16), N& 26 (Abb. 21, 22), S5 226 (Abb. 108), U 35 (Abb. 33), U 244
(Abb. 36), U 248 (Abb. 37), U 251 (Abb. 38).

DR 412 (Abb. 7), N& 34 (Abb. 23), S5 40 (Abb. 25), Vg 181 (Abb. 15), G 114
(Abb. 16), S6 SB1963;149 (Abb. 32), U 244 (Abb. 36), U 248 (Abb. 37), U 251
(Abb. 38), U 449 (Abb. 40), U 753 (Abb. 59), Vg 14 (Abb. 95), Vg 43;3-5 (Abb.
96-98).

Diiwel 19863, S. 236 f.

Eine Untersuchung des Steins durch den Autor erfolgte im Sommer 2004.
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Vorderbeinchen sind Uberkreuzt und mit einer dicken Ringfessel versehen.
Ein langes Band, das sowohl Schopf als auch Schwanz des Tieres zu bilden
scheint, Uberschneidet den dinnen Leib der Kreatur. Die Schnittstelle ist
von einem grof3en Ring eingefasst. Von der Spitze der Oberlippe hangt ein
Barthaar herab, das die Figur as Hunde- oder Katzenartigen auszeichnen
durfte (S. 37 ff.). Das bandférmige Tasthaar Uberschneidet den Unterkiefer
des Raubtieres. Die Stelle, an der sich Band und Kiefer kreuzen, umschliefit
ein dicker, leicht ovaler Ring. Die aufschlussreichen Details der Schnau-
zenpartie sind auf der von Jansson verdffentlichten Fotografie schlecht zu
erkennen. Vor Ort sind sie jedoch deutlich auszumachen. Auf dem Runen-
stein ist also ein Raubtier abgebildet, das nicht nur an Vorderlaufen und
Leib gebunden, sondern auch mit einer Art Maulfessel versehen ist. Ist das
Tier ganzlich gebannt und unschédlich gemacht? Bemerkenswerterweise
scheinen drel gefesselte Figuren auf dem Stein von Vésterljung vereint zu
sein: die auf dem Stuhl sitzende Gestalt auf der Schmalseite (Abb. 255),
das Untier auf der runenlosen Breitseite und die anthropomorphe Figur mit
zwel Kopfen unmittelbar dartiber (S. 143 f.). Auf der Silberfibel von Es-
pinge in Schonen (Abb. 147), einem Steigbligelfragment aus Stendsa auf
Oland (Abb. 148) und einem wikingischen Schwertknauf aus Kiev (Abb.
276) sind vergleichbare Darstellungen zu sehen. Der Vierfuller auf der
Espinge-Fibel tragt Ziige des Ringerikestils und ist den Runenstein-Vier-
beinern der Gruppe |1 zur Seite zu stellen.

Es stellt sich also die Frage, was die Ritzer mit dieser Kreuzung und
Fixierung der Extremitédten darzustellen beabsichtigten. Eine interessante
Darstellung, die Auskunft darlber gibt, ist innerhalb der wikingischen
Bildkunst zu finden: Auf dem Steinkreuzfragment von Kirk Andreas auf
der Isle of Man ist eine an Handen und FiRen gefesselte anthropomorphe
Figur zu sehen, die von Schlangen umgeben ist (Abb. 149). Der Stein
stammt aus der Zeit um 1000. Die gefesselte Gestalt wird als Gunnar in der
Schlangengrube gedeutet.*” |hre Beine sind nebeneinander dargestellt und
an den FulRgelenken mit einer 8-formigen Fessel verbunden. Die Arme
hingegen kreuzen sich in Hohe der Handgelenke und sind mit einer ring-
formigen Fessel fixiert. Es handelt sich um dasselbe Muster wie auf den
oben beschriebenen Runensteinen. Eine rund 200 Jahre jiingere Darstellung
auf dem Stabkirchenportal von Austad zeigt Gunnar in der Schlangengrube
auf dieselbe Weise an den Handgelenken gefesselt (Abb. 150).*% Diese Art
der Fesselungs-Darstellung ist keineswegs auf den wikingischen Norden
beschrankt. Eine ganze Reihe entsprechender Darstellungen ist in der euro-

2 Kermode 1994, S. 177 f.; Margeson 1980, S. 186 f.

3 Bergendahl Hohler 1999, Bd. 2, PI. 30, 31.
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paischen und englischen Buchmalerei von etwa 1000 bis Mitte des zwolf-
ten Jahrhunderts ausfindig zu machen:

Im angelséchsischen Junius Manuscript (Bodleian Library, Ms. Junius
XI) befindet sich eine Darstellung von Adam und Eva neben dem
Hollenboten, der mit der Verflihrung des Urelternpaares beauftragt ist (p.
36).* Darunter ist Satan in der Holle liegend und gefesselt zu sehen. Die
gekreuzten Ful3- und Handgelenke des Hollenflrsten sind mit einem wirren
Knotengebilde versehen. Der Codex stammt aus der Zeit um 1000. Auch
die Weltgerichtsdarstellung in der Bamberger Apokalypse (Staatshibliothek
Bamberg Ms. Bibl. 140, fol. 53', Abb. 151) zeigt den Teufel an Handen und
FiRen gefesselt.” Letztere sind mit einer Kette verbunden, wahrend die
Handgelenke Uberkreuzt und mit einer ringformigen Fessel fixiert sind.
Den falschen Propheten, der gemeinsam mit dem Tier in den feurigen Pfuhl
geworfen wird, zeigt die Bamberger Apokalypse auf dieselbe Weise
gefesselt (fol. 49", Abb. 152).*° Die Handschrift ist um das Jahr 1010 im
Kloster Reichenau entstanden. Derselben ottonischen Schule ist das Peri-
kopenbuch Heinrichs I1. zuzurechnen (Minchen, Staatshibliothek, Cod. alt.
4452). Esist etwa so alt wie die Bamberger Apokalypse und zeigt eine sehr
dhnliche Darstellung des Jingsten Gerichts (fol. 202", Abb. 153). Die Arme
des in den Flammen liegenden Teufels Uberkreuzen sich und sind mit
einem eisernen Ring gefesselt.*’ Vergleichbar ist die Darstellung des ge-
bannten Satans im Codex aureus Epternacensis® aus Echternach in Lu-
xemburg (Nurnberg, Germanisches Nationalmuseum, Hs. 2° 156142, fol.
79"). Sie stammt aus der Mitte des elften Jahrhunderts. Aus dem Ende des
elften Jahrhunderts stammt ein Gradualefragment spétottonischer Pragung
aus Cluny (Paris, BNF, Ms. lat. 1087). Die einzige Miniatur, die von dieser
Handschrift erhalten blieb (fol. 75), zeigt den von Herodes gefangenen und
gefesselten Petrus (Apostelgeschichte 12). An den Fien und am Hals
fessaln den Apostel gewaltige Ketten, seine Uberkreuzten Arme stecken in
einem dicken Ring (Abb. 154).*° Der so genannte Tiberius Psalter (British
Library, Ms. Cotton Tiberius C.6) aus der Mitte des elften Jahrhunderts
zeigt Christus auf dem gefesselten Teufel stehend und die Gerechten des
alten Bundes (die Protoplasten sind durch Bekleidung kenntlich gemacht)
aus dem Rachen der Holle befreiend (fol. 14", Abb. 155). Wie auf der Sil-

4 Schwab 1991, Taf. 26; Stephens 1883, S. 345.
% Fauser 1958, Taf. 48.

% Fauser 1958, Taf. 46.

4" Fillitz et al. 1994, Taf. 55.

8 Grodecki et . 1973, Abb. 171.

49 stiegemann / Wemhoff 2006, S. 88 ., Kat. 76.
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berfibel von Espinge (Abb. 147) sind sowohl die vorderen als auch die hin-
teren Extremit&ten Uberkreuzt und mit einer Fessel versehen, die aus einem
massiven Ring besteht. Dieser verlauft abwechselnd vor und hinter den
Extremitéten, so dass eine kompakte Verbindung entsteht.

Etwa gegen Mitte des zwodlften Jahrhunderts entstanden zwei weitere
Handschriften, in denen Fesselungen auf entsprechende Art veranschaulicht
werden. Der Winchester-Psalter (British Library, Ms. Cotton Nero C.4)
enthdlt ebenfalls eine Darstellung des Descensus Christi ad inferos. Chris-
tus befreit die Stammeltern aus dem Hollenmaul. Zu seinen Fuflen liegt
Satan, an Fulken, Handen und Hals gefesselt. Wahrend die Ful3gelenke mit
einer 8-formigen Schlinge verbunden sind, fesselt die Uberkreuzten Arme
ein Ring. Dieser ist durch eine Stange mit Hals- und Rumpfring verbunden
(fol. 24", Abb. 156).%° Eine weitere Seite des Winchester-Psalters zeigt
einen Engel, der die Schar der Verdammten mit einem Schlissel im
Hollenrachen einschliefdt (Abb. 157). Unter den verdammten, von Damo-
nen gemarterten Seelen ist auch ein kopfiber dargestellter bartiger Mann
mit einer Krone auf dem Haupt (unten rechts). Seine Handgelenke liegen
kreuzférmig (ibereinander und sind mit einem Ring gefesselt (fol. 39).>
Die Eibinger Kopie des Rupertsberger Liber Scivias (Wiesbhaden, Hessische
Landeshibliothek, Ms. 1), eines Visionstexts der Hildegard von Bingen,
enthdlt ein Weltgerichtsbild mit gefesseltem Teufel (fol. 224, Abb. 158).
Auch hier sind die gekreuzten Arme mit einem Ring gefesselt. An diesem
Ring befindet sich eine Kette, an deren Ende ein weiterer méchtiger Ring
die FiRe des gebannten Hollenfursten umschlief3t. Besonders interessant ist
eine weitere Illustration derselben Handschrift, die den gefesselten Teufel
in theriomorpher Erscheinung présentiert (fol. 115, Abb. 159). Das
vierbeinige Ungeheuer, der Teufelsdrache, liegt auf der Seite und ist an den
Stein des Abyssus gekettet. Hinter- und Vorderbeine des Scheusals sind
kreuzférmig Ubereinander gelegt und von jeweils eéinem starken, rundlichen
Kettenglied umschlossen. Abschlief3end sei noch ein Beispiel aus dem
Bereich der Steinskulptur genannt: Am Westportal von Lincoln Cathedral
in Lincolnshire (Mitte zwolftes Jahrhundert) ist der gefesselte Teufel zu
FuRen Christi abgebildet (Abb. 160). Die Darstellung seiner Handfessel
entspricht ganz dem geschilderten Muster.

Die angefiihrten Beispiele machen deutlich, dass man es bel der Dar-
stellung Uberkreuzter Extremitéten, die von rundlichen Gebilden einge-
schlossenen sind, mit einer im elften und zwolften Jahrhundert in der
européischen, angelschsischen und skandinavischen Kunst verbreiteten

0 Wormald 1973, Taf. 27.

1 Wormald 1973, Taf. 42.
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Bildchiffre zu tun hat. Dieser Bildkonvention Rechnung tragend, sind die
entsprechenden Vierbeiner auf den schwedischen Runensteinen als gebannt
und gefesselt anzusprechen.® Vor diesem Hintergrund fallt auch eine
Gruppe von Schlangendarstellungen ins Auge. Dort, wo sich der Schlan-
genleib Uberschneidet, befindet sich oft eine runde Schlinge, welche die
K érperhélften des Tieres aneinander bindet.>® Es handelt sich um dasselbe
Prinzip, das auch der Fesselung des Vierbeiners zugrunde liegt. Bei dem
Runenstein von Lids kyrka (SO 128, Abb. 161) beispielsweise ist der Zu-
sammenhang besonders augenfallig. Offenbar sind auch die Runen tragen-
den Schlangen mitunter als gefesselt und gebunden aufzufassen. Bemer-
kenswert ist die Komposition von Nasta in Rinkaby sn (Na 34, Abb. 23).
Der Stein zeigt zuunterst einen Vierbeiner mit gefesselten Vorderbeinen,
dartber windet sich eine Schlange. Der Leib der Schlange kreuzt eines der
Hinterbeine der unteren Tierfigur. Dort wo sich Schlangenleib und Bein
Uberkreuzen, sind diese von einer kreisrunden Schlinge eingefasst, die mal
vor, mal hinter dem Tierkorper verlduft. Schlange und Vierbeiner scheinen
aneinander gefesselt zu sein. Angesichts dieser Beobachtungen ist es denk-
bar, dass weitere der zahlreichen Bander, welche die Vierfuller der Gruppe
Il umschlingen, den Eindruck einer Fesselung oder Bannung hervorrufen
sollen. Wenn der Hals des Tieres umwunden ist und eine Strangulierung
vorzuliegen scheint, ist diese Vermutung besonders nahe liegend (z. B. U
248 und U 740, Abb. 37, 53).

2.2.3 Fule

Einige Vierbeiner, insbesondere in der Gruppe der Sonder- und Kimmer-
formen, verfligen Uber keine Zehen an den Fufzen (Abb. 162, A). Diese

2 Essd auch darauf hi ngewiesen, dass die Verschrénkung der Extremitédten in ver-

schiedenen Kulturen des Altertums al's Bestandteil von Bindezaubern gilt (Schefte-
lowitz 1912, S. 17, Fufn. 1; Béchtold-Staubli / Hoffmann-Krayer 1927-1942, Bd.
1s. v. binden, S. 1327; Béchtold-Stéaubli / Hoffmann-Krayer 1927-1942, Bd. 5 s.v.
kreuzweise, Ubers Kreuz, S. 533). Die Haltung vor dem byzantinischen Kaiser mit
gekreuzten Armen weist auf eine Art Selbstfesselung hin (Bé&chtold-Stéubli /
Hoffmann-Krayer 1927-1942, Bd 1 s. v. binden, S. 1327).

3 g 869, S6 128 (Abb. 161), SO 163, S6 244, SO 269, S 272, Sb 274, SO 290,
S6 292, SB 297, S5 301 (Abb. 111), S6 318, S6 322, Sb 332, vergleichbar, aber in
mehr abstrahierter Form: U 43, U 267, U 269, U 272, U 273, U 297, U 346, U 352,
U 357, U 412, U 428 (Abb. 39), U 438, U 465, U 472, U 481, U 510, U 511,
U 570, U 573, U 538, U 613, U 614, U 624, U 625, U 640, U 643, U 657, U 660,
U 674, U 821, U 932, U 945, U 955 (Abb. 84), U 980 (Abb. 86), U 991 (Abb. 87).
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wirken dann wie plumpe Verdickungen® oder aber wie Pferdehufe.®® Im
Einzelfal sind Menschenhdnde mit abgespreiztem Daumen vorhanden (U
860, Abb. 81). Die Vorderseiten der FlRRe sind aber bei den meisten Ru-
nenstein-Vierbeinern mit zwei oder drei Zehen, seltener mit einer oder vier
Zehen ausgestattet. Sie konnen spitz zulaufen oder stumpf sein (Abb. 162,
B-E). Haufig ist auf der Hinterseite des Ful3es ein weiterer, meist kirzerer
Fortsatz bzw. eine Verdickung zu erkennen. Dieser Fortsatz wirkt mal wie
ein Handballen, mal wie ein zusétzlicher Zeh.

Nur in der Gruppe | treten vereinzelt Vierbeiner mit vierzehigen Fif3en
auf (Abb. 162, E). Wenn vier Zehen an der Vorderseite des Ful3es vorhan-
den sind, muss es sich um die Pfote oder Brante eines Raubtieres handeln
(Og 181, DR 271, eventuell DR 280 und Vg 181, Abb. 2, 3, 11, 12, 15).
Hundeartige (Canidae) und Katzenartige (Felidae) kédmen grundsétzlich in
Betracht. In allen drei Vierbeinergruppen tauchen vereinzelt auch Fiif3e mit
nur drei Zehen an der Vorderseite auf (z. B. SO 313, Vg 181, Vs 29, Abb.
15, 103, 113 und 162, D). Dreizehige Ful}e sind zundchst keinem reaen
Tier zuzuweisen. Sollte dennoch ein bewusster Bezug zur realen Tierwelt
beabsichtigt sein — davon gehe ich aus — dann dirfte diese FulRform den
vierzehigen Varianten zur Seite zu stellen sein. Wahrscheinlich aus Platz-
grinden hétte man sich demnach damit begnigt, lediglich drei Zehen dar-
zustellen, um die Figur als Raubtier zu charakterisieren. Diesist auch in der
kontinentalen Kunst zu beobachten, wo Léwen héufig dreizehig auftreten.®
Eine abgerundete Verdickung an der Riickseite des Ful3es, die sich etwa in
Hohe der Zehen befindet (U 35, Vg 181, Abb. 15, 33), dirfte den Fuf3ballen
vorstellen (Abb. 163).

Fur die Vermutung, dass sowohl vier- als auch dreizehige Fif3e ein
Raubtier charakterisieren, konnen interessante Belege angefuhrt werden.
Zunéchst ergibt sich diese Erkenntnis aus einigen der Tierfiguren selbst.
Die Vierbeiner von Tullstorp (DR 271, Abb. 2) und Hunnestad 3 (DR 284,
Abb. 4) haben spitze Stehohren, lange spitze Zéhne und eine Nackenméah-
ne, die in diesem Zusammenhang nur einen Léwen oder einen Wolf kenn-
zeichnen kann. Auch der Wolf (canis lupus) tragt eine (bis zu 17 cm lange)
Mahne am Hals, die vor alem in nérdlicheren Landern ausgepréagt ist.>’ Bei
Aggression ist die Halsméhne des Wolfes gestraubt und besonders ein-

> Sm 133 (Abb. 107), U 240 (Abb. 35), U 835 (Abb. 127), U 860 (Abb. 81), U 904
(Abb. 129).

% U Fv1978;226 (Abb. 115), S5 235 (Abb. 109), Sb 237 (Abb. 110), S6 301 (Abb.
111), Vg 14 (Abb. 95).

Z.B. Fillitz et al. 1994, Taf. 5.
" Brehm 1937, S. 349; Langwald / Okarma 2002, S. 11.
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drucksvoll (Abb. 164). Die M&hne eines Lowen wirde hingegen das ganze
Haupt des Tieres bedecken. Typisch fur den Balg des Wolfes ist ferner
seine Maske (Abb. 164). Haarldnge und Farbung umrahmen das Gesicht
verschiedenartig. In Mittel- und Nordeuropa bilden léangere Haare im
Bereich der Wangen eine Art ,,Backenbart”. Diese Haare sind im Winterfell
besonders ausgepragt. Die stidlichen Wolfsunterarten weisen diese auffallig
langen Haare nicht auf und haben daher wesentlich schmaler wirkende
Koépfe. In den hoheren Breitengraden, wo auch das Sommerfell langer ist,
schmiickt der ,Bart” oder ,Kragen" das ganze Jahr Uber das Antlitz des
Wolfes.® Jener ,Bart* scheint im Gesicht des Vierbeiners von Tullstorp
(DR 271, Abb. 2) durch zwei Haarlocken angedeutet zu sein. Eine Umrah-
mung des Gesichtes, oberhalb der Augen beginnend und bis auf die
Wangen verlaufend, ist auch auf dem Stein Hunnestad 3 (DR 284, Abb. 4)
erkennbar. Es handelt sich also mit Sicherheit um Darstellungen eines
Raubtieres, vermutlich eines Wolfes. Besonders aufschlussreich ist aber,
dass das Raubtier von Tullstorp sowohl drei- als auch vierzehige Fulie auf-
zuweisen scheint. Bei einigen Pfoten hatte der Ritzer offenbar Schwierig-
keiten, eine vierte Zehe unterzubringen. Daher platzierte er sie, in verkim-
merter Form, etwas hoher an der Rickseite des Ful3es. Am hintersten Fufld
des Tieres hingegen befinden sich ale vier Zehen nebeneinander. Die
krallenbewehrten FlRRe des Hunnestad-Tieres sind dreizehig. Sie weisen
alerdings einen ganz spitzen, nach hinten gerichteten Fortsatz an der
Ruickseite des FulRes auf. Er befindet sich etwas hoher als die drei Zehen an
der Vorderseite. Auch hier scheint es sich um einen aufgrund platzékono-
mischer Uberlegungen versetzten vierten Zeh zu handeln. Die anatomische
Vorlage fur diesen Kniff konnte in der Afterkralle, also dem Daumen der
Hunde- und Katzenartigen zu erblicken sein. Sowohl Hunde- als auch
Katzenartige haben eine fiinfte Zehe an den VorderfilRen.*® Sie befindet
sich nicht an der Vorderseite des FulRes, sondern an der Innenseite des Bei-
nes, oberhalb der Ubrigen vier Zehen. Sie bertihren den Boden nicht (Abb.
163). Bei einigen Haushunderassen ist eine zusétzliche flinfte Zehe auch an
den Hirg}erléufen rudimentér ausgebildet. Man bezeichnet sie as ,,Wolfs-
kralle*.

8 Fir ausfihrliche Auskunft und anregende Gesprache danke ich Gesa Kluth vom

Wildbiologischen Buro LUPUS in Spreewitz.

Die auf der Abbildung in ,, Danmarks Runeindskrifter* sichtbaren Ful3details sind
am Original einwandfrei zu bestatigen.

Brehm 1990, Bd. 3, S. 34; Brehm 1990, Bd. 2, S. 13.
1 Brehm 1990, Bd. 3, S. 289.
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Auch der Vierbeiner von Sala landsférsamling (Vs 29, Abb. 103), der
zur Gruppe Il gehort, hat nur drei Zehen an den Fufien. Die drei dicken,
abgerundeten Zehen machen unmittelbar den Eindruck einer Tatze oder
Brante. Der langliche Fortsatz, der aus dem Oberkiefer des Tieres zu wach-
sen scheint, gibt ein Tasthaar oder einen Fangzahn wieder (S. 37 ff.), das
Ohr ist angelegt. Es spricht also einiges fur die Darstellung eines
Raubtieres. Zahlreiche weitere Beispiele fur die Darstellung von Raubtieren
mit dreizehigen FiRen koénnten aus der Wikingerzeit angefiihrt werden.
Einen wichtigen Hinweis liefern die bezahnten und krallenbewehrten
VierfuRBler auf den Prunkkéastchen von Bamberg und Cammin (Abb. 380,
Kap. 5.2.2.2).%? Ich méchte eine weitere, den Runenstein-Vierbeinern der
Gruppe Il eng verwandte Darstellungsgruppe heranziehen. Im Mittel schiff
der Stabkirche von Urnes in Sogn og Fordane befindet sich eine Gruppe
bildlich dekorierter Kapitelle aus dem zweiten Viertel des zwdlften Jahr-
hunderts.®®> Auf ihnen sind 30 Vierbeiner dargestellt, die den Figuren im
Urnesstil sehr nahe stehen. Wie Erla Bergendahl Hohler in ihrer Unter-
suchung der Kapitelle feststellt, haben sowohl einheimische Kunsttradi-
tionen as auch romanische und insulare Tierdarstellungen auf die
Vierfiiler eingewirkt.** Von den 30 dargestellten Vierbeinern sind 19 mit
dreizehigen FifRen ausgestattet, die jeweils einen kurzen, rundlichen Fort-
satz an der Rickseite aufweisen. Letzterer dirfte den Handballen vor-
stellen. Diese Fulform ist auch auf den Runensteinen vorzufinden (z. B. U
35, Abb. 33). Auf den Kapitellen von Urnes kennzeichnet sie [6wenartige
Raubtiere (Abb. 165).

Auch wenn die hier aufgefthrten Beispiele eine deutliche Sprache
sprechen, eine Regel |&sst sich daraus nicht ableiten. Dies wird durch einen
Blick auf den Runenstein von Osby in Lunda sn (U Fv1978;226, Abb.
115.) deutlich. Wie Klaus Diwel® festgestellt hat, ist hier ein Léwe
(panthera leo) abgebildet. Aufgrund der signifikanten Quaste ist das Tier
genau zu bestimmen. Die Ful3e des Ldwen weisen jedoch gar keine erkenn-
baren Zehen auf. Vielmehr handelt es sich um hufartige Verdickungen, auf
denen die Katze zu laufen scheint. Der Vierbeiner auf dem Stein von Stora
Ek (Vg 4, Abb. 14) hat die Z&hne eines Raubtieres, die Fulke sind jedoch
die eines Paarhufers. Dies gilt ebenso fir den Runenstein von Navsta,
Torsvi sn (U 693, Abb. 45) aus der Gruppe Il. Auch auf den angefiihrten

62 Muhl 1990, T&f. 42.1, 52.1.

Bergendahl Hohler 1975; Bergendahl Hohler 1999, Bd. 1, S. 238240, Pl. 443,
445448, 450-453, 4547, 455457, 459466, 468, 470, 474-476, 479, 481, 482.

Bergendahl Hohler 1975, S. 20, PI. 4-14.
% Diwel 1986b, S. 96.
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Kapitellen von Urnes treten vereinzelt Raubtiere mit nur zwei Zehen auf.®

Die zuletzt genannten Beispiele scheinen darauf hinzuweisen, dass auch
zweizehige Fulde als Raubtierflfe aufzufassen sind. Die zweizehige Ful3-
form ist die haufigste und kennzeichnet die Masse der Vierbeiner aus
Gruppe Il (Abb. 162, C). Handelt es sich um eine, womdglich aus Platz-
grunden vorgenommene Verkirzung und Stilisierung vierzehiger Raubtier-
flrRke? Ein gutes Beispiel fur eine derartige Verkirzung stellt die Wetter-
fahne von Heggen dar (Abb. 369, Kap. 5.2.2.1). Sie wird dem Ringerikestil
zugewiesen und bildet zwel Vierbeiner ab, die den Steinritzungen der
Gruppe | nahe stehen. Sie sind mit spitzen Z&hnen ausgestattet und haben
einen Zipfel an der Lippe, der als Bart-/Tasthaar zu werten ist (S. 37 ff.).
Das groRRere der beiden Raubtiere streckt eine gut sichtbare vierzehige
Pfote nach vorn. Zwei der vier Zehen werden sogar mit ausgefahrenen
Kralen wiedergegeben. Die hinteren Fif3e hingegen weisen nur zwel
Zehen auf. Auch der Vierfuller auf der Wetterfahne von Kéallunge auf
Gotland ist durch Schnauzbart und Fangzahn as Raubtier charakterisiert
(Abb. 367). Statt Tatzen hat er jedoch ganz eigenartige FulRe mit zwei
langen spitzen Zehen an der Vorderseite. Somit kdnnen auch zweizehige
Fiile als Raubtierfiilde verstanden werden.

Hat man es mit zwei Zehen an der Vorderseite zu tun, dhnelt der Ful3
jedoch zunédchst den Klauen eines Paarhufers, eines Horn- (Bovidae) oder
Geweihtrdgers (Cervidae). Der zusédtzliche Fortsatz an der Ruckseite
konnte als Hand- bzw. FuRRballen aufzufassen sein (Abb. 166). Das ist vor
dlem dann denkbar, wenn der Fortsatz eine rundliche Form hat. Ist er
etwas langlicher ausgebildet, kdnnte er auch das Gedfter bzw. die After-
klauen vorstellen (Abb. 166). Um zu prifen, ob Boviden und Cerviden in
der Wikingerzeit mit dieser FulRform dargestellt wurden, bietet sich nur
wenig Vergleichsmaterial an. Die Cerviden (wahrscheinlich Rothirsche)
auf den Runensteinen von Boksta backe in Balingsta sn (U 855, Abb. 173)
und Hyby in Schonen (DR 264) sowie dem Bildstein Glenstrup 2 in
Nordjutland (DR 123) sind fufdos. Dies gilt auch fur die zahlreichen
Hirschdarstellungen auf den Steinkreuzen der Isle of Man aus dem zehnten
Jahrhundert.®” Auf den Bildgewebe-Fragmenten von Overhogdal sind fast
ale Hirsche mit zwei einfachen Klauen (Schalen) wiedergegeben.® Dies
scheint auch auf einigen wikingischen Silbermiinzen vom Typ Hjort A der
Fal zu sein.®® Die Bildstreifen von Overhogdal stammen aus der Zeit

% Bergendahl Hohler 1975, P1. 8 g3; Bergendahl Hohler 1999, Bd. 2, PI. 464.

Kermode 1994, Fig. 39.
Horneij 1991, Falttafel.
Malmer 1966, Pl. 2, A1-4.
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zwischen 900 und 1100,” die Miinzen aus der ersten Halfte des neunten
Jahrhunderts. Weitere Cerviden befinden sich auf gotléandischen Bild-
steinen des sechsten bis achten Jahrhunderts: Butter in Véaskinde,” Smiss
IV in Kréklingbo, Nederbjérs in Bara,"* Garda kyrka I1” und Endre skog.™
Nur bel Letzterem ist ein FuR zu erkennen, der aus Klaue und Geéfter
besteht. Ein Hirsch, dessen HinterfulRe zwei Klauen und das Gedfter auf-
weisen, ist schliefdlich auf dem vdlkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten
von Skrydstrup (IK 166, Abb. 167) auszumachen. An den Vorderfuf3en
sind lediglich die beiden Zehen bzw. Klauen zu sehen, das Geéfter fehlt.
Ahnlichkeiten zu den paarzehigen Figuren auf den Runensteinen sind er-
neut unter den Kapitellen in der Stabkirche von Urnes zu finden. Eines der
Kapitelle bildet einen Cerviden (vermutlich einen Rothirsch) ab, dessen
Hals von einem Speer durchbohrt wird. Ein Hund attackiert ihn von hinten.
Die FiURe des Cerviden verfigen Uber zwei stumpfe Zehen und einen
Fulballen (Abb. 168). Sie entsprechen den Fif3en einiger Runenstein-Vier-
beiner wie etwa denen von Lingsberg (U 240, Abb. 35), Ramby (U 726,
Abb. 52), Langtora by (U 803, Abb. 76) und Masta (U 860, Abb. 81).
Ahnlich sind auch die FiiRe des Hirsches auf dem Altartuch von Bilden,
Oppland (N 70) aus der ersten Hélfte des zwolften Jahrhunderts gestaltet.
Ebenfalls aus dem zwdlften Jahrhundert stammen die figurlichen Eisen-
beschlage auf der Holztiir von Rogslosa in Ostergétland. Unter ihnen
befindet sich auch eine Hirschdarstellung.” Die Fiie der Figur bestehen
aus zwei spitzen Zehen und einer weiteren Klaue an der Rickseite des
FuRRes, die etwas weiter oberhalb platziert und als Geéfter zu verstehen ist.
Vergleichbar sind die FuRformen auf den Steinen von Nybble, Oversel6 sn
(S0 213, Abb. 30), Enkdpings kyrka (U 760, Abb. 62, 63) und Axj0,
Vittinge sn (U 1171, Abb. 93).

Neben den Cerviden von Balingsta (U 855, Abb. 173), Hyby (DR 264)
und Glenstrup (DR 123) bieten sich auf den spatwikingerzeitlichen
Steindenkmélern noch zwei weitere Paarhufer zum Vergleich an. Auf den
Bildsteinen von Husby-Sjuhundra (U 548, Abb. 121) und Frétuna (U 1004,
Abb. 132) scheinen zwei Horntréger (Bovidae), vermutlich Schafe, darge-
stellt zu sein. Die langen gebogenen Horner und der lange Schwanz sind

" Die Ergebnisse einer *“C-Datierung werden von Ruth Horneij dokumentiert

(Horneij 1991, S. 175-180).
Lindgvist 19414, Fig. 65.
Lindqvist 19414, Fig. 69.
Lindqvist 1942, Fig. 352.
Lindgvist 19414, Fig. 50.
Karlsson 1980, Fig. I:2.
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bei alten Landrassen haufig. Bei unseren heutigen Hochleistungsrassen sind
sie unerwinscht. Die Fif3e der Tiere sind mit zwei Klauen versehen und
entsprechen somit ganz dem Bild eines Paarhufers. Es handelt sich hier um
ein gutes Beispiel dafur, dass die Runensteinritzer mitunter bestrebt waren,
ein in alen wesentlichen anatomischen Details weitgehend naturalistisches
Bild zu schaffen, wobel auch die Fulform beriicksichtigt wurde. Sehr
ahnliche paarzehige Ful3e tauchen auf dem Runenstein von Stora Ek (Vg 4,
Abb. 14) und zahlreichen Figuren der Gruppe Il auf (z. B. S6 192, U 740,
U 1164, Abb. 27, 53, 92). In der Kunst des Kontinentes werden die Fif3e
von Paarhufern in vergleichbarer Weise dargestellt.”® Die Figuren von
Husby-Sjuhundra (U 548, Abb. 121) und Frétuna (U 1004, Abb. 132)
stellen naturalistische Sonderformen dar, die sich von den Gruppen | und |1
deutlich abgrenzen.

Bei einigen paarzehigen Runenstein-Vierbeinern, bei denen Zehen und
zusétzlicher Fortsatz an der Rickseite gleich lang und etwas gekrimmt
sind, entsteht der Eindruck von Greifvogelklauen (z. B. DR 412, Na 34,
Abb. 7, 23 und 162, C). In den wenigen Féallen, in denen der Vierbeiner nur
eine Zehe vorn und einen weiteren Fortsatz hinten am Fuld hat (Abb. 162,
B),” ist ebenfalls Ahnlichkeit mit dem FuR eines Greifvogels vorhanden
(insbesondere DR 42, Abb. 1). Da sich auf einer Reihe von schwedischen
Runensteinen halbwegs naturalistische Greifvogeldarstellungen befinden,™
ergibt sich die vorteilhafte Lage, die genannten Vierbeinerfiiie mit Vogel-
bildern aus demselben Zeithorizont und Kunstkreis vergleichen zu kdnnen.
Auf der Seitenflache des Steins von Véppeby in Arnd sn (U 692, Abb. 169)
ist ein grof3er Vogel in Frontalansicht abgebildet. Seine Fule bestehen aus
zwei vorderen Zehen und einer hinteren Zehe. Sie sind lang, gebogen und
spitz. Auch wenn — ornithologisch beurteilt — drel vordere Zehen vorhanden
sein missten (wie auf dem Stein von Veckholms kyrka, U 694, Abb. 170),
scheint die typische Fulform eines Grifftoters angedeutet zu sein. Die
heimischen Greifvogel werden in zwei Leistungsgruppen eingeteilt. Die so
genannten Bisstoter oder Griffhalter toten ihre Beute mit dem Schnabel.
Alle Falken gehdren zu dieser Gruppe. Die Grifftoter hingegen toten ihre
Beute mit den FiRen (Fangen). Diese sind mit besonders langen Kralen
(Waffen) ausgestattet (Abb. 171). Zur Grifftéter-Gruppe gehdéren Milane
und ale Habichtartigen. Der keilférmige Schwanz (Stof3gefieder) des
Vogels von Véppeby spricht fur einen Seeadler. Die Greifvogel auf den

" Fillitz et a. 1994, T4f. 10.

DR 42 (Abb. 1), G 114 (Abb. 16), N& 23 (Abb. 20), O Fv1911;274B (Abb. 106),
U 980 (Abb. 85, 86), Vs 24 (Abb. 102).

8 Oehrl 20086, S. 65 ff.
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Runensteinen von Hanunda in Hokhuvuds sn (U 599, Abb. 172), Svarstain
Habo-Tibble sn (U 629, Abb. 143), Boksta backe in Balingsta sn (U 855,
Abb. 173) und Altuna kyrka (U 1161, Abb. 91) weisen dieselbe Fuf¥form
auf. Bel Letzterem konnte es sich meines Erachtens aber dennoch um einen
Vertreter der Bisstoter-Gruppe handeln. Der Vogel hélt (bindet) seine
Beute, einen Vierbeiner im Urnesstil mit den Fangen und schldgt seinen
Schnabel in dessen Genick. Diese Totungsweise ist fur Falken typisch.
Auch wenn keine exakte ornithologische Bestimmung mdglich ist — Fuf3-,
Schnabelform und Habitus weisen die Figuren as Greifvogel aus. Jene
Vogelfiguren auf den Runensteinen, die als Hiihnervogel ™ anzusprechen
sind, haben entweder gar keine differenzierten Fule (SO 270, S6 247) oder
aber kirzere und weniger gebogene Zehen ohne spitze Waffen (St 245,
Abb. 174). Der Greifvogel auf dem Runenstein von Estuna kyrka (U 574,
Abb. 175) verfugt Gber nur jeweils einen spitzen, gekrimmten vorderen
und hinteren Zeh. Er schléagt seine Fange in den Leib einer Schlange. Auch
der Vogel auf dem Stein von Broholm, Jumkils sn (U 920) hat eine vordere
und eine hintere gekrimmte Zehe. In diesem Fall sind die Zehen jedoch
stumpf und etwas kirzer. Es ist also festzustellen, dass Voge in der Kunst
der Runensteinritzer mit langen, gekrimmten und meist spitzen Zehen
gekennzeichnet werden. Es sind ein oder zwei vordere und ein hinterer Zeh
vorhanden. Just diese Ful¥form begegnet uns auch bei einigen Vierbeinern
(z. B. DR 42, DR 412, Na 34, Abb. 1, 7, 23). Die FuRe dieser Vierbeiner
sind demnach als GreifvogelfiiRe zu beschreiben. Ferner bietet sich ein
Vergleich mit den Figuren auf den Prunkk&stchen von Bamberg und
Cammin an. Die vierbeinigen Raubtiere mit Fangzahn, Barthaar und Mahne
werden mit klauenbewehrten, dreizehigen Fufllen gezeigt (Abb. 380). Die
FURe der abgebildeten V6gel hingegen haben ein oder zwei lange, spitze
und gebogene Zehen an der Vorder- und eine weitere an der Hinterseite
(Abb. 383, 384). Besonders augenféallig ist die Verbindung zwischen zwei
Vogeln auf der Kastenwand des Camminer Késtchens (Abb. 176, links)
und dem , groRen Tier* von Jelling (Abb. 1).% Auf dem Dach desselben
Prunkkéstchens ist ein weiterer Vogel dargestellt, dessen Klauen gut mit
denen des Londoner Vierbeiners (DR 412, Abb. 7) zu vergleichen sind
(Abb. 176, rechts) .2

Bel einigen Fifen mit nur einem Zeh wére grundsétzlich auch die
Darstellung eines Pferdehufes erwégbar. Es handelt sich um Vierbeiner,
deren FUl%e aus einem stumpfen vorderen Zeh und einem kurzen stumpfen

9 Oehrl 20086, S. 63 ff.
8 Muhl 1990, Taf. 62.1.
8 Muhl 1990, T&f. 48.4.
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Fortsatz an der Hinterseite bestehen (Abb. 162, B). Der Ful3 wére stark
stilisiert, der Fortsatz an der Hinterseite wahrscheinlich as Betonung des
Fesselkopfes oder a's Fesselbehang/K tenhaar (Abb. 177) zu verstehen (Na
23, O Fv1911;274B, Abb. 20, 106). Die Pferdedarstellungen auf den
spatwikingerzeitlichen Runensteinen sind fur einen Vergleich leider nur
bedingt brauchbar. Der Grofdteil der Pferdefiguren weist lediglich grobe
FuRkonturen auf, die anndhernd fuR- oder hufférmig ausfalen® Als
Ausnahmen sind die Steine von Skokloster (U 678, Abb. 178)* und Dynna
in Oppland (N 68) zu betrachten. Die Hufe der hier dargestellten Pferde
bestehen aus einer grof3en Verdickung an der Vorderseite des FulRes und
einem kleinen Fortsatz an der Ruckseite. Ohne Zweifel sind hiermit Huf
und Fesselkopf bzw. Fesselbehang/K 6tenhaar gemeint. Dies gilt auch for
die Pferdedarstellungen auf den gotlandischen Bildsteinen Ardre kyrka VIlI
(Abb. 179) und Tjangvide | in Alskog (G 110, Abb. 180) aus dem achten
Jahrhundert. Mehr dtilisierte Formen, die den klauenartigen FiRen der
Runenstein-Vierbeiner négher kommen, sind vor der Wikingerzeit, etwa auf
einer Reihe vendel zeitlicher Pferdefibeln zu finden.2> Aus dem fiinften oder
sechsten Jahrhundert stammt der Bildstein von Héggeby (U 664, Abb.
181),% der einen Pferdekampf abbildet. Bei den Hornern der beiden Pferde
handelt es sich, wie auf den nordischen C-Brakteaten® oder dem Runen-
horn von Gallehus® um aufgesteckten Kopfschmuck. Die von zwei be-
waffneten Mannern aufeinander gehetzten Tiere sind annéghernd naturalis-
tisch. Die Fife jedoch sind stark stilisiert und wirken befremdlich. Sie
bestehen aus jeweils zwei spitzen Fortsétzen, die wie Klauen eines Paar-
hufers wirken. Noch gréR3er kann die Entfremdung bel den Pferdefiguren
der vilkerwanderungszeitlichen C-Brakteaten ausfallen. Hier sind zuweilen
ganz fantastische, ein-, zwei- oder sogar dreizehige FiRRe abgebildet.

8 Born/Méller 1921, S. 267.

8 DR 96, N 61, S5 101 (Abb. 140), S5 226 (Abb. 108), Sb 239, Sb 327, U 375, U
448, U 599 (Abb. 172), U 691 (Abb. 43), U 855 (Abb. 173), U 901 (Abb. 128), U
935, U 1003.

Nach langer Uneinigkeit darliber, ob die Reiterfiguren von Skokloster aus der
Vendel- oder der Wikingerzeit stammen, ist man sich heute sicher, dass sowohl
Inschrift als auch Bilddarstellungen dem Runenritzer Fot zuzuschreiben sind
(Wilson 1995, S. 180 f.; Oehrl 2006, S. 33).

& 7. B.Karlsson 1983, Fig. 182.

8 Shetelig 1931, S. 212; ZeiR 1941, S. 51; Ellmers 1970, S. 243 f.; Ellmers 1986, S.
349; Pieper 1989, S. 202 f.; Lamm 1999.

Hauck 1970, S. 411 f., Abb. 100a—c; Hauck 19783, S. 368 f.
Heizmann / Steuer 1999, S. 600.

87
88



34 Beschreibung

Andere C-Brakteaten hingegen stellen anndhernd naturgetreue Pferdefiil3e
mit Huf und Kétenhaar dar (Abb. 182).

Ich belasse es bei dieser Skizze und stelle fest, dass sich Uber die
Darstellung von PferdefiiRen in der Wikingerzeit nichts Verbindliches aus-
sagen lasst. Meist handelt es sich um wenig ausdifferenzierte, plumpe
Formen. Bisweilen werden aber auch Huf und Fesselkopf bzw. Kétenhaar
in stilisierter Form wiedergegeben. Dies konnte prinzipiell auch bel der
Sonderform von Resmo (Ol Fv1911;274B, Abb. 106) oder gar den Gruppe
[I-Tieren von Glanshammar (N& 23, Abb. 20) der Fal sein. Ahnlich
dtilisierte Einhufer-FlRe tauchen in der kontinentalen Kunst, etwa im
Perikopenbuch Heinrichs I1. auf.2 Wahrscheinlich wird man aber auch bei
diesen Vierbeinern von der Stilisierung oder Vereinfachung eines Raub-
tierfulRes ausgehen kdnnen.

2.24 Hals

Die Mehrheit der Runenstein-Vierbeiner hat mehr oder minder langliche
Hélse, die in der Gruppe | weitgehend naturalistisch, in der Gruppe Il aber
mitunter giraffen- oder schlangenartig gestaltet sind. Nur ausnahmsweise
scheint das Haupt fast unmittelbar auf dem Rumpf zu sitzen, was den
Figuren ein gedrungenes, barenahnliches Aussehen verleiht (U 860, U 969,
Abb. 82, 131). In der Gruppe | sind nur die Vierbeiner von Stora Ek (Vg 4,
Abb. 14), Tumbo (S6 82, Abb. 13) und zwei der drei Tierfiguren auf dem
Runenstein von Ledberg (Og 181, Abb. 11, 12) mit unbehaartem Hals
dargestellt. Die Ubrigen Figuren dieser Gruppe haben eine charakteristische
Nackenméahne, die aus ein bis vier, ausnahmsweise sieben (DR 271, Abb.
2) einzelnen Haarlocken besteht. Diese Mahne hat zahlreiche Forscher dazu
verleitet, von einem Ldwen zu sprechen. Diese Schlussfolgerung ist aler-
dings nicht die einzig mdgliche. Zunédchst ist festzuhalten, dass die Mahne
des ménnlichen Léwen (panthera leo) nicht nur den Hals bzw. Nacken,
sondern auch und insbesondere dessen Haupt bedeckt. Eine imposante
Mahne, die sich ausschliefflich am Hals des Tieres befindet, weist der
Roathirsch (cervus elaphus) auf.®° Siewird as , Brunftmahne* oder , Brunft-
kragen" bezeichnet und hebt sich durch Haarlénge und Farbung deutlich
vom Rest der Decke ab (Abb. 183). In der Winterdecke (etwa bis Mai) ist
die Brunftm&hne besonders ausgeprégt. Ein Hirsch mit deutlich wieder-
gegebener Brunftmahne konnte auf dem Goldbrakteaten von Poysdorf (1K

8 Fillitz et al. 1994, Taf. 23.

0 Heck 1956, S. 26 f.; von Raesfeld 1974, S. 20.
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484, Abb. 184)** bei Wien zu sehen sein. Dass es sich bei dieser einmaligen
Variante des F-Brakteaten-Tieres tatsichlich um Rotwild, und nicht etwa
um ein Pferd mit Kopfschmuck (wie sonst auf den nordischen Goldbrak-
teaten der V6lkerwanderungszeit),® handelt, legt die augenscheinliche Ab-
wesenheit eines Schweifes nah. Stattdessen hat der Kinstler das Tier mit
einem ganz charakteristischen Wedel ausgestattet.

Neben dem Rothirsch kann auch der Wolf (canis lupus) eine eindrucks-
volle Halsméhne tragen. In den nérdlicheren Landern ist die Behaarung am
Hals bis zu 17 cm lang und auffalend dicht.”® Bei Aggression und
Drohverhalten straubt der Wolf seine Mahne und macht sie dadurch beson-
ders eindrucksvoll sichtbar (Abb. 164). Betrachtet man etwa die beiden
Vierfuller auf dem Runenstein von Lund (DR 314, Abb. 6), so wird man
aufgrund der Korperform und des 1anglichen Maules eher an einen Caniden
als an eine Grof¥katze denken. Die M&hne am Hals der Tiere ist dieser
ersten Einschétzung keineswegs abtréglich. Ein schtnes Beispiel fur die
Darstellung einer prachtigen Wolfsméhne auf dem Kontinent ist die
Bronzewolfin in der Aachener Pfalzkapelle. Sie ist wahrscheinlich im
zweiten Jahrhundert nach Christus in Rom angefertigt und unter Karl dem
GroRen in die Aachener Pfalz verbracht worden.*

Die Vierbeiner der Gruppe Il sind in keinem Fall mit einer Halsméhne
ausgestattet. Es sei aber an dieser Stelle angemerkt, dass dieser Umstand
nicht zwingend darauf schlief3en |asst, dass die VierfUlder der Gruppe Il ein
anderes Tier reprasentieren als die Figuren der Gruppe |. Das grazile
vierbeinige Tier auf dem Stabkirchenportal von Urnes in Sogn og Fjordane
steht den Darstellungen der Gruppe Il besonders nah.*® Eine aus drei
eleganten Locken bestehende M&hne im Nacken der Kreatur l&sst die Ver-
wandtschaft mit den Tieren der Gruppe | deutlich werden (Abb. 144).

2.2.5 Kopf

In der Gruppe Il haben die Kopfe der Vierbeiner die Form, die Anne-Sofie
Graslund in den Gruppen Pr. 2—4 fir die Runen tragenden Schlangenbander
herausgearbeitet hat.*® In der Gruppe Pr. 2 ist eine konkave Linie vom

%L Kretzschmar 1941-1942, S. 93, Taf. 43.4; Beninger 1934, S. 110, Abb. 52.4, 53.

Hauck 1970, S. 411 f.

Brehm 1937, S. 349; Langwald / Okarma 2002, S. 11.

Stiegemann / Wemhoff 1999, Bd. 1, S. 113, Abb. I1. 70.

Bergendahl Hohler 1999, Bd. 2, Pl. 425.

Gréslund 1991; Gréaslund 1992; Graslund 1994; Diwel / Graslund 2003.
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aufrecht stehenden Ohr bis zur nach oben gebogenen Spitze des Ober-
kiefers charakteristisch. Ist kein Ohr vorhanden, verléuft die konkave Linie
von der Oberkieferspitze bis zum Scheitel. Der Unterkiefer ist haufig
kirzer as der Oberkiefer und nach unten geneigt. Die Augen sind rundlich
oder tropfenférmig. Aus dem Oberkiefer bzw. der Oberlippe wachst ein
wulstiger oder eher langlicher Fortsatz, der nach unten hangt und sich
gelegentlich etwas einrollt. Die Grasundgruppe Pr. 2 wird mit dem Ringe-
rikestil in Verbindung gebracht, so dass es erlaubt ist, von einer Ringerike-
stil-Variante der Gruppe Il zu sprechen. Das anschaulichste Beispiel dieser
Variante ist der Vierbeiner auf dem Bildstein von Rybylund in Kungs-
Husby sn (U Fv1955;219, Abb. 94). In Graslunds Gruppe Pr. 3 bildet der
Kopf eine konvexe Linie vom Ohr bis zum Oberkiefer. Die Augen sind
zumeist mandelférmig. Die Ohren befinden sich hinter dem Auge und sind
oft nach hinten geneigt. Vom Oberkiefer hangt ein langlicher Fortsatz
herab, der Unterkiefer ist nach hinten gerichtet und leicht eingerollt.
Zahlreiche VierfuRlerkodpfe der Gruppe Il entsprechen diesem Frih- und
Mittelurnestyp oder stehen ihm nah. Als Beispiel nenne ich den heute
verschollenen Runenstein von Tjocksta in Danmarks sn (U 955, Abb. 84).
In der Gruppe Pr. 4 sind die Tierkopfe stark in die Lange gezogen und oft
in sich leicht gebogen. Ober- und Unterkiefer sowie der l&ngliche Fortsatz
an der Oberlippe sind gern etwas eingerollt. Das anndhernd mandelférmige
Auge folgt der Kopfform und wirkt somit Uberproportional lang und etwas
gebogen. Das Ohr sitzt weit hinten am Kopf und liegt eng an. Es wirkt
zuweilen wie eine Art Nackenkamm. Typisch fir diese Vertreter des spdten
Urnesstils ist das Haupt der Vierbeiner von Norrby in Varfrukyrka sn (U
766 und U 767, Abb. 67).

Die Kopfe der Gruppe I-Vierbeiner stehen in einigen Falen der
Graslund-Gruppe Pr. 1 nah (Vg 4, Vg 181, Abb. 14, 15), sind aber eher
individuell und im Vergleich mit der Gruppe Il anndhernd naturalistisch.
Sie sind nicht in die Lénge gezogen und haben runde oder tropfenférmige
Augen, oft spitze Stehohren und Zdhne. Von der Oberlippe hangt gelegent-
lich ein langlicher Fortsatz oder Zipfel herab, auf dem Haupt befindet sich
oft ein Kopfputz. Der Vierfullerkopf auf dem Runenstein von London (DR
412, Abb. 7) entspricht hingegen ganz unzweifelhaft der von Anne-Sofie
Graslund beschriebenen Gruppe Pr. 2 und wird dem Ringerikestil zuge-
wiesen. Aufgrund der Nackenméhne, die in Form einer einzelnen Haar-
locke angedeutet wird, und des prachtvollen Kopf- und Schwanzschmuckes
mit vegetabilem Charakter, zdhle ich die Figur zur Gruppe |I. Mit deren
Vertretern hat sie weitaus mehr gemein als mit den schlanken und anmuti-
gen Tieren der Gruppe 1.
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Der wulstige, mitunter aber auch langliche und spitze Fortsatz, der aus
dem Oberkiefer der VierfiiRler von Gruppe I1°” und Gruppe 1 zu wachsen
scheint, ahnelt, wenn er von der Oberseite des Oberkiefers oder aus dessen
Mitte herabhangt, einem Hautlappen, wie ihn etwa der Schnabel des Trut-
hahns aufweist. Lennart Karlsson spricht ihm eine zool ogische Bedeutung
ab und betont die rein &sthetische Funktion.*® Anne-Sofie Graslund'®
spricht von einem , Lippenlappen“, Signe Horn Fuglesang'® von einem
,Zipfel* an der Schnauze, ,der innerhalb der skandinavischen Ornament-
zoologie fur Sdugetiere charakteristisch* sei. Die Tatsache, dass auf den
Runensteinen sowohl die VierfuRler als auch die Schlangen tber , Zipfel“
dieser Art verfligen, scheint Fuglesangs Einschéatzung zunéchst zu wider-
sprechen. Viedleicht kommen wir der anatomischen Bedeutung des
.Zipfels' ndher, wenn wir einen Blick auf jene Runenstein-Vierbeiner der
Gruppe | werfen, deren zoologische Zuordnung halbwegs eindeutig ist.

Der Bildstein Hunnestad 3 (DR 284, Abb. 4) zeigt einen Vierbeiner, der
aufgrund mehrerer Merkmale als Raubtier angesprochen werden muss.
Seine dreizehigen FUlke sind krallenbewehrt, sein Hals trégt eine Mahne,
die spitzen Ohren stehen aufrecht und Ober- sowie Unterkiefer sind mit
einem spitzen Zahn ausgestattet. Die Kreatur kann nur ein Raubtier, einen
Wolf oder einen Lowen vorstellen. Auch sie verfigt tUber einen langlichen
Zipfel, der aus der Seite des Oberkiefers bzw. der Oberlippe herauswachst
und herabhéangt. In diesem Zusammenhang kann es sich nur um die
Wiedergabe eines Bart-/Tasthaares (Vibrisse) handeln. Ahnliches gilt fur
Hunnestad 4 (DR 285, Abb. 5) und die Raubtierdarstellungen auf den
Prunkkéstchen von Bamberg und Cammin (Abb. 380).'% Diese Erkenntnis
lasst sich vorziglich anhand einiger Plastiken der wikingischen Kleinkunst
bestétigen. Sie sind den in Stein geritzten Raubtierfiguren der Gruppe | auf
das Engste verwandt: Der Abschluss eines silbernen Armrings aus Bryungs
auf Gotland ist in Form eines Raubtierkopfes gestaltet (Abb. 185). Die

9 Gut erkennbar auf folgenden Steinen: G 114 (Abb. 16), G 141 (Abb. 17), Sb 213

(Abb. 30), U 240 (Abb. 35), U 244 (Abb. 36), U 248 (Abb. 37), U 251 (Abb. 38),
U 428 (Abb. 39), U 449 (Abb. 40), U 622 (Abb. 41), U 691 (Abb. 43), U 692
(Abb. 44), U 716 (Abb. 49), U 748 (Abb. 56), U 775 (Abb. 70), U 791 (Abb. 74),
U 860 (Abb. 81), U 936 (Abb. 83), U 955 (Abb. 84), U 1152 (Abb. 88), U 1160
(Abb. 90), U 1161 (Abb. 91), U 1164 (Abb. 92), U 1171 (Abb. 93), U Fv1955;219
(Abb. 94), Vs 15 (Abb. 100, 101).

DR 42 (Abb. 1), DR 284 (Abb. 4), DR 285 (Abb. 5), Vg 4 (Abb. 14).

Karlsson 1983, S. 75.

Graslund 1994, S. 121 f.

Fuglesang 1986, S. 188 .

Muhl 1990, Taf. 29.1, 30.4, 36.3, 42.1, 52.1.
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langliche Schnauze mit den spitzen Zéhnen erinnert an einen Hund. Seine
Oberlippe ist mit einem regelrechten Schnauzbart versehen. Dasselbe gilt
beispielsweise auch fir die Endbeschldge des Mahnenstuhlpaares von
Sallested auf Finen (Abb. 186). Sie stellen einen Raubtierkopf mit grof3en
rundlichen Augen und Ohren, spitzen Zéhnen und Schnauzbart dar. Die
Raubtierkopf-Protome auf dem Prunkkéstchen von Cammin (Abb. 377)
sind mit spitzen Stehohren, Zéhnen und zwei Barthaaren an jeder Seite
ausgestattet.'® Das Maul ist 1anglich und dhnelt daher einem Caniden. Die
Barthaare héngen, wie bel den in Stein geritzten ,, Geschwistern®, von der
Oberlippe herab. Ahnlich sind die Tierkopf-Protome auf dem Deckel des
Bamberger Prunkkastchens gestaltet.’® Die angefiihrten Beispiele zeigen,
dass die vom Oberkiefer bzw. der Oberlippe der Runenstein-Vierbeiner
herabhangenden ,, Zipfel“ oder ,,Lappen” Barthaare eines Raubtieres repra-
sentieren.’® Dass dies auch fir die Tiere der Gruppe Il gilt, wird auf dem
Stein von Harnevi in Bro sn (U 622, Abb. 41) besonders deutlich. Das Haar
ist ausgesprochen lang, wéchst aus der Oberlippe heraus und rollt sich am
Ende etwas ein. Somit dhnelt es dem Schnauzbart, der das Antlitz einer
anthropomorphen Figur auf dem Runenstein von Asp6 (S0 175, Abb. 141)
Ziert.

Wie vertrégt sich dieses Ergebnis jedoch damit, dass der , Lippen-
lappen” auch bei den Runen tragenden Schlangen auftritt? Einige Forscher
gehen davon aus, dass sich die Runenband-Schlange der uppléndischen
Steine aus dem ,groRen Tier“, dem VierfuRler-Motiv, entwickelt hat.’®
Das Runenband sei demnach mehr und mehr mit anatomischen Ziigen des
Vierfullers versehen und zu einem schlangenartigen Fantasietier umge-
staltet worden. Diese Vermutung ist nicht unbegrindet. Der Stein von
Jelling (DR 42, Abb. 1), der erste Runenstein, auf dem ,,das grof3e Tier* zu
sehen ist, trdgt noch ein schmuckloses Inschriftenband ohne zoomorphe
Elemente (um 965).%" Bereits hier hangt von der Nase des VierfiRlers ein
Zipfel herab. Dieser scheint aus den eingerollten Nasen des Jellingstil-
Tieres hervorgegangen zu sein.'® Die ersten zoomorphen Ziige, mit denen
das Runenband ausstaffiert wird, sind primitive Schlangenkopfe, die ledig-
lich aus einem spitzen Maul und zwei Augen bestehen (nach Gréaslund etwa
1010-1050). Ein Runenband dieser Art windet sich um den Vierbeiner von

103 Muhl 1990, Taf. 15-17, 26.4.

104 Muhl 1990, Taf. 13.34.

Diese Auffassung vertrat bereits Wilhelm Holmqvist (Holmgvist 1951, S. 22-24).
von See 1971, S. 127; Karlsson 1983, S. 75.

Datierung: Diwel 2008, S. 109.

198 \wilson 1995, Bild 95.
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Tumbo (S6 82, Abb. 13). Ahnlichkeiten zwischen Schlange und VierfuRler
bestehen nicht. Zur selben Zeit tauchen die ersten im Profil dargestellten
Schlangenkopfe auf. Erst hier beginnen die Schlangenkdpfe Zige des
Vierbeinerkopfes anzunehmen. Dies wird auf dem Runenstein von Tulls-
torp (DR 271, Abb. 2) besonders deutlich. Der Ritzer von Tullstorp hat das
Runenband mit zwel Tierkopfen im Profil versehen. Diese mit spitzen
Stehohren und runden Augen ausgestatteten Kopfe kopieren offensichtlich
das Haupt des darunter abgebildeten Raubtieres. Von einer schlangen-
artigen Erscheinung kann hier, auch aufgrund der Positionierung der Tier-
kopfe, noch keine Rede sein. Auch das bizarre bandformige Tier auf dem
Bildstein Hunnestad 3 (DR 284, Abb. 4) verdankt seinen Kopf einschlief3-
lich der Barthaare dem Vierfuldler darunter. Dasselbe gilt fir seine
Schwanzspitze. Es handelt sich anscheinend um eine bandférmige Aus-
fulhrung des vierbeinigen Raubtieres. Ahnlich dirften die Runenbander der
Gruppen Pr. 2-4 zu verstehen sein. Einige ihrer Korpermerkmale, so auch
der , Zipfel* an der Oberlippe, gehen auf ihre Vierbeiner-Wurzel zuriick
und erflllen in ihrer Schlangen-ldentitét anscheinend keine anatomische
Funktion mehr. Schliefdlich wird die Schlange auch mit Extremitdten
versehen, die ebenfalls dem ,,grofRen Tier* entlehnt sind. Es stellt sich die
Frage, ob es Uberhaupt berechtigt ist, von einer Schlange zu sprechen.
Vielmehr scheint es sich um ein schlangenartiges Mischwesen mit Raub-
tierkopf und -beinen zu handeln. Ob diese , genetische” Nahe zwischen
Vierbeiner und Runenbandtier auch mit deren Sinngehalt einhergeht, wird
sich spéter zeigen.

Einige der 1anglichen Gebilde, die aus dem Oberkiefer (und Unterkiefer)
der Vierbeiner von Gruppe Il herauswachsen, unterscheiden sich von den
Ublichen , Lippenlappen” bzw. Barthaaren. Moglicherweise ist ihnen eine
andere anatomische Bedeutung beizumessen. Sie sind gerade, spitz, hangen
nicht von der Oberseite des Oberkiefers herab und gehen auch nicht
unmittelbar aus dessen Seite hervor.'® In diesen Fallen scheint der Kiinstler
eher an einen Fangzahn gedacht zu haben, wie er bei einer Reihe von
Vierbeinern der Gruppe | zu sehen ist.”® Bei einigen Darstellungen ist die
Unterscheidung zwischen Barthaar und Zahn unsicher.***

109 5515 (Abb. 18, 19), U 35 (Abb. 33), U 693 (Abb. 45), Vs 10 (Abb. 99).

10 pR 271 (Abb. 2), DR 284 (Abb. 4), DR 285 (Abb. 5), DR 286 (Abb. 5), DR 412
(Abb. 7), eventuell N 84 (Abb. 8), S5 82 (Abb. 13), Vg 4 (Abb. 14).

S6 192 (Abb. 27), U 726 (Abb. 52), U 747 (Abb. 55), U 749 (Abb. 57), U 759
(Abb. 61), U 789 (Abb. 73), Vg 43;3 und 5 (Abb. 96-98), Vs 29 (Abb. 103), Vs 32
(Abb. 104).
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Bei den Ohren der Tiere aus Gruppe | handelt es sich meistens um
spitze Stehohren.'? Sie verweisen auf einen Hunde- oder Katzenartigen.
Einige Male sind zwei spitze Stehohren nebeneinander dargestellt.™® Auf
diese Weise werden auch die Ohren des Léwen von Osby in Lunda sn (U
Fv1978;226, Abb. 115) gezeigt. In der Gruppe Il sind Ohren dieser Art
ebenfalls festzustellen. Ein einzelnes spitzes Stehohr ist auf dem Stein von
Nasta, Rinkaby sn (Na 34, Abb. 23) zu sehen. Auch die etwas kiirzeren und
leicht abgerundeten Stehohren zweier Vierbeiner auf dem Runenstein von
Svartgj6, Sanga sn (U 35, Abb. 33) dirften dahingehend zu deuten sein.
Meist sind die langlichen, spitzen Ohren jedoch angelegt und nach hinten
geneigt. Beispielsweise jeweils zwel spitze Ohren auf dem Haupt der
Vierbeiner von Oster-Dalby in Veckholms sn (U 704, Abb. 48) und
Hummelsta, Vallby in Léts sn (U 725, Abb. 51). Weitere Beispiele sind die
Runensteine von Savsta in Hushby-Sjutolfts sn (U 749, Abb. 57) und Broby
in Funbo sn (U 991, Abb. 87) sowie Ramby, Léts sn (U 726, Abb. 52) und
Ardre VI (G 114, Abb. 16)."** Meist sind die Ohren aber langlich und
gebogen, abgerundet, wulstig oder auf andere Weise dtilisiert, so dass sie
auf den ersten Blick kaum al's Ohren zu erkennen sind.**® In einigen Féllen
sind gar keine Ohren vorhanden.**®

Ein mitunter aufwandiger Kopfputz ist fir die Figuren der Gruppe |
typisch. Er besteht aus mehreren Gliedern oder Verzweigungen. Auf eini-
gen Steinen ist der vegetabile, rankenartige Charakter des Kopfschmuckes,
der zu den Kennzeichen des Mammen- und Ringerikestils zahlt, besonders
ausgepragt (DR 42, Vg 181, Abb. 1, 15). Auf anderen Steinen bildet er bi-
zarre Knoten und Verflechtungen (DR 285, S6 82, Abb. 5, 13). Bisweilen
fuhlt sich der Betrachter an ein Gehdrn oder ein Geweih erinnert. Dies gilt
insbesondere flr den Runenstein von London (DR 412, Abb. 7), auf dem
der Kopfputz aus zwei langen Ranken besteht. Mit den auf den Runen- und
Bildsteinen der Wikingerzeit dargestellten Hirsch- oder Elchgeweihen

112 DR 42 (Abb. 1), DR 271 (Abb. 2), DR 280 (Abb. 3), DR 284 (Abb. 4), DR 286

(Abb. 5), DR 314 (Abb. 6), N 84 (Abb. 8), Og 181 (Abb. 11, 12).
13 DR 42 (Abb. 1), DR 280 (Abb. 3), DR 314 (Abb. 6), N 84 (Abb. 8).

14 Ferner etwa: U 248 (Abb. 37), U 251 (Abb. 38), U 691 (Abb. 43), U 692 (Abb.
44), U 716 (Abb. 49), U 740 (Abb. 53), U 748 (Abb. 56), U 751 (Abb. 58), U 753
(Abb. 59), U 758 (Abb. 60), U 770 (Abb. 68), U 775 (Abb. 70), U 803 (Abb. 76),
U 838 (Abb. 80), U 955 (Abb. 84), U 991 (Abb. 87), U 1171 (Abb. 93), Vs 29
(Abb. 103).

15 7 B. U 240 (Abb. 35), U 693 (Abb. 45), U 747 (Abb. 55), U 759 (Abb. 61), U 760
(Abb. 62, 63), U 771 (Abb. 69).

116 7 B. DR 285 (Abb. 5), G 141 (Abb. 17), N& 26 (Abb. 21, 22), S5 82 (Abb. 13),
S6 213 (Abb. 30), U 622 (Abb. 41), U 860 (Abb. 81).
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bestehen jedoch keine nennenswerten Gemeinsamkeiten (DR 123, DR 264,
U 855, Abb. 173). Allenfalls die Gehorne der Tierfiguren von Husby-Sju-
hundra (U 548, Abb. 121) und Frétuna (U 1004, Abb. 132) wéren
vergleichbar, wobei diese ungleich naturalistischer sind. Méglicherweise
stellt der Kopfputz der Vierbeiner aus Gruppe | einen stark ornamentalisier-
ten Teil der M&hne dar.

In der Gruppe Il taucht ein derartiger Kopfputz nicht auf. Stattdessen
begegnet uns hier ein Schopf, der aus einem langen diinnen Band besteht,
das den Vierfulller umwindet und kunstvolle Verflechtungen mit weiteren
Bandern und Schlangenleibern bildet.™” Auf dem Runenstein von Harg in
Odensala sn (U 449, Abb. 40) sind gleich zwei dieser diinnen Bander vor-
handen. Wie bei den aufwandigen Schopfen der Vierfiller aus Gruppe I,
kénnte auch dieser Kopfschmuck auf eine Méhne zurtickzufthren sein.
Weitere Formen von Kopfschmuck sind in der Gruppe der Sonder- und
Kummerformen zu finden. Auf den Hauptern der Tiere von Resmo (Ol
Fv1911;274B, Abb. 106) ragen neben den Ohren zwei bzw. drei léngliche
Fortsétze in die Hohe. An der Spitze sind sie verdickt und rollen sich leicht
ein. Mehrere sich einrollende Fortsdtze befinden sich auch auf dem Kopf
der Tierfigur von Oxelby, Salems sn (S6 304, Abb. 112). Die Horntrager
von Husby-Sjuhundra (U 548) und Frotuna (U 1004) wurden bereits
erwahnt (Abb. 121, 132).

2.2.6 Schwanz

Der Schwanz ist bei den Vierfulern der Gruppe I, éhnlich dem Kopf-
schmuck, meist prachtvoll ausstaffiert und besteht aus verschiedenartigen
Verastelungen und Wilsten. Auch hier ist ein vegetabiler Charakter fest-
zustellen (insbesondere DR 42, Abb. 1), der fur den Mammen- und Ringe-
rikestil charakteristisch ist. Zoologische Rickschllisse ergeben sich kaum,
die Schwanze muten ganz fantastisch an. Auf dem Stein von Vang jedoch
(N 84, Abb. 8) verleiht eine fransenartige Musterung dem Schwanz das
Aussehen einer buschigen Hunderute. Ahnliches konnte fur den Stein von
Tullstorp (DR 271, Abb. 2) sowie Hunnestad 3 (DR 284, Abb. 4) gelten.
Naturalistisch wirkende, schlanke und schmucklose Schwanze nennen die
Tierfiguren von Skarby 1 (DR 280, Abb. 3), Lund (DR 314, Abb. 6) und
Ledberg (Og 181, Abb. 11, 12) ihr Eigen.

In der Gruppe Il ist der Schwanz diinn und lang. Am Ende ist er verdickt
und rollt sich ein wenig ein. Haufig ist der Schwanz Uberproportiona lang,

17 55 SB1963;149 (Abb. 32), U 742 (Abb. 54), U 766 (Abb. 67), U 767 (Abb. 67), U
789 (Abb. 73), Vs 10 (Abb. 99).



42 Beschreibung

windet sich um den Tierkdrper und bildet gemeinsam mit weiteren Bandern
und Schlangenleibern ein undurchsichtiges Geflecht (z. B. U 1164, Abb. 92).
Die Schwanzform ist derart stilisiert und standardisiert, dass sie kaum auf
eine bestimmte Tierart zu verweisen vermag. Vereinzelt tauchen in der
Gruppe |l Tiere auf, deren Schwanze sich aufspalten und somit aus zwei bis
drei langlichen Elementen bestehen™® Gelegentlich sind nur Stum-
melschwénze vorhanden,™ hin und wieder ist das Tier ganz schwanzlos.*
In der Gruppe der Sonder- und Kimmerformen sind Schwanze zu finden, die
denen der Gruppe Il gleichen (U 860, U 1004, Abb. 81, 132). Es gibt
Stummelschwanze (U 590, U 1144, Abb. 122, 123, 134), schwanzlose Tiere
(S6 237, Abb. 110) sowie naturalistische Formen. Zu Letzteren zéhit der mit
einer Quaste versehene L 6wenschwanz von Osby, Lunda sn (U Fv1978;226,
Abb. 115) und der Pferdeschweif von Norra Stutby in Sorunda sn (S6 226,
Abb. 108) und H&m6 in Laby sn (U 901, Abb. 128).

2.2.7 Die zool ogische Bestimmung

Einige Vierbeinerfiguren der Gruppe Il lassen sich mit hinreichender
Sicherheit einem bestimmten Tier zuordnen. Auf dem Runenstein von Os-
by in Lunda sn (U Fv1978;226, Abb. 115) ist anhand seiner Quaste ein
Lowe zu identifizieren, die Vierbeiner von Norra Stutby in Sorunda sn (S6
226, Abb. 108) und H&mG in Laby sn (U 901, Abb. 128) kdnnen aufgrund
ihres Schweifes und ihrer gesamten Korperform als Pferde angesprochen
werden. Die Bildsteine von Husby-Suhundra (U 548, Abb. 121) und
Frotuna, Rasbo sn (U 1004, Abb. 132) zeigen einen Ziegenartigen, vermut-
lich ein Schaf. Es handelt sich um Sonderformen, die sich von der Masse
der Darstellungen im Mammen-, Ringerike und Urnesstil abheben. Bei
weiteren aulBergewdhnlichen Tierritzungen ist eine zoologische Zuordnung
zu erwagen: Die VierfuRler von Lambohov, Slaka sn (Og 122, Abb. 105),
Sodertdlje (SO 313, Abb. 113), Sunnerangain Flisby sn (Sm 133, Abb. 107)
und Mé&sta in Balingsta sn (U 860, Abb. 81)**' dirften Hunde- oder
Katzenartige vorstellen. Die beiden Tierfiguren von Tierps (U 1144, Abb.
134) sind Paarhufer mit Stummelschwanz. Sie kénnten eine Hirschkuh oder
ein Hausschaf reprasentieren. Die Ubrigen Sonderformen der Gruppe |11
entziehen sich einer genaueren Zuordnung.

118y 240 (Abb. 35), U 428 (Abb. 39), U 758 (Abb. 60), U 759 (Abb. 61), U 763
(Abb. 64), U 789 (Abb. 73), U 860 (Abb. 81), U 955 (Abb. 84).

Gs 15 (Abb. 18, 19), Vs 15 (Abb. 100, 101), Vs 24 (Abb. 102), Vs 32 (Abb. 104).
N& 34 (Abb. 23), U 860 (Abb. 81), U 1171 (Abb. 93), U Fv1955;219 (Abb. 94).
Gemeint ist die Figur oben rechts.
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Eine Reihe von Darstellungen der Gruppe | kann unzweifelhaft den
Raubtieren, Hunde- oder Katzenartigen, zugewiesen werden.'? Ob der
Ritzer einen Lowen oder einen Wolf abbilden wollte, ist nicht mit letzter
Sicherheit zu beurteilen. Einige Fakten sprechen jedoch fur Letzteres. Die
Figuren von Tumbo (S6 82, Abb. 13) und Stora Ek (Vg 4, Abb. 14) sind
zwar mit Raubtierzéhnen ausgerlstet, ihre FlUfRe gleichen jedoch denen
eines Paarhufers. Die Tierfigur auf dem Stein von London (DR 412, Abb.
7) hat spitze Zéhne und eine Nackenméahne, die Fule dhneln jedoch
Vogelklauen. ,Das grof3e Tier* von Jelling (DR 42, Abb. 1), das in der
Forschung fast einhellig als Lowe bezeichnet wird (Kap. 3.1), l&sst wich-
tige Raubtiermerkmale vermissen. Weder Fangzdhne noch RaubtierfiiRe
sind vorhanden, allein der Zipfel an der Oberlippe, der as Barthaar ange-
sehen werden kann, sowie die Nackenmahne, lassen ein Raubtier erahnen.
Proportionen und Korperform wirken vor diesem Hintergrund etwas be-
fremdlich und die FiRRe dhneln eher denen eines Greifvogels.

Die quantitativ dominierenden Figuren der Gruppe Il wirken weit-
gehend unnaturalistisch und derartig stilisiert, dass eine zoologische Be-
stimmung besonders schwer erscheint. Die Kérperform der Figuren |asst
zunédchst an ein wohlproportioniertes, anmutiges Tier denken. Aus diesem
Grund hat man diese Vierfiiller als Windhunde,**® Pferde*®* oder schlan-
genartig® angesprochen. Bei genauer Betrachtung ist aber festzustellen,
dass die in der Gruppe | auftretenden entscheidenden Raubtiermerkmale
auch hier wiederkehren. Es handelt sich um die Fangzéhne, die spitzen
Stehohren und die Bart-/Tasthaare. Der vereinzelt auftretende lange diinne
Schopf scheint eine stilisierte Behaarung darzustellen, die auf die vege-
tabilen Schopfe oder Mahnen des Mammen- und Ringerikestils zurtick-
zufihren ist. Der mit der Gruppe Il eng verwandte Vierbeiner auf dem
Stabkirchenportal von Urnes weist neben seinem Raubtiergebiss und dem
Tasthaar an der Nase auch noch die typische Nackenméhne aus drei
einzelnen Locken auf (Abb. 144).**° Der Vierfiiler von Urnes stellt eine
Art Schlusselfigur dar, die Uber die Raubtier-ldentitét der Gruppe Il
Aufschluss gibt. Die Fil3e der Vierbeiner passen jedoch selten zu diesem
Bild. Nur auf den Runensteinen von Nybble in Oversel6 sn (S6 213, Abb.
30), Svartg6 in Sanga sn (U 35, Abb. 33) und Sala landsférsamling (Vs 29,

122 DR 271 (Abb. 2), DR 280 (Abb. 3), DR 284 (Abb. 4), DR 285 (Abb. 5), DR 286

(Abb. 5), N 84 (Abb. 8), Og 181 (Abb. 11, 12), Vg 181 (Abb. 15).
Lindquist 1931, S. 170.

Skibsted Klaesge 2002, S. 95.

Gjedsso Bertelsen 2006, S. 35.

126 Bergendahl Hohler 1999, Bd. 2, PI. 425.
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Abb. 103) sind dreizehige Ful3e abgebildet, die sicher als Raubtierfulie
angesprochen werden konnen. Die meisten Tiere der Gruppe haben ver-
einfachte und stilisierte paarzehige FiiRde, die schalen-, huf- oder klauenartig
ausfallen. Letztlich lassen sich diese Formen von vier- bzw. dreizehigen
Raubtierfifzen herleiten (Abb. 162). Ein ahnliches Phanomen tritt uns im
Ubrigen auch auf den volkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten ent-
gegen.’’ Das Pferd der C-Brakteaten ist nur selten mit naturgetreuen Hufen
und Koétenhaar, vielfach jedoch mit zwei oder drei bisweilen klauenartigen
Zehen oder gar menschlichen FifRen ausgestattet (Abb. 182). Vergleich-
bares gilt fiir die vendel zeitlichen Pferdchenfibeln (Abb. 211).1%

Es zeichnet sich klar ab, dass die Vierfllder der Gruppen | und Il —in
unterschiedlichen Formen bzw. Graden der Stilisierung, Ausfihrlichkeit
und Qualitét — stets das gleiche Raubtier darstellen. Haufig scheinen die
FURe des Raubtieres, wie inshesondere der Vergleich mit den Boviden von
Husby-Sjuhundra (U 548, Abb. 121) und Frétuna (U 1004, Abb. 132) zeigt,
fremden Tierarten entlehnt zu sein. Wie bei den Goldbrakteaten, den ven-
delzeitlichen Pferdchenfibeln und weiteren nordischen Tierdarstellungen
scheint diese, auf die Fulform beschrankte Variationsfreude keine Riick-
schlisse auf den Bildinhalt der Figuren zuzulassen. Ob Vorstellungen vom
Greif oder anderen Fabelwesen dennoch auf die Raubtiere mit vogelartigen
Klauen eingewirkt haben kénnten, sei dahingestel|t.'?

2.2.8 Bildkontext

Besonders interessant und aufschlussreich ist der unmittelbare bildliche
Kontext der Figuren. In der Gruppe Il sind in der Regel Schlingbander
und/oder Schlangen vorhanden, die den Vierbeiner umgeben, begleiten,
umwinden oder in kdmpferische Auseinandersetzungen verwickeln. An-
zahl, Position und Aussehen der Schlangen variieren. Das Verhdtnis
zwischen Vierbeiner und Schlange ist verschiedenartig. Ma beil3en oder
durchbohren die Schlangen den Vierbeiner,®*® mal fesseln sie ihn an den

127 Heizmann 20073, S. 18.

Arbman 1940-1943, Taf. 92:1a-b und 2; @rsnes 1988, Fig. 1; Kleingartner 2003,
Fig. Lund 5.

Tatsachlich ist der Vierbeiner auf dem Runenstein von Jelling (DR 42, Abb. 1) als
fllgelloser Greif interpretiert worden (Capelle 1968, S. 58).

130 sehlange beiR}t Vierbeiner: U 251 (Abb. 38), U 692 (Abb. 44)?, U 704 (Abb. 48),
U 760 (Abb. 62, 63)?, U 770 (Abb. 68), U 775 (Abb. 70), U 789 (Abb. 73), U 822
(Abb. 77), U 838 (Abb. 80), U 1152 (Abb. 88), U 1164 (Abb. 92), Vs 15 (Abb.
100, 101), Vs 29 (Abb. 103); Schlange durchbohrt Vierbeiner: U 1164 (Abb. 92),
U 1171 (Abb. 93), Vs 29 (Abb. 103).
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Beinen.®*! Haufig packt das eine Tier das andere mit seinen Klauen.*? Die
Tiere attackieren sich auch gegenseitig, was besonders eindrucksvoll ist,
wenn sie sich ineinander verbeiRen (U 760, U 791, Abb. 62, 63, 74). In
einigen Falen ist jedoch keine eindeutige Kampfhandlung ersichtlich. Die
Schlangen machen dann eher den Eindruck, als seien sie Trabanten des
Vierbeiners, Begleiter, die ihn umgeben und kennzeichnen. Oft ist jedoch
nicht zu entscheiden, ob die Schlange den VierfU3ler als eine Art Diener
umschmiegt und verherrlicht oder ob sie ihn bedrangt und wirgt (U 719, U
742, U 748, Abb. 50, 54, 56). Ausnahmsweise beildt sich der Vierbeiner
auch selbst (G 114, U 1152, Abb. 16, 88) oder die Schlangen bekriegen
sich untereinander (U 749, Abb. 57).

Auch in der Gruppe | sind einige der Vierbeiner mit Schlangendar-
stellungen verbunden. Auf dem Stein von London (DR 412, Abb. 7) fesselt
eine schlangenartige Kreatur die Vorderbeine des Vierfi3ers. Der Bild-
stein Hunnestad 3 (DR 284, Abb. 4) zeigt ein Raubtier mit einer Schlange
im Maul. Sie dient als Ziigel. Uber dem Reiter befindet sich ein schlangen-
artiges Fantasietier, das sein Maul dem Vierbeinerkopf zuwendet. Auf dem
Runenstein von Harald Blauzahn (DR 42, Abb. 1) windet sich eine
Schlange um Leib und Hals des Vierbeiners. Auch hier ist unklar, ob sie
einen Feind oder einen Begleiter vorstellen soll. In der Gruppe der Sonder-
und Kimmerformen ist ein Vierfuder zu finden, dem eine Schlange in das
Bein beilkt (Ol Fv1911;274B, Abb. 106). Auf einem weiteren Runenstein-
fragment befindet sich das Schlangenmaul unmittelbar am Kopf des
Vierbeiners (U Fv1959;260, Abb. 114).

Bei den zu behandelnden Runensteinen ist grundsétzlich zwischen zwei
Schlangen-Typen zu unterscheiden. Zum einen handelt es sich um das
schlangenartige Runenband, zum anderen um kleinere Schlangen ohne
Inschrift, die dem Vierflldler meist unmittelbar beigeordnet sind. Letztere
treten in vier Varianten auf (Abb. 187): Haufig handelt es sich um
Schlangen, deren Haupt lediglich durch eine spitz zulaufende, leicht ovale
Verdickung angegeben wird (Typ A). Das Haupt kann zusétzlich mit
punkt- oder kreisformigen Augen versehen sein (Typ B). Andere Schlan-
genkopfe verfigen nur Uber zwel kleine Fortsétze oder Verdickungen, die
wie Ohren wirken (Typ C). Schliefdlich sind Schlangen festzustellen, deren
Kopf sowohl Augen as auch ,,Ohren” besitzt (Typ D).

131G 114 (Abb. 16), U 248 (Abb. 37), U 251 (Abb. 38), U 449 (Abb. 40).

132 Schiange packt Vierbeiner: S6 205 (Abb. 28, 29), U 704 (Abb. 48), U 749 (Abb.
57), U 780 (Abb. 71); Vierbeiner packt Schlange: U 775 (Abb. 70), U 791 (Abb.
74), U 838 (Abb. 80), U 1161 (Abb. 91), Vs 24 (Abb. 102).
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Zuweilen ist der Vierbeiner auch eng mit dem so haufig auf den
schwedischen Runensteinen vorhandenen Kreuzzeichen verbunden. Auf
dem Bildstein von Frétuna in Rasbo sn (U 1004, Abb. 132) und dem
Runenstein von Skesta in Spanga sn (U 79, Abb. 117) ruht das Kreuz
unmittelbar auf dem Ricken der Tierfigur. Auf einer kleinen Gruppe von
uppléndischen Runensteinen strecken die Vierbeiner ihr Haupt dem Kreuz
entgegen und beriihren es mit ihrem Maul.**®* Es macht bisweilen den
Anschein, as wirden die Tiere am Kreuz fressen bzw. weiden oder &sen.
Ahnliches konnte fiir den Stein von Vasterby, Laby sn (U 904, Abb. 129)
gelten. Auf dem Runenstein von Sunnerénga in Flisby sn (Sm 133, Abb.
107) eilt ein Vierfuldler von unten auf das Kreuz zu und nadhert sich mit
seinem Maul der ,Wurzel* des vegetabilen Gebildes. Das katzen- oder
hundeshnliche Tier von Lambohov in Slaka sn (Og 122, Abb. 105) beriihrt
ebenfalls ein Kreuzzeichen mit seinem Maul. Die hundeghnlichen Vierbei-
ner auf dem Runenstein von Lund (DR 314, Abb. 6) hingegen wenden sich
einer zwischen ihnen befindlichen Maske zu. Sie beriihren sie mit dem
Maul. Die Hunde scheinen mit Schwert und Schild bewaffnet zu sein. Auch
das Raubtier auf dem verlorenen Bildstein Hunnestad 5 (DR 286, Abb. 5)
wendet sich einer Maske zu und bertihrt sie mit der Zunge. Oberhalb des
gefesselten Vierfuldlers von Nasta in Rinkaby sn (N& 34, Abb. 23) ist
ebenfalls eine Maske zu sehen. Es handelt sich um den verwitterten Uber-
rest eines schnauzbartigen Menschengesichtes.

Mehrere Figuren der Gruppe Il sind mit Vogeldarstellungen vergesell-
schaftet. Auf dem Stein von Altuna (U 1161, Abb. 91) wird der Vierbeiner
von einem Greifvogel attackiert. Dies scheint auch fUr den Bildstein von
Rybylund (U Fv1955;219, Abb. 94) zuzutreffen. Auf den Runensteinen von
Burvik, Knutby sn (U 590, Abb. 122, 123), Vappeby, Arnd sn (U 692, Abb.
44) und Litslena prastgard (U 753, Abb. 59) befinden sich die Vogel an
anderer Stelle und sind nicht unmittelbar mit den Vierfullerfiguren ver-
kniipft. Ob der stark stilisierte Greifvogel™ von Husby-Sjuhundra (U 548,
Abb. 121) den darunter dargestellten Boviden zu attackieren beabsichtigt,
ist nicht klar ersichtlich. Unmittelbar Uber dem Vierbeiner zeigt der Ru-
nenstein von Soderby in A6 sn (U 691, Abb. 43) einen Reiter mit
Schwert und Stabkreuz. Die Vorderhufe des Pferdes bertihren den Nacken
des stilisierten Raubtieres. Den Stein vor der Kirche von Ytterenhérna (S

133 1 193 (Abb. 119), U 598 (Abb. 124), U 860 (Abb. 81), U 1144 (Abb. 134).

134 Bengt Bergman halt den Vogel fur eine Taube (Bergman 1948, S. 84). Ein Ver-
gleich mit den Darstellungen von U 574 (Abb. 175) und G 87 macht allerdings
deutlich, dass es sich bei U 548 (Abb. 121) ebenfalls um einen Greifvogel handeln
durfte.
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190, Abb. 26) ziert ein VierfUller, gegen den ein Krieger mit einer Axt
antritt. Der Stein VI aus der Kirche von Ardre auf Gotland (G 114, Abb.
16) bildet zwei grof}e Vierbeiner im Urnesstil ab, die gefesselt zu sein
scheinen und sich jeweils selbst in den Hals beiffen. Oberhalb der
Tierfiguren ist ein Mann zu sehen, der, von mehreren Schlangen bedrangt,
einen kleinen Menschen auf seiner Schulter trégt. Zwischen den beiden
Tieren, mit dem Rucken auf dem Boden liegend, befindet sich eine weitere
anthropomorphe Figur. Moglicherweise sind die Vierfuder im Begriff, den
Liegenden niederzutrampeln. Einer der Vierbeiner von Ledberg (Og 181,
Abb. 11, 12) beif3t einem Mann in den Ful3.

Bevor ich, ausgehend von den Erkenntnissen, die ich im Zuge der vor-
ikonografischen Beschreibung gewonnen habe, zur ikonografischen Ana-
lyse Ubergehe, soll ein Blick auf die bisherigen Interpretationsversuche
geworfen und ein ausfuhrliches Bild Gber den Forschungsstand gezeichnet
werden. Darauf folgt eine kritische Stellungnahme, insbesondere zu den
angebotenen Herkunftstheorien.



3. Forschungsgeschichte

3.1 Bisherige Interpretationen

Auch wenn die dtesten aufgezeichneten Interpretationen des , grofen
Tieres* aus dem 17. und 18. Jahrhundert fur die heutige Forschung kaum
von Belang sind, haben sie es durchaus verdient, genannt zu werden. Die
wahrscheinlich frihste greifbare Deutung des Vierfuldlers stammt nicht
etwa aus der Feder eines Gelehrten, sondern (wenn auch mittelbar) aus der
miindlichen Uberlieferung der ansassigen Bevilkerung. Johannes Haguini
Rhezelius' und Martinus Aschaneus? berichten bereits in der ersten Hélfte
des 17. Jahrhunderts davon, dass der im Urnesstil verzierte Stein von Sursta
in Vallentuna sn (U 251, Abb. 38) von den Einheimischen als , Drachen-
fels* bezeichnet wird. Unterhalb eines zoomorphen, Runen tragenden
Bandes zeigt die Ritzung einen Vierbeiner mit Uberkreuzten Laufen, der
von mehreren Schlangenleibern umwunden wird. Der Name des Felsens,
der unmissverstdndlich eine Interpretation der dargestellten Kreatur
vermittelt, wird auch im einschldgigen Werk Johan Fredrik Peringskiolds®
vermerkt.

Wohl in Anlehnung an diese volkstiimliche Deutung bezeichnet Ascha-
neus' das Tier auf dem Bildstein von Nale in Vallentuna sn (U 248, Abb.
37) ebenfalls as Drache. In den beiden Vierfulllern auf dem Runenstein
von Svartg6 in Sanga sn (U 35, Abb. 33) hingegen vermutet er Pferde:
,[...] Odens hastar, eller 4-fotade drakar [...]“.> 1680 deutet Johan Hadorph®

1 Hs Kungl. Bibl. Sign. Fa 6, S. 172, siehe Jansson / Wessén 1940-1958, Bd. 1, S.

417.

Hs. Kungl. Bibl. Sign. Fb 18, S. 169 f., siehe Jansson / Wessén 1940-1958, Bd. 1,
S. 417.

Hs. Kungl. Bibl. Sign. Fh 3, Bl. 168, siehe Jansson / Wessén 1940-1958, Bd. 1, S.
417.

Hs. Kungl. Bibl. Sign. Fb 18, S. 175, siehe Jansson / Wessén 19401958, Bd. 1, S.
414,

> Hs. Kungl. Bibl. Sign. Fb 18, S. 362, siehe Jansson / Wessén 1940-1958, Bd. 1, S.
49.

J. Hadorph, Férentuna Héradz Runestenar 2, 1680, siehe Jansson / Wessén 1940—
1958, Bd. 1, S. 49.



