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Vorbemerkung

Die nachfolgende Studie widmet sich dem Thema des judisch-christlichen
Kulturtransfers im Mittelalter, das in seiner Komplexitit und Vielschich-
tigkeit bisher nur partiell untersucht worden ist. Sie betrachtet einen we-
sentlichen Teilaspekt dieses Themas: Ziel ist es, Spuren des Kulturtrans-
fers von Juden zu Christen in der deutschsprachigen Literatur der Zeit
vom 11. bis zum 15. Jahrhundert aufzuzeigen und zu verfolgen. Ausge-
hend von der Annahme, daf} diese Spuren zwar zu einem gréfieren Teil
verschiittet, aber nicht ginzlich unauffindbar oder nicht mehr rekon-
struierbar sind, werden reprisentative Beispiele des Transfers judischer
Texte, stofflicher oder motivischer Traditionen und Vorstellungen in
christliche Literatur dargestellt und analysiert, wobei besonderes Augen-
merk auf die Rolle und Funktion der deutschen Volkssprache innerhalb
dieses Prozesses geworfen wird.

Wenngleich also der thematische Schwerpunkt dieser Arbeit deutlich
im Bereich der dlteren deutschen Philologie liegt, so steht sie nichtsdesto-
weniger, dhnlich wie eine Reihe in ihr vorkommender Autoren und Wer-
ke, in gewisser Weise auf der Grenze zwischen drei wissenschaftlichen
Disziplinen — neben der Altgermanistik bilden dieses Dreieck die medi-
dvistische Geschichtswissenschaft, insbesondere die Erforschung des judi-
schen ,,Anteils* an der Geschichte des europiischen Mittelalters, und die
Judaistik. Diese — immer noch nachhaltig geforderte und oftmals vermi3te —
nHInterdisziplinaritit® stellt zugleich eine gewisse Rezeptionshiirde dar, vor
allem in bezug auf die judaistischen Momente dieser Arbeit, die mit eini-
gen kurzen redaktionellen Vorbemerkungen zumindest etwas gemindert
werden soll.

Im Gegensatz zu anderen fremdsprachigen, also zum Beispiel lateini-
schen oder altfranzosischen Zitaten werden hebriische und aramdische
Textpassagen im Original im Haupttext zitiert und — entweder direkt fol-
gend in Klammern oder in der entsprechenden Fulinote — ins Deutsche
tibersetzt. Wenn diese Ubersetzung nicht anderweitig gekennzeichnet ist,
stammt sie vom Verfasser dieser Studie. Zur Zitierweise der klassischen
judischen Theologica ist folgendes zu bemerken: Biblische Blicher werden
nach den gingigen lateinischen Buchbezeichnungen benannt und mit den
entsprechenden Abkiirzungen zitiert, also Gen und nicht "WRD2, IV Reg
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und nicht 2 02917 etc. Mischna und Gemara werden nach den allgemein
iblichen Regeln zitiert: Bei der Mischna — angezeigt durch vorgestelltes
,»m — meint die rémische Ziffer den jeweiligen Oberabschnitt, die arabi-
sche Ziffer den jeweiligen Unterabschnitt; bei der Gemara folgt das Zitat
der Seitenzahl (babylonischer Talmud) bzw. der Abschnitts-, Seiten- und
Kolumnenzahl (palistinischer Talmud) der gingigen Folioausgaben, ,,b*
bzw. ,,j zeigen babylonischen bzw. palidstinischen Talmud an; die Namen
der Traktate erscheinen in lateinischer Umschrift, also Sanhedrin und
nicht "77T110. Bei Midraschim, insbesondere im Fall des Midrasch rabba,
werden die biblischen Biicher ebenfalls durch die bereits genannten latei-
nischen Abkiirzungen bezeichnet, also Midrasch Ex rabba und nicht {137
DAY WAT2; hier bezeichnen rémische Ziffern den jeweils zitierten Ab-
schnitt. Deutsche Ubersetzungen folgen fiir die Mischna dem Text von
DAVID ZW1I HOFFMANN, fiir die Gemara dem Text von LLAZARUS GOLD-
SCHMIDT, fiir die Midraschim gemeinhin den Ausgaben AUGUST WUN-
SCHEs. Die gro3en Bibel- und Talmudkommentare, also zum Beispiel Ra-
schi, Redak oder Tossafot, finden sich in den Mo DRPR — der
sogenannten ,,Biblia Rabbinica® — bzw. in den gidngigen Nachdrucken der
Wilnaer Talmudausgabe. Die Mehrzahl der zitierten jiidischen Quellen
findet sich auch auf der CD-Rom des ,,Responsa Project® der israelischen
Bar-llan Universitit, wenngleich, gerade im Fall der mittelalterlichen Re-
sponsenliteratur, in der Regel nach élteren Druckausgaben zitiert wird.

Alle weiteren Primiérquellen werden nach folgendem Usus zitiert: Fin-
det sich im jeweiligen Text eine — zeitgendssische oder vom modernen
Herausgeber eingefithrte — Unterteilung in Biicher, Kapitel, Verse etc. wird
diese im laufenden Text, zumeist in Klammern, als Belegstelle angegeben.
Nur bei annalistischen und chronikalischen Werken, die nach Jahreszahlen
geordnet sind, erfolgt in einer FuBinote der Nachweis der Seitenzahl der
zitierten Ausgabe. Die fir den einzelnen Text herangezogenen und zitier-
ten Editionen sind durch das Quellenverzeichnis am Ende der Arbeit er-
schlieBbar, einzig im Fall noch nicht edierter Quellen wird der jeweils zi-
tierte handschriftliche Uberlieferungstriger direkt und vollstindig in der
laufenden Darstellung genannt. Schlieflich wird eine Reihe besonders
hiufig zitierter moderner Hilfsmittel, also zum Beispiel bestimmte Wor-
ter- oder Handbiicher, unter Siglen zitiert; die Auflésungen dieser Abkiir-
zungen finden sich ab Seite 290 dieser Untersuchung.

Meine Arbeit an diesem Thema erstreckte sich — mit lingeren und kiirze-
ren Unterbrechungen — iiber fast ein Jahrzehnt. Dementsprechend viel-
filtige Anregungen habe ich von einer Vielzahl von Freundinnen und
Freunden, Kolleginnen und Kollegen erhalten. Daher danke ich Rainer
Barzen, Ingrid Bennewitz, Horst Brunner, Matti Bunzl, Christoph Cluse,
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Martina Edelmann, Eva Falkenhagen, Yacov Guggenheim, Hanna Higer,
Chaim Jizchak Hartmann, Alfred Haverkamp, Sonja Kerth, Sarah Klein,
Fritz Peter Knapp, Agnes Kruszynski, Freimut Loser, Lea Meissner, Clau-
dine Moulin, Sindy Miiller, Manuela Niesner, Susanne Omran, Jizchak
Meir Perlberger, Katharina Philipowski, Ulrich Port, Jizchak Porath, Klaus
Ridder, Walter Ro6ll, Ulrike Sals, Carsten Schapkow, Schmuel Akiwa Schle-
singer, Michael Schneeberger, Franziska SchoBler, Joseph Shatzmiller, Eli-
sabeth Singer, Shlomo Spitzer, Norman Stillman, Herbert Uerlings und
Edith Wenzel sowie den Herausgebern der Reihe ,,Quellen und For-
schungen zur Literatur- und Kulturgeschichte® als auch den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Verlags Walter de Gruyter, vor allem meinem
guten Freund Heiko Hartmann.

Ich widme dieses Buch Birgit Ulrike Minch — meiner YDTVOR2D und
ebenso kritischen wie liebevollen Kollegin und Frau.
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A. Rahmen und Ausgangspunkte

Im folgenden werden zunichst die hermeneutischen und historischen
Priamissen und Determinanten benannt und umrissen, die die Suche nach
den Spuren kulturellen Kontakts und Austausches zwischen Juden und
Christen beeinflussen, der seinen Niederschlag primir in der volkssprach-
lichen Literatur des deutschen Hoch- und Spitmittelalters gefunden hat.
Methodisch (A.L) geht es dabei vorrangig um die Klirung der Fragen,
welche Definition von Kultur dieser Suche zugrunde liegt und welche
Wege die Ubermittlung kulturellen Wissens nehmen kann — kurz, was ist
Kultur und wie wird sie transferiert? Das nichstfolgende Kapitel (A.IL)
beschiftigt sich mit bereits vorhandenen inhaltlichen Vorarbeiten, die vor
allem aus dem 19. und dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts vorliegen.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Untersuchungen europiisch-
judischer Historiker, Volkskundler und Philologen des angegebenen Zeit-
raums, von denen namentlich MORITZ GUDEMANN, MOSES GASTER und
SAMUEL SINGER Studien zu einzelnen Fragen, aber auch zu grundsitzli-
chen Fragenkomplexen erarbeitet haben, die sich mit dem Thema dieser
Arbeit berithren. Neben bis heute bekannten Forschern wie den zuvor
Genannten werden aber auch weniger oder gar nicht bekannte Wissen-
schaftlerpersénlichkeiten wie SIGMUND GELBHAUS oder ABRAHAM BER-
LINER zu Wort kommen, deren Forschungen dhnlich wie im Falle ihrer
bertihmteren Zeitgenossen sowohl Ankniipfungspunkte als auch Potential
zur Revision und Differenzierung fiir diese Studie bieten. Dabei wird auch
der wissenschaftsgeschichtlichen Frage nachgegangen, warum ebendiese
Forschungsergebnisse bis auf den heutigen Tag im deutschsprachigen lite-
raturhistorischen und geschichtswissenschaftlichen Diskurs bestenfalls ei-
ne marginale Rolle gespielt haben, wenn sie denn tiberhaupt zur Kenntnis
genommen wurden. Nach der notwendigen Verankerung dieser Unter-
suchung in den Thesen und Ergebnissen fritherer Forschergenerationen
stechen sodann die in einem engeren Sinne historischen Spuren des ji-
disch-christlichen Kulturtransfers im deutschen Mittelalter im Zentrum
der Analyse. Dazu wird zum einen die Epoche des deutschen Mittelalters
als Kontaktraum und Kontaktzeit zwischen Juden und Christen beschrie-
ben (B.IL.), zum anderen wird die Bedeutung der deutschen Volkssprache
und ihrer Literatur als Briicke zwischen diesen beiden Kulturen im Hoch-
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und Spitmittelalter herausgearbeitet (B.I1.). Den verschiedenartigen litera-
rischen Spuren in der héfischen Literatur (C.l.), der volkssprachlichen
Weltchronistik (C.IL.), der polemischen Dialogliteratur (C.III.) und der
Sangspruchdichtung (C.IV.) ist im Anschluf} daran der zweite Hauptteil
dieser Studie gewidmet.

A.l. Methode und Hermeneutik:
Kultur und Kulturtransfer im Mittelalter

Den hermeneutischen Hintergrund dieser Studie bildet das Konzept des
,Kulturtransfers®, also des Kontakts und Austausches zwischen zwei kul-
turellen Archiven, die auf unterschiedlichste Weise miteinander verbunden
sein kénnen: durch zeitliche oder rdumliche Abfolge ebenso wie durch
Gleichzeitigkeit und Koterritorialitit.! Das Konzept fu3t auf der Grund-
annahme, daf3 sich die Uber-lieferung und Uber-mittlung kultureller Her-
vorbringungen von einem kulturellen Archiv in das andere nicht als gerad-
liniger, zielgerichteter Prozef3 beschreiben li3t. Vielmehr macht es die
Verinderungen, die kulturelle Gliter dabei erfahren, zum Ausgangspunkt
der Uberlegungen: sie werden als bewuBlter Ausdruck einer verinderten
Bedeutung interpretiert, die fremden Traditionen im Rahmen der rezipie-
renden und adaptierenden Kultur zukommt.? Das Konzept lehnt somit
die positivistische Vorstellung ab, kultureller Austausch bestehe aus einem
geradezu mechanistischen, bestindig fortschreitenden Prozel3 der Quel-
len- und Textkorrumpierung mit klar voneinander unterscheidbaren Uber-
lieferungsstufen. Dagegen betont es vielmehr die dynamische, in gewisser
Hinsicht chaotische, zumindest aber schwer antizipierbare Hybriditdt kul-
turellen Austauschs, da
Kulturen im allgemeinen oft tiber erstaunlich kraftvolle Assimilationsmechanis-
men verfiigen, die wie Enzyme die ideologische Zusammensetzung der von au-
Ben eindringenden Stoffe verindern. Die Fremdkdrper verschwinden nicht véllig,
aber sie werden [...] in ein ,Dazwischen‘ gezogen, in eine Zone der Uberschnei-
dung, in der alle kulturell festgelegten Bedeutungen durch eine unaufgeléste und
unauflésliche Hybriditit in Frage gestellt werden.
STEPHEN GREENBLATT hat diesen Prozel3 anhand spitmittelalterlicher
und frithneuzeitlicher Wahrnehmungs- und Deskriptionsschemata des
kulturell Differenten — zumeist am Beispiel europiischer Beschreibungen

1 Zu den vielfiltigen Méglichkeiten, die das Konzept des ,,Kulturtransfers bietet, vgl. die
Beitrige in KASTEN/PARAVICINI/PERENNEC (Hrsg.): Austausch.

2 Vgl. GRAFTON: Notes, S. 2-11.

3 GREENBLATT: Besitztiimer, S. 13; vgl. dazu grundsitzlich BHABHA: Verortung, S. 29-58.
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des geographisch Anderen — als ,,Rekontextualisierung® bezeichnet und
erldutert.* Die erste Wahrnehmung einer kulturell differenten Hervorbrin-
gung, sei sie sachlicher oder textlicher, realer oder spiritueller Natur, 16st
im Betrachter ein Gefiihl der Verbliffung aus. Der Betrachter sieht sich
konfrontiert mit einer Emanation dessen, was HOMI K. BHABHA das
,Unheimliche® nennt,> dasjenige, was kein Heim, keinen Ort hat, das
Fremde, Uneigentliche, Nicht-Kontextuelle, Inkohirente,® so wie nach
SIGMUND FREUD alles das unheimlich ist, ,,was ein Geheimnis, im Ver-
borgenen bleiben sollte und hervorgetreten ist™’. Die neuartige Qualitit
der kulturellen Differenz entzieht sich zunichst nicht nur allen Verste-
hensversuchen, selbst der Akt des Beschreibens fillt im glinstigsten Falle
duBerst schwer, zumeist scheitert er ganz. Im Augenblick des Verbliiffens
ist der Betrachter so iiberwiltigt von seinem Differenzerlebnis, so voll-
stindig eins mit der Alteritit, mit der er sich konfrontiert sieht, daf} alle
Definitions- und Systematisierungsstrategien, die sonst seine Wahrneh-
mung lenken, versagen, ,,in diesem Augenblick zieht sich die Welt [...] erst
zusammen und weitet sich dann enorm aus®“S. Der Augenblick des Ver-
bliiffens ist ein Moment tatsichlicher und buchstablicher ,,Wahrnehmung
des Fremden“.? Doch im nichsten Augenblick setzt zumeist schon der
Prozel3 der Rekontextualisierung ein, des kulturellen Transfers vermittels
genau jener Strategien des Definierens und Systematisierens, die anhand
von Analogien des Eigenen die Differenz eliminieren und das Differente
beschreib- und verstehbar werden lassen, und die GREENBLATT ,eine
schwerfillige und notdirftig zusammengezimmerte mimetische Maschine-
rie“10 nennt. Am Ende dieses Prozesses sind die nunmehr transferierten
kulturellen Hervorbringungen zu radikal ausgegrenzten Objekten gewor-
den, die, ,,nachdem die ersten Augenblicke der Verbliffung verstrichen
sind, angefa3t, katalogisiert, inventarisiert und beschlagnahmt werden
koénnen“!!. Kommunikation und Austausch zwischen verschiedenen Kul-
turen werden demnach dadurch méglich, ,,daf} die Grenze, die uns den
uneingeschrinkten Zugang zum Anderen verwehrt, eine ontologische,

4 Vgl. dazu GREENBLATT: Besitztiimer, S. 34-39; vgl. in diesem Sinne auch BURKE: Augen-

zeugenschaft, S. 137-141.

Vgl. BHABHA: Verortung, S. 13.

Vgl. dazu auch COHEN: Midcolonial, S. 2.

FREUD: Unheimliche, S. 236.

BHABHA: Verortung, S. 13.

Vgl. zu dhnlichen Uberlegungen GEERTZ: Beschreibung, S. 33-35; grundsitzlich anderer

Auffassung ist GIESEN: Europa, S. 132.

10 GREENBLATT: Besitztimer, S. 40.

11 GREENBLATT: Besitztimer, S. 39; vgl. auch FRIESE: Identitit, S. 27: ,,Wo man fremd ist,
wo man nicht weil3 und kennt, braucht es ein Wort. Das, was unbekannt ist, braucht einen
Namen, der das Schicksal entscheidet.*

O 00 1 &N WL
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keine blof3 epistemologische ist“12. Die relative Unzuginglichkeit des An-
deren liegt darin begriindet, dal der Andere — wie auch das Eigene — nie-
mals vollstindig oder ganzheitlich ist, niemals vollig von seinem Kontext
determiniert wird und somit seine Existenz und sein Sein stets bis zu ei-
nem gewissen Grad ,,offen” oder ,flieBend* bleiben. An dieser fir den
Anderen selbst unbekannten Determinante kann die Wahrnehmung des
Anderen ankniipfen und somit das Verstehen des Anderen durch das Ei-
gene beginnen.!3

Ahnlich wie die historische Anthropologie, die nicht-schriftliches so-
ziales Handeln im gesellschaftlichen Kontext analysiert,'* versteht also
auch das Konzept des Kulturtransfers die Bedeutung, die innerhalb einer
Gesellschaft einem Text beigemessen wird, als sozial vermittelt.!> Es ent-
spricht damit dem Proze3, den MICHEL FOUCAULT als ,,Gesetz der wieder-
holbaren Materialitdt™ bezeichnet und durch den Aussagen aus der einen
Institution in den Diskurs einer anderen umgeschrieben werden kénnen.1¢
Demnach kann, ungeachtet der Gebrauchs- und Anwendungsschemata,
die das urspriingliche stabilisierende Feld des Textes bilden, jede Verdnde-
rung in den Bedingungen fir die Verwendung und Neuverwendung des
Textes, jede Anderung ihres Erfahrungs- und Verifizierungsfeldes oder
tatsidchlich sogar jeder Unterschied bei den Problemen, deren Losung an-
visiert wird, zum FEntstehen eines neuen Textes fliihren.!” Dabei meint
o, Text™ nicht allein ein konkret fal3bares Stiick Literatur, sondern auch den
Umgang mit tGberlieferten kulturellen Traditionen insgesamt, dessen Be-
deutung als soziales Handeln in seinem neuen kulturellen Kontext ent-
steht:18 Die Wahrnehmung des kulturell Differenten findet ihren Aus-
druck durch

relationale, ortsgebundene und historisch kontingente Reprisentationen. Es geht
ihnen nicht um die Erkenntnis des Anderen, sondern um eine Praxis, die den An-
deren zum Gegenstand hat; und das wichtigste intellektuelle Verméogen, das an

12 EAGLETON: Kultur, S. 135.

13 Vgl. dazu grundsitzlich Z1IZEK: Abyss.

14 Zur Entwicklung der historischen Anthropologie vgl. DULMEN: Kulturforschung, S. 403—
429; zu anthropologischen Forschungsansitzen in der Altgermanistik vgl. KIENING: Zu-
ginge, S. 11-129, in der Geschichtswissenschaft vgl. SIEDER: Sozialgeschichte, S. 445-458;
DANIEL: ,,Kultur®, S. 69-99.

15 Vgl. BURKE: Perspectives, S. 3f.; in diesem Sinne gilt das Diktum GROSSBERGs: Studies,
S. 60: ,,der Kontext ist alles, und alles ist kontextuell*.

16 Vgl. FOUCAULT: Archiologie, S. 150—152.

17 Vgl. dazu auch BHABHA: Verortung, S. 34.

18  Es geht im weiteren also nicht — oder zumindest nicht vorrangig — um , kulturelle Texte®
im Sinne von GEERTZ: Beschreibung, S. 258, also um Texte, die kulturelle Identitit her-
stellen, reproduzieren oder tradieren; vgl. zur Bestimmung dieses Terminus auch ASS-
MANN: Texte, S. 237-241.
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der Herstellung dieser Reprisentationen teilhat, ist [...] nicht die Vernunft, son-
dern die Einbildungskraft.!?
Diese Erkenntnis betrifft alle Konzeptionen von Kultur, kulturelle Texte,
Konzepte der Macht und ihrer Determinanten, sowie die Form der Bezie-
hung zwischen Macht und Kultur.?? Was aber bedeutet in diesem Zusam-
menhang , Kultur, oder konkreter: welcher Kulturbegriff liegt dieser Un-
tersuchung zugrunder?!

1. Kultur und ihre Definitionen

Die Suche nach einer griffigen, weder zu weiten noch zu engen Definition
des Begriffs ,,Kultur, die zudem noch den Bedingungen einer spezifi-
schen historischen Epoche gerecht werden mul}, gestaltet sich dullerst
schwierig, da der Begriff selbst die schwichste analytische Entwicklung
aller soziologischen Schliisselbegriffe genommen und in der Soziologie
selbst die schwankendste Rolle gespielt hat:?2

Tatsache ist, daB3 sich [...] keine einzelne, unproblematische Definition von ,Kul-

tur® finden 1aBt. Der Begriff bleibt komplex — mehr ein Bereich von konvergie-

renden Interessen als eine logische oder konzeptuell geklirte Idee. Diese ,Vielfalt®

markiert einen Bereich von kontinuierlichen Spannungen und Schwierigkeiten im
Feld.??

So verwundert es kaum, wenn der britische Literaturtheoretiker TERRY
EAGLETON das Wort Kultur bezeichnet als ,,eines der komplexesten un-
serer Sprache — an Bedeutungsreichtum wird es nur Gibertroffen von dem
Wort Natur, das mitunter als sein Gegenteil gilt.“>* Im Gegensatz zu
Kultur ist ,,Natur® verstanden worden als Summe derjenigen materiellen
Strukturen und Prozesse, die unabhingig von menschlichem Tun sind, in-
dem sie kein von Menschen geschaffenes Produkt sind, und deren Michte
und Kausalkrifte die notwendige Bedingung jeder menschlichen Praxis
sind.?> Nun hat jedoch die feministisch-postmoderne Theoriearbeit ge-

19 GREENBLATT: Besitztlimer, S. 25.

20 Vgl. dazu GROSSBERG: Studies, S. 60.

21 Vgl zu unterschiedlichen Kulturbegriffen iberblickshaft HORNING: Kollisionen, S. 85—
110; MERGEL: Kulturgeschichte, S. 59-63.

22 Vgl. ARCHER: Culture, S. 1.

23 HALL: Paradigmen, S. 16.

24  EAGLETON: Kultur, S. 7.

25 Vgl. SOPER: Nature, S.132f; vgl. firr unsere Fragestellung insbesondere auch GRUB-
MULLER: Natdre, S. 3-17, der in seiner begriffsgeschichtlichen Studie nazura als diejenigen
Krifte bestimmt, die in der Schépfungsordnung ein Wesen gemil gottlichem Auftrag in
seiner Existenz und seinem Verhalten determinieren sowie seinem Willen entzogen sind,
wihrend ,,Kultur® alles lernend Erworbene umfal3t (nutritura).
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zeigt, dald auch die vermeintliche Dialektik zwischen Natur und Kultur ein
kulturelles Konstrukt unserer Wahrnehmung darstellt, dafl also selbst
GroBen wie ,,Korper™ oder ,,Sexualitit®, im westlichen Bezeichnungssy-
stem gemeinhin unangefochten als Bastionen und Reprisentationen der
Natur verstanden, kulturell determinierte und somit unfeste Relationen
sind,?¢ | da auch die Natur immer schon kulturell ist“?” und es keine Form
der Wahrnehmung der Strukturen menschlicher Existenz gibt, ,,die nicht
durch Kultur vermittelt ist*2s.

Jenseits der Dichotomie von Kultur und Natur, die mittlerweile als
tberholt erscheint und dementsprechend fiir eine Definition von Kultur
ex nmegativo untauglich geworden ist,?? hatte der britische Soziologe RAY-
MOND WILLIAMS, neben RICHARD HOGGART und EDWARD P. THOMP-
SON einer der Begriinder der cultural studies, bereits 1958 insgesamt vier
klassische Definitionsméglichkeiten des Begriffs aufgestellt:30 Kultur kann
demzufolge eine individuelle Geisteshaltung meinen; es kann den Zustand
der intellektuellen Entwicklung einer ganzen Gesellschaft bezeichnen;
Kultur kann als Summe der Kinste verstanden werden; schlieB3lich umfaf3t
der Begriff die Gesamtheit der Lebensweise einer Gruppe oder eines
Volks.3! Diese soziologischen Definitionen des Begriffs Kultur kénnen
noch um ein semiotisches Begriffsverstindnis erweitert werden, das Kul-
tur als das Netz von Bezeichnungen begreift, das die menschliche Exi-
stenz umspannt,® als symbolische Matrix der Gesellschaft, in der die Dia-
lektik von Struktur und Handlung eingeschrieben und damit ablesbar ist,3
oder spezifischer als das System von Bezeichnungen, mittels dessen eine
Gesellschaft kommuniziert, reproduziert, erfahren und erforscht wird.3*
Bereits diese Vielzahl an denkbaren Begriffsdefinitionen verdeutlicht, daf3
die Idee der Kultur offensichtlich das vorrangige Thema des 20. Jahrhun-
derts darstellte.?> Waren die hier vorgestellten Definitionsversuche sozial-

26 Vgl. dazu vor allem BUTLER: Unbehagen, S. 15-62.

27 EAGLETON: Kultur, S. 130; vgl. auch SEGERS/VIEHOFF: Konstruktion, S. 34.

28  GIRARD: Heilige, S. 330; vgl. auch MULLER: Visualitit, S. 120 Anm. 5: eine klare Abgren-
zung zwischen Natur und Kultur sei allein schon deshalb duflerst schwierig, ,,weil es keine
natura des Menschen gibt, die nicht schon — wie minimal auch immer — kulturell geprigt
ist®.

29 Vgl. SCHMIDT: Kultur, S. 120.

30 Vgl dazu HALL: Paradigmen, S. 17-22; WINTER: Zentralitit, S. 157-167; zu einer post-
kolonialen Kritik an WILLIAMS’ Definitionen, die darauf hinweist, dafl3 sein Begriff der Kul-
tur keinen Schliissel zur Hybriditit kultureller Gemeinschaften liefert, vgl. VISWANATHAN:
Williams, S. 47-66.

31 Vgl WILLIAMS: Gesellschaftstheorie, S. 20.

32 Vgl. GEERTZ: Interpretation, S. 5.

33 Vgl GEERTZ: Beschreibung, S. 9.

34 Vgl. WILLIAMS: Culture, S. 13.

35 Vgl. EAGLETON: Kultur, S. 40.
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wissenschaftlich-theoretischer Provenienz zumeist noch um die Herausar-
beitung einer gewissen Trennschirfe im Verhiltnis zu anderen Begriffen
wie ,,Gesellschaft” oder ,,Lebenswelt bemiiht, so ist der Begriff im po-
puliren Diskurs der Gegenwart durch eine kaum zu iiberbietende Ubiqui-
tit und Vagheit gekennzeichnet. Die ,,Pluralisierung des Begriffs ,Kul-
tur“36 hat dazu gefithrt, dal es mittlerweile ,,eine Kultur der Photographie,
eine Kultur des Schielens, eine Dienstleistungskultur, eine Museumskul-
tur, eine Taubstummenkultur, eine FuBballkultur, [...] die Kultur der Ab-
hingigkeit, die Kultur des Schmerzes, die Kultur der Amnesie und so
fort“37 gibt:
War das Wort Kultur® einst ein zu vergeistigter Begriff, so hat es jetzt die
Schwammigkeit eines Ausdrucks, der praktisch alles umfalit. Gleichzeitig ist es
tberspezialisiert geworden, indem es die Fragmentierung des modernen Lebens
sklavisch widerspiegelt, anstatt sie gemdl} einem klassischeren Begriff von Kultur
nach Kriften zu beheben.?
Der Schluf} liegt mithin nahe, dal der Begriff Kultur gleichzeitig zu weit
gefalit und zu eng ist, um fiir die Beschreibung und Analyse gesellschaftli-
cher Prozesse besonders nitzlich zu sein. Anthropologisch verstanden
deckt er die Gesamtheit menschlicher Existenz ab,3 | von der Haartracht
tber Trinkgewohnheiten bis zur Anrede des Vetters zweiten Grades, wih-
rend er dsthetisch verstanden zwar Igor Strawinsky, aber keine Science-
fiction einschlie3t“4. Doch dieses Fazit gilt lediglich fiir die spitbiirger-
lich-postmoderne Gesellschaftsordnung Europas und Nordamerikas am
Beginn des 21. Jahrhunderts mit ihrer oben konstatierten undifferenzier-
ten Allgegenwart von ,,Kultur* und ihren Spielarten. Fir das europiische
Mittelalter, wie fiir alle vormodernen Gesellschaften, bedeutete Kultur ein
durchgingiges, beherrschendes Medium der symbolischen Sinnordnung.*!
Nichtsdestoweniger bleibt die Schwierigkeit der definitorischen Abgren-
zung bestehen, letzten Endes 163t sie sich auch nicht auflésen. Dement-
sprechend kann man den Begriff Kulturlediglich ,,ungefihr zusammenfassen
als jenen Komplex von Werten, Sitten und Gebriuchen, Uberzeugungen
und Praktiken, die die Lebensweise einer bestimmten Gruppe ausmachen“42,
Kultur umfafit also die Gesamtheit der Praktiken und Reprisentationen,

36 EAGLETON: Kultur, S. 25.

37 HARTMAN: Schweigen, S. 45.

38 EAGLETON: Kultur, S. 55.

39 Vgl dazu HALL: Paradigmen, S. 28: ,,Lévi-Strauss arbeitete konsequent mit dem Ausdruck
,Kultur‘. Er betrachtete ,Ideologien® als weit weniger wichtig: als blof3 ,sekundire Rationali-
sierungen‘.*

40 EAGLETON: Kultur, S. 48.

41 Vgl. EAGLETON: Kultur, S. 45.

42 BEAGLETON: Kultur, S. 51; vgl. auch WAGNER: Fest-Stellungen, S. 47; HORNING: Kollisio-
nen, S. 85.
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durch welche eine Gruppe ihre Realitit(en) in einem ,,System symboli-
scher Ordnungen“#® konstruiert und behauptet,* sie ist also sowohl eine
Praxis der Sinnstiftung wie der Machtausiibung, die vorrangig kommuni-
kativ#> und materiell konkretisiert wird, oder in den Worten des nordame-
rikanischen Medientheoretikers JOHN FISKE:
I understand culture [...] to encompass the struggle to control and contribute to
the social circulation and uses of meanings, knowledges, pleasures and values.
Culture always has both sense-making and power-bearing functions [...]. Any so-
cial system (that which is material and historically specific) needs a system of
meanings and values (that is culture) to hold it in place or to help motivate it to
change. [..] Material conditions ate inescapably saturated with culture and,
equally, cultural conditions are inescapably expetienced as material*®.

Mithin ist Kultur das Differenzierende, an dem man die Grenze zwischen
einer Gemeinschaft und einer anderen erkennen kann,*’ eine Grenze, die
aufgrund der performativen Natur differentieller Identititen selbst nichts
Uberzeitlich Feststehendes ist: kulturelle Differenz ist ,,weder Eines noch
das Andere, sondern etwas anderes daneben, da-zwischen‘“8. Ein weiteres
Konstitutivum von Kultur ist somit ihre inhirente Kollektivitat, Kultur
kann niemals ein individuelles Phinomen sein, sie ist vielmehr ,always a
collective phenomenon, because it is at least partly shared with people
who live or lived within the same social environment, which is where it
was learned*“#. Dieses ,,collective programming of the mind“** unterschei-
det die Mitglieder einer Gruppe oder Gemeinschaft von Menschen von
anderen. Zugleich entstehen Gemeinschaften erst durch die Performanz
kultureller Ubetlieferung, sie sind ebenfalls keine festen, unvetriickbaren
Orte, sondern Praktiken kollektiver Identifikation, deren variable Anord-
nung weitgehend die Kultur eines jeden tatsdchlichen sozialen Gebildes
definiert:>!

43 SEGERS/VIEHOFF: Konstruktion, S. 33.

44 Vgl. SEGERS/VIEHOFF: Konstruktion, S. 33; FROW: Studies, S. 3.

45 Vgl. SEGERS/VIEHOFF: Konstruktion, S. 9: ,,Kultur ist ein ,Programm* von Werten, Not-
men und Verhaltensweisen |...]. Dieses Programm witd in einer Gesellschaft tradiert und
als ,Kultur® sozial in Geltung gehalten, um die maf3geblichen Ziele dieser bestimmten Ge-
sellschaft im Zusammenleben ihrer Mitglieder — in einem bestimmten Zeitraum unter
bestimmten geopolitischen, mentalititsgeschichtlichen, zivilisatorischen, unter ,Jebenswelt-
lichen® [...] Orientierungen — zu sichern. Kultur in diesem Sinne ist nicht nur auf Kommu-
nikation angewiesen: Kommunikation ist die Ausdrucksform von Kultur.

46  FISKE: Power, S. 13.

47 Vgl GIESEN: Europa, S. 131; WAGNER: Fest-Stellungen, S. 48.

48 BHABHA: Verortung, S. 327.

49 HOFSTEDE: Cultures, S. 5.

50 HOFSTEDE: Cultures, S. 5.

51 Vgl. GIESEN: Europa, S. 134; MULHERN: 2000, S. 86.
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Die Bedingungen kultureller Bindung, gleichgiiltig ob diese nun antagonistisch

oder integrativ sind, ergeben sich performativ. Die Reprisentation von Differenz

darf nicht vorschnell als Widerspiegelung vor-gegebener ethnischer oder kultu-

reller Merkmale gelesen werden, die in der Tradition festgeschrieben sind.5?
Daraus ergibt sich also, dall Kultur ein ,,Programm®>3 darstellt, das be-
stindig neu geschrieben wird.>* Kultur ist erlernbar und nicht angeboren,
sie ist relativ und nicht absolut, sie ist konstruktiv und nicht ontologisch,
sie ist ganzheitlich und nicht einseitig rational oder emotional. Die lebens-
weltlichen Dimensionen, die dieses Programm beeinfluflit, ergeben sich
aus dem geographischen Lebensmittelpunkt der betroffenen Gemein-
schaft (,,nationale Dimension®), aus ihrem genetischen Lebenszusammen-
hang (,,ethnische, religiése und sprachliche Dimension®) sowie aus ihrem
sozialen Zusammenleben und dessen Traditionen (,,geschlechts- und rol-
lenspezifische Dimension®). Daher hat jede Gesellschaft ,,nur bestimmte
Moglichkeiten zur Verfligung, um Wissen tber die Wirklichkeit zu etlan-
gen. Diese richten sich nach den Formen, in denen sich die Gesellschaft
selbst organisiert und versteht*>>. Die Performativitit aller Kultur bedeu-
tet letzten Endes zugleich, dal die ,kulturelle Identitit einer Gemein-
schaft ebenso unfest ist wie Kultur an sich. Sie bildet lediglich eine sich
allein durch Praxis stets erneuernde, mitlaufende Bestitigung jeder bedeu-
tungstragenden Handlung dafiir, daf3 die Rickversicherung auf die Kultur
dieser Gruppe oder Gesellschaft weiterhin besteht und handlungsorientie-
rend wirkt.56

2. Romantische Traume von Ganzheit

Weil der hier zugrundegelegte Kulturbegriff dem Mittelalter als histori-
scher Epoche mit einem hohen Grad an sozialer und kultureller Alteritit
gerecht werden mul3, operiert diese Arbeit in Anlehnung an PETER DIN-
ZELBACHER und OTTO GERHARD OEXLE also mit einem denkbar weit
verstandenen Kulturbegriff:>” Kultur ist ,,die Summe der materiellen und
geistigen Hervorbringungen einer Gesellschaft wihrend einer bestimmten

52 BHABHA: Verortung, S. 3; vgl. auch BRONFEN/MARIUS: Kulturen, S. 11: ,,Kultur muf3 als
Ort des Widerstreits zwischen Reprisentationen von Welt, Subjekt, Geschichte usw. ver-
standen werden. Politische und kollektive Subjekte sind keine vorgefundenen Gegeben-
heiten, sondern diskursive Ereignisse.

53 Vgl zu den Implikationen dieses Terminus SCHMIDT: Kultur, S. 122-124.

54 Vgl. zum folgenden SEGERS/VIEHOFT: Konstruktion, S. 34f.; GIESEN: Europa, S. 134f.

55 MERGEL/WELSKOPP: Geschichtswissenschaft, S. 23.

56  Vgl. SEGERS/VIEHOFF: Konstruktion, S. 10.

57 Vgl dazu SOKOLL: Kulturanthropologie, S. 238. Bereits BUMKE: Kultur, Bd. 1, S. 29-32,
hat diesen Kulturbegriff fiir seine Untersuchung implizit vorausgesetzt.
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Periode ihrer Geschichte®8) oder einfach ,die Gesamtheit der Hervor-
bringungen des Menschen auf allen Gebieten des Lebens . Deshalb wird
der Transfer kultureller Hervorbringungen des Judentums in christliche
Literatur in Form von ganzen Stoffkomplexen, einzelnen Motiven, Bil-
dern und Aussagehaltungen untersucht.

Damit wendet sich diese Studie gleichzeitig gegen eine nachgerade
klassisch gewordene, bis heute breit rezipierte Vorstellung der kulturellen
Realitit des Mittelalters, die NOVALIS (1772-1801) in seinem 1799 ent-
standenen Essay ,Die Christenheit oder Europa‘ beschreibt:

Es waren schone glinzende Zeiten, wo Europa ein christliches Land war, wo eine

Christenheit diesen menschlich gestalteten Weltteil bewohnte; ein groBes gemein-

schaftliches Interesse verband die entlegensten Provinzen dieses weiten geistli-

chen Reichs.®0
Das europiische Mittelalter erscheint hier im Lichte einer alle und alles
beherrschenden und umfassenden, monolithischen Kultur des westlichen
Christentums, die, vollstindig autark und autoreferentiell, den geographi-
schen Raum Europa geeinigt und geprigt hat. In dieser Vorstellung
schligt sich ein romantisch-verklirter Kulturbegriff nieder,*! den NOVA-
LIS mit den meisten deutschen Intellektuellen seiner Zeit teilte und der
dementsprechend auch konstitutiven Einflul3 auf die wenige Jahre spiter
begriindete akademische Germanistik hatte.> Der Begriff postuliert, dafl
es sich bei allen genuinen Kulturen um statische, ortsgebundene, in sich
geschlossene, urspriingliche Sinnwelten handelt, die gegeniiber allen mate-
riellen und immateriellen, realen und symbolischen Kriften und Macht-
verhiltnissen autonom sind.®3 In der deutschen Philosophiegeschichte fin-
det sich diese Vorstellung mit besonderem Nachdruck sowie einer iiberaus
langanhaltenden Nachwirkung bei JOHANN GOTTFRIED HERDER (1744—
1803),* der als erster den Begriff der Kultur im Sinne ,,einer Identitats-
kultur gebrauchte: einer soziablen, volkstiimlichen und traditionellen Le-

58 DINZELBACHER: Volkskultur, S. 2.

59  OEXLE: Geschichte, S. 25.

60  NOVALIS: Christenheit, S. 327; vgl. die Anlehnung an diese Formulierung bei FUHRMANN:
Bildung, S. 55: ,,Einst, bis zur Aufklirung, regierte in Eutopa der Ordo christianus®.

61 Vgl dagegen die durchweg positive Interpretation des Essays bei FABER: Messianismus,
S. 277-287: seiner Ansicht nach diirfe man ,Novalis eben nie wortlich nehmen, jedenfalls
nicht in religionibus bzw. christianis® (S. 2806), die den Essay einleitende Mittelalter-Le-
gende sei ,,alles andere als naiv; sie ist tief ironisch* (S. 279). Vgl. gegen solche Formen der
Interpretation KALLSCHEUER: Epochenbruch, S. 83-94.

62 Vgl. dazu BAUM: Wende, S. 221-240.

63 Vgl gegen diese Vorstellung ASSMANN: Gedichtnis, S. 132: ,, Den ,Sozialkorper gibt es
nicht im Sinne sichtbarer, greifbarer Wirklichkeit. Er ist eine Metapher, eine imaginire
Grole, ein soziales Konstrukt®; vgl. auch STRAUB: Identitit, S. 97f. u. 103f.; KRECKEL: In-
tegration, S. 14.

64 Vgl dazu grundsitzlich GELLNER: Nationalismus.
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bensweise, die alles durchdringt und den Menschen sich in ihr verwurzelt
oder beheimatet fithlen 1d63t“%>. Das Antonym zu Kultur bildet in seinem
Denken das franzosische cvilisation, das etwas Abstraktes, Entfremdetes,
Fragmentarisches, Mechanistisches und Utllitaristisches beschreibt, wah-
rend Kultur als ganzheitlich, organisch, sinnlich, eingedenkend und ihr
Ziel in sich tragend erscheint.% Kultur wird bet HERDER — und vor allem
bei seinen zahlreichen Epigonen in der Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts — reduziert zu etwas Stammesmafigem, ,,sie ist eine Wirklichkeit,
die auf einer ganz anderen, vitaleren Ebene als der des Geistes gelebt wird
und damit der rationalen Kritik verschlossen ist“¢7. Anstatt sich der
grundsitzlichen Hybriditit von Kultur zu stellen, wird diese negiert und
somit resultiert der ,,Mythos des historischen Ursprungs — ethnische Rein-
heit, kultureller Erstanspruch — [...] in der ,Normalisierung® der multiplen
Uberzeugungen und gespaltenen Subjekte“s8, HERDERs Kulturidee iiber-
trigt also
urspriingliche Bindungen auf moderne Komplexititen. In dem Mafle, wie die
vormoderne ,Nation‘ dem modernen Nationalstaat weicht, kann die Struktur tra-
ditioneller Rollen die Gesellschaft nicht mehr zusammenhalten, und als deten
cinheitsstiftendes Grundprinzip springt die Kultur im Sinne einer Gemeinsamkeit
der Sprache, des Erbes, des Bildungssystems, der Werte und dergleichen ein.®
Doch auch den vermeintlich urspringlichen Bindungen, die HERDER wie
NOVALIS in der Vorzeit des deutschen Mittelalters verwirklicht sah, wird
diese Vorstellung von Kultur nicht gerecht. Zum einen haben auch die
kulturellen Bindungen und Gemeinschaften vormoderner Gesellschaften
so wenig mit ,,Urspriinglichkeit” zu tun wie die beinahe zahllos diversifi-
zierten Kulturen der Postmoderne. Zum anderen stellt sich die Idee eines
bruchlos christlich dominierten mittelaltetlichen Europas bei nidherem
Hinsehen selbst als Wunschbild heraus. Nachdem im Verlauf des 11. bis
15. Jahrhunderts konkurrierende Majoritdtskulturen, z.B. der Islam auf Si-
zilien und der iberischen Halbinsel oder die polytheistischen Kulturen
Nordosteuropas, zum gré3eren Teil durch die christliche Kultur verdringt
worden waren, die Einwohner des christlichen Europa mithin zunehmend
die Uberzeugung gewonnen hatten, ,,sie selbst bewohnten einen Teil der
Welt namens ,Christenheit*“7?, verschwanden trotzdem nicht alle anderen,
nichtchristlichen Kulturen aus Europa. Sie existierten weiter, sei es geo-

65 HARTMAN: Schweigen, S. 228.

66 Vgl. zu dieser Dichotomie und ihrer vielgestaltigen Rezeption BOLLENBECK: ,Kultur,
S. 289-303.

67 EAGLETON: Kultur, S. 22.

68 BHABHA: Verortung, S. 109.

69 EAGLETON: Kultur, S. 40.

70  BARTLETT: Geburt, S. 472.
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graphisch marginalisiert in Form des immer mehr an Raum verlierenden
Islam, sei es aber auch mitten unter der christlichen Mehrheitskultur in
Form der zahlreichen, von der offiziellen Kirchenlehre als hiretisch ge-
brandmarkten und verfolgten Glaubensbewegungen der Bogomilen, Wal-
denser, Katharer, Beginen,” oder eben in Form der weit verstreuten judi-
schen Gemeinden. Daher bezeichnet RAIMON PANIKKAR das Mittelalter
als den ,,Nexus, der uns mit fast allen tibrigen Kulturen verbindet, das ver-
lorene Bindeglied zwischen der Moderne und dem Rest der Kulturen, die
es auf der Erde gibt*72. Als absoluter Begriff oder gar als Wert an sich ver-
standen war das ,,christliche Abendland® selbst in den Jahrhunderten der
grofBiten pipstlichen Machtfiille eine Chimaire,”® gehdrte Europa vielmehr
zu den “hybrid places where heterogeneous cultures mingle, compete,
coexist“’4. Und so gilt meines Erachtens auch fiir das europiische Mittel-
alter EDWARD SAIDs postkoloniales Diktum, daf} alle Kulturen miteinan-
der verwoben sind, ,,keine ist vereinzelt und rein, alle sind hybrid, hetero-
gen, hochdifferenziert und nicht monolithisch*7.

Die Anwendung der Ergebnisse der zwei fithrenden Theoretiker des
Postkolonialismus, neben SAID noch der bereits erwihnte HOMI BHAB-
HA, auf medidvistische Fragestellungen muf3 zwangsldufig Skepsis, ja Ab-
lehnung hervorrufen. Doch das Argument, dall weder BHABHA noch
SAID ,jirgend etwas vom Mittelalter verstanden haben und somit auch
keine sinnvollen Aussagen dartiber zu fillen vermochten®’¢ fithrt die ei-
gene Kritik in die Aporie, denn es sollen ja nicht die beiden Genannten
medidvistisch forschen, sondern ihre Thesen zu Trigern und Verortung
von Kultur auf medidvistische Fragen angewandt werden. Mit den Theo-
rien des Postkolonialismus 163t sich ndmlich nicht allein der neuzeitliche
kulturelle Gegensatz von Orient und Okzident, von Erster und Dritter
Welt beschreiben, sondern ganz generell auch die Spannung zwischen ei-

71 Vgl dazu genetell z.B. LAMBERT: Hiresie; FAUTH/MULLER (Hrsg.): Devianz; ERBSTOS-
SER: Ketzer; sowie zu weiteren Studien den Forschungsiiberblick bei OHST: Gestalten,
S. 156-168.

72 PANIKKAR: Mensch, S. 604.

73 Diese Einschitzung halteich auch gegen grundsitzliche Einwinde aufrecht, wie sie z.B. KKARL
JASPERS in dem apodiktischen Urteil: ,,Wir Abendlidnder alle sind Christen* zusammenge-
fal3t hat, vgl. JASPERS: Glaube, S. 52; vgl. auch BIRNBAUM: Sprache, S. 151.

74  COHEN: Midcolonial, S. 1; vgl. auch FABER/GOODMAN-THAU/MACHO: Vorwort, S. 9:
,»Selbst wenn die jiidische Kultur an sich hochgeachtet wird, bleibt nicht ausgeschlossen,
daB sie als bloBe Fremdkultur verstanden und ihr konstitutiver Beitrag zur eigenen: der
christlich-europiischen Kultur beachtlich unterschitzt wird. Das ,Abendland® ist aber — nicht
zuletzt seiner Eschatologie wegen — wesentlich (auch) jidisch.*

75 SAID: Kultur, S. 30; vgl. auch FUHRMANN: Bildung, S. 10: ,,Europa [...] hat sich von An-
fang an auf eine Kultur eingelassen, die nicht homogen, nicht in sich stimmig und nicht aus
einem Guss war.*

76 CLASSEN: Rez. COHEN (Hrsg.): Middle Ages, S. 228.
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ner homogen und einer heterogen ausgerichteten Kultur bzw. zwischen
zwei nach Homogenitit strebenden Kulturen. Der Begriff der Kultur wird
dadurch von einem rein historischen und philosophischen Text um eine
konfrontative Note erweitert und zum Schauplatz eines politischen Kon-
flikts:”7 ,,Weit davon entfernt, das friedliche Reich apollinischen Edelmuts
zu sein, kann Kultur bisweilen geradezu ein Schlachtfeld sein.“78
Postkoloniales Denken, adaptiert fiir die Epoche des europidischen
Mittelalters, fordert demnach grundsitzlich dazu auf, das Theorem der
Dominanz des Christentums zu dekonstruieren, die zentrale Rolle West-
europas zu hinterfragen und die — tatsichlichen und vermeintlichen — Rand-
volker und deren Kulturen stirker in den Blick zu nehmen.” Die Prakti-
kabilitit einer solchen Adaptation wird zudem durch eine strukturelle
Ubereinstimmung zwischen dem europiischen Mittelalter und der europii-
schen Postmoderne gestiitzt, denn vormoderne und postmoderne Ord-
nung treffen sich darin,
daB3 Kultur fir beide, wenngleich aus unterschiedlichen Grinden, eine beherr-
schende Ebene des sozialen Lebens ist. Wenn Kultur in traditionellen Gesell-
schaften so stark hervorsticht, dann, weil sie hier keine ,Ebene‘ ist, sondern ein
durchgingiges Medium, in dem andere Arten der Betitigung vor sich gehen. Po-
litik, Sexualitit und wirtschaftliche Produktion sind bis zu einem gewissen Grad
noch in einer symbolischen Sinnordnung befangen.80
Diese Arbeit versteht sich also durchaus als ein Versuch, die ,,Post-
kolonialitit des Mittelalters” in der Verschrinkung jidischer und christli-
cher Kultur am Beispiel ihres — nachweisbaren, mdglichen und verhin-
derten — literarischen Austauschs deutlich werden zu lassen,® allerdings
ohne ihrerseits die vereinfachende Modellierung von Alteritdt nach vorge-
gebenen Malstiben zu repetieren, die berechtigterweise als Kritik des
Umgangs postkolonialer Theorie mit literarischen Texten aufgezeigt wot-
den ist.82

77 Vgl. EAGLETON: Kultur, S. 31.

78  SAID: Kultur, S. 16; vgl. auch BRONFEN/MARIUS: Kulturen, S. 11.

79 Vgl. dazu COHEN: Midcolonial, S. 6f.; vgl. auch BRONFEN/MARIUS: Kulturen, S. 17: ,,Die
Theorie kultureller Hybriditit wendet sich entschieden gegen Vorstellungen einer au-
tochthonen und homogenen nationalen Kultur.*

80 EAGLETON: Kultur, S. 45.

81 Zu weiteren Versuchen dieser Art vgl. u.a. CONKLIN AKBARI: East, S. 19-34; GANIM:
Studies, S. 123-134; HENG: Romance, S. 135-171; TOMASCH: Chaucer, S. 243-260; DA-
VIS: Writing, S. 611-637.

82 Zu dieser Kiritik und einem gleichzeitigen Plidoyer fiir eine ,,dynamische Lektiire literari-
scher Werke auf der Basis des postkolonialen Diskurses vgl. LUBRICH: Text, S. 16-39.
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3. Die Postkolonialitat des Mittelalters

,,IKKonzepte wie homogene nationale Kulturen, die auf Konsens beruhende
und nahtlose Ubermittlung historischer Traditionen oder ,organisch® ge-
wachsene ethnische Gemeinschaften®s3 werden somit — als Basis kulturel-
len Vergleichs — bereits seit einiger Zeit grundlegend neu definiert und
bewertet. Trotz einer vor diesem Hintergrund auch in der medidvistischen
Forschung zunehmenden Kritik am Theorem eines homogen christlichen
mittelalterlichen Europa hilt sich nichtsdestoweniger auch in wissen-
schaftlichen Standardwerken neueren Datums, die umfassend zu geistes-
oder sozialgeschichtlichen Phinomenen der Epoche Mittelalter informie-
ren wollen, die Vorstellung von einer blockihnlichen christlichen Kultur
Europas: Nichtchristliche Kulturen kommen, wenn sie tiberhaupt Erwih-
nung finden, hiufig nur als exotische Randerscheinung vor, Fragen nach
Moéglichkeiten und Hinweisen auf Transfer und Interaktion zwischen den
Trigern der Majoritdtskultur und der Minorititskulturen werden zumeist
ginzlich ausgeblendet.?* Dal} aber zum Beispiel die hebriischsprachige Li-
teratur der europdischen Juden oder die Reste ihrer mittelalterlichen Sa-
kralarchitektur ebenso Teil des kulturellen Erbes Europas sind wie die zeit-
gleich entstandene lateinische Literatur oder die gotischen Kathedralen,
wird in den meisten tUbergreifenden Untersuchungen zur Kultur des euro-
péischen Mittelalters ausgeblendet.?> Die Griinde fiir diesen blinden Fleck
der Kulturgeschichtsschreibung des Mittelalters sind vielgestaltig: neben
einer bewullten oder unbewuflten Tradierung des monolithischen Kultur-

83 BHABHA: Verortung, S. 7.

84  Vgl. z.B. RUH: Geschichte; FLASCH: Einfithrung; FUHRMANN: Einladung; BERTAU: Litera-
tur; anders, aber ebenso problematisch, jetzt BERTAU: Schrift, zur Kritik daran vgl. unten.
Der in dieser Reihe erstgenannte Forscher wirdigt lediglich ein einzelnes, wenngleich sehr
einflureiches Werk des Maimonides als neuplatonische Quellenschrift, blendet hingegen
parallele — oder woméglich aufeinander bezogene — Entwicklungen innerhalb der judischen
und christlichen Mystik des mittelalterlichen Zentraleuropa ginzlich aus, vgl. RUH: Geschich-
te, Bd. 3, S. 45-56; RUH: Quellen, S. 340-350; vgl. dagegen den Exkurs iiber das jidische
philosophische Denken im hochmittelalterlichen Deutschland bei STURLESE: Philosophie,
S. 264-276, oder das Kapitel iiber jidische Anregungen der mittelalterlichen Philosophie
bei FLASCH: Denken, S. 290-298. Die umgekehrte Form dieses Vorgehens, sozusagen die
Eingemeindung der Minoritits- in die Majoritdtskultur unter Absehung von jeglichen tren-
nenden oder differierenden Aspekten, liegt z.B. dann vor, wenn in einem ,,Religiése Erfah-
rung. Historische Modelle in christlicher Tradition® betitelten Sammelband ein Aufsatz zu
Maimonides erscheint, vgl. WIELAND: Prophetie, S. 155-169.

85 Fiur den architekturgeschichtlichen Bereich sei hier blof3 auf die noch heute bestehende,
1034 hochstwahrscheinlich von Bauleuten der Dombauhiitte errichtete Synagoge in
Worms hingewiesen, vgl. BATTENBERG: Zeitalter, Bd. 1, S. 58. Zur gemeinsamen Bauge-
schichte von Dom, Synagoge und Mikwe in Speyer vgl. KORN: Erinnerung, S. 87-89.
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begriffs der Romantik®¢ oder einer Verabsolutierung der Dichotomie von
Mehrheits- und Minderheitskultur spielt sicherlich auch die Befiirchtung
der jeweiligen Fachleute eine Rolle, die Erkenntnisse eines an sich frem-
den Wissenschaftsgebiets nicht addquat rezipieren und verwenden zu
kénnen. So berechtigt diese Befiirchtungen im einzelnen auch sein mégen,
sie entbinden letztlich nicht von der wissenschaftlichen Verpflichtung,
sich auch diesem Bereich der Kulturgeschichte des Mittelalters zu stellen,
weil die Epoche nur so adiquater und vollstindiger betrachtet — und ver-
standen — werden kann. Zudem hat sich unter den Schlagworten ,,Inter-
disziplinaritit™ und ,,historische Kulturwissenschaft™ in den vergangenen
Jahrzehnten auch in den medidvistischen Fichern die Einsicht durchge-
setzt, dal3 keines allein ohne die anderen betriecben werden kann.8” Die
Existenz einer germanistischen Medidvistik ohne Einbeziehung der roma-
nistischen oder latinistischen Schwesterficher, wie sie in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts durchaus noch die Regel darstellte, ist mittlerweile
ebenso kaum mehr denkbar wie eine medidvistische Geschichtswissen-
schaft, die die Ergebnisse der Literatur- oder Kunstgeschichte des Mittel-
alters ignoriert, obwohl nach WERNER PARAVICINI selbst hier noch zahl-
reiche Bertihrungsingste zwischen den einzelnen Disziplinen vorhanden
sind:
Schwer fillt der Briickenschlag zwischen Literatur und Kunst einerseits und poli-
tischer, sozialer, wirtschaftlicher Geschichte andererseits, obwohl Geschichte,
Philologie und Kunstgeschichte doch nur Geschwister sind, die sich ein wenig
aus den Augen verloren haben.88
Daher beschrinkt sich der interdisziplinare, historisch-kulturwissenschaft-
liche Blick oft genug auf die christlich determinierte Kultur des Abend-
lands,®® andere Kulturen fallen gemeinhin unter die oben aufgestellte Regel

86  So noch stillschweigend bei GIESEN: Europa, S. 137, und in erster Linie bei ANDERSON:
Communities; zur Kritik an letzterem vgl. COHEN: Midcolonial, S. 4 u. 7; BIDDICK: ABC,
S. 291 Anm. 2; DAVIS: Writing, S. 611-637. Vielschichtiger gestaltet sich das Problem bei
FUHRMANN: Bildung, der zwar durchaus zugesteht, daf3 das frithmittelalterliche Europa
aus der Spatantike eine hybride Kultur aus griechisch-rémischen und jidisch-christlichen
Elementen ibernommen hat (S. 10). Im weiteren Verlauf seiner Argumentation erscheint
diese Kulturiiberlieferung aber wiederum als homogener, den Kontinent vom 8. bis ins
19. Jahrhundert nach innen einigender und nach auflen abschirmender Monodiskurs
(8. 13-31), der erst durch den — vermeintlichen — Kulturverfall des 20. Jahrhunderts unter-
gegangen sei (S. 32). Der Klage tiber diesen Untergang ist sodann ein Grofteil des Restes
des schmalen Bands gewidmet (S. 55-110), indem Schlagworte wie ,,Erlebnisgesellschaft
(8.57) oder ,,Neuheidentum® (S. 106) zu einer konservativ gewendeten, lamentierenden
laudatio temporis acti benutzt werden.

87  Vgl. zur kritischen Auseinandersetzung um diese Schlagworte z.B. SCHNEIDER: Mittelalter-
forschung, S. 149-155.

88 PARAVICINI: Geschichtswissenschaft, S. 10.

89  Ein solches Vorgehen untermauert die Ansicht, das Christentum sei fiir das Mittelalter als
die unmarkierte Religion anzusehen, dal3 im Diskurs tiber diese Epoche ,,,religion® trans-
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des blinden Flecks. Von dieser Regel lassen sich seit Bestehen einer wissen-
schaftlich-akademischen Altgermanistik nur wenige Fille ausnehmen, die
zudem in ihrer Mehrzahl nicht zu einer programmatischen Neubewertung
des Verhiltnisses von Majoritits- und Minoritdtskultur gefithrt haben, son-
dern vielmehr Einzelbeobachtungen geblieben sind.”

Die Kulturen — und die Relationen der Kulturen — des Mittelalters ent-
ziehen sich meines Erachtens jedoch der historischen Beschreibung und
Analyse, wenn ihre Hervorbringungen nicht in einer Wechselbeziehung un-
tereinander, sondern isoliert voneinander verstanden werden, ,,wie es in den
einzelnen Wissensgebieten, die sich aus der vorldufigen Gruppierung des
Materials im 19. Jahrhundert entwickelt haben, gelegentlich geschehen ist™1.
Diese Studie versucht somit auch eine grundsitzliche Forderung einzulésen,
die JACQUES LEGOFF an die historisch arbeitenden Wissenschaften gestellt
hat:

abolir les barriéres universitaires entre Ihistoire ,pure’ (c’est-a-dire mutilée), I’histoire
de la littérature (et de la langue ou plutot des langues), Phistoire de Part (et des
images). Il ne faudrait pas oublier d’intégrer aussi a l'histoire, sans méconnaitre leur
spécificité, T'histoire du droit, Thistoire des sciences et des techniques. Partout on
verrait la place de I'imaginaire.%?
Der judisch-christliche Kulturtransfer im deutschen Hoch- und Spitmit-
telalter wird am Beispiel der christlichen Rezeption jiidischer Stoffe und Mo-
tive als eine kulturelle Praxis interpretiert, die sich vornehmlich in den unter-
suchten Texten ausdriickt. Dabei geht es nicht um die Konstruktion einer
linearen und kontinuietlichen (Kultur-)Geschichte, sondern um das Aufzei-
gen einzelner Spuren, singulirer Momente und Augenblicke, an denen der
judisch-christliche Kulturkontakt paradigmatisch etkenn- und sichtbar
wird.?? Jede dieser Spuren bildet — im Sinne von WALTER BENJAMINs Be-
griff der Geschichtsschreibung® — ein dialektisches Bild, in dem das Ver-
gangene gleichsam momentan und schlaglichtartig aufblitzt. Zusammenge-
nommen ergeben sie ein historisches Kaleidoskop, ein Mosaik christlicher
Auseinandersetzung mit den Traditionen der jidischen Kultur im deutschen
Mittelalter und liefern damit einen Baustein einer medidvistischen Kulturwis-
senschaft, die HANS-WERNER GOETZ als ,,breit konzipierte Erforschung
menschlicher Existenz, menschlichen Lebens, Denkens und Fiihlens, der

patently means ,Christianity*“ (COHEN: Midcolonial, S. 17 Anm. 24); vgl. dazu KRUGER:
Conversion, S. 158f.

90 Vgl. dazu ausfithrlicher unten ,,A.II. Inhaltliche Vorarbeiten®.

91 WUTTKE: Kulturwissenschaft, S. 28.

92 LEGOFF: L’imaginaire, S. XVIIIf.

93 Vgl. zu diesem Konzept auch GILMAN/ZIPES: Introduction, S. xvii—xxxiv.

94 Vgl. BENJAMIN: Begriff, S. 691-704.
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Sprachlichkeit und Verstindigung im Mittelalter, des sozialen Umgangs mit-
einander, in all seiner — ;multikulturellen® — Differenzierung®®> beschreibt.

4. Geschichtsschreibung als Archdologie des Marginalisierten

Einen weiteren hermeneutischen Horizont dieser Untersuchung be-
schreibt also WALTER BENJAMINs (1892-1940) Geschichtsphilosophie.
Sie findet sich in komprimierter Form in dem kurzen Text ,,Uber den Be-
griff der Geschichte” dargelegt, den sogenannten ,,Geschichtsphiloso-
phischen Thesen®, der letzten vor seinem Selbstmord auf der Flucht vor
den Nationalsozialisten verfaiten Arbeit.0 Unter den philosophischen
Geschichtstheorien des 20. Jahrhunderts kénnen BENJAMINs Thesen als
der deutlichste Gegenentwurf zum Paradigma klassischer Geschichtsphi-
losophie gelten. Gegen die Idee einer gesetzmilig verlaufenden, gerichte-
ten historischen Entwicklung, die auf einem ersten, affirmativen Grund —
einem Keim, einem Mythos, einer Atiologie, einer Teleologie der Natur
oder der Vernunft — aufbaut und alles Geschehen auf ein erfilllendes Ziel
hin ausrichtet, formuliert BENJAMIN die dezidierte Absage sowohl an
metaphysisches oder mythisches Ursprungsdenken wie an geschichtsphi-
losophische Zielvorstellungen. Gegen die Geschlossenheit solcher Kon-
zepte soll historisches Denken die radikale Offenheit der Geschichte be-
haupten. Dem Pliddoyer fir das Neue und Nichtantizipierbare gegeniiber
der Herrschaft des Gewesenen entspricht auf der Gegenseite, da3 auch
der Anfang nicht als ein mit sich Identisches, Festgelegtes gedacht ist, der
in urspriinglicher Fille das Kommende in sich enthilt, sondern selber als
ein Offenes, dessen Fortschreibung und Erginzung in ihm festgeschrie-
ben ist. Im Untergrund der traditionellen Geschichtsbilder dominiert fir
BENJAMIN die Vorstellung der naturalen Zeit, also die Idee der Kontinui-
tit, des linearen, unerbittlichen Fortschreitens und der ununterbrochenen
Verkntipfung und Sedimentierung. Gegen diese Idee muf3 Geschichte ge-
dacht werden, erst im Aufsprengen des Kontinuums wird der wahre
Zusammenhang des Geschichtlichen zugleich sichtbar und gestiftet.
Geschichte ,,gegen den Strich zu biirsten*” bedeutet zunichst, den hi-
storischen Zusammenhang nicht daran festzumachen, worin traditionelle
Geschichtsschreibung das eigentlich Uberlieferungs- und Erinnerungs-
wirdige sieht — an den groflen Ereignissen, den michtigen Individuen und

95 GOETZ: Kulturwissenschaft, S. 9.

96  Vgl. BENJAMIN: Begriff, S. 691-704; vgl. zum folgenden auch ANGEHRN: Unabgeschlos-
senheit, S. 46-53.

97  BENJAMIN: Begriff, S. 697.
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ihren Taten. Uber sie wird ein ideologisch vereinseitigtes Bild der Ge-
schichte vermittelt, kein Einblick in das gewihrt, was das Leben der Men-
schen wirklich bestimmt, denn
if we construe the historical in terms of the contingent and political formations in
question, then we restrict the very meaning of the historical to a form of positiv-
ism. That the frame of intelligibility has its own historicity requires not only that
we rethink the frame as historical, but that we rethink the meaning of history be-
yond both positivism and teleology?s.
Nicht im GroBlen, sondern im scheinbar Bedeutungslosen und Neben-
sachlichen, im Marginalen und Marginalisierten, ,,in den unscheinbarsten
Fixierungen des Daseins, seinen Abfillen gleichsam®®, wird hingegen das
wahre Gesicht der menschlichen Verhiltnisse erkennbar. Es sind also die
Anekdoten, die petites histoires ,,im Unterschied zum grand récit einer totali-
sierenden, integrativen, progressiven Geschichtsschreibung, die weil3, wo
sie hin will“1%, aus denen der Leitfaden der Historiographie gesponnen
werden soll. Der Gedanke, daf3 dasjenige, worauf es in der Geschichte an-
kommt, was in ihr das eigentlich Denkwiirdige ist, nicht im Monumen-
talen und Dauerhaften, sondern im Kleinen, Zurlckgedringten und
Verschiitteten liegt, das durch Archiologie und Erinnerung gleichsam erst
wieder zum Leben erweckt werden mul3, wird fiir BENJAMIN zum zentra-
len Leitmotiv. Das Wesentliche eines historischen Gebildes — einer Tradi-
tion, eines Stils, einer Gesellschaft — bekommen wir nicht im dulleren
Uberblick, sondern einzig im Punktuellen, sozusagen in der Konkreti-
sation eines Bildes, der Konzentration eines Augenblicks zu fassen, denn
die Anekdote ,stellt das wichtigste Medium zur Aufzeichnung des Un-
erwarteten und daher auch zur Beschreibung der Begegnung mit der Dif-
ferenz dar“19l, Doch Geschichte aus ihren ,,Abfillen zu rekonstruieren
bedeutet nicht allein, etablierte Wertungen und landldufige Ansichten um-
zukehren und sich dem Geringfiigigen zuzuwenden, sondern auch dasje-
nige aufzudecken, was durch die Macht der Geschichte — und derjenigen,
die Geschichte schreiben oder schreiben lassen — zum ,,Abfall“ gemacht,
zur Bedeutungslosigkeit reduziert wurde. Die Gegenlektiire, die erst die
wahre Tiefe der Geschichte ausloten soll, ist keine bloBe methodische
Neuorientierung, sondern eine Stellungnahme zur unterdriickenden und
ausgrenzenden Dynamik des historischen Verlaufs und seiner Verschriftli-
chung. Diesen soll sie erkennen lassen, indem sie zugleich das in ihm Ver-
hillte ins Licht riickt. Der Appell fiir eine andere Geschichtsschreibung ist
somit auch ein Protest gegen die Geschichte selbst.

98 BUTLER: Universalities, S. 138.

99 BENJAMIN: Briefe, S. 685.

100 GREENBLATT: Besitztumer, S. 10; vgl. dazu auch FINEMAN: Fiction, S. 49-76.
101 GREENBLATT: Besitztimer, S. 11.
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Was sich in dieser als Zusammenhalt des Vor- und Nachzeitigen eta-
bliert und seinen — unreflektierten, verschleiernden wie verklirenden —
Niederschlag in der Historiographie gefunden hat, ist die Geschichte der
Herrschaft.!2 Die durch Machtausiibung gestiftete, scheinbar kohirente
Kontinuitdt der Ereignisse ist nichts anderes als die zufillige Verkettung
der Siege, die Stabilisierung ebenjener herrschenden Macht, die allein von
sich aus die Moglichkeit hat, Spuren zu hinterlassen, Monumente zu set-
zen, Traditionen zu prigen — also Geschichte zu stiften.!® Historiogra-
phie, die sich diesen Momenten ihres Beschreibungsobjekts tiberlaf3t, wird
zur Einfihlung in den Sieger. Sie perpetuiert die vollzogene Unterdriik-
kung und sanktioniert die Endgiltigkeit erfahrener Ohnmacht und erlitte-
nen Unrechts, denn jede Majoritit ,,hat die Geschichte, die sie sich selbst
zu schreiben in der Lage ist“1%4. Dagegen fordert BENJAMIN zu einer Ge-
schichtsschreibung auf, die dem Kult des GroBen und Ruhmvollen die
Erinnerung des Kleinen und Marginalisierten entgegenstellt und damit
Geschichte gegen ihre eigene Schwerkraft zu lesen sucht.1% Nicht Ver-
herrlichung der Siege, sondern Leidenserinnerung wird zum Leitfaden hi-
storischen BewuBtseins, das nicht mehr der Monumentalisierung dessen
dienen soll, was bedeutsam war und Folgen gezeitigt hat — was eine ,,Wir-
kungsgeschichte® besitzt —, sondern der Besinnung auf das MiBSlungene,
das Verdringte und das — scheinbar — spurlos Verschwundene, denn hi-
storische Ereignisse sind

nicht unausweichlich und auch nicht unbedingt notwendig. Vielmehr sind sie eine

Konkretisierung von Méglichkeiten, die in den Konstellationen angelegt sind. |[...]

Insofern mufl man das Geschehene als ein mégliches Geschehen thematisieren,

ohne dabei das Ungeschehene als unmégliches Geschehen auszuschlieBen!%0.

102 Vgl. zu dieser Idee auch grundsitzlich FOUCAULT: Uberwachen.

103 Vgl. MERGEL/WELSKOPP: Geschichtswissenschaft, S.34: ,,Was wit erforschen, ist die
kommunizierte Realitit, weil wir Wirklichkeit nur erfahren kénnen, wenn sie uns mitgeteilt
wird; damit ist sie ,verformt‘, und wir konnen sie nur in Relationen erfahren.

104 MERGEL/WELSKOPP: Geschichtswissenschaft, S. 23; vgl. auch WAGNER: Fest-Stellungen,
S. 69f.: ,,Der Verweis auf eine gemeinsame Geschichte kann die Existenz und Soliditit kol-
lektiv geteilter Glaubensordnungen deswegen nicht erkliren, weil es streng genommen kei-
ne ,gemeinsame Geschichte® gibt, sondern immer eine Vielzahl von Erfahrungen, deren je-
de sich von jeder anderen unterscheidet. Die Beschwérung von ,gemeinsamer Geschichte’,
beispielsweise in Theorien nationaler Identitit, ist eine Vorgehensweise, die immer in der
jeweiligen Gegenwart vorgenommen wird — als eine spezifische Reprisentation der Ver-
gangenheit, die diese mit Blick auf die Schaffung von Gemeinsamkeiten bearbeitet.”

105 Vgl. BENJAMIN: Begriff, S. 696.

106 MERGEL/WELSKOPP: Geschichtswissenschaft, S. 31f; vgl auch WAGNER: Fest-Stellun-
gen, S.72: ,Die gegenwirtige Welt ist weder schlicht ,da® noch durch die Vergangenheit
vorherbestimmyt; sie ist die Schépfung aus einer Vielfalt von Méglichkeiten, die in dem ge-
rade vergangenen Moment bestanden.*
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Mit der radikalen Verinderung des historischen Gegenstands geht eine
fast ebenso radikale Verinderung der historischen Zeitperspektive einher,
die sich nicht mehr wie zuvor am , Ideal der befreiten Enkel”, sondern am
,Bild der geknechteten Vorfahren® orientiert.!'9” Geschichte soll nicht
mehr studiert und geschrieben werden, um auf der Basis ihrer Lehren die
eigene Zukunft zu gestalten, sondern um — gegen alle temporale Logik — das
Vergangene zurechtzurlicken, die Endgiltigkeit seines Festgeschrieben-
seins zu durchschlagen. Dabei kommt es darauf an, im erinnernden Riick-
blick des Geschichtsschreibers nicht beim Faktischen, beim zu Ende Ge-
fihrten und zur geschichtlichen Tatsache Gewordenen Halt zu machen,
sondern hinter dem Tatsichlichen das Mogliche, im Gewesenen die ,,un-
terdriickte Vergangenheit“1% zu erahnen und zu erfassen. Erkenn- und
beschreibbar ist demzufolge nicht allein, was im Vergangenen Form und
Gestalt angenommen hat — auch dasjenige, was in thm angelegt war, sowie
das nur bruchstiickhaft Ausformulierte oder Uberlieferte. Das ehemals
Gesagte, aber durch Prozesse des herrschenden Sprechens Verschiittete,
sowie das gar nicht erst Gesagte vor dem Vergessen zu bewahren, ist die
Aufgabe historischer Erinnerung.1%

Diese Erinnerung ist nun beileibe nicht nur retrospektiv oder nachge-
rade konservativ — fir BENJAMIN er6ffnet sie vielmehr die Zukunft um
des Vergangenen willen und aus ihm heraus, es ist das Unerledigtsein des
Gewesenen, nicht mehr das Versprechen des Kommenden wie bisher, das
in die Zukunft treibt. Er nimmt WILHELM DILTHEYs (1833—1911) be-
kanntes Diktum: ,,Was wir unserer Zukunft als Zweck setzen, bedingt die
Bestimmung der Bedeutung des Vergangenen“!0) also sozusagen wort-
lich: Stellt sich geschichtliche Einheit im Rahmen der Fortschrittsge-
schichte als kumulative Verfestigung von Macht- und Herrschaftsstruktu-
ren her, so geht es fiir BENJAMIN um die Aufdeckung einer Kontinuitit,
die ihre Kraft aus dem Appell des Marginalen bezieht, um die Sichtbar-
machung jener ,,schwache[n| messianische[n] Kraft“!!l, die die Geschlech-
ter der Unterdriickten aller Zeiten miteinander verbindet und die letzten
Endes Geschichte ,,auf die Erlosung“!12 verweist. Diese letztgenannte The-
se ist es vor allem gewesen, die Kritiker dazu bewogen hat, BENJAMINs
gesamten geschichtsphilosophischen Entwurf als theologische Unterstel-

107 Vgl. BENJAMIN: Begriff, S. 700.

108 BENJAMIN: Begriff, S. 703.

109 Vgl. in dhnlichem Sinne auch WEHRLL: Literatur, S. 18: ,zur Literaturgeschichte gehért
auch das Vergessene, das Nichtiberlieferte®.

110 DILTHEY: Aufbau, S. 288f.

111 BENJAMIN: Begriff, S. 693.

112 BENJAMIN: Begriff, S. 693.
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lung zu verwerfen und auf der unhintergehbaren Abgeschlossenheit des
historischen Prozesses zu beharren.!13

Diese Abgeschlossenheit soll hier keineswegs geleugnet werden —
selbstredend ist, um ein Diktum MAX HORKHEIMERs zu bemiithen, das
vergangene Unrecht geschehen und beendet, sind die Erschlagenen wirk-
lich erschlagen.''* Ankntipfen kann diese Arbeit aber an BENJAMINs For-
derung nach der Sichtbarmachung des Marginalen, nach der Archiologie
dessen, was vom Diskurs der Herrschaft und der Macht im historischen
Prozef3 unterdriickt worden ist. Die Spuren des christlich-judischen Kul-
turtransfers im Mittelalter bilden zumeist paradigmatische Beispiele eben-
jener ,,Abfille”, von denen BENJAMIN spricht: sie reprasentieren die Exi-
stenz der Grenze zwischen Majoritits- und Minorititskultur und zugleich
die Uberwindung dieser Grenze; sie sind entstanden am Reibepunkt zwei-
er Kulturen, deren Verhiltnis ganz grundsitzlich durch die Ausiibung von
Macht und Herrschaft determiniert wird; sie sind in das kulturelle Archiv
der Mehrheit eingegangen, zugleich aber weitestgehend ihrer urspriinglichen
kulturellen Einkleidung entledigt worden und dienen somit der weiteren
Marginalisierung ihrer bereits marginalisierten Triger; sie sind Hinweise
auf einen Austausch zwischen herrschender Majoritit und beherrschter
Minoritit, den die machtausiibende Mehrheit im Laufe der Niederschrift
ihrer eigenen Geschichte zu tilgen, mindestens aber wiederum zu mar-
ginalisieren versuchte.

5. Wandernde Literatur

Neben den zuvor eingehender dargestellten kulturtheoretischen und ge-
schichtsphilosophischen Ansitzen bildet die dritte hermeneutische Folie
dieser Untersuchung eine kritische Rezeption der Positionen der histori-
schen Erzihlforschung. Es geht dabei vorrangig um die Frage, auf welche
Weise und unter welchen Bedingungen Texte, in erster Linie in der Form
literarischer ,,Stoffe®, ihren Weg vom kulturellen Archiv einer Ausgangs-
gruppe in die kulturelle Uberlieferung einer anderen Gemeinschaft finden.
Ahnlich wie im Fall des Begriffs ,,Kultur steht man bei der Beantwortung
dieser Frage schnell vor sehr grundsitzlichen Problemen, denn der Ter-
minus ,,Stoff™ entzieht sich in seiner literaturwissenschaftlichen Verwen-
dung als Kontrastbegriff zu ,,Form* oder als Konkurrenzbegriff zu ,,Mo-
tiv* einer eindeutigen definitorischen Festlegung. Er 146t sich im Grunde
nur recht vage als eine Abfolge von Ereignissen beschreiben, die mit be-

113 Vgl. TIEDEMANN: Materialismus, S. 87.
114 Vgl. TIEDEMANN: Materialismus, S. 87.



22 Rahmen und Ausgangspunkte

stimmten Figuren in spezifischen Situationen verwirklicht wird, jedoch
weder an eine Textgattung gebunden noch den Literaturen eines Kultur-
raums vorbehalten ist.

Die Erkenntnis, da3 Stoffe und Motive in den Literaturen der Welt
»wandern® koénnen, ist nun keineswegs neu, sie stellt vielmehr eine der
ersten grundlegenden Erkenntnisse neuzeitlich-philologischer Forschung
dar.115 Bereits die Grinderviter der akademischen Germanistik, allen vor-
an JACOB (1785-1863) und WILHELM GRIMM (1786-1859), versuchten
dieses Problem dadurch zu l6sen, daf3 sie die ubiquitir in den Literaturen
Europas vorhandenen Erzihl- und Handlungsmuster als Reste gemeinin-
dogermanischer Mythen deuteten.'’® Eines der einfluBreichsten Ergeb-
nisse dieser Interpretationsrichtung, der sogenannten ,,Erbtheorie®, stellt
JACOB GRIMMSs dreibindige, zuerst 1835 erschienene ,,Deutsche Mytho-
logie® dar, deren Ziel nichts weniger ist als die Rekonstruktion ,.einer
grindlichen urgemeinschaft der europiischen volker insgemein |[...], deren
michtige wirkung gleich stark in sprache, sage und religion lange zeiten
hindurch gespiirt wird“!7. Gleichzeitig gestiitzt und modifiziert wurde
diese These durch die wenig jiingere ,,Entlehnungs-“ oder ,,Migrations-
theorie” des Gottinger Sprachhistorikers und Orientalisten THEODOR
BENFEY (1809-1881), derzufolge die iiberwiegende Mehrzahl aller ubi-
quitir auftretender literarischer Stoffe aus dem antiken Indien stamme.!18
Vor allem in seiner 1859 erschienenen Ausgabe des altindischen ,Pant-
schatantra?, einer Sammlung kleinepischer Erzihlungen, untermauerte
BENFEY seine Theorie dadurch, dal3 er die Sanskrittexte zur jeweils élte-
sten Ubetlieferungsform eines literatischen Motivs oder Stoffs erhob und
ithre zahlreichen Parallelen in der europiischen Erzihlliteratur zu nach-
geordneten Adaptationen erklirte, die sich tiber eine kontinuierliche Uber-
mittlungskette hinweg wiederum auf ihren indischen Ursprung zurtick-
fihren lieBen.

Obwohl das ,Pantschatantra® kaum vor dem 3. vorchristlichen Jahr-
hundert entstand, also durchaus nicht das ilteste Stick erhaltener Weltlite-
ratur ist, wurde es nichtsdestoweniger zum wichtigsten Bezugstext fir die
im Anschlufl an BENFEYs Forschungen sich entwickelnde vergleichende
Literaturwissenschaft, da aufgrund der Fiille von Erzahlgut, die es enthalt,
,unbedenklich auf eine weit dltere orale Tradition geschlossen“!?0 wurde.
Eines der ersten Organe dieser Forschungsrichtung war die 1887 von dem

115 Vgl. zum folgenden SPIES: Stoffe, S. 5-7.
116 Vgl. RANKE: Formen, S. 41.

117 GRiMM: Mythologie, Bd. 1, S. VIL.

118 Vgl. dazu RANKE: Formen, S. 38.

119 Vgl. BENFEY (Hrsg.): ,Pantschatantra‘.
120 RANKE: Formen, S. 38.
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Marburger Neugermanisten MAX KOCH (1855-1931) begriindete ,,Zeit-
schrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte®, die von 1887 bis 1910 er-
schien und schon nach wenigen Jahrgingen internationales Ansehen ge-
nof3. Bereits in ihrem ersten Band fanden sich Beitrige tiber germanische
Sagenmotive im ,Tristan-Roman,'?! Adaptationen der Don Juan-Sage,'??
Stoffwandlungen in chinesischer Dichtung!® oder armenische Varianten
zu ,Barlaam und Josaphat‘,'?* deren Hauptaugenmerk darauf lag, einen ge-
radlinigen, evolutioniren Prozell zu beschreiben, an dessen Anfang die
Urquelle eines literarischen Stoffs steht, dessen Mitte eine Reihe von Tra-
dierungsstationen des Stoffs bildet und an dessen Ende der Stoff in den
nationalen Literaturen Europas ankommt. Zumeist bildete ebendieses
Endprodukt des Vermittlungsprozesses — die Form, in der ein Erzahlstoff
zum Beispiel in einem mittelhochdeutschen Schwank des 13. Jahrhunderts
vorhanden ist!?> — den Ausgangspunkt fiir Untersuchungen dieser Art, das
Ziel war dementsprechend die Aufdeckung der — zumeist indischen — Ur-
form des Stoffs oder méglichst vieler Tradierungsstationen, um eine mog-
lichst licken- und bruchlose Vermittlungskette rekonstruieren zu kénnen.
Einer der eifrigsten Verfechter der BENFEYschen Ursprungshypothese
war der Weimarer Erzihlforscher REINHOLD KOHLER (1830-1892), der
sich in seinen zahlreichen Arbeiten zur Mirchenforschung, erzihlenden
Dichtung des Mittelalters, Volkskunde und Wortforschung immer wieder
darum bemiiht, solcherlei Uberlieferungsketten herzustellen.!26 Dement-
sprechend restimiert auch der Volkskundler MOSES GASTER (1856—1939)
das Ergebnis eines seiner entsprechenden Aufsitze lapidar: ,,it furnishes
the missing Indian link, and closes the chain“!?’. Aus derselben Feder
stammt zudem eine zeitgendssische Illustrierung der Vorgehensweise der
sich auf BENFEY berufenden historischen Erzihlforschung des 19. Jahr-
hunderts. Einen 1881 veroffentlichten Aufsatz zur vergleichenden Sagen-
und Mirchenkunde leitet GASTER folgendermallen ein:
Mit einer kleinen Summe von Elementen operirt die Natur unbewuf3t, der men-
schliche Geist aber bewulit und freithitig und schafft die mannigfaltigsten Ge-
bilde. Aus einer kleinen Anzahl von Stimmen, entwickelt sich mit der fortschrei-
tenden Vernunftthitigkeit die Sprache mit ihrem reichen Schatze von Worten
und Bildern; aus einer kleinen Anzahl urspringlicher Erzidhlungen, entwickelt
sich die unendliche Mannigfaltigkeit der Sagen und Mirchen, der Erzihlungen

121 SARRAZIN: Sagenmotive, S. 262-272.

122 ENGEL: Kapitel, S. 392—406.

123 BIEDERMANN: Stoffwandlungen, S. 295-302.

124 WLISLOCKI: Armenisches, S. 462—469.

125 Vgl. dazu z.B. RANKE: Bettler, S. 149-162 u. 358-3064.

126 Vgl. seine gesammelten kleineren Aufsitze in KOHLER: Schriften.

127 GASTER: Parallels, S. 1064; vgl. zum gleichen Vorgehen auch GASTER: ,Nigrodha-miga-
Jataka®, S. 1065-1070.



