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1. Einleitung

o' 391 1773 INIPWA WIRI DOWT Manaa DIPT DUIPT 1AW TP MIRAR MY INKR N2
WPa RHDY D MIRAR Y AR A2 TNanTa D'pnwn Mo o RO Y manT
mRaR M o83 85D 1PI-DF DAD D' AT OPR IRY
»S0 spricht YHWH Zebaot: Es werden wieder Greise und Greisinnen auf
den Plétzen Jerusalems sitzen, alle mit einem Stock in ihrer Hand ob der
Fiille ihres Alters. Und die Platze der Stadt werden voll sein mit Buben und
Maddchen, die auf ihren Plitzen spielen. So spricht YHWH Zebaot: Wenn
dies dem Rest des Volkes in jenen Tagen zu wunderbar erscheint, muss es
auch mir zu wunderbar erscheinen? Spruch des YHWH Zebaot.”

Sach 8,4-6

,Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dartiber, dass der ,Ausnah-
mezustand’, in dem wir leben, die Regel ist. Wir miissen zu einem Begriff
der Geschichte kommen, der dem entspricht. Dann wird uns als unsere
Aufgabe die Herbeifiihrung des wirklichen Ausnahmezustands vor Augen
stehen (...).”

Walter Benjamin, 1940!

Obwohl rund 2400 Jahre zwischen der Abfassung von Sach 8,4-6 und
Walter Benjamins Gedanke liegen, kniipfen beide Texte an eine dhnli-
che Frage an: Was darf ein Mensch als ,normales Leben’ erwarten bzw.
was soll jeder Mensch erwarten diirfen? Die Frage wirft viele Folgefra-
gen auf, z. B. die nach den Maf3stdben, was als normal bzw. normierend
gelten soll, Fragen aber auch danach, wer diese Mafstdbe setzt und
wem es iiberantwortet wird, die Rahmenbedingungen fiir ein ,norma-
les Leben’ zu schaffen und zu gewdahrleisten. Beide Texte weisen zu-
dem auf die Notwendigkeit hin, dem gegeniiber kritisch zu bleiben,
was faktisch zum Normalen geworden ist — selbst wenn vertrostend
davon gesprochen wird, es handle sich um einen ,Ausnahmezustand’.2

1 Aus seinem Essay Uber den Begriff der Geschichte, erstmals erschienen in: Horkheimer,
Max/Adorno, Theodor W. (Hgg.), Walter Benjamin zum Gedichtnis, o. O. 1942, 1-
16.

2 Vgl. SCHROER, Zeitrechnung (1996), die am Beispiel des Zefanjabuches herausstellt,
wie Kritik an den ,Zeitvorstellungen der Sieger’ in israelitischer Prophetie aussehen
kann.



2 Einleitung

Im Zentrum dieser Arbeit steht das Wachterbuch (in der Folge WB),
eine Schrift, die heute Teil des ersten Henochbuches (1 Hen 1-36) ist,
jedoch urspriinglich als eigenstindige Schrift verfasst worden sein
diirfte.> Wie der Titel der Arbeit vermuten lasst, spielen die oben ge-
nannten Fragen auch im WB eine Rolle. Geht es in der Folge darum,
mit religionsgeschichtlichem Interesse den Aussagegehalt und das
theologische Profil des WB ndher zu bestimmen, schliefst dies die Un-
tersuchung der Frage mit ein, welche Antworten die Schrift auf die
aufgeworfenen Fragen gibt. Es wird sich zeigen, dass das WB ein profi-
liertes Bild davon vermittelt, wie ein ,normales Leben’ auszusehen hat
und woran sich ,Normalitdt’ und ihr Gegenteil erkennen lassen. Das
WB vermag denn auch zu erkldren, weshalb selbst richtiges Tun ge-
genwartig nicht die Friichte zu tragen vermag, die es unter ,normalen’
Umstdnden tragen wiirde: Auf der Erde herrscht ein Ausnahmezu-
stand, den alleine Gott definitiv wird aufheben konnen.

Den Aussagegehalt des WB zu untersuchen beinhaltet im Rahmen
dieser Arbeit, auch Erwédgungen in Bezug auf die Intention der Verfas-
serschaft anzustellen. Aus der Perspektive einer kommunikationsorien-
tierten Linguistik ist es selbstverstiandlich, dass die Intention der Ver-
fasserschaft nicht zwingend mit dem {ibereinstimmen muss, was sie
der Leserschaft erkennbar mitteilt. Auf die genannten Fragen bezogen
verkompliziert dies die Situation, da nicht mehr unbedingt geradlinig
vom Textinhalt auf die Verfasserschaft geschlossen werden kann. Auch
auf dieser Ebene muss sodann gefragt werden, wer aus welchen Be-
weggriinden heraus und wozu einen Text wie das WB verfasst haben
und an dessen Verbreitung interessiert gewesen sein diirfte. Warum
genau konnte es fiir jemanden wichtig sein, die Welt der Leserschaft als
eine ,Welt im Ausnahmezustand’ zu prasentieren?

Ansatz und Fragestellung dieser Arbeit wurden aus diesen einlei-
tenden Zeilen bereits in gewissem Mafse ersichtlich. Bevor der Text des
WB selbst in den Blick kommt, soll es als Erstes ein forschungsge-
schichtlicher Uberblick ermdglichen, die Ausrichtung der vorliegenden
Untersuchung im Horizont der bisherigen Forschung zu verorten. Es
wird deutlich werden, dass die Untersuchung an jiingste Tendenzen
ankniipft, das WB vermehrt als eigenstandige Schrift und literarische
Grofle in den Blick zu nehmen. Sodann wird es darum gehen, den kon-
kreten Fokus und die Methodik detaillierter zu klaren und schliefilich
den Aufbau der Arbeit zu skizzieren.

3 Im Laufe dieses Einleitungskapitels wird hierauf noch néher eingegangen. Fiir eine
deutsche Ubersetzung von 1 Hen s. UHLIG, Henochbuch (1984). Eine Ubersetzung,
die auf den araméaischen Handschriften beruht und daher fragmentarisch bleibt, bie-
tet BEYER, Texte (1984) 225-258.
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1.1. Das Wachterbuch in der modernen Forschung
1.1.1. Ausgangslage: Das Wachterbuch als Teil von 1 Hen

Die Forschung zum WB ist stark davon geprigt, dass die Schrift im
Laufe ihrer Geschichte Teil einer grofieren Textsammlung (1 Hen) ge-
worden ist.* Das WB er6ffnet die Sammlung, die auflerdem das Buch
der Bilderreden, das Astronomische Buch, das Buch der Traumvisionen
und die Epistel Henochs enthalt.

WB Bilder- Astron. Traum- Epistel An- 1
reden Buch visionen Henochs hinge
1 Hen
1-36 37-71 72-82 83-90/91 91/92-105 106— J
108

Dieser Tatsache verdankt es sich, dass uns das WB heute iiberhaupt in
einem Zustand vorliegt, der es erlaubt, den Text als literarisches Werk
wahrzunehmen und in einigermaflen aussagekraftiger Weise zu unter-
suchen.

1 Hen wird bekanntlich auch ,Athiopisches Henochbuch’ genannt, eine Be-
zeichnung, die auf die Bedeutung der Athiopischen Kirche fiir die Tradierung
des Textes verweist: In vollstaindiger Form ist 1 Hen und damit auch das WB
nur in dthiopischen Manuskripten (in Ge‘ez) {iberliefert.5 Die Athiopische

4 Als Erstes Henochbuch wird die Sammlung in Relation zu zwei weiteren Henoch-
korpora bezeichnet. Eine dieser Schriften ist das so genannte Slawische Henochbuch
(2 Hen), die andere das Hebréische Henochbuch (3 Hen). Wahrend die Schriften also
nach der Sprache benannt werden kdnnen, in der sie {iberliefert sind, hat sich auch
die Alternative eingebiirgert, sie auf ihr Alter bezogen zu nummerieren: 1 Hen (ca.
3. Jh.-1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.) ist generell &lter als 2 Hen und 3 Hen nochmals
deutlich jlinger als 2 Hen [wohl erst mittelalterlich; zur Schwierigkeit der Datierung
von 2 und 3 Hen vgl. DENIS, Littérature (2000) 154-156.161f.]. Im Rahmen dieser Ar-
beit wird an diese zweite Konvention angekniipft, da sie aussagekraftiger ist, wenn
weniger nach der Rezeption einer Schrift als nach dem Kontext ihrer Entstehung ge-
fragt wird.

5 Fiir die folgenden Ausfithrungen vgl. ausfiihrlicher UHLIG, Henochbuch (1984)
470ff. Fur den Handschriftenbefund s. auch DENIS, Littérature (2000) 100-133; NI-
CKELSBURG, Commentary (2001) 9-17, ferner KNIBB, Book (2007) und STUCKENBRUCK,
Traditions (2007), die v. a. in Bezug auf die aramdischen Textzeugen die aktuellste
Bestandesaufnahme bieten. NICKELSBURGs Kommentar bietet zudem Angaben dar-
iiber, welche Rolle 1 Hen in der Athiopischen Kirche gespielt hat und noch spielt
(ebd. 104-108, dort auch Verweise auf weiterfithrende Literatur), und vermittelt ei-
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Kirche nahm 1 Hen bereits als Sammlung in ihren biblischen Kanon auf — was
wohl gerade der Tatsache zu verdanken war, dass 1 Hen eine Sammlung war,
wie dies die Argumente des Regenten und Theologen Zar ‘a Ya’qob nahelegen.
Er hat sich im 15. Jh. n. Chr. prominent fiir die Relevanz von 1 Hen fiir den
christlichen Glauben ausgesprochen und damit der Kanonisierung der Samm-
lung zugearbeitet.® Neben den dthiopischen Textfassungen besitzt man heute
Fragmente von 1 Hen in syrischer, koptischer, lateinischer, griechischer und
aramadischer Sprache, wobei hauptséchlich die griechischen und die in Qumran
gefundenen aramdischen Fragmente textkritisch relevant sind.” Fiir das WB
gehoren dazu einerseits (griechisch) die Achmimfragmente (G, auch Gi-
zehfragmente oder Codex Panopolitanus genannt; 5./6. Jh. n. Chr.), und die
Fragmente, die in der Chronographie des Synkellos bezeugt sind (GS; friihes
9.Jh. n. Chr.), andererseits (araméisch) 4Q201 (4QEn?), 4Q202 (4QEnP), 4Q204
(4QEnr), 4Q205 (4QEn"), 4Q206 (4QEn*) und XQPapEnoch?8.

Fiir Aussagen zur Geschichte der Textsammlung sind die &ltesten aramai-
schen Textzeugen besonders wichtig. Die These, dass bereits zu Beginn des
1. Jh. v. Chr. ein ,henochischer Pentateuch’ existiert habe, vermochte sich nicht
durchzusetzen, findet sich jedoch noch gelegentlich unkritisch rezipiert.” Da

nen wertvollen Gesamtiiberblick iiber die Rezeption von Henochtraditionen in jiidi-
schen und christlichen Texten bis ins Mittelalter (ebd. 71ff.).

6  Zum aktuellen Kanon der Athiopischen Kirche und dazu, dass es sinnvoll erscheint,
zwischen einem engen und einem weiten Kanon zu unterscheiden, vgl. die knappe
Bestandesaufnahme COWLEY, Canon (1974). 1 Hen wie auch das Jubildenbuch zah-
len danach zum engeren Kanon. Zu Zar ‘a Ya’qobs konkreten Argumenten s. detail-
lierter UHLIG, Henochbuch (1984) 470f.

7 Was das Syrische und Koptische angeht, ist nur je ein Fragment iiberliefert. Syrisch
bezeugt ist die Passage 1 Hen 6,1-6, also eine Stelle aus dem WB, koptisch eine Pas-
sage aus der Epistel Henochs, speziell aus der so genannten Wochenapokalypse
(1 Hen 93,3b—4a.5ab.6c-7a.8cd). In Bezug auf das Lateinische kann kaum mehr eru-
iert werden, ob einst eine lateinische Fassung von 1 Hen existiert hat [s. NICKELS-
BURG, Commentary (2001) 14; DENIS, Littérature (2000) 121-123; UHLIG, Henochbuch
(1984) 483]. Dass mit 1Q19 ein hebrdischer Textzeuge vorliegen soll, wird heute
kaum mehr vertreten. Vgl. zu dieser Handschrift unten unter 5.6.1., Anm. 321.

8  Obwohl als fehlerhaft kritisiert, ist fiir die griechischen Texte BLACK, Apocalypsis
(1970) zur Standardedition geworden. Als Standardwerk fiir die aramaischen Frag-
mente gilt MILIK, Books (1976). XQPapEnoch, die einzige Handschrift aus Papyrus,
die das aramaische WB bezeugt, wurde erst 2005 publiziert [ESHEL/ESHEL, Frag-
ments (2005) 146-157]. Fiir kleinere Fragmente von 4Q201, die MILIK nicht préasen-
tiert, s. STUCKENBRUCK, 4QEnoch? ar (2000). Als wichtigste Editionen des athiopi-
schen Textes gelten noch immer CHARLES, Version (1906) und KNIBB, Book (1978) (zu
den alteren Texteditionen s. unten unter Anm. 15).

9  Die These gelangte durch Dix, Pentateuch (1926) in Umlauf und fand in modifizier-
ter Form Verbreitung durch MILIKs Edition der Qumranfragmente [ders., Books
(1976) 4.58]. Gemafs MILIK bestand der Pentateuch urspriinglich nicht aus den fiinf
Schriften, die heute im &dthiopischen Text als Sammlung vorliegen: Das Buch der Bil-
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der Handschriftenbefund kein klares Bild abzugeben vermag, herrscht zurzeit
eine vorsichtige Zuriickhaltung vor, was dessen Auswertung in Hinblick auf
feste Textkorpora angeht.!® Hinsichtlich des WB und des Astronomischen Bu-
ches kann davon ausgegangen werden, dass beide als die altesten Teile von
1 Hen urspriinglich je eigenstandig kursierten. Passagen des Astronomischen
Buches werden z. B. nie durch Handschriften bezeugt, die noch andere Texte
enthalten. Hinzu kommt, dass das kalendarische Material in der einzigen
Handschrift, die sich vor das 1.Jh.v. Chr. datieren ldsst (4Q208/4QEnastr?;
3./2.Jh. v. Chr.), noch keinen expliziten Bezug zur Henochfigur aufweist. Sie
kénnte damit eine Kalenderschrift bezeugen, die noch gar keine ,Henoch-
schrift’ gewesen ist.!! Dass das WB einstmals als eigenstéandige Schrift kursier-
te, lasst sich von 4Q201 und 4Q202 her erwédgen, den zwei altesten Textzeugen
fir das WB (1. Halfte und Mitte des 2. Jh. v. Chr.).1? Erst Handschriften des
1. Jh. v. Chr. bezeugen Passagen des WB neben Passagen anderer Henoch-
schriften (4Q204, 4Q205, 4Q206). Wie unten noch néher ausgefiihrt wird, nahert
sich die vorliegende Untersuchung dem WB vom Standpunkt her, dass es notig
ist, das WB ernsthafter als bisher als eigenstindiges Werk aus vormakkabai-
scher Zeit wahrzunehmen.

Besitzen wir also dank der Tatsache, dass verschiedene Henochschrif-
ten zu einem Korpus vereinigt und als solches Korpus tradiert worden
sind, einerseits ein komplett {iberliefertes WB, hat sich daraus anderer-
seits die Tendenz ergeben, das WB im Rahmen dieser Textsammlung
zu untersuchen und zu interpretieren. Hierbei ist wertvolle Arbeit ge-
leistet worden. Allerdings verleitete dies oft dazu, das WB von jiinge-
ren Schriften her zu interpretieren. Der Schrift werden in solchen Fallen

derreden, das er spéter als heute {iblich ins 3. Jh. n. Chr. datiert, sei erst im Laufe der
Texttradierung als Ersatz fiir das Buch der Riesen eingefiigt worden [zur Datierung
der Bilderreden s. ebd. 96; die gegenwaértigen Positionen finden sich diskutiert in
BOCCACCINI, Messiah (2007); fiir eine kritische Beurteilung der Annahme,
1 Hen 56,5-8 verweise auf die Invasion der Parther in Paldstina im Jahr 40 v. Chr.,
vgl. ERHO, Nature (2009)]. Kritik an der Pentateuch-These findet sich u. a. in GREEN-
FIELD/STONE, Pentateuch (1977); UHLIG, Henochbuch (1984) 469; BLACK, Book (1985)
9ff.; TIGCHELAAR, Prophets (1996) 138-140; KNIBB, Adoption (2001) 405ff.

10 Vgl stellvertretend hierfiir KN1BB, Book (2007); STUCKENBRUCK, Traditions (2007).

11 Siehe hierzu dann erneut weiter unten (Kap. 5.6.1.).

12 Bisher noch kaum diskutiert worden ist der Befund, auf den STUCKENBRUCK,
4QEnoch? ar (2000) 3 verweist. MILIK hat es unterlassen, in seiner Edition der Qum-
ranfragmente [ders., Books (1976)] einige kleine Fragmente von 4Q201 zu veroffent-
lichen, was STUCKENBRUCK in DJD 26 nachholt [alle Fragmente von 4Q201 finden
sich dann in Langlois, Manuscrit (2008) ediert]. Brisant ist, dass sich von diesen klei-
nen Fragmenten nicht alle (vgl. insbesondere Fragment 2) der bekannten Wachter-
buchfassung zuordnen lassen. Es bleibt damit offen , whether they represent pre-
served genuine variants of the text or a very different recension of the work which
was originally longer in some passages” [STUCKENBRUCK, 4QEnocha ar (2000) 3].



6 Einleitung

Ziige zugeschrieben, die sich kaum im Text festmachen lassen, wenn es
als eigenstandige Schrift gelesen wird. Umgekehrt gibt es durchaus
Untersuchungen, die sich ausschlieflich Passagen des WB widmen.
Solche Arbeiten wiederum neigen dazu, auf Fragestellungen konzent-
riert zu bleiben, die nicht die Endform des WB und Fragen nach dem
Profil dieses Textes im Auge haben. Untersuchungen zum WB in seiner
Endform (1 Hen 1-36) bleiben von beiden Seiten her tendenziell auf der
Strecke. Bevor dazu {ibergegangen wird, von diesem Befund her den
Ansatz der vorliegenden Arbeit naher zu begriinden, soll ein Uberblick
iiber die bisherigen Arbeits- und Diskussionsfelder der Veranschauli-
chung dieser Ausgangslage dienen.

1.1.2. Bisherige Arbeits- und Diskussionsfelder??
Texteditorische Arbeiten

Waihrend 1 Hen Eingang in den Kanon der Athiopischen Kirche gefun-
den hat, gerieten Sammlung und Einzelschriften in den anderen Kir-
chen und im Judentum aufserhalb Athiopiens aus dem Blickfeld. James
BRUCE brachte 1773 drei athiopische Handschriften nach England, wo-
mit 1 Hen die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich zu ziehen be-
gann. 1821 publizierte Richard LAURENCE erstmals eine englische Uber-
setzung von 1Hen.* In der Folge wurde die Editionsarbeit ein
wichtiger Forschungszweig. Immer mehr athiopische Handschriften
konnten in die Arbeit einbezogen werden.!> Kannte man von den grie-
chischen Textzeugen G bereits seit dem 17. Jh., also lange vor der Ent-
deckung der athiopischen Handschriften, brachte in den Jahren 1886—

13 Fiir einen forschungsgeschichtlichen Abriss zu 1 Hen insgesamt s. NICKELSBURG,
Commentary (2001) 109-125 und bereits NICKELSBURG, Books (1981). Einen Uber-
blick tiber die frithen Arbeiten zu 1 Hen (1850-1906) vermittelt CHARLES, Enoch
(1912) xxx—x1vi.

14 LAURENCE, Book (1821). Der Untertitel des Werks fasst das Geschick der Schrift aus
europdischer Warte nochmals zusammen: ,, An apocryphal production supposed to
have been lost for ages but discovered at the close of the last century in Abyssinia.”
Die erste deutsche ijersetzung ist gut ein Jahrzehnt spéter erschienen [HOFFMANN,
Buch (1833-1838)].

15 Basiert die Transkription in LAURENCE, Libri (1838) noch auf einer einzigen Hand-
schrift, stiitzt sich DILLMANN, Liber (1851) bereits auf fiinf Handschriften. FLEM-
MING, Buch (1902) liegen vierzehn, CHARLES, Version (1906) wie dann auch KNIBB,
Book (1978) dreiundzwanzig Handschriften zugrunde. Bekannt sind heute neun-
undvierzig dthiopische Handschriften, die in die Zeit vor 1900 datiert werden kon-
nen [vgl. die Auflistungen in UHLIG, Henochbuch (1984) 473ff. und NICKELSBURG,
Commentary (2001) 17].
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87 ein Grabfund in Achmim/Panopolis (Oberagypten) G* zutage.'s Eine
noch grofiere Sensation folgte im 20. Jh. mit der Entdeckung, dass sich
unter den Qumran-Texten zahlreiche Textzeugnisse zu 1 Hen finden.
Die meisten dieser araméischen Fragmente wurden 1976 durch Jozef T.
MILIK publiziert.”” Obwohl es unterdessen zahlreiche Texteditionen
von 1 Hen gibt, fehlt z. B. eine kritische Ausgabe des adthiopischen Tex-
tes. Die texteditorische Arbeit bleibt damit ein unabgeschlossenes Ar-
beitsfeld.'s

Traditions- und rezeptionsgeschichtlich ausgerichtete Arbeiten

Verglichen mit den Texten, die heute Teil der hebrdischen Bibel des
Judentums und des Alten Testaments der vorherrschenden christlichen
Kirchen sind, muten die Erzahlstoffe des WB unvertraut an. Zum einen
wurde daher schon friith die Frage nach der Herkunft der verarbeiteten
Traditionen gestellt: Kniipften die Verfasser des WB an israelitische
Traditionen an oder wurden durch das WB fremde Traditionen in eine
jiidische Schrift aufgenommen? Wahrend es sich zahlreiche Forscher
zur Aufgabe machten, die Nahe zu mesopotamischen Traditionen her-
auszustellen, gingen andere den Beziige zu griechischen oder alten
kanaandischen Mythen nach.' Zahlreiche Arbeiten handeln umgekehrt
von der Weiterfithrung der im WB aufgegriffenen Traditionen, sei es

16 Bei GS iiberschneiden sich zwei der drei Fragmente, die das WB bezeugen. G5! ent-
hélt 1 Hen 6,1-11,4, G2 1 Hen 8,4-10,14 und G% 1 Hen 15,8-16,1.4(?)]. G* enthilt na-
hezu das ganze WB, nur Kap. 33-36 fehlen. Die Passage 1 Hen 19,3-21,9 ist doppelt
bezeugt. Publiziert wurde G erstmals im Jahre 1892, u. a. in LODS, Livre (1892).

17 MILIK, Books (1976). Dabei blieb das Buch der Bilderreden unbezeugt, was zu einem
wichtigen Argument fiir eine spétere Datierung dieser Schrift geworden ist. Fiir die
aramadischen Fragmente, die andernorts publiziert worden sind, s. oben Anm. 8.

18 Vgl. NICKELSBURG, Commentary (2001) 125. Eine der jiingsten Auseinandersetzun-
gen zumindest mit dem Text von 1 Hen 6-11 stellt BHAYRO, Shemihazah (2005) dar.
Die Arbeit diirfte jedoch kaum breit rezipiert werden [vgl. die zahlreichen Kritik-
punkte, die TIGCHELAAR, Rez. Bhayro (2008) auflistet]. Fiir eine kritische Sichtung
der verschiedenen Texteditionen und Ubersetzungen s. TIGCHELAAR, Prophets
(1996) 144-151.

19 Die Untersuchungen orientieren sich hédufig entweder an der Henochfigur [vgl.
JANSEN, Henochgestalt (1939); GRELOT, Légende (1958); BORGER, Beschworungsserie
(1974); VANDERKAM, Growth (1984) 23-51; VANDERKAM, Enoch (1995) 1-16] oder
aber am Topos der ,gefallenen Engel’ [vgl. DELCOR, Mythe (1976); HENDEL, Nephi-
lim (2004)]. Vgl. zudem GLASSON, Influence (1961); HANSON, Rebellion (1977); NI-
CKELSBURG, Apocalyptic (1977); BARTELMUS, Heroentum (1979); KVANVIG, Story
(2002); BHAYRO, Library (2006). Selten werden mdgliche dgyptische Hintergriinde
bedacht, vgl. WACKER, Weltordnung (1982) 132ff. (speziell zu 1 Hen 22); BERGER,
Art. Henoch (1988) 498; VENTER, Spatiality (2003) 223 (speziell zu den Reiseschilde-
rungen).]
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im frithjiidischen Schrifttum oder in spateren jiidischen wie christlichen
Schriften.20 Obwohl man eine gewisse Fremdheit des WB den bibli-
schen Texten gegeniiber konstatiert hat, gibt es mehrere Arbeiten, die
sich der Frage widmen, wie im WB biblische Motive und Stoffe rezi-
piert worden sind.?! Die zahlreichen geographischen Angaben in den
Reiseschilderungen (1 Hen 17ff.) haben ferner schon frith die Vermu-
tung aufkommen lassen, die Verfasserschaft habe eine ,mental map’
vor Augen gehabt. Es entstanden zahlreiche Arbeiten {iber die Traditi-
onen einzelner Reisestationen, aber auch zu Vergleichen mit geogra-
phischen Modellen griechischer, mesopotamischer, ugaritischer und
agyptischer Pragung.2?2 Dass das WB Stoffe enthilt, die sich unter-
schiedlichen antiken Kulturen zuordnen lassen, dass traditionsge-
schichtlich dariiber hinaus aber auch starke Beziige zu jiidischen Schrif-
ten ausgemacht werden konnen, wird heute allgemein wahrgenom-
men. Es herrscht jedoch kein Konsens dariiber, wie dieser Befund
ausgewertet werden soll.?

20 Fiir Arbeiten, die die Herkunft und Weiterfithrung von WB-Stoffen untersuchen, vgl.
VANDERKAM, Growth (1984); Enoch (1995). Der Rezeption der Wéchtergeschichte
gehen z. B. ders., 1 Enoch (1996); REED, Angels (2005) und verschiedene Beitrage in
AUFFAHRT/STUCKENBRUCK, Fall (2004) nach. Der Rezeption der Henochgestalt wid-
men sich u. a. ADLER, Enoch (1978); HIMMELFARB, Report (1978); VANDERKAM,
1 Enoch (1996) 88ff.; REEVES, Heralds (1996) 183-206; FELBER, Henochgestalt (2002).
Henochs Himmelreise steht bei DEAN-OTTING, Journeys (1984); HIMMELFARB, Ascent
(1993) im Zentrum. PRUSAK, Woman (1974) geht u. a. vom WB aus jiidischen und
christlichen Texten nach, die die Schuld am Ubel in der Welt Frauen zuschreiben.

21 Die meisten dieser Arbeiten riicken Gen 6,14 ins Zentrum [vgl. DIMANT, Use (1988)
403-406; VANDERKAM, Interpretation (2001); STUCKENBRUCK, Basis (2002); KVANVIG,
Gen 6,3 (2003); WRIGHT, Origin (2005)]. Weiter gefasst steht die Rezeption biblischer
Texte z. B. bei VANDERKAM, Theophany (1973); Interpretation (1993); LE ROUX, Use
(1983); POMYKALA, Profile (1997); WACKER, Wissen (2002); KNiBB, Use (2003) im
Zentrum. Besonders auf 1 Hen 1-5 bezogen vgl. RAU, Kosmologie (1974) 34-124;
HARTMAN, Meaning (1979). Insgesamt macht NICKELSBURG, Commentary (2001) vie-
le Vorschlége fiir Textbeziige.

22 Vgl. als jiingste ausfiihrliche Aufarbeitung des Themas BAUTCH, Study (2003). Fiir
einen forschungsgeschichtlichen Abriss mit den entsprechenden Literaturangaben s.
ebd. 4-7.

23 So stellt sich etwa die Frage, ob unterschiedliche Traditionsstrange tatsdchlich auch
auf unterschiedliche Quellen verweisen. Ungeklart bleibt ferner, wie dieser Befund
in Bezug auf die Ideologie und geographische Lokalisierung des Verfasserkreises
auszuwerten ist.



Das Wiéchterbuch in der modernen Forschung 9

Von der Ausdifferenzierung einzelner Traditionsstrange zur
Quellenscheidung

Insbesondere die Beobachtung, dass in 1 Hen 6-11 zwei Engel, Semiha-
za und ‘Asa’el, als Protagonisten auftreten, hat zu einer Diskussion {iber
unterschiedliche Traditionsstrange innerhalb des WB angeregt und
ferner dariiber, wie diese Stringe zusammengewachsen sein mogen.2*
Da das Interesse vornehmlich in der Bestimmung zugrundeliegender
Quellen bestand, ergaben sich hieraus Funktionsbestimmungen und
Textwachstumshypothesen nur zu einzelnen Teilen des WB, nicht aber
zum gesamten Text.? Textwachstumshypothesen, die das gesamte WB
betreffen, finden sich iiberwiegend in Arbeiten, die sich mit der Redak-
tionsgeschichte der Textsammlung 1 Hen beschéftigen. In der Folge
sollen vier ausgewahlte Modelle aufzeigen, wie dabei die Entstehung
des WB diskutiert worden ist bzw. aktuell diskutiert wird.

1. Das Modell von Robert H. CHARLES?* steht hier reprasentativ fiir
Arbeiten aus der Zeit, als die araméischen Henochfragmente noch nicht
bekannt waren. CHARLES ging davon aus, dass mehrere Partien von
1 Hen (Kap. 6-11; 60; 65-69,25; 106-107) einem Noachbuch? entstam-
men. Kap. 12-16 interpretierte er als eine umgestellte Fassung einer
Henochvision, die fiir ihn urspriinglich mit der Uberschrift von 14,1
begann.?® Kap. 17-19 und 20-36 betrachtete er als weitere separate Ein-
heiten, wobei er dem seines Erachtens von griechischen Einfliissen
geprégten Teil 17-19 starke Affinitdten zu 20-36 zuschrieb. Die Passage
1 Hen 1-5 betrachtete er als heterogenen Text. Kap. 6-36 haben in sei-
nen Augen spatestens um 170 v. Chr. eine Einheit gebildet, der diese

24 Vgl. bereits den Hinweis auf solche Fragen in CHARLES, Enoch (1912) xlvii.13-14.
Noch heute rezipiert werden insbesondere HANSON, Rebellion (1977); NICKELSBURG,
Apocalyptic (1977); DIMANT, Perspective (1978); NEWsOM, Development (1980); Mo-
LENBERG, Study (1984). Fiir eine Arbeit erst aus jiingster Zeit vgl. BHAYRO, Shemiha-
zah (2005). Die Untersuchungen beziehen sich dabei meist auf 1 Hen 6-11, am Wei-
testen gefasst auf 1 Hen 6-19 (so z. B. bei NEWSOM).

25 Vgl. hierzu die Kritik in COLLINS, Issues (1978) und die Erwiderungen darauf in
NICKELSBURG, Reflections (1978).

26 CHARLES, Enoch (1912) xlvi-lvi.1-4.

27 Dariiber, ob ein Noachbuch je existiert hat oder nicht, wird noch immer debattiert.
Altere Publikationen fiihren gewdhnlich 1Q19 unter diesem Titel. Vgl. zur Diskussi-
on u. a. GARCIA MARTINEZ, 4QMes. Aram. (1981) [in engl. Fassung erschienen in
ders., Qumran (1992) 1-44]; STEINER, Heading (1995); WERMAN, Qumran (1999);
BAXTER, Traditions (2006); DIMANT, Fictions (2006) 231-242; STONE, Book(s) (2006).

28 Er rekonstruiert folgenden Aufbau dieser Vision: 14,1 plus einige Verse, die verloren
gegangen sind; 13,1-3; 12,3; 13,4-10; 14,2-16,2; 12,4-6 (mit 16,34 als Dublette)
[CHARLES, Enoch (1912) xlvii.1].
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Einleitungskapitel dann beigefiigt wurden. Die Entstehungszeit von
Kap. 1-5 lag fiir ihn zwischen der Abfassung von Jub und der Abfas-
sung von Weish. Damit nahm er denn auch an, die Kapitel seien erst im
Rahmen der Endredaktion von 1 Hen dem Gesamtwerk als Einleitung
vorangestellt worden.

CHARLES" Hypothese gilt heute an vielen Punkten als iiberholt, und
zwar nicht nur, weil man vorsichtiger geworden ist, was Textumstel-
lungen anbelangt. Die Entdeckung der Qumranfragmente erlaubte es,
in Bezug auf das Textwachstum einige Fixpunkte zu setzen. Da 4Q201
als alteste Handschrift nur das WB bezeugt und die Kap. 1-5 bereits
enthilt, kann heute z. B. davon ausgegangen werden, dass diese Kapi-
tel urspriinglich nur das WB eingeleitet haben und dass ihr terminus ad
quem in der ersten Halfte des 2. Jh. v. Chr. anzusetzen ist — der paldo-
graphischen Datierung von 4Q201 entsprechend.

2. In seiner Monographie von 1976 hat MILIK nicht nur die aramaéi-
schen Henochfragmente publiziert, sondern zugleich eine Wachstums-
hypothese fiir 1 Hen prasentiert, die ihm vom Handschriftenbefund
ausgehend plausibel erschien.?® Hinsichtlich des WB nahm er an, es
habe am Ende des 3. Jh. v. Chr. bereits in der Form von 1 Hen 1-36
vorgelegen. Die Schrift sei entstanden, indem ein juddischer Autor ei-
nen bereits vorhandenen Text (Kap. 6-19), der als Henochvision zirku-
liert habe, in zwei Schritten erweiterte. Zuerst habe er Kap. 20 und Kap.
21-25 zugefiigt, und zwar einerseits, um die Zahl der Erzengel von
vier — so bezeugt in 9,1; 10,1.4; 11 — auf sieben zu erhohen (Kap. 20),
und andererseits, um die Passage 17-19 in eine eschatologische Rich-
tung zu {iberarbeiten (Kap. 21-25). SchliefSlich habe er die Schrift um
die Einleitung (Kap. 1-5) und Kap. 26-36 ergéinzt. Die Henochvision,
derer sich der Autor bedient habe, betrachtete MILIK als zweiteiliges,
ebenfalls den Handen nur eines Verfassers entstammendes Werk. Zu
einem ,historischen” Teil (Kap. 6-13) sei in dieser Schrift in einem aus-
gewogenen Verhaltnis ein Teil , conceived as a letter and bill of indict-
ment”3! (Kap. 14-19) dazukomponiert worden.

Mit MILIK wurde das WB (inkl. Kap. 1-5) somit dem Handschrif-
tenbefund entsprechend plausibel ins 3. Jh. v. Chr. datiert.?? Seine
Hypothese zum Textwachstum, insbesondere die These, dass 1 Hen 6—
19 den altesten Grundbestand bildet, blieb aber umstritten und wurde

29 MILIK, Books (1976).

30 Zu seiner These, 1 Hen sei schon friih als Pentateuch gestaltet worden, s. bereits
oben unter Anm. 9.

31 MILIK, Books (1976) 34f.

32 4Q201 ist seines Erachtens die Abschrift eines bereits zirkulierenden Textes. Diese
Position ist heute allgemein akzeptiert [vgl. GARCIA MARTINEZ, Qumran (1992) 63].
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kaum rezipiert.*® Demgegeniiber setzte sich die Meinung durch, dass
ins WB Quellen eingearbeitet wurden, die einst noch unabhangig von
Henochtraditionen kursierten. 3

3. Die bisherigen Beispiele zeigen, dass die Annahme verbreitet ist, das
WB als eine aus relativ grofien Textblocken zusammengebaute Grofie
zu betrachten.® Eibert J. C. TIGCHELAAR versuchte im Rahmen seiner
Dissertation ein Modell zu entwickeln, das komplexeren Mechanismen
des Textwachstums Rechnung tragen sollte.3¢ Grundsatzlich geht er
von einer zu Kap. 6-19 zusammengewachsenen Einheit aus, bei der
den zwei Texteinheiten Kap. 6-11 und 12-16 als Konklusion Kap. 17-19
angehingt worden seien.” Wahrend er Kap. 20 als spateren Zusatz
interpretiert, der den Erzdhlablauf unterbricht, postuliert er ein kom-
plexes Verhiltnis zwischen den Reiseberichten 17-19 und 21-25. Hinter
18,6-16 sowie 21-25 vermutet er verschriftlichte Traditionen tiber die
Geographie des Westens. Kap. 19 versteht er als Passage, die riickwir-
kend vom zweiten Bericht her den ersten Bericht modifiziert. Obwohl
er beziiglich 21-32 einen kompositen Charakter ausmacht, geht er da-
von aus, dass diese Kapitel durch eine {ibergreifende Struktur als Ein-
heit gestaltet worden sind. Kap. 33-36 und die Einleitungskapitel 1-5

33 Vgl aber z. B. NEWSOM, Development (1980), die dhnlich wie MILIK eine literarische
Einheit von Kap. 6-19 postuliert, dabei aber bereits eine differenzierte Hypothese
zum Textwachstum dieser Einheit herausarbeitet.

34 Auf starke Kritik stiefd schliefdlich auch MILIKs These, Gen 6,1-4 sei von dieser He-
nochvision abhingig. Zum aktuellen Diskussionsstand beziiglich der Verhiltnisbe-
stimmung zwischen Gen 6,1-4 und dem WB s. unten unter 5.6.2., Anm. 340.

35 Auch die Textwachstumshypothese von SACCHI, die von ihm selbst als ,highly
complex stratification” [ders., History (2000) 175] charakterisiert wird, bleibt einem
solchen Muster verhaftet. Beziiglich 1 Hen 6-36 unterscheidet er einerseits die zwei
grofSen Teile 1 Hen 6-11 (nach seiner Nomenklatur BW1) und 1 Hen 12-36 (BW2).
BW1 unterteilt er nochmals in Kap. 6-7 (BW1aa), Kap. 8 (BW1ap) und Kap. 9-11
(BW1b). Wie CHARLES bringt er diesen Teil mit einem Noachbuch in Verbindung:
Ein Verfasser habe sich dessen bedient und daraus den nun vorliegenden Text ge-
schaffen. Bei BW2 unterscheidet er zwischen BW2a (Kap. 12-16), BW2b (a: Kap. 17—
19; 21-22; B: Kap. 20) und BW2c (Kap. 23-36). Auf die Einleitungskapitel geht er bei
dieser Aufdifferenzierung nicht ein. Nur sehr allgemein erklart er, sie hétten entwe-
der das WB alleine oder bereits ein kleineres Henochkorpus eingeleitet [vgl. zum
Modell insgesamt SACCHI, History (2000) 174-180; Libro (1979)].

36 TIGCHELAAR, Prophets (1996) 152-164.

37 In seinen Augen haben Kap. 6-11 bereits als bestehende Einheit vorgelegen, und
12,1 lasst sich moglicherweise als ,editorial addition to an earlier form of 12-16 in
order to join the two sections” (ebd. 156) verstehen. Ob die Passage 12-16 erst als
Weiterfithrung von 6-11 verfasst worden ist oder bereits unabhédngig vorgelegen
hat, will er offen lassen (ebd. 157). Beziiglich Kap. 17-19 wendet er sich explizit ge-
gen MILIK und betont, dass die Passage , does not come from the hand of the author
of 1 En. 12-16.” (Ebd. 157.)
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schreibt er schliefllich der Endredaktion zu, fiir die er den terminus ad
quem aufgrund des Handschriftenbefundes im beginnenden 2. Jh. v.
Chr. ansetzt. Der unvollstandige und inkohéarente Charakter von Kap.
33-36 macht es seines Erachtens wenig plausibel, hinter diesen Kapiteln
eine eigenstidndige Schrift zu vermuten. Zweck dieser Passage sei es
wohl gewesen, ,to give a short list of contents of the Astronomical Book,
and to stress that Enoch had not only seen the places described in 17-19
and 21-32, but had in fact seen everything.”3® Dass auch die Einlei-
tungskapitel dieser Endredaktion entstammen sollen,® begriindet er
damit, dass an beiden Orten ein astronomisches und meteorologisches
Interesse zum Ausdruck komme. Beide Passagen sprachen zudem von
einer nicht-korrumpierten Natur.

TIGCHELAARs Beobachtungen und Schlussfolgerungen lassen sich
nicht mehr auf ein einfaches Textwachstumsmodell reduzieren.* Ins-
besondere in Bezug auf Kap. 17-32 wirken seine Ausfithrungen eher als
Problemanzeige denn als Losungsvorschlag. Gerade darin liegt aber
auch die Stdrke seines Entwurfs fritheren Modellen gegeniiber, die
oftmals gerade das letzte Drittel des WB (Kap. 20/21/23-36) undifferen-
ziert als einen Block behandeln.* Komplexer als TIGCHELAAR es sugge-
riert, gestaltet sich meines Erachtens die Frage nach der Endredaktion.
Wihrend er plausibel darlegt, dass Kap. 33-36 einer solchen entstam-
men diirften, sehe ich keinen Anlass, Kap. 1-5 der gleichen Redaktion
zuzuschreiben. Vielleicht lasst ein Vergleich des Vokabulars der beiden
Textpassagen auf ein gleiches astronomisches wie meteorologisches
Interesse schliefSen, nicht jedoch eine Analyse des Bedeutungsgehalts
der Passagen.*

4. Wie es bei pseudepigraphischen und apokryphen Schriften oft der
Fall ist, fehlte zu 1 Hen lange Zeit ein umfassendes Kommentarwerk.
Seit 2001 liegt der erste Band eines solchen Kommentars vor.# Verfasst
wurde er von George W. E. NICKELSBURG, der sich jahrzehntelang mit

38 TIGCHELAAR, Prophets (1996) 162.

39 Seiner Meinung nach wurde in diese Kapitel ein vorliegender Text eingebaut (1,3-9).

40 Vielleicht liegt darin auch der Grund, dass TIGCHELAARs Hypothese in jiingsten
Arbeiten zum WB nur knapp gestreift [vgl. BAUTCH, Study (2003) 18.21] oder ganz-
lich ignoriert wird [vgl. WRIGHT, Origin (2005)], obwohl seine Dissertation auf Eng-
lisch publiziert worden ist.

41 Spétestens die Arbeit von WACKER, Weltordnung (1982), in deren Zentrum 1 Hen 22
steht, sollte aufgezeigt haben, dass in Bezug auf dieses letzte Drittel der Schrift Er-
wiégungen zu einem komplexen Textwachstum angebracht sind.

42 Die Frage nach der Datierung sowohl von Kap. 1-5 als auch von Kap. 33-36 wird
unten unter 1.2.1. noch ausfiihrlicher aufgegriffen werden.

43 In vergleichsweise geringem Umfang bieten inzwischen auch OLSON, Enoch (2004);
1 Enoch (2003) Erklarungen zum Text.
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frithjiidischen Werken wie 1 Hen beschéftigt hat. NICKELSBURG schlagt
darin einen neuen Weg ein, was Uberlegungen zum Textwachstum des
WB anbelangt.* Er geht davon aus, dass zumindest Teile des WB kom-
biniert mit anderen Passagen von 1 Hen (1 Hen 81,1-82,4; 91; 92-105%)
schon vor der Abfassung von 4Q201 als Testament konzipiert worden
sind.* Wie die altere Forschung deutet er 1 Hen 6-11 als Passage, die
ins WB eingearbeitet worden sei. Dabei hélt er an seiner in den 70er-
Jahren entwickelten These fest und meint, die Passage sei bis zum Ende
des 4. Jh. v. Chr. zu einer Schrift angewachsen, die auf die damaligen
Diadochenkriege (323-302 v. Chr.) reagiert habe.*

NICKELSBURGs Hypothese, das WB sei als Testament konzipiert
worden, hat den Aufbau des Kommentarbandes wesentlich mitbe-
stimmt und ist damit zu einer Hypothese geworden, mit der sich jeder
Leser und jede Leserin auseinandersetzen muss. In der Forschung fin-
det sie kaum Zustimmung.# Man kann NICKELSBURG zugutehalten, ein
diachrones Modell entwickelt zu haben, um schwierige Passagen des
Astronomischen Buches (Kap. 81-82) zu erkldren. Die Kommentar-
struktur diesem Erklarungsmodell unterzuordnen, geschieht klar zu
Ungunsten des WB, dem kein eigenstidndiges Profil mehr zugestanden
wird. Dies manifestiert sich etwa darin, dass alleine die Untereinheiten
1 Hen 1-5, 1 Hen 6-11, 1 Hen 12-16, 1 Hen 17-19 und 1 Hen 20-36 zu
Kommentareinheiten zusammengefasst prasentiert und hinsichtlich
ihrer Funktion und teils auch hinsichtlich ihrer Entstehungszeit detail-
liert diskutiert werden.* Ein besonderes Problem ergibt sich damit fiir
das Verstandnis der Einleitungskapitel: Gemafl MILIK und TIGCHELAAR
sind sie als Einleitung zum WB und damit zu 1 Hen 6-36 als einer
Schrift ungefahr des 3. Jh. v. Chr. verfasst worden, und als solche lassen

44  Eine detaillierte Darlegung seiner Hypothese findet sich unten unter Kap. 3, weshalb
in der Folge nur knapp darauf eingegangen wird.

45 Seines Erachtens vermdgen weder 4Q201 noch 4Q202 zu belegen, dass das WB
jemals unabhéangig zirkulierte. Da er fiir die Gegenposition kein starkes Argument
vorweisen kann, fiigt er relativierend an, dass das WB, falls es unabhéngig zirkuliert
hitte, jedenfalls friih zu einem Testament ergdnzt worden wére [NICKELSBURG,
Commentary (2001) 25].

46 Vgl hierzu dann auch unten unter 5.5.

47 Der Kommentar umfasst im ersten Band 1 Hen 1-36; 81-108. Der zweite Band, der
noch nicht erschienen ist, wird 1 Hen 72-82; 37-71 gewidmet sein. Fiir kritische
Stimmen gegeniiber NICKELSBURGs These s. KNIBB, Interpreting (2002); COLLINS, Tes-
tament (2003); REED, Identity (2003); VANDERKAM, Response (2003). Positiv rezipiert
wird sie in ARGALL, 1 Enoch (1995); MACASKILL, Wisdom (2007).

48 Vgl. hierzu die Kritik in COLLINS, Testament (2003) 373f.
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sie sich denn auch interpretieren.*’ Bei NICKELSBURG besitzen sie unter
historischem Blickwinkel einen Aussagegehalt nur im Rahmen eines
Textes, der uns heute nicht mehr iiberliefert ist. Die Einleitung auf die
Kap. 6-36 hin zu interpretieren, konnte bei diesem Modell nur noch
heiflen, eine Texteinheit zu interpretieren, die erst durch das Einfiigen
des Astronomischen Buches in diesen hypothetischen Text entstanden
ist. Um eine Schrift des 3. Jh. v. Chr. konnte es sich damit keinesfalls
mehr handeln.

Die vier skizzierten Modelle zeigen, dass heute ein Konsens dariiber
besteht, dass das WB eine komposite Schrift ist, die zu Beginn des 2. Jh.
v. Chr. in einer Form vorlag, die der uns bekannten Fassung (inklusive
Kap. 1-5) in etwa entspricht. In der Frage, wie sich die Entwicklung bis
hin zur Endform des WB in den Details gestaltet hat, gehen die Mei-
nungen auseinander.® NICKELSBURG wirft zudem die Frage nach dem
Gesamtumfang der Schrift auf: Wéhrend {iiblicherweise davon ausge-
gangen wird, das WB sei gegen Ende des 3. Jh. v. Chr. als eigenstdndige
Schrift zirkuliert, postuliert er fiir diese Zeit eine Textfassung, die iiber
Kap. 1-36 hinaus geht und somit nicht dem WB entspricht, wie es uns
heute von der dthiopischen Version her vertraut ist. Tréife seine These
zu, wiirde dies fiir eine Interpretation des WB weitreichende Konse-
quenzen nach sich ziehen. Eine Interpretation des WB in seiner heute
vorliegenden Endform wiirde fiir die Rekonstruktion der Religionsge-
schichte des 3. Jh. v. Chr. nur noch wenig Aussagekraft besitzen.

Das Wachterbuch im Fokus religionsgeschichtlicher Fragestellungen

Welchem Endtext des WB welche historische Aussagekraft zugeschrie-
ben werden kann, wurde in der Forschung bisher kaum differenziert
diskutiert. Geht es um religionsgeschichtliche Fragen, wird meist pau-
schal von 1 Hen oder den Henochschriften gesprochen, hinter denen
man eine spezifische friithjiidische Gruppierung vermutet.>' Hat bereits

49 Vgl. HARTMAN, Meaning (1979), fiir den die Datierung der Schrift, die er postuliert,
allerdings kaum von Bedeutung ist.

50 Diskussionsbedarf besteht aufserdem noch in Bezug auf DIMANTs Arbeiten. Seit den
70er-Jahren vertritt sie die Meinung, 1 Hen 6-11 sei nachtréglich vor 1 Hen 12-16
eingeschoben worden, und zwar ,in order to give the background information ne-
cessary to understand the course of events” [dies., Perspective (1978) 323; vgl. dies.,
Biography (1983) 25; Fragment (2002) 225]. Meines Erachtens ist es kontraintuitiv,
dass jemand zuerst eine Fortsetzung (1 Hen 12-16) geschrieben und erst danach kla-
rend angefiigt haben soll, was damit vorausgesetzt wurde.

51 Damit werden die Quellen noch in der Art von BOUSSET, Forschungen (1900) bewer-
tet. Nachdem BOUSSET in seinem Uberblicksartikel konstatiert, dass es noch eine un-
geloste Frage sei, wie viele Hande bei der Abfassung der verschiedenen Teile von
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G. H. Dix in den 20er-Jahren des 20. Jh. beziiglich des Tragerkreises der
Schriften von ,religious rebels”, ,spiritual revolutionaries” und ,the
non-conformists of their day”% gesprochen, hilt ein solcher Tenor bis
heute an. Insbesondere bei Verfechtern der These eines so genannten
,Enochic Judaism’ finden sich vergleichbare Charakterisierungen einer
Henochgruppierung. Hierbei wird postuliert, dass sich im Rahmen
der Neuordnung der Priesterklasse nach der Riickkehr aus dem Exil
eine priesterliche Oppositionsbewegung gegeniiber einer vorherr-
schenden zadokidischen Bewegung konstituiert habe. Diese Oppositi-
onsbewegung habe fiir sich nicht mosaische Traditionen, sondern die
Henochmythen ins Zentrum gestellt.>* Die Verschmelzung des Mythos
der Waichterengel (1 Hen 6-8/11) mit Henochtraditionen wird damit
bereits fiir die Perserzeit angenommen. Obwohl die Hypothese eines
,Enochic Judaism’ umstritten bleibt, ist es iiblich geworden, dem WB
eine priesterkritische und anti- oder zumindest unmosaische Tendenz
zuzuschreiben.% Vom WB her die Ideologie einer opponierenden

1 Hen beteiligt gewesen sind, merkt er an, dass jedenfalls , alle Stiicke aus demselben
Kreis jiidischer Frommer” (ebd. 371) stammen wiirden.

52 DIX, Pentateuch (1926) 32.

53 Promotor dieser These ist vor allem BOCCACCINI [vgl. ders., Hypothesis (1998); Roots
(2002); Enochians (2007)]. In seinen Werken greift er jedoch bereits Ideen seines Leh-
rers SACCHI auf [vgl. dessen Aufsatzband SACCHI, Apocalyptic (1997), aber auch
ders., Book (2008)]. Im deutschen Sprachraum wird die These prominent von BE-
DENBENDER vertreten [vgl. insbesondere BEDENBENDER, Gott (2000); Mose (2002);
Place (2007)]. Vgl. ferner JACKSON, Judaism (2004), der zwar wie BOCCACCINI von ei-
nem ,Enochic Judaism’ spricht, dabei aber noch in einem engeren Sinn als dieser an
eine sektenhafte jiidische Gruppierung denkt.

54 In groben Ziigen geht auch BARKER von einem solchen Bild aus [vgl. ihr in der For-
schung kaum rezipiertes Werk BARKER, Testament (1987); mit dies., Prophet (1988)
richtete sie sich dann an ein breiteres Publikum. Fiir kritische Rezensionen zu den
beiden Werken s. TIGCHELAAR, Rez. Barker (1989) und NICKELSBURG, Rez. Barker
(1990)]. BARKER geht davon aus, dass alle Henochschriften dlter als {iblicherweise
angenommen sind und vorexilische Traditionen enthalten. Unter Esra habe sich eine
Bewegung etabliert, die das Gesetz ins Zentrum gestellt habe, wogegen ,, the Enochic
group kept the ancient Messianic ideal, and had no place for Moses.” [dies., Prophet
(1988) 108.] Fiir sie sind die Henochschriften insbesondere fiir das Neue Testament
von Bedeutung, denn dort wiirden noch immer dieselben beiden Gruppierungen
einander gegeniiberstehen. Das Christentum habe sich damit aus dieser alten He-
nochbewegung heraus entwickelt. Zu einer Positionierung BOCCACCINIs gegeniiber
BARKER vgl. BOCCACCINI, Roots (2002) 93ff. Noch in ders., Hypothesis (1998) 12,
Anm. 24 verweist er vorbehaltlos auf BARKER, Prophet (1988) als , [a] presentation of
Enochic Judaism for the nonspecialist”.

55 Vgl. SAccHI, Libro (1979) 62, bekréftigend ders., Book (2008) 12. Als ablehnende
Erwiderung darauf s. z. B. CHARLESWORTH, Text (2008).

56 Fiir eine kritische Sichtung von BOCCACCINIs Hypothese eines ,Enochic Judaism’ s.
beispielsweise VAN PEURSEN, Origins (2001); HEMPEL, Rez. Boccaccini (2004); ALBA-
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Gruppierung abzuleiten, manifestiert sich schliefflich in Arbeiten jiin-
gerer Zeit, die das WB auf ideologischer Ebene in einen Dialog mit dem
Sirachbuch oder mit Kohelet zu bringen versuchen.?

Die starke Prasenz der Diskussion um 1 Hen als Zeugnis eines he-
nochischen Judentums liefs in den letzten Jahrzehnten die Frage nach
der Bedeutung des WB als Zeugnis fiir eine Konfrontation des Juden-
tums mit der hellenistischen Welt in den Hintergrund riicken. Noch in
den frithen 80er-Jahren gelangten Untersuchungen des WB zum Er-
gebnis, dessen primédre Funktion sei es gewesen, die kulturelle und
religiose Uberfremdung zu bekampfen.s Zaghaft wird heute wieder an
solche Uberlegungen angeschlossen,® doch fehlen bislang substantielle
Arbeiten dazu.

Ebenfalls bereits vor der jiingsten Diskussion um ein henochisches
Judentum wurde die Relevanz des WB fiir die Apokalyptikforschung
erkannt. Das Alter der Schrift stellte insbesondere die These in Frage,
dass die Entstehung der Apokalyptik mit der Erfahrung extremer Be-
dréangnis im Rahmen des makkabaischen Aufstandes zusammen-
hédngt.5® Indes wurde aber auch deutlich, dass die Rede vom WB als
erster Apokalypse oder als erster apokalyptischer Schrift problematisch
ist. Unbestritten bleibt, dass das WB ein wichtiges Glied in der Ent-
wicklungskette sowohl der Gattung ,Apokalypse’ wie auch der Apoka-
lyptik im Sinne einer religiosen Stromung darstellt.s!

NI, Judaism (2007), aber auch mehrere der Beitrdge im Sammelband BOCCACCINI,
Origins (2005) 329-435 sowie in ARCARI, Book (2008), dem SACCHI gewidmeten
Themenband der Zeitschrift Henoch. Zur Frage, ob es 1 Hen und damit das WB als
anti- oder unmosaisch einzuschétzen gilt, vgl. als einen der jiingsten Beitrage NI-
CKELSBURG, Wisdom (2007). In einer Auflenseiterposition pladiert ELLIOTT fiir eine
starke Prasenz der Bundestheologie im WB [vgl. ders., Survivors (2000), insbes. 245-
307; Covenant (2002)]. Fiir Stimmen gegen die These, das WB enthalte priesterkriti-
sche und gegen den Jerusalemer Tempel gerichtete Ziige, vgl. PIOVANELLI, Waters
(2007) 278; VANDERKAM, Judaism (2007) 20.

57 Zu einer Kontrastierung von 1 Hen und dem WB mit Sir, vgl. die Arbeiten von
WRIGHT [ders., Lord (1997); Sirach (2002); Wisdom (2004); 1 Enoch (2007)]. Fiir eine
Verhiltnisbestimmung zwischen den Tragerkreisen des WB und Koh vgl. MAZ-
ZINGHI, Qohelet (2002).

58 Vgl. insbesondere WACKER, Weltordnung (1982) 308-315.

59 Vgl. z. B. REED, Origins (2008).

60 Fiir einen knappen Abriss iiber die Apokalyptikforschung s. KOCH, Apokalyptik
(1996).

61 Zum Stichwort ,Apokalyptik’ vgl. KVANVIGs Bemerkung: , The Enoch traditions
were not created as apocalyptic. They were transformed into apocalyptic.” [ders.,
Laws (2007) 144]. In Bezug auf die Gattung ,Apokalypse’ bemerkt CHARLESWORTH:
,,(...) apocalyptic theology seems to appear in 1 En. 1-36 (as well as in 1 En. 72-82)
and these books antedate 250 B.C.E., but that does not require that we salute the Book
of the Watchers as the earliest apocalypse.” [Ders., Text (2008) 41.] RAU, Kosmologie
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Ein reprasentatives Bild iiber die aktuell vorherrschende Art und
Weise, das WB religionsgeschichtlich auszuwerten, vermittelt der von
Gabriele BOCCACCINI und John ]. COLLINS herausgegebene Sammel-
band ,The Early Enoch Literature’.s2 Unter den Beitragen lasst sich eine
gewisse Polarisierung feststellen: Wahrend die eine Gruppe von Arbei-
ten eher auf die Grenzen der Quellenbefunde u. a. fiir Riickschliisse
von Texten auf ihre Tragergruppen aufmerksam macht, legt die andere
das Gewicht weiter auf religionsgeschichtliche Synthesen, wofiir die
Quellen stark systematisiert in ein Gesamtbild eingebaut werden. Flor-
entino G. GARCIA MARTINEZ, aus dessen Feder das Schlussfazit stammt,
konstatiert nicht umsonst, dass die grofite Herausforderung nun wohl
darin besteht ,to verify the existence of a sociological community be-
hind the literary compositions which are the Enochic works, or to dis-
prove totally its existence and dismiss it as a scholarly construct”s —
wobei er vorsichtig nachtréagt, dass Letzteres heifsen wiirde ,[to] accept
the messiness and limits of the evidence also on this case and [to] go on
with the study of the compositions that we have (...).”¢* In jiingeren
Arbeiten hdufen sich Aufrufe, bei der Auswertung von Quellen acht-
sam zu sein.®® Umso mehr erstaunt es, dass kaum Arbeiten existieren,
die sich in umfassender Weise dem WB widmen und die Frage nach
dem Profil der Verfasserschaft von derjenigen Form des WB her auf-
werfen, deren Existenz fiir das 3. Jh. plausibel postuliert werden kann,
nicht aber von einer seiner Vorstufen oder von spateren Henochschrif-
ten her.% Erst solche Arbeiten werden es erlauben, angemessen dar-
iiber zu urteilen, ob und inwiefern das WB religionsgeschichtlich rele-
vante Entwicklungen eingeleitet hat.

(1974) 34-124 steht als Beispiel dafiir, wie das WB (im vorliegenden Fall die Einlei-
tungskapitel) auch Untersuchungsobjekt im Rahmen der Diskussion darum gewor-
den ist, ob die Wurzeln der Apokalyptik in der Weisheit oder in der Prophetie lie-
gen. Vgl. kritisch zu dieser Alternativsetzung, die inzwischen als {iberholt gelten
kann, WACKER, Wissen (2002) 115-117.

62 BOCCACCINI/COLLINS, Literature (2007). Fiir eine Kurzzusammenfassung der Beitra-
ge und eine kritische Wiirdigung s. BACHMANN, Rez. Boccaccini/Collins (2009).

63 GARCIA MARTINEZ, Conclusion (2007) 334.

64 Ebd. 335.

65 Vgl REED, Angels (2005) 59.61-69. Fiir Voten, die sich in besagtem Sinne speziell an
Vertreter der Hypothese eines ,Enochic Judaism” und deren Auswertung des WB
richten, s. dies., Interrogating (2005) 339-342; ANDERSON, Communities (2005); REE-
VES, Notion (2005); VANDERKAM, Hypothesis (2005).

66 Vgl. zu diesem Punkt bereits COLLINS, Issues (1978) 315.
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Jiingste Tendenzen

Der bisherige Uberblick zeigt, dass das WB in der modernen Forschung
zwar in vielerlei Hinsicht untersucht worden ist, dass aber trotzdem an
vielen Punkten Fragen offen bleiben und gewisse Projekte, so etwa eine
kritische Textedition, bislang fehlen. Wahrend Arbeiten dominieren,
die das WB als Konglomerat von Ideen und Traditionen untersuchen,
sind Arbeiten, die sich mit dem literarischen Charakter der Schrift be-
schaftigen, marginal geblieben.?” In jiingeren Untersuchungen lasst sich
allerdings eine Tendenz erkennen, verstarkt nach der Funktion z. B.
von Einzelmotiven zu fragen, wodurch der Kotext vermehrt Beachtung
findet.®® Dass im Rahmen der Reihe Commentaries on Early Jewish Litera-
ture (CEJL) Kommentarbande zu den einzelnen Henochschriften er-
scheinen, zeugt ferner davon, dass die Relevanz erkannt worden ist,
sich der Henochliteratur und damit auch dem WB differenzierter als
bisher zuzuwenden.® NICKELSBURGs Kommentar wird mit diesen Ban-
den eine wichtige Erganzung finden. In welche Richtung sich die Dis-
kussion um ein henochisches Judentum entwickeln wird, kann gegen-
wartig schlecht beurteilt werden. Wird sich die Forschung
differenzierter als bisher den Einzelschriften zuwenden, sollte zumin-
dest der Blick dafiir frei werden, dass das WB religionsgeschichtlich
nicht nur eine wertvolle Textquelle ist, wenn es zum Anfangsglied in
der Entwicklungskette von Phanomenen wie der Apokalyptik oder
eben eines henochischen Judentums erhoben werden kann. Das WB
vermehrt im Kontext anderer vormakkabaischer Schriften zu untersu-
chen — und zwar nicht a priori als Schrift, deren Tragerkreis eine Oppo-
sitionsbewegung konstituiert -, konnte damit zu einem der kiinftigen
Forschungsthemen werden.

67 Eine Ausnahme stellt HARTMAN, Meaning (1979) als Monographie zu den Einlei-
tungskapiteln dar. In Aufsatzform widmen sich THOM, Aspects (1983) und STOWAS-
SER, Heil (2004), bis zu einem gewissen Grad auch KVANVIG, Origin (2002) und PIO-
VANELLI, Waters (2007) dem WB als literarische Grofle.

68 Vgl. BAUTCH, Study (2003); EGO, Reise (2007); aber auch BERNER, Jahre (2006) (aller-
dings nur 226-230 zum WB).

69 Bereits erschienen ist der Band zur Epistel Henochs [STUCKENBRUCK, 1 Enoch 91-108
(2007)]. Am Band zum WB arbeitet Devorah DIMANT.
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1.2. Fokus und Aufbau der Arbeit

Wenn im Fokus dieser Arbeit Theologie und Aussagegehalt des WB
stehen, schliefst dies an die jiingsten Tendenzen an, sich dem WB ver-
mehrt als eigenstindigem Werk zu widmen und es als literarische Gro-
3e ernst zu nehmen. Auf diese Weise soll ein Beitrag zur Wachterbuch-
forschung in einem Bereich geleistet werden, der bisher wenig
ausgelotet wurde. Wie wir gesehen haben, wird das WB in der Regel
als Teil der Henochliteratur wahrgenommen, und Thesen tiiber das
Henochkorpus flieflen in die Umschreibung seines Profils und seines
Tragerkreises ein. Das WB in dieser Arbeit als eigenstandige Grofie in
den Blick zu nehmen, stellt zugleich gewissermafien eine Gegenprii-
fung zu einem solchen Ansatz dar.

Auf methodischer Ebene miissen vorab v. a. zwei Fragen geklart
werden. Die erste Frage tangiert den Umfang des WB: Fiir diese Arbeit
interessieren weniger die moglichen Vorformen der Schrift, sondern
hauptsachlich diejenige Form des WB, von der so plausibel wie mdg-
lich angenommen werden darf, sie habe im 3. Jh. v. Chr. als eigenstan-
dige Schrift kursiert. Doch welcher Text soll dies gewesen sein?

Dass nach der Textfassung gerade des 3. Jh. v. Chr. gefragt wird, ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen: Zum einen folge ich der etablierten These, dass
4Q201 als Abschrift einen Text bezeugt, der zu Beginn des 2. Jh. v. Chr. bereits
verbreitet ist und damit vor 200 entstanden sein diirfte. Zum anderen erachte
ich eine Datierung hinter die ptolemdische Zeit zuriick als wenig plausibel:
Erstens weist der Text einen kompositen Charakter auf, der eine langere Vorge-
schichte in Bezug auf die Entwicklung der eingearbeiteten Traditionen wahr-
scheinlich macht. Da die Angelologie eine wichtige Rolle spielt, kann eine sol-
che Vorgeschichte kaum so frith angesetzt werden, dass sich eine Form des
WB, bei der die Engelstoffe bereits mit Henochstoffen verbunden sind, bereits
fiir die Perserzeit postulieren liele. Zweitens setzen die Beziige des WB zu
Texten aus dem Pentateuch die Etablierung eines autoritativen Schriftkorpus in
der Perserzeit voraus. Schliellich wird sich im Laufe der folgenden Untersu-
chung zeigen, dass die friihe hellenistische Zeit auf einer konzeptionellen wie
auch pragmatischen Ebene einen plausiblen Horizont fiir Theologie wie Aus-
sagegehalt des WB abgibt.

Die zweite Frage stellt sich in Bezug auf das Vorgehen: Wie lassen sich
die theologischen Standpunkte und der Aussagegehalt des WB am
besten bestimmen? Beide Fragen sollen in der Folge aufgegriffen wer-
den, bevor der Aufbau der Arbeit umrissen und damit zum Hauptteil
der Untersuchung iibergeleitet wird.
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1.2.1. Welches Wachterbuch?

Wie es der Titel der Arbeit nahelegt, wird das WB hier in der klassi-
schen Abgrenzung untersucht (1 Hen 1-36). Damit wird aber nicht auf
eine synchrone Analyse abgezielt, die sich diachronen Uberlegungen
programmatisch verschlieSen will. Jede Arbeit mit religionshistori-
schem Fokus steht vor der Herausforderung, dass nicht von allen Kapi-
teln und Versen mit gleicher Sicherheit gesagt werden kann, sie hatten
bereits im 3. Jh. v. Chr. zum WB gehort. An dieser Stelle sollen nicht
alle diachronen Uberlegungen zur Sprache kommen,” sondern die
grundsitzlichen Standpunkte dargelegt werden. Sie betreffen insbe-
sondere die Einleitungskapitel (1 Hen 1-5) und die Reiseberichte
(1 Hen 17-36).”" Wie wir gesehen haben, wirft NICKELSBURGs Text-
wachstumsmodell die Frage auf, ob fiir das 3. Jh. v. Chr. ein WB postu-
liert werden muss, das sich von seinem Umfang her iiber 1 Hen 1-36
hinaus erstreckt. Darauf wird weiter unten (Kap. 3) ndher eingegangen
werden.

1 Hen 1-5 als Teil einer Wachterbuchfassung des 3. Jh. v. Chr.?

In dieser Arbeit wird der Standpunkt vertreten, dass die Einleitungs-
kapitel mitinterpretiert werden miissen, wenn es darum geht, das WB
als Henochschrift des 3. Jh. zu untersuchen. Trotz des Befundes, dass
1 Hen 1-5 in 4Q201 bezeugt ist, zeichnet sich in der Forschung eine
starke Tendenz ab, die Passage nicht nur als spateste Redaktionsschicht
des WB zu bewerten, sondern ihr damit auch fiir den Aussagegehalt
des WB kaum Wert beizumessen.”

70  Geht es um kleinrdumige Passagen, die es aus diachroner Perspektive zu diskutieren
gilt, werden diese nicht hier, sondern im Hauptteil Thema sein.

71 Vgl zum Aufbau des WB das Schema unten unter Kap. 2.

72 Vgl. bezeichnend dafiir z. B. das Schema zum Aufbau von 1 Hen in SACCHI, History
(2000) 174, im Rahmen dessen ausschlief8lich 1 Hen 6-36 als WB bezeichnet wird. Als
Einleitung zu Kap. 6-36 werden Kap. 1-5 dagegen noch selbstverstandlich bei
HARTMAN, Meaning (1979) untersucht. Nur als Lapsus ldsst sich OEGEMAs Datie-
rung von Kap. 1-5 in die spat-vorchristliche Zeit in ders., Henochbuch (2001) 134
entschuldigen, was allerdings den Gehalt des gesamten JSHRZ-Einfithrungsartikels
zu 1 Hen in Frage stellt. OEGEMA bietet der unkundigen Leserschaft eine Liste zur
Datierung einzelner Passagen von 1 Hen, die er leicht modifiziert von ISAAC, Enoch
(1983) 7 iibernimmt. Mit dieser Liste prasentiert er sodann als , allgemeinen Konsens
zur Entstehungszeit”, was ISAAC zur Illustrierung der Forschungsmeinung in der
Ara noch vor der Entdeckung der Qumranfragmente zusammengestellt hat. Fiir den
englischen Sprachraum bietet OLSON, 1 Enoch (2003) eine deutlich solidere Einfiih-
rung.
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Uberblickt man die Forschung zum WB, scheint eine solche Ten-
denz zweifach befordert zu werden. Zum einen wird in der Diskussion
um Vorstufen des WB Textformen noch ohne Einleitungskapitel viel
Gewicht eingerdumt. Problematisch daran ist nicht per se, dass mogli-
che Vorstufen und deren Umfang bestimmt werden, sondern dass
wichtige Fragen unausgelotet bleiben. Bisher unreflektiert geblieben ist
etwa, was es bedeutet, von einer Vorstufe auszugehen, die keine Einlei-
tung besitzt, sondern direkt mit der Wachtergeschichte (1 Hen 6ff.)
beginnt. Wie wir oben gesehen haben, wird haufig eine Vorstufe des
Umfangs 1 Hen 6-19 postuliert, bei der sich die Wachterstoffe bereits
mit Henochstoffen verkniipft finden. Damit wird jedoch stillschwei-
gend angenommen, dass der Leserschaft der Vorstufe zugemutet wor-
den ist, den Sprung zur Synthese mit Henochtraditionen in Kap. 12
literarisch génzlich unvorbereitet zu meistern. Dabei suggeriert der
Inhalt von Kap. 6-11 an keiner Stelle, dass fiir die Auseinandersetzung
mit den Taten der Wichterengel nun auch noch Henoch bemiiht wer-
den miisste.” Dieser Befund macht es meines Erachtens schwierig, eine
henochische Vorstufe vorauszusetzen, die keinerlei einleitende Anga-
ben enthélt. Kap. 1-5 schaffen demgegeniiber einen klaren Lesehori-
zont, der es erwarten lasst, dass Henoch in der Fortsetzung der Wach-
tergeschichte wieder auftreten wird. Angesichts dessen, dass die
Aussagekraft der Einleitungskapitel schon in der Diskussion um die
Vorformen nie ernsthaft bedacht worden ist, mag es sodann wenig
erstaunen, dass die Einleitungspassage zur vernachlédssigbaren Grofse
selbst dann werden kann, wenn vom WB in der klassischen Abgren-
zung als 1 Hen 1-36 die Rede ist.

Als Zweites diirfte die These des ,Enochic Judaism’ eine Relativie-
rung des Aussagegehaltes der Einleitungskapitel gegeniiber dem restli-
chen Korpus beférdert haben. Obwohl dabei von einer urspriinglich
unmosaischen Henochbewegung ausgegangen wird, fiir die das WB
eines der altesten Zeugnisse darstellt, wird angenommen, dass sich
spatestens im Zuge der Ereignisse um Antiochus IV. eine Anndherung
zwischen mosaisch-zadokidischen und unmosaisch-henochischen Kréf-
ten ergeben habe. Da z.B. 1 Hen 1,4 die Gerichtsepiphanie auf dem
Sinai verortet, werden die Einleitungskapitel als Indiz fiir diese Anna-
herung gewertet. Durch eine solche Deutung wird die Einleitung aller-

73 Der komposite Charakter des WB ldsst zu Recht eine miindliche Verbreitung der
verschriftlichten Erzahlstoffe vermuten. Doch selbst unter der Voraussetzung, dass
der Leserschaft Erzahlungen iiber Henoch geldufig waren, ldsst sich meines Erach-
tens keine Vorstufe begriinden, die der Leserschaft Sprachzeichen vorenthélt, die fiir
den postulierten Kommunikationsvorgang wesentlich sind. Zum Textverstandnis,
das dieser Arbeit hiermit zugrunde liegt, vgl. das folgende Kapitel (1.2.2.).



