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Einleitung

Vom 7. bis 9. Mai 2009 fand im Rahmen des Exzellenzclusters 264 TOPOI im Topoi-Haus
an der Freien Universitit Berlin ein internationales Colloquium mit siebzehn Referentin-
nen und Referenten aus Deutschland, England und Frankreich statt. Im Zentrum der Vor-
trige und Diskussionen standen die beiden Orte (,Topoi‘) Rom und Mailand in der Spit-
antike: Rom als alte Hauptstadt und Mailand als neue Kaiserresidenz des westromischen
Reichs, die zu Beginn des 5. Jahrhunderts dann wiederum von Ravenna abgelost wurde.
Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher altertumswissenschaftlicher Teildiszipli-
nen stellten sich der Frage, wie die beiden Stidte und ihre baulichen Strukturen, ihre poli-
tischen, sozialen, kulturellen und ideellen Topographien in textuellen bzw. materiellen
Zeugnissen aus der Zeit des ausgehenden 3. sowie des 4. und 5. Jahrhunderts einerseits als
Reprasentationsrdume wahrnehmbar sind und andererseits textuell bzw. materiell reprasen-
tiert werden. Der Begriff der Reprisentation, der fir das Thema der Tagung grundlegend
ist, umfasst also zum einen die verschiedenen Formen sozialen Auftretens und Handelns,
die auf die Wahrnehmung innerhalb einer Gemeinschaft oder Gesellschaft abzielen; stid-
tische Rdume werden dabei in ihrer Form und Funktion als Reprisentationsriume unter-
sucht. Zum anderen steht der Begriff der Reprisentation fir die mediale Darstellung und
Wahrnehmbarmachung stidtischer Rdume; diese sind dann Gegenstand medialer Repri-
sentationen. Dabei geht es immer auch ganz allgemein um die Frage, wie in antiken stid-
tischen Riumen politische, soziale, kulturelle und ideelle Bedeutung reprisentiert wird
bzw. wie diese Reprasentationsfunktionen bestimmten Riumen in den Texten zugeschrie-
ben oder anhand von baulichen Strukturen sichtbar gemacht werden.

Rom und Mailand sind insofern geeignete Fallbeispiele, ja sogar Idealfille fiir die hier
formulierte Fragestellung, als beide Stiddte in der Literatur des 4. und 5. Jahrhunderts als
Riume wahrgenommen werden, in denen die fiir den lateinischen Westen bedeutenden
politischen und klerikalen Machtkimpfe und sozialen und kulturellen Verinderungen
stattfanden. Dies wird nicht allein an Personlichkeiten, sondern auch an Institutionen,
Gebiuden, Monumenten, Symbolen — den Erinnerungsorten der romischen Geschichte,
den Kirchen und Mirtyrergribern, dem Viktoriaaltar in Rom usw. — und konkreten Ereig-
nissen — den Rom-Besuchen der Kaiser, der Pliinderung Roms durch Alarich, dem Maildn-
der Kirchenstreit usw. — festgemacht. Die archiologischen und epigraphischen Befunde
konnen diese Bedeutungszuschreibungen, wie sie in den literarischen Texten vorgenom-
men werden, in vielen Fillen bestitigen. Rom und Mailand lassen sich somit als ,Bithnen'
verstehen, auf denen sich in der Spatantike macht-, kultur-, religions- und kirchenpoliti-
sches Welttheater abspielte, wobei die beiden Bithnen teilweise auch von denselben Figu-
ren bespielt wurden. Grundlage fiir die Rekonstruktion der beiden Biithnenbilder, d.h. der
Konstellation von Personen und Institutionen, bilden Texte schreibender Zeitgenossen
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(Symmachus, Damasus, Ambrosius, Augustin, Servius, Claudian, Sidonius Apollinaris u.a.)
und spiterer Autoren, aber auch Konzilsakten, kaiserliche Edikte, Gesetzestexte, Inschrif-
ten und natiirlich die archiologischen Befunde.

Des Weiteren lassen sich Rom und Mailand auch als ,Diskursorte‘ verstehen, d.h. als
Orte, in denen — zumindest in der Darstellung der daran beteiligten Personen — bestimmte
Diskussionen stattfanden, Positionen ausgehandelt oder autoritativ festgelegt wurden und
wo durch diese Verhandlungen Kompetenz, Status und Macht inszeniert wurden. In den
beiden Stidten lebten einige der heute noch oder heute erst bedeutenden spitantiken Au-
toren, sei es, dass sie ihre fiir die europiische Theologie-, Philosophie-, Dogmen- und Kul-
turgeschichte zentralen Texte dort schrieben, oder sei es, dass sie Rom oder Mailand zum
Schauplatz ihrer Darstellungen machten. Mit ihrer Prisenz und/oder ihren Texten waren
sie Teil der fiir uns heute noch geistesgeschichtlich relevanten Diskurse, die aber auch
durch das Zusammenspiel bestimmter auflerliterarischer Faktoren, d.h. politischer und
kultureller Ereignisse und personlicher Begegnungen, die an diesen Orten lokalisiert wer-
den konnen, mitbestimmt wurden.

Die Themen der in diesem Band zusammengestellten Aufsitze lassen sich also als
Diskussionsbeitrige zu der umfassenderen Frage lesen, inwiefern antike Stidte als Riume
verstanden werden kénnen, in denen sich in unterschiedlichen Zeitstellungen politische
und kulturelle Prozesse abspielten, d.h. Macht inszeniert, Ideologien verhandelt, soziale
Verinderungen initiiert und kulturhistorisch relevante Ideen entwickelt wurden. An die
beiden Fallbeispiele Rom und Mailand stellen sie zum einen die grundsitzliche Frage,
welche (politische, kulturelle, symbolische) Bedeutung bestimmten Gebiuden, Plitzen,
sakralen Orten usw. in den Texten zugeschrieben wird bzw. aufgrund der archiologischen
und epigraphischen Befunde zugeschrieben werden kann. Zum anderen wird untersucht,
welche Impulse von dem Zusammenwirken von Personen, Ereignissen, Institutionen, in
diesen Stidten, in und vor ihren Gebduden und auf ihren Plitzen ausgingen, d.h. welche
politischen, sozialen und kulturellen Tendenzen, welche ideologischen, theologischen und
philosophischen Positionen sich an diesen Orten im spiten 3. sowie im 4. und 5. Jahrhun-
dert ausprigten. Es geht also einerseits um die Frage der Funktionen von Ortlichkeiten bei
der Verortung von Geschehen und andererseits um die Rekonstruktion von Denkriaumen,
die durch die Koprisenz von politischen, kirchlichen und privaten Institutionen (von Staat,
Kirche, Schulen usw.) und von einzelnen (kirchen-)politisch und literarisch aktiven Person-
lichkeiten entstehen konnten. Da die in den beiden Stidten stattfindenden Machtspiele,
Dispute, Dekrete usw. teilweise duflerst folgenreich waren fiir die abendlindische Geistes-
geschichte, haben auch die Entstehungsbedingungen, zu denen die Orte ihrer Genese oder
Inszenierung genauso gehoren wie die Personlichkeiten, die sie gedacht und geduflert ha-
ben, fiir manche Phinomene der Gegenwart immer noch Erklarungswert.

Die sechzehn Beitrige ndhern sich dem Gegenstand mit sowohl durch die unterschied-
lichen Fachdisziplinen wie auch durch die lokale und zeitliche Fokussierung bestimmten
Fragestellungen, die sich in vier Komplexe einteilen lassen: Die beiden spitantiken Stidte
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werden verstanden als Bithnen der politischen Reprisentation (I), als Gegenstand der lite-
rarischen Reprisentation (II), Rom insbesondere als Raum der Erinnerungsorte (III),
beide Stidte nicht zuletzt als Zentren religioser und kirchenpolitischer Diskurse (IV).

I. Stadt und Kaiser — Stadt ohne Kaiser

Im ersten Teil steht die Frage im Zentrum, wie sich eine Stadt, in der ein Kaiser sich fur
kurze oder lingere Zeit aufhielt, in ihrer Funktion als Residenzstadt definierte und — im
Fall Mailands — welche baulichen Mafinahmen das Stadtbild verinderten, welche Semantik
und Symbolik durch die Architektur sichtbar gemacht wurde und damit die Wahrneh-
mung der Menschen, die sich in der Stadt — der Kaiserresidenz — bewegten und in ihr
(inter-)agierten, neu pragten oder priagen sollten.

Die spezifischen Voraussetzungen, die das spitantike Rom fiir kaiserliche Bau-Ambi-
tionen bot, untersucht Franz Alto Bauer. Er verfolgt die Entwicklung der Bautitigkeit in
Rom in der Zeit der Dyarchie und Tetrarchie, nach dem sogenannten Carinusbrand
(283/4). Die Instandsetzungen und Neudekorationen einerseits und die groffangelegten
Bauprojekte anldsslich der Vizennalfeier andererseits veranderten das Forum und damit
das Gesicht der Stadt zwar nachhaltig; doch musste dabei immer auch den traditionellen
Sehgewohnheiten und -erwartungen der Stadtromer entsprochen werden, weshalb Rom
fur die Tetrarchen im Grunde unattraktiv blieb: Die Stadt selbst und der senatorische
Adel, zu dem die Kaiser in der Regel nicht gehérten, forderten ihr Recht auf Reprisenta-
tion und Bewunderung ein; dies erkldrt auch, warum die Tetrarchen Besuche in Rom ver-
mieden.

Ein ,Sonderfall“ war offenbar Maxentius, der in den Jahren 306—312 Rom als Resi-
denzstadt wihlte. Entgegen der verbreiteten Annahme, dass alle Kaiser den traditionellen
Formen und Vorgaben gefolgt seien, macht Hauke Ziemssen deutlich, dass sich Maxentius
in drei romischen Groflbauvorhaben geradezu experimentierfreudig zeigte, um seine
Prisenz in der Stadt zu markieren: Mit den Substruktionsbauten und der Thermenanlage
auf dem Palatin stellte er eine grofRere Nihe zwischen Palast und Circus Maximus her und
verschaffte sich damit — Ghnlich wie mit dem Baukomplex an der Via Appia am Stadtrand —
eine neue Moglichkeit der kaiserlichen Reprisentation im Zentrum der Stadt. Mit der
besonderen Architektur seiner Basilika, der starken Ausrichtung auf die Apsis und auf die
Person des Kaisers sowie mit den Seitennischen fiir das ,Publikum‘ schuf er sich neben
dem Forum eine neue ,Biithne‘ fiir seine ,Auftritte’. Indem er den Eingangstrakt dieses
profanen Zeremonialraums auf die Freitreppe des Venus-Roma-Tempels hin ausrichtete,
stellte er seine Person in unmittelbare Nihe zu oder sogar auf Augenhéhe mit der Gottheit.
Diese Auseinandersetzung mit der neuen Rolle des Herrschers nach den tetrarchischen
Reformen findet sich auch in der Tkonographie der Miinzen, auf denen Maxentius sein be-
sonderes Verhiltnis zur Dea Roma und damit zur Hauptstadt inszeniert.
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Im Lauf des 4. Jahrhunderts verlegten die Kaiser ihre sedes imperii in neu entstandene
oder dabei erst entstehende Zentren des romischen Reichs, was dazu fiihrte, dass eine
ganze Reihe von Stidten mit den baulichen Strukturen einer Residenzstadt ausgestat-
tet werden musste. Welche Folgen die Verlagerung der Kaiserresidenz in eine Stadt nach
sich zog, welche architektonischen Mafnahmen unternommen wurden, um die Stadt
zu einem regionalen Zentrum und bestimmte Orte innerhalb der Stadt zu politischen und
sozialen, realen und symbolischen Riumen umzugestalten, ist Gegenstand zahlreicher
Untersuchungen der spitantiken Stidteforschung. Annette Haug weist auf einen Aspekt
hin, den auch Franz Alto Bauer fiir das dyarchische und tetrarchische Rom geltend macht:
Die kaiserliche Bautitigkeit in Rom war stark von der Macht der Tradition bestimmt — vom
,Sonderfall“ Maxentius war eben die Rede —, wihrend sich in einer Stadt wie Mailand ganz
andere, jedoch wiederum von einer ,Eigenlogik‘ bestimmte Moglichkeiten ergaben. An-
nette Haug versteht auch bereits den Akt des Bauens als Chance fiir die Bauherren, ihre so-
ziale Position vor der Kulisse einer Stadt performativ zu konstruieren. Aber auch die kaiser-
lichen Bauten mussten sich in den ,neuen Hauptstidten‘ an einem bereits bestehenden
Reprisentationsgefiige orientieren, das in der Spitantike nun vermehrt durch die neuen
christlichen Eliten bestimmt war. So lisst sich erkliren, dass unter Valentinian 1. im Zen-
trum Mailands eine Reihe nicht profaner Neubauten wie die Basilica Nova und die bischof-
lichen Gebidude entstanden. In Rom blieben Forum und Palatin ohne Kirchenbauten, doch
investierten Kaiser und Bischofe nun verstirkt in Kirchen- und Memorialbauten an der
Peripherie der Stadt und auch in deren Instandhaltung. Im Zusammenspiel mit den welt-
lichen Bauten ergaben sich hier neue Reprisentationsgefiige und neue Performanzriume.
Dies gilt auch fiir Mailand: Ein Paradebeispiel ist die von Gratian erbaute, von Kolonnaden
gesiumte, mit Ehrenbogen begrenzte Triumphalachse am Decumanus Maximus in Mai-
land, an der die kreuzférmige Basilica Apostolorum ihren prominenten Platz hatte.

Wie auch in Rom neue Riume fiir die Markierung der kaiserlichen Prisenz genutzt
werden konnten, geht aus dem Beitrag von Vincent Jolivet und Claire Sotinel hervor. Der
untersuchte Zeitraum ist nun allerdings ein anderer: Rom ist inzwischen von den West-
goten zerstort und gepliindert worden, und die Kaiser der theodosianischen Dynastie, zu-
mal Valentinian III., zeigten offenbar wiederum ein grofies Interesse an Rom, das in der
Folge neben Ravenna erneut an Bedeutung gewann. Vincent Jolivet stellt die Befunde der
von seinem franzosischen Team durchgefiihrten Ausgrabung eines Villenkomplexes auf
dem Pincio, am Einfallstor des Gotensturms von 410, vor, die er und Claire Sotinel im Rah-
men der sich verindernden Topographie Roms neu interpretieren. Die Domus Pinciana
war bis 410 im Besitz der Anicii, einer der reichsten Familien Roms, und ging nach dem
Gotensturm in den Besitz des Kaiserhauses tiber. Im 5. Jahrhundert wurde sie zu einer im-
mensen kaiserlichen Anlage ausgebaut, die sowohl die Horti Luculliani als auch die Horti
Sallustiani umfasste. Der Grund, warum die Domus Pinciana zur kaiserlichen Residenz
wurde, ist einerseits in der strategischen Bedeutung der dominanten Position iiber dem
Marsfeld zu suchen, von der aus sich der Zugang in die Stadt durch die Aquidukte und die
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Porta Salaria, wo Alarichs Goten eingedrungen waren, besser kontrollieren liefs. Dies er-
klart jedoch nicht, warum auch aufwindige Prestigebauten errichtet wurden. Nach Jolivet
und Sotinel ist dafiir andererseits auch der Umstand geltend zu machen, dass mit der
neuen Residenz ein sichtbarer Bezug sowohl zur Basilika S. Paolo fuori le mura wie auch
zur Basilika von St. Peter hergestellt werden konnte. Das Interesse der theodosianischen
Kaiser an St. Peter war zum einen durch das nahe Familienmausoleum begriindet, zum
anderen durch die enge Bindung an die rémische Kirche und ihre Bischéfe, zumal Sixtus
und Leo. Einen Hohepunkt der Anniherungspolitik bildet der Adventus der kaiserlichen
Familie im Jahr 450, an den sich ein Besuch in St. Peter und ein Treffen mit dem Bischof
unmittelbar anschlossen. Die topographische Nihe und der Sichtkontakt zwischen der Do-
mus Pinciana, die ja nicht der wichtigste Kaiserpalast war (dies blieb der Palatin), und der
fiir das Kaiserhaus so wichtigen Basilika von St. Peter, die ja auch nicht die Bischofskirche
Roms war (dies war der Lateran), kann somit als Versuch gedeutet werden, die Gegentiber-
stellung von Kaiser und Klerus einerseits stirker zu markieren, andererseits aber auch —
durch die Wahrnehmung dieser Zweiheit — zu entschirfen. Damit orientierte sich die kai-
serliche Reprisentations- und Baupolitik weniger an der traditionellen Topographie Roms
als vielmehr an derjenigen Konstantinopels. Wihrend im 4. Jahrhundert Konstantinopel
ein zweites Rom war, wurde Rom unter der theodosianischen Dynastie im 5. Jahrhundert
ein zweites Konstantinopel.

Il. Literarische Reprisentationen

Die im ersten Teil vorgestellten Argumente, Interpretationen und Schlussfolgerungen
basieren in erster Linie auf archiologischen und epigraphischen Befunden, sind aber im-
mer auch auf literarische Testimonien angewiesen. Diese erhalten somit die Funktion von
,Quellen’, ihre literarischen Qualititen stehen dabei nicht im Zentrum. In den Abschnit-
ten II und III stellen mehrere Beitrige nun Texte als Literatur ins Zentrum der Unter-
suchung, die beiden in Abschnitt IT zusammengestellten Beitrige im Besonderen solche
Texte, in denen stidtische Riume literarisch konstruiert und ausgestattet werden.

Felix Mundt zeigt an einer Auswahl von panegyrischen Texten, in denen die Stidte
Mailand und Rom auf unterschiedliche Weise Gegenstand sind, wie die literarische Repri-
sentation von Stidten und ihren Riumen prinzipiell funktionieren kann: Die Stidte treten
als Personifikationen auf und werden in allen Einzelheiten beschrieben, hinzu kommen
die Kulissen, oft in Form von Ansammlungen von Denkmilern und Bauwerken. Die Dar-
stellung solcher Monumente ist dabei nicht an die Gegenwart des Autors und des Publi-
kums gebunden, sondern kann auch alte Bauten wieder auferstehen lassen. Der Protago-
nist der Lobrede, der laudandus, der in der Regel in enger Verbindung zum Kaiserhaus
steht oder der Kaiser selbst ist, der sich in den beschriebenen Riumen aufhilt oder — beim
Adventus — in sie eintritt, wird oft mit dem Raum selbst identifiziert: So steht beispiels-

EINLEITUNG

XI



Xl

weise in Vergils erster Ekloge Rom fiir die Person Oktavians — eine enkomiastische Technik,
die ihre Grundlage in der rhetorischen Theorie hat (der ,Behilter” steht fiir das Enthaltene).
Eine Stadt wird so zum belebten Objekt des Handelns der in ihr agierenden Personen, in
der Regel also des kaiserlichen Handelns, zum ,Fundplatz’ — im Sinn eines rhetorischen
,Topos‘ — fur Aussagen iiber den Herrscher. Stidtelob und Herrscherlob vermischen sich.
Dadurch, dass literarische Beschreibungen iiber ein grof3es imaginires Potenzial verfiigen
und in ihren Rezipientinnen und Rezipienten Bilder erzeugen koénnen, die tiber die mate-
rielle Realitit hinausgehen, lassen sich Riume fast beliebig mit Requisiten und Menschen
fullen und beleben, und so lassen sich literarische Reprasentationen auch fast beliebig fiir
die enkomiastische Absicht der Lobredner funktionalisieren. Auch wenn im Prinzip jeder
stadtische Raum als Kulisse fur das Agieren eines Herrschers verwendet werden kann,
bleibt doch in der panegyrischen Rede Rom der Referenzpunkt, von dem ausgehend der
Lobredner einer anderen Stadt die Autoritit, als herrscherliche Kulisse zu dienen, — durch
den Vergleich mit Rom — erst verlieht.

Nach der Funktion von Stidtebeschreibungen fragt auch Jan Stenger in seinem Bei-
trag zu Ammianus Marcellinus’ Romexkursen in den Res gestae sowie zur Erzihlung von
Constantius’ II. triumphalem Einzug anlisslich seines Rombesuchs im Jahr 357. Wahrend
der Stadt Rom im konventionellen Stidtelob als caput mundi, urbs aeterna und Dea Roma
jeweils ein hoher symbolischer Wert zugeschrieben wird, erinnern Ammians Schilderun-
gen vielmehr an die Charakteristika, die die Satire oder die moralische Geschichtsschrei-
bung an der Stadt und ihren Einwohnern herausstellen, indem sie vor allem ihre Laster-
haftigkeit beschreiben. Rom wird in Ammians Darstellung als eine Art surrealer Raum
wahrgenommen, in dem sich Realitit und Phantasie ununterscheidbar ineinander ver-
woben haben, in dem die rémische Oberschicht und die plebs urbana ein bis ins Groteske
iibersteigertes ausschweifendes Leben fithren, ohne Interesse fiir Kultur und Bildung.
Dabei ist die Stadt nur in zweiter Linie als gebauter Raum gezeichnet, sondern dient viel-
mehr als Aktionsraum, in dem die Bevolkerung wie auf einer Theaterbiihne ihre perver-
tierte Werteordnung zur Schau stellen kann. Jan Stenger interpretiert diese Inszenierun-
gen einer verkehrten Welt mit Michel Foucault als Entwiirfe einer Heterotopie: eines Ortes,
der im Gegensatz zur Utopie sehr wohl existiert, mit seinen eigenstindigen Regeln und
Gesetzen jedoch im Gegensatz steht zu allen anderen existierenden Orten (Foucaults Bei-
spiele sind: Friedhofe, Krankenhiuser, Gefédngnisse, Irrenanstalten). Diese totale Alteritit
eines Kosmos sui generis ldsst sich in einem literarischen Text durch den Riickgrift auf
die Darstellungsmodi der Satire herstellen, und damit erweist sich Ammian einmal mehr
als virtuoser Literat — was den dokumentarischen Wert seiner Darstellung natiirlich relati-
vieren muss. Ammians literarische Heterotopie hat aber offenbar auch eine geschichtsdeu-
tende Funktion: Rom ist — nicht zuletzt aus der Auflenperspektive des altgedienten Solda-
ten Ammian — der ,andere Ort’, der Ort der Abweichung, wo das Verhalten der Menschen
der ererbten Norm zuwiderlduft. Die Stadt hat sich dem Reich entfremdet, sie ist in gewis-
ser Weise zur Irrenanstalt geworden. Da sie immer noch das Herz des Reiches ist, kann
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dieses auch nicht mehr richtig funktionieren. Wie Jan Stenger plausibel machen kann, sol-
len Ammians literarische Bilder Roms seinem Lesepublikum die Tatsache vor Augen fiih-
ren, dass die besondere Eigenlogik der alten Hauptstadt das rémische Reich an den Rand
des Ruins gefiihrt hat.

I1l. Rom als Erinnerungslandschaft: Die Dialektik von Gegenwart und Vergangenheit

Rom war in der Spitantike, wie bereits in der spiaten Republik und in der frithen Kaiserzeit,
mehr als jede andere Stadtim romischen Reich voller Erinnerungsorte und auch als Ganzes
eine Erinnerungslandschaft par excellence: Auf Bauwerken und auch in den literarischen
Rombeschreibungen wurden sowohl die mythische wie auch die historische Vergangenheit
in die Gegenwart hereingeholt. Dabei war es jedoch durchaus nicht die Regel, dass die
Vergangenheit heroisiert und mystifiziert wurde, um durch eine Art ,Altersbeweis’ eine un-
heroische Gegenwart aufzuwerten oder gar zu glorifizieren, wie die folgenden Beitrige mit
ihren disziplinir je unterschiedlichen Herangehensweisen, im Tenor aber iibereinstim-
mend zeigen kénnen. An das kulturelle Gedéchtnis der Stadt wurde immer sehr gezieltund
nur dann appelliert, wenn ein Aufruf bestimmter Erinnerungen eigene Intentionen er-
ginzte oder forderte, die jedoch nie hinter der Topographie der Erinnerungslandschaft ver-
schwinden durften. Rom wurde in der Spitantike nicht zu einem musealen Ort, vielmehr
wurden die altehrwiirdigen Kulissen immer wieder fiir neue, im relativen Sinn ,moderne’
,Biithnenstiicke’ verwendet, deren Akteure ihre je eigenen Rollen spielen wollten.

Dies wird geradezu tiberdeutlich in Servius’ Kommentar zu Vergils Aeneis, den man
in der Forschung gerne in den Kontext einer paganen Restaurationsbewegung stellt und
damit als Manifest einer altromischen Erinnerungskultur liest. In ihrem Beitrag mit dem
vielsagenden Untertitel ,Lokalititen en passant“ fragt Ute Tischer nach dem Bezug der
Erklarungen zu den Orten und Plitzen Roms, die im achten Buch der Aeneis beschrieben
oder (proleptisch) in der Vorstellung des Lesepublikums aufgerufen werden, und zu den
Diskursen iiber Rom als reale Stadt — als Raum einer groffen mythischen Vergangenheit
und der paganen Kulte — in der Gegenwart des Autors Servius, also zwischen 400 und 410.
Die Frage hat allerdings in erster Linie einen heuristischen Wert, denn die Informationen,
die der Kommentar zu Roms Lokalititen bietet, lassen, wie Ute Tischers Textanalyse ergibt,
weder eine reale noch eine historische noch eine ideelle Stadt auferstehen. Zwar finden
sich mehrere Hinweise auf eine genaue geographische und topographische Kenntnis des
Servius, der als historischer Autor wohl in Rom gelebt und im Kontext des Schulunter-
richts gewirkt hat, wie er auch als Figur in Macrobius’ Saturnalia dargestellt ist. Diese Orts-
kenntnis wird jedoch strikt dem Ziel untergeordnet zu zeigen, dass Vergils Beschreibun-
gen von Lokalititen ,wahr‘ seien, dass somit die Autoritit des Autors nicht in Zweifel zu
ziehen sei. Der in der Aeneis hergestellte oder vom augusteischen Lesepublikum herzustel-
lende Bezug auf das augusteische Rom und auf den Prinzeps werden ganz ausgeblendet,
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und ebenso wenig wird auf den aktuellen Zustand oder die Bedeutung der beschriebenen
Orte verwiesen. Im Schulkommentar interessieren weder die topographischen Realien
noch die Funktion von Vergils literarischer Reprasentation des stidtischen Raums noch die
mythische oder religiése Aura dieser Orte; im Zentrum steht allein das Bemiihen, Vergil
als Autor der veritas zu etablieren.

Mehr Aufschluss tiber die religionspolitischen Diskussionen des 4. und 5. Jahrhunderts
geben Texte explizit christlicher Autoren, die gegen die in Rom allgegenwirtigen paganen
Traditionen anschreiben bzw. christliche Gegenreaktionen dokumentieren. Ulrich Schmit-
zer kann am Beispiel der Lupercalia zeigen, wie systematisch versucht wurde, die alte
heidnische Topographie Roms mit einer christlichen zu tiberlagern. Am Ende des 5. Jahr-
hunderts unternahm es der rémische Bischof Gelasius, das alte heidnische Fest, das ur-
spriinglich im Lupercal am Palatin, dem Ort der Geburt der romischen Zwillinge, gefeiert
wurde, durch ein ,Gegenritual®, eine Prozession an Mariae Lichtmess, zu ersetzen. Gemaf
einer jingst geduflerten These hatte bereits Konstantin das Lupercal in den Bau der Basi-
lika S. Anastasia integriert, um den pagan besetzten Ort ,unschidlich“ zu machen. Dane-
ben sind aber Bestrebungen zu beobachten, mit der Neubesetzung der paganen Topogra-
phie auch alte pagane Traditionen in christliche Kontexte zu iibertragen. Bischof Damasus,
der das kaiserliche Kirchenbauprogramm Konstantins weiterfithrte, erinnert mit seinen
Epigrammen an die alte epigraphische Tradition der augusteischen elogia fiir die summi viri
auf dem Augustusforum. In einer Inschrift aus den Katakomben von S. Sebastiano werden
Petrus und Paulus, die in der hagiographischen Tradition als ,Griinder der rémischen
christlichen Gemeinde galten, nun zu den cives Romani gezihlt, und auch Prudentius
macht in seinem Laurentiushymnus die beiden Apostel zu legitimen Biirgern Roms.
In seinem Szenario der von den heidnischen Kulten befreiten Stadt werden die Tempel
zwar geschlossen, die Gétterstatuen bleiben aber erhalten, ja sie sollen dadurch gerade ge-
schiitzt werden; denn sie seien immerhin Kunstwerke! Auf der anderen Seite dokumentie-
ren Texte wie Macrobius’ Saturnalia und Servius’ Vergil-Kommentare das Bemiihen, die
romische Kultur von christlichem Einfluss frei zu halten, indem Christliches ganz ver-
schwiegen wird und die Existenz der romischen Kultstitten, so auch des — damals ja bereits
tiberbauten — Lupercals, nicht in Zweifel gezogen, sondern ganz einfach fortgeschrieben
wird.

Diese Fortschreibung der Vergangenheit in der Spitantike ist, wie bereits in den unter
Teil I zusammengestellten Beitrigen deutlich gemacht wurde, auch im Umgang mit den
Bauten im alten Zentrum Roms zu beobachten: Durch Restaurationsarbeiten oder den
Wiederaufbau von Gebiuden in alter Form wurde das Fortbestehen der alten Traditionen
suggeriert, und mit dem ,Schiff des Aeneas‘ versuchte man offenbar sogar eine fiktive
mythische Vergangenheit bis in die Spitantike prasent bleiben zu lassen. Susanne Muth
kommt in ihrem Beitrag, in dem sie diesen architektonisch gefiihrten Dialog mit der Ver-
gangenheit am Beispiel des Forum Romanum untersucht, nun allerdings zu einem diffe-
renzierteren und damit iiberraschend anderen Ergebnis. Die Restaurationsinschrift am Sa-
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turntempel, der nach einem Brand wohl in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts teilweise
aus ilterem Baumaterial wieder errichtet wurde, nimmt nimlich in keiner Weise Bezug
auf die Vergangenheit dieses geschichtstrichtigen Baus. Ebenso verweist eine spitantike
Inschrift, die fiir den Concordiatempel iiberliefert ist, nur insofern auf das Alter des ehr-
wirdigen Gebiudes, als dieses die Ursache fiir den baufilligen Zustand war, der die Res-
tauration notwendig machte. Dies erstaunt angesichts der Tatsache, dass das Forum den
julisch-claudischen und den flavischen Kaisern als zentraler Reprisentationsplatz diente,
der einerseits als politische Biihne jeweils neu organisiert wurde, andererseits aber auch
die Gelegenheit bot, an die mythische Vergangenheit zu erinnern. Nachdem der Platz un-
ter den Adoptivkaisern ohne Eingriffe gewissermafien vor sich hin gealtert war, nutzten die
Severer die nun umso altehrwiirdiger gewordene Kulisse wiederum fiir ihre eigene Selbst-
darstellung, indem sie das Ensemble des Alten mit neuen Bauten ,erginzten‘. Diese Ten-
denz wurde unter den Tetrarchen fortgefiihrt, und auch Maxentius, der ja — Hauke Ziems-
sens Ausfihrungen zufolge — zwar ein Sonderfall war, stellte mit seiner Basilika einen
engen Bezug zum ilteren Venus- und Roma-Tempel her. Die Vergangenheit und die Ge-
genwart wurden so immer mehr zu einem homogenen Ganzen gemacht, oder anders ge-
sagt: Die Wahrnehmung der Vergangenheit wurde mehr und mehr diffus, und so erklirt
sich auch der Befund, dass die Bauinschriften des spiteren 4. Jahrhunderts den Aspekt der
Kontinuitit und Aktualitit stirker herausstellen als den Rekurs auf die ,alten Zeiten'.

Die Vorstellung, dass das spitantike Rom als ein Ensemble von Erinnerungsorten
oder Denkmallandschaften wahrgenommen wurde, ist jedenfalls insofern zu relativieren,
als diese Wahrnehmung sowohl aus diachroner Perspektive in den verschiedenen Zeitstel-
lungen wie auch aus der Perspektive der unterschiedlich interessierten Betrachter jeweils
anders konnotiert wurde. Ralf Behrwald nimmt die Perspektive eines Betrachters aus der
Mitte des 5. Jahrhunderts in den Blick. Wie auch Jan Stenger in seinem Beitrag heraus-
stellt, prasentierte sich die Stadt bereits hundert Jahre zuvor einem Auflenstehenden vor
allem als monumentale Kulisse fiir gegenwirtige Inszenierungen, und die Tendenz, die
historischen Beziige auszublenden und vielmehr die Pracht und Gré8e der neuen Bauten
sehen zu wollen, setzte sich offenbar weiter fort. Ralf Behrwald erklirt diese Tendenz auch
mit dem Bemiihen der Kaiser, nach den germanischen Einfillen zu Beginn des 5. Jahrhun-
derts den Eindruck einer ungebrochenen Vitalitit der Stadt zu vermitteln, obwohl der Schutz
historischer Bauten, den die kaiserliche Gesetzgebung eigentlich einforderte, nach den
Pliinderungen von 410 und 455 kaum mehr durchzusetzen war. Diese Sachlage spiegelt
sich in einer Reihe von Texten aus dieser Zeit wider, die Reichtum und Grof3e der Stadt rith-
men oder in denen die kaiserlichen GrofSbauten aufgelistet werden, wie dies auch Rutilius
Namatianus in seinem Romhymnus in De reditu suo tut. Ein ganz anderes, dieser Tendenz
zuwiderlaufendes Rombild prisentiert sich in den Gedichten und Briefen des gallischen
Senators und spiteren Bischofs von Clermont, Sidonius Apollinaris, der sich mehrmals in
Rom authielt. In den Panegyriken auf die Kaiser Avitus und Maiorian versucht er, den ge-
rade ein bzw. drei Jahre zuriickliegenden Vandaleneinfall von 455 in der langen und durch
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die Monumente noch sichtbaren Geschichte der Stadt zu verorten und so historisch zu ver-
brimen. Dagegen lobt der Panegyrikus auf Anthemius (468) die kaiserlichen Bauprojekte
nicht in Rom, sondern in Konstantinopel. Auch in den anderen Carmina, in denen auf r6-
mische Lokalititen Bezug genommen wird, bleibt das zeitgendssische Rom nur
indirekt greifbar, nimlich im Blick auf die mythische und historische Vergangenheit, von
der sich die Gegenwart implizit abheben musste. In Sidonius’ Briefen wird die Stadt aus
der Sicht des Senators in abstraktem Sinn als Ort der politischen Entscheidungen und
als Kulturzentrum stilisiert, und selbst die Berichte tiber seine Romreise des Jahres 468
blenden die Topographie fast ganz aus und ziehen &fter auch literarische Reminiszenzen
heran, um ein ganz eigenes Rombild zu zeichnen: Rom ist die Stadt, in der ein Reisender
seinen Durst in den Wasserleitungen und Naumachien stillen kann, wo die Menschen in
Theatern, auf Plitzen, in Palisten und Tempeln Lirm erzeugen oder wo die Hindler auf
dem Kapitol ihre Stinde aufstellen. So reduziert Sidonius das Rombild auf wenige ,Denk-
miler’ und reflektiert damit indirekt den Niedergang der ,Ewigen Stadt.

IV. Die spétantike Stadt als (christlicher) Diskursort

Die Beitrage des vierten Teils widmen sich insgesamt der Frage, inwiefern sich durch die
Christianisierung des Kaiserhofes und weiter Teile der Bevolkerung wie auch der sakralen
Bauten in den beiden Stidten Rom und Mailand neue Strategien der Kommunikation,
neue Denkriume und neue Diskursorte ergaben bzw. wie diese in der literarischen Repri-
sentation wahrnehmbar gemacht oder zumindest entworfen werden.

Als Paradebeispiel fiir das Bemiihen, sich in den sich verindernden Konstellationen
von Akteuren auf der 6ffentlichen Bithne Roms sichtbar zu inszenieren, kann der romi-
sche Bischof Damasus gelten, der sich im ausgehenden 4. Jahrhundert in der alten und
gleichzeitig an neuen Parametern orientierten sozialen und (kirchen-)politischen Macht-
Topographie Roms behaupten musste. Neil McLynn verfolgt anhand einer Reihe von lite-
rarischen und dokumentarischen Texten die Strategien, mit denen sich Damasus gegen
den Widerstand seines Rivalen Ursinus und seiner Anhinger wehrte. Allerdings sollte
das Bild des mit den profanen Eliten und Machthabern Roms kooperierenden Bischofs,
der sich mit den Stadtprifekten entweder verbiindete oder — im Fall des Symmachus — den
Konflikt gezielt entschirfte, korrigiert werden, wie McLynn betont: Das Verhiltnis zwi-
schen Klerikern und Politikern blieb distanziert. Die Vorstellung, dass der Bischof von
Rom seit der Mitte des 4. Jahrhunderts in den Kreisen der profanen Eliten mehr und mehr
an Einfluss gewann, kann nicht bestitigt werden, vielmehr weisen die Quellen darauf hin,
dass der Klerus sich immer wieder um deren Unterstiitzung bemiithen musste. Dass
gleichzeitig die Christianisierung der Eliten weiter voranschritt, steht dieser Beobachtung
nicht entgegen, doch lisst sich auch dabei feststellen, dass die Selbstinszenierung der
neuen Christen bei Begrdbnissen und auf den Gribern die Inszenierung der christlichen
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Topographie Roms, die Damasus mit seinen poetischen Inschriften zu fordern versuchte,
mit ihren traditionell aufwindigen Ausstattungen weitaus iiberstrahlte.

Im Prozess der Christianisierung der Eliten wurde 6fter versucht, den Ubertritt zu der
neuen Religion auch literarisch zu modellieren: Das wohl berithmteste Beispiel ist die Kon-
version des Rhetors am Mailinder Hof, Augustin, wie sie in den Confessiones erzihlt wird.
Die Bekehrungsgeschichten des prominenten rémischen Rhetors Marius Victorinus und
zweier Trierer Beamter erhalten dort ebenfalls ihren Platz. Stefan Freund zeigt anhand einer
Reihe weiterer Beispiele, dass in den narrativen Mustern dieser Texte den Orten, an denen
sich die Protagonisten vor, wihrend und teilweise nach der Bekehrung aufhielten, durchweg
eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben wird. So ist in Augustins Darstellung Rom als Ort
der Bekehrung des Marius Victorinus das Zentrum einer gebildeten, aber christenfeind-
lichen Oberschicht, aus der sich der Bekehrte lossagt, indem er sich in der Kirche coram pu-
blico taufen lisst. Als Gegenbild wird in den Confessiones Mailand gezeichnet: als Ort, an dem
der Bischof Ambrosius wirkt, der die Menschen zusammenfithrt und Augustins Bekehrung
fordert. In der Vita Ambrosii des Paulinus von Mailand ist Mailand der Ort der Bestimmung
und Berufung des Protagonisten, der sich zunichst gegen die Instanzen Volk, Gott und Kai-
ser wehrt und sich deshalb in und aufderhalb der Stadt versteckt, um sich aber schlieflich der
Berufung zu fiigen. Im Gegensatz zu dem spiritualisierten Raum, den Augustin fiir sein
eigenes Konversionserlebnis im Mailinder Garten entwirft, identifiziert Paulinus die Statio-
nen von Ambrosius’ Weg ins Bischofsamt geographisch und topographisch recht genau und
kann so seinem hagiographischen Bericht einen dokumentarischen Charakter verleihen.

Aus den Beschreibungen bestimmter Orte und Ereignisse aus unterschiedlicher Per-
spektive ergibt sich oft ein dichotomisches Bild einer Stadt oder, wie Hartmut Leppin es
formuliert, eine ,, mentale Doppelstadt“. Dies ldsst sich fiir Antiochia feststellen, das Johan-
nes Chrysostomos nach dem Aufstand von 387 als Stadt voller siindhafter Menschen be-
zeichnet, wihrend Libanios die Christen der Haupttiterschaft bezichtigt, obgleich in Wirk-
lichkeit wohl beide Gruppen in der Stadt ohne Konflikte neben- und miteinander lebten.
Als eine solche mentale Doppelstadt prisentiert sich auch das Mailand der augustinischen
Confessiones. Die Informationen, die der Text zu Augustins Aufenthaltsort der Jahre 384 bis
387 enthilt, bestitigen zwar, was wir aus anderen Quellen tiber die Stadt wissen: Augustins
Mailand ist eine Stadt, in der sich Angehorige unterschiedlicher religiéser Gruppen in den
Machtpositionen etabliert hatten und in der sich der soziale Aufsteiger Augustin sowohl als
Rhetor am homoischen Hof wie auch im Umfeld des ,katholischen Bischofs Ambrosius
bewegen konnte. Um aber das Bild der nicht-augustinischen Quellen aufgrund der Infor-
mationen der Confessiones bestitigen oder erginzen zu konnen, muss der Text der Confessio-
nes stellenweise gegen den Strich gelesen werden. Auch dann noch bleiben die politischen
Ereignisse, die Gebidude, die vielfiltigen Interaktionen, die die Stadt im ausgehenden
4. Jahrhundert belebten, von marginaler Bedeutung; im Fokus stehen — entsprechend der
Sprachhandlung von ,Bekenntnissen’ — vielmehr die Begegnungen mit den Menschen, die
den Protagonisten zum Dienst an Gott fiihrten.
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In dhnlicher Weise stellt Therese Fuhrer in ihrem Beitrag Augustins Aussagen in den
Confessiones und dabei auch das, was nicht oder nur am Rande gesagt wird, neben die In-
formationen, die wir aus anderen Quellen tiber Mailand in den 8cer Jahren des 4. Jahrhun-
derts haben. Als Beispiel wihlt sie den bertihmten Kirchenstreit, der in den Jahren 385 und
386 zwischen Ambrosius und dem mehrheitlich homéischen Kaiserhof um die Basilica
Portiana und die Basilica Nova ausgetragen wurde und — wie Ambrosius’ Beschreibungen
nahe legen — mit dem Sieg des Bischofs endete. Augustin nimmt in der Darstellung der
Mailinder Zeit in den Confessiones nur an einer einzigen Stelle und chronologisch nicht
suo loco auf diesen Kirchenstreit Bezug, d.h. erst nach der Erzihlung des Taufereignisses
im Frithling 387. Man hat diese Liicke auf Augustins damaliges Desinteresse an kirchen-
und machtpolitischen Fragen zuriickfihren wollen; die Kirche hitte ihn damals nur als
spiritueller, nicht als sozialer und materieller Raum interessiert. Tatsachlich wire die Theo-
logie, die Augustin in den Jahren 385 und 386 — also genau wihrend des Kirchenstreits —
favorisierte, aus der Perspektive des katholischen‘ Bischofs Ambrosius ebenso hiretisch
gewesen wie die homoische der Kaiserfamilie. Im Spitsommer 386, nach Ende der — teil-
weise gewaltsamen — Auseinandersetzungen, entschied sich Augustin aber fiir das nizéni-
sche Glaubensbekenntnis, mithin fiir die siegreiche ,katholische‘ Kirche. Dies wird dann
plausibler, wenn man bedenkt, dass der empirische Autor Augustin die ganze Affdre mit-
verfolgte, dass er Ambrosius’ Erfolge und die Misserfolge des Kaiserhofes nicht allein
durch die rdumliche Nihe zu den Schauplitzen und das Engagement seiner Mutter, son-
dern auch durch seine berufliche Stellung am Hof in ihrer ganzen Dramatik miterlebte. Er
wird auch die politische und symbolische Intention von Ambrosius’ Kirchenbauprogramm
wahrgenommen haben und in der Lage gewesen sein, die damit verbundene Semantik
und Symbolik zu interpretieren. Moglicherweise hat also auch der materielle Raum, die
klerikale Topographie des spitantiken Mailand, Augustin zum ,rechtgliubigen Christen
gemacht.

Neben den christlichen Kirchen, in denen die homoische Kaiserfamilie erfolglos
einen Raum fiir ihre Gottesdienste beanspruchte, gab es im Mailand des ausgehenden
4. Jahrhunderts auch einen judischen Raum, die Synagoge. Mit der Rolle, die die judische
Religion in der sakralen Topographie Mailands spielte, befasst sich der Beitrag von Ernst
Baltrusch. Wihrend des Streits um die Synagoge in Kallinikon im Jahr 388 hielt sich
Ambrosius in Mailand auf, schrieb dem Kaiser von dort aus Briefe und kommentierte das
Ereignis in einer Predigt vor seiner Mailinder Gemeinde. Auch in der Vita Ambrosii des
Paulinus von Mailand, der die Auseinandersetzung mit Theodosius im Detail nacherzihlt,
lasst sich immer die spezifische Perspektive des Mailidnder Bischofs mitlesen. Bei einer
solchen Lektiire fillt auf, dass Ambrosius zwar die Synagoge als Ort versteht, an dem Gott
geleugnet wird, weshalb er die Zerstérung der Synagoge von Kallinikon auf Anstiftung des
Ortsbischofs ungestraft lassen will; doch plidiert er deutlich gerade nicht dafiir, dass Syna-
gogen grundsitzlich zerstort werden sollten, wie ihn die modernen Leserinnen und Leser
in der Regel verstehen wollen. Wenn er betont, dass er die Maildnder Synagoge deshalb

XVIII EINLEITUNG



nicht angeziindet habe, weil er nicht mit Sanktionen rechnen musste, kann er dem Kaiser
vielmehr deutlich machen, dass eine Bestrafung die Téter zu Martyrern mache. Eine solche
Méglichkeit zum Mirtyrertum sollte Theodosius aber nicht bieten. Dies ist nicht als Aufruf
zum Synagogensturm, sondern als Appell zur Milde zu verstehen, zudem als Warnung an
den Kaiser, nicht zum Christenverfolger zu werden. Ambrosius’ Bemiihen idnderte aller-
dings nichts daran, dass sich der Druck auf die jiidischen religiosen Riume im rémischen
Reich zunehmend verstirkte.

Mit dem Kirchenstreit, dem Synagogenstreit und auch dem Streit um den Victoriaal-
tar in der romischen Kurie konnte sich Ambrosius gegentiber dem Kaiserhaus zunehmend
profilieren, und wihrend zur gleichen Zeit in Rom die Angehérigen der heidnischen und
christlichen Elite gegeniiber dem Bischof und dem Klerus ihre sozialen Traditionen, die
damit verbundenen Anspriiche und auch eine klare Distanz wahrten, wie Neil McLynn
nachweist, konnte Mailand als Kaiserresidenz und nun auch Zentrum der kirchenpoliti-
schen und theologischen Auseinandersetzungen zu einer ,métropole d’'une chrétienté im-
périale“ werden, wie Charles Pietri sie bezeichnet hat. Die Vorstellung von Mailand als
einer christlichen Hauptstadt ist allerdings doch zu relativieren, wie Claudia Tiersch in
dem abschliefenden Beitrag darlegt. Die einschligigen Quellen, zumal die Grabinschrif-
ten belegen fiir Mailand im 4. bis 6. Jahrhundert eine starke Prisenz von Heiden oder der
paganen religiosen Tradition verhafteten Christen sowie von Juden. Am ohnehin homoi-
schen Kaiserhof waren zur Zeit von Ambrosius’ Episkopat sowohl Heiden wie Christen in
die Staatsgeschifte eingebunden. Auch eine genaue Lektiire der Texte aus der Feder oder
dem Umfeld des Ambrosius vermittelt das Bild von durchaus heterogenen religiésen und
sozialen Gruppen, mit denen sich der Bischof in Mailand auseinandersetzen musste oder
wollte, und dabei prisentiert er sich nicht nur als der aggressive Kimpfer gegen das Hei-
dentum, wie er sich, wie Ernst Baltrusch deutlich macht, auch nicht als Hetzer gegen die
Juden erweist. Seine Schriften enthalten zwar Polemik gegen pagane Kulte und die fiir
frithchristliche Autoren iibliche Kritik an Theater und Zirkus, doch sind solche Bemerkun-
gen nicht grundsitzlicher Art, sondern durch den jeweiligen Kontext motiviert; bezeich-
nend ist, dass Ambrosius keine programmatischen Schriften oder Predigten gegen die
Heiden oder gegen Theater und Spiele verfasste. Claudia Tiersch kann zeigen, dass Am-
brosius’ AuRerungen gegeniiber Nicht-Christen als Appelle oder Angebote an diese zu ver-
stehen sind, sich vom Unglauben ab- und dem wahren Glauben zuzuwenden, als Werben
um sie und als Werbung fiir die christlichen Glaubensgrundsitze. Symptomatisch fiir die
konfessionelle Durchmischung von Ambrosius’ Umfeld und fir die Akzeptanz, die ihm
dieses offenbar entgegenbrachte, ist die von seinem Biographen, Paulinus von Mailand, ge-
machte Beobachtung, dass an dessen Begribnis eine grofde Volksmenge anwesend gewe-
sen sei, die nicht nur aus Christen, sondern auch aus Juden und Heiden bestanden habe.

Wie jede Stadt ihre Eigenlogik hat, hat wiederum jeder stidtische Raum seine je spe-
zifische Eigenlogik, die durch die historisch gewachsenen politischen und sozialen Gefiige,
durch bestimmte Funktionen baulicher, also materieller Strukturen sowie durch die dia-
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chron wechselnden und synchron — je nach Ausrichtung auf einen bestimmten Diskurs —
unterschiedlich zusammengesetzten Konstellationen von Akteuren bestimmt ist. Die Fi-
genlogik der beiden Stidte Rom und Mailand, die in der Spitantike als Hauptstadt bzw.
Kaiserresidenz im westrémischen Reich je eine bestimmte Zentrumsfunktion zu erfiillen
hatten, sowie die Eigenlogiken ihrer unterschiedlichen Riume sind aus den literarischen
und archiologischen Zeugnissen sicherlich nur teilweise erschliefbar. Die in dem vorlie-
genden Band versammelten Aufsitze zeigen eine Reihe von Méglichkeiten auf, wie dieses
Material gelesen und gedeutet werden kann. Dabei werden einige Annahmen oder Vermu-
tungen der aktuellen Forschung zu Rom und Mailand in der Spitantike neu zur Diskus-
sion gestellt oder mit plausiblen Argumenten korrigiert oder widerlegt, anderes wird besti-
tigt. Eine Grundannahme wird jedoch mit Sicherheit bestirkt: dass von den beiden Stidten
fur die Fortschreibung der Ereignis-, Kirchen-, Religions-, Theologie-, Philosophie-, Archi-
tektur- und insgesamt der Kulturgeschichte des westlichen Europa grundlegende Impulse
ausgingen.

Die Tagung wurde aus Mitteln des Exzellenzclusters 264 TOPOI der DFG gefordert. Das
Ambiente des Topoi-Hauses an der Hittorfstrafle in Berlin-Dahlem sowie die kompetente
technische und auch kulinarische Betreuung des Topoi-Teams trugen wesentlich dazu bei,
dass vor und nach den Vortrigen gut diskutiert wurde, und davon haben mit Sicherheit
auch die nun schriftlich vorliegenden Beitrige profitiert. Dem erwihnten Topoi-Team, na-
mentlich Diana Nickel-Tzschach und Henrike Simon, sowie den Helferinnen und Helfern
des Instituts fiir Griechische und Lateinische Philologie der Freien Universitit und des In-
stituts fur Klassische Philologie der Humboldt-Universitit, namentlich Ulrich Schmitzer,
sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Mein Dank geht auch an Johanna Fabricius, die als
Sprecherin der Area C des Clusters die ganze Tagung betreut und mit ihren klugen Diskus-
sionsbeitrdgen auch intellektuell begleitet hat, sowie an Friederike Fless, die das Entstehen
unserer Topoi-Forschergruppe C-IV ,Ancient City Spaces. Conceptions of urban space in li-
terature, architecture and art“ entscheidend gefordert hat. An der Entstehung des vorlie-
genden Bandes waren Kristina Miiller, Pascal Tilche und Anna-Lena Stock maf3geblich be-
teiligt, und Mirko Vonderstein hat die Drucklegung kompetent begleitet, auch ihnen allen
sei nachdriicklich gedankt.

Die Beitrige dieses Bandes sind von externen anonymen Gutachterinnen und Gutachtern
kritisch gelesen worden, die Autorinnen und Autoren haben die Riickmeldungen einge-
arbeitet. Allen an diesem Peer Reviewing-Verfahren Beteiligten, nicht zuletzt auch der Ko-
ordinatorin des Verfahrens, Nadine Riedl, sei fiir ihre Miithe und Bemiithungen ein grofer
Dank ausgesprochen.

Berlin und Miinchen, Juli 2011 THERESE FUHRER
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I. Stadt und Kaiser — Stadt ohne Kaiser






Franz Alto Bauer

Stadt ohne Kaiser
Rom im Zeitalter der Dyarchie und Tetrarchie (285—306 n. Chr.)*

In einer Lobrede auf Kaiser Maximian, die 289 oder 290 in Mailand gehalten wurde, zieht
der uns unbekannte Autor einen Vergleich zwischen der oberitalischen Residenzstadt und
Rom (Paneg. 11(3],12,1-2):"

Ipsa etiam gentium domina Roma immodico propinquitatis vestrae elata gaudio vosque e specu-
lis suorum montium prospicere conata, quo se vultibus vestris propius expleret, ad intuendum
cominus quantum potuit accessit. lumina siquidem senatus sui misit beatissimae illi per eos dies
Mediolanensium civitati similitudinem maiestatis suae libenter impartiens, ut ibi tunc esse sedes
imperii videretur, quo uterque venerat imperator.

Ja selbst Roma, die Herrin der Volker, war aufer sich vor Freude tiber eure Nihe, ver-
suchte euch von den Aussichtspunkten ihrer Hiigel zu erblicken, und ist, um sich unmit-
telbar an eurem Antlitz zu ergbtzen, so nahe wie moglich herangekommen, um euch zu
sehen. Denn sie hat die Erhabensten ihres Senats in jene in diesen Tagen gesegnete Stadt
Mailand entsandt, die Ahnlichkeit mit ihrer Majestit gerne teilend, damit dort der Sitz der
Herrschaft zu sein schiene, wohin beide Herrscher gekommen waren.

Dieses Zitat folgt auf eine Passage, in der die Bewunderung und Begeisterung fiir die bei-
den Herrscher Diokletian und Maximian wihrend ihres gemeinsamen Aufenthalts in Mai-
land zum Ausdruck gebracht wurde. Rom jedoch nahm dieses Treffen nur aus der Distanz
wahr, musste sich mit einer Statistenrolle zufrieden geben. Staatsakte und Herrscherfeste
fanden inzwischen fern von Rom statt; der Sitz der Herrschaft, die sedes imperii, war nicht
mehr an eine Stadt gebunden, sondern an die Anwesenheit der Kaiser. Damit war eine
wesentliche Grundlage fiir die Einzigartigkeit und Uberlegenheit Roms in Frage gestellt:
Rom wurde nicht mehr per se als Residenz eines oftmals abwesenden Kaisers begriffen;
vielmehr war es der Kaiser, der — wo auch immer er sich befand — seinen Aufenthaltsort als
Herrschaftssitz adelte.

%

Fiir Hilfe und wertvolle Hinweise danke ich Pia Gremmelspacher, Annette Haug, Johannes Lipps, Susanne
Muth und Tanja S. Scheer.
1 Ubersetzung Felix Mundt. Vgl. zu dieser Stelle auch Kuhoff (2001) 387 und Mayer (2002) 1.
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Antrittsbesuch als Verpflichtung: Kaiser und Rom im spiten dritten Jahrhundert

In diesem charismatischen Kaisertum der Spitantike, dessen Legitimation auf der Person
des Herrschers selbst beruhte und weder der Anwesenheit auf dem Palatin noch einer
Approbation durch den stadtromischen Senat oder den populus Romanus bedurfte, lag die
Ursache fiir den allmihlichen Bedeutungsverlust Roms als Kaisersitz. Diese Entwicklung
zeichnete sich freilich schon im dritten Jahrhundert ab: Die Notwendigkeit, Einfille von
auflen abzuwehren, zwang die Kaiser immer wieder und dauerhaft an die Grenzen des
Reichs.? Manche Kaiser wie etwa Maximinus Thrax (235-238) haben Rom nie gesehen, an-
dere verbrachten nur einen Teil ihrer Regierung in Rom, kamen aus Anlass eines Triumphs
oder des Konsulatsantritts in die Stadt, und nur wenige wie etwa Gallienus (253-268) weilten
tiberwiegend in Rom.3 Und dennoch: Fiir die oft fern der Hauptstadt ausgerufenen Kaiser
scheint ein moglichst frithzeitiger Rombesuch verpflichtend gewesen zu sein. Man be-
suchte — trotz der Schwierigkeiten, die ein Rombesuch angesichts der bedrohten Grenzen
bereitete — die Stadt, konnte dort das Konsulat antreten oder im Falle eines militirischen
Siegs einen Triumph feiern. Ausdruck dieser Verpflichtung, der Stadt Rom einen Besuch ab-
zustatten, sind die Adventus-Prigungen. Miinzen mit der Legende ADVENTUS AUGUSTI
kommunizierten auf einer allgemeineren Ebene Sieghaftigkeit und Friedensherrschaft und
erinnerten im engeren Sinne an konkrete Besuche und kaiserliche Anwesenheit.4

Rémische Adventus-Prigungen im spéaten dritten Jahrhundert: Miinzen ohne Anlass?

Stadtromische Adventus-Prigungen lassen sich bis in die Regierungszeit des Carinus
(283—285) beobachten: In der Regel zeigen sie auf dem Revers den Kaiser zu Pferde, oft in
Begleitung einer Victoria, von Soldaten oder besiegten Feinden (Abb. 1). Zumeist wurden
diese Miinzen fiir die Ankunft des Kaisers in Rom geprigt, doch lassen sich auch Adven-
tus-Pragungen nachweisen, die mit keinem Kaiserbesuch in Verbindung standen. Adven-
tus-Miinzen des Probus (276-282) scheinen ohne konkreten Anlass hergestellt worden zu
sein (Abb. 2): Sicher belegt ist ein Rombesuch des Probus erst gegen Ende 281; vielleicht
war der Kaiser schon im Sommer 279 in Rom.5 Adventus-Miinzen des Probus wurden
jedoch schon in den Jahren davor geprigt.® War es nun die eher allgemeine Aussage der

2 Elbern (1990) 20. Zu den Romaufenthalten der Kaiser des dritten Jahrhunderts s. Hedlund (2008) 124-125u.
Johne (2008) 627-631.

3 Vgl hierzu Halfmann (1986), bes. 233-242.

4 Zu den Adventus-Prigungen vgl. Stutzinger (1983) 290-293; 298-305; Lehnen (1997) 77-84; Hedlund
(2008) 137-138.

5  Kreucher (2003) 162-163; 177-179. Kreuchers Argumente fiir die Annahme eines Rombesuchs im Jahre 279
werden allerdings von Strobel (2007) 637 widerlegt.

6 Pink (1949) 54-55 u. 58-59; RIC V,2,2.
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Adventus-Miinzen, die zu einer vorzeitigen Emission fithrten, oder prigte man derartige
Miinzen in der Erwartung, den Herrscher bald begriiflen zu diirfen, um der Hoffnung auf
einen baldigen Kaiserbesuch Nachdruck zu verleihen? Trife letztere Annahme zu, dann
wiren die stadtromischen Adventus-Miinzen des Probus geradezu das numismatische
Versprechen eines baldigen Rombesuchs.? Man kompensierte das bisherige Fehlen des
Kaisers und versprach seine baldige Ankunft.’

Mit der Herrschaftsiibernahme Diokletians am 20. November 284, dem Tod des
Carinus im Sommer 285 und der Ernennung Maximians gegen Ende 285 reduzierte sich
die kaiserliche Anwesenheit in Rom dramatisch. In den tiber zwanzig Jahren zwischen
dem Tod des Carinus und der Ausrufung des Maxentius im Oktober 306 hatten die Kaiser
nur zwei Mal die urbs aeterna besucht: Maximian kam 299 auf seinem Riickweg vom Krieg
gegen die Mauren in Nordafrika in die Stadt, feierte vielleicht sogar einen Triumph, diirfte
aber bald wieder abgereist sein.9 Vier Jahre spiter, am 20. November 303, feierten die
Augusti Diokletian und Maximian ihre Vizennalien in Rom.™ Dieses Desinteresse an Rom
spiegelt sich auch in der Miinzprigung: Liefd noch Probus als Zeichen seiner guten Absich-
ten wenigstens Adventus-Miinzen prigen, die eine ideelle Anwesenheit des Kaisers in
Rom herstellten, so sind unter Diokletian und Maximian keine stadtromischen Adventus-
Pragungen nachweisbar. Weder besuchte man Rom, noch gab man die Absicht vor, Rom zu
besuchen.

Regierungsjubilden und stadtrémische Minzpragung unter den Tetrarchen

Die Zurtickstufung Roms in der Miinzprigung mag zum Teil Folge der Etablierung von
Prigestitten in verschiedenen Provinzstidten sein, zum Teil muss dies kaiserliche Absicht
gewesen sein: So wurde in den Anfangsjahren der Dyarchie die Emission von Miinzen mit
Verweis auf die ROMA AETERNA eingestellt.”” Rom biifste dadurch einen Teil seines Werts
als ideelles Reichszentrum ein, wihrend die Kaiser ihre Regierungsjubilien oftmals wo-
anders feierten und nur selten Rom ihre Aufwartung machten.

Wie aber reagierten stadtromische Miinzemissionen auf die Regierungsjubilden und
wenigen Rombesuche der Tetrarchen? An die Dezennalfeiern, die fern von Rom stattfan-
den, erinnert neben vereinzelten aurei mit der Inschrift PRIMIS X MULTIS XX und einer

7 So auch Strobel (2007) 632 mit Anm. 3.

8 Vgl. auch Hedlund (2008) 138: However, in all the cases, I think that the use of the coin-type must have expressed
the hope, and so to some extent a promise, for the imminent return of the emperor to his city.

9  Paneg. 6(7),8,7-8; Kuhoff (2001) 210-212. Der Panegyriker erwihnt die allgemeine Freude der Bevolkerung
und einen Gang aufs Kapitol (Elbern [1990] 44 mit Anm. 244). Maximians Itinerar liegt teilweise im Dunkeln,
sodass die theoretische Moglichkeit weiterer Romaufenthalte besteht; vgl. Enlin (1930) 2489-2511.

10 Kuhoff (2001) 230-245. S. u. S. 57-69.

11 Hedlund (2008) 146-147.
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Darstellung zweier Viktorien, die auf einen Schild die Inschrift VOT X FEL schreiben,™
eine stadtromische Emission von silbernen Antoninianen fiir Diokletian und Maximian,
die Jupiter bzw. Herkules zeigen, jeweils begleitet von der Inschrift PRIMIS X MULTIS XX
(Abb. 3).3 Maximians offizieller Rombesuch im Jahre 299 wurde nicht mit einer eigenen
Prigung kommemoriert. Und auch die Vizennalfeier, die mit groflem Aufwand in Rom
begangen und durchaus auf Goldmiinzen anderer Stidte gefeiert wurde,# wurde von der
stadtrémischen Miinze nur durch eine Serie ebenso seltener wie bescheidener folles gewtir-
digt, die auf der Riickseite die Inschrift VOT XX in einem Kranz zeigen (Abb. 4).s Denkbar
ist allerdings, dass dies von den oberitalischen Miinzstitten Ticinum und Aquileia kom-
pensiert wurde, die unter der Kontrolle Maximians standen:™® In Aquileia wurden — offen-
bar aus Anlass der Vizennalfeiern 303 — aurei mit den Vota der Caesares (VOT X CAES) und
der Augusti (VOT XX AUGG), aber auch solche mit den Vota des Diokletian (XX DIOCLE-
TIANI AUG) bzw. des Maximian (XX MAXIMIANI AUG) gepragt (Abb. 5).7 Vermutlich
wurden diese aurei nach Rom transportiert und dort im Rahmen der Vizennalfeiern ver-
teilt.®

Die tetrarchischen Regierungsjubilien wurden also durchaus auf stadtrémischen Miinz-
emissionen aufgegriffen, Adventus-Prigungen, aber auch wertvolle Vota-Prigungen un-
terblieben hingegen. Dass hierin Absicht lag, zeigen auch die Umstinde des Jahres 307:
Der senior Augustus Maximian griff zugunsten seines Sohnes Maxentius ins politische
Tagesgeschehen ein und liefd aus Anlass seines Romaufenthalts Medaillons und aurei pri-
gen, deren Riickseite die sitzende Roma mit einem beschriebenen Schild (VOT XXX) zeigt,
begleitet von der Umschrift FELIX INGRESSUS AUG (Abb. 6).9 Gerade der Verweis
auf den kaiserlichen ingressus ist vielleicht als Analogie zu den lange Jahre unterbliebenen
Adventus-Pragungen zu verstehen, da er auf die besondere Gunst der kaiserlichen Anwe-
senheit in Rom verweist.

12 RIC V,2,233 Nr. 130.

13 RIC V,2,238 Nr. 175-179 (Diokletian); 278-279 Nr. 511-513 (Maximian); RIC HCC IV,229 Nr. 8 (Diokletian).
14 Kuhoff (2001) 235-238.

15 RIC VI,359-360 Nr. 74-89; Kuhoff (2001) 237. Zur Datierung dieser Prigung siehe Kolb (1987) 147-148.

16 Vgl. hierzu Kuhoff (2001) 237.

17 RIC VI,311 Nr. 5-7; 312 NrI. 10-13.

18 So Kuhoff (2001) 237 mit Verweis auf den Chronographen d. J. 354, der die Ausgabe von Gold- und Silber-
miinzen in Rom bezeugt (Chronogr. a. 354 chron. I p. 148): sparserunt in circo aureos et argenteos.

19 RICVI,367 Nr. 136; 369 Nr. 145-146. Weitere Multipla mit dem Bild Maximians nennen nur die Vota VOT XX
ET XXX FELIC (RIC V1,373 Nr. 174).
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Eine neue Qualitat der Absenz

Weder kommemorierte man die wenigen Auftritte der Tetrarchen in Rom durch aufwen-
dige Emissionen, noch formulierte man iiber Miinzen das Versprechen eines baldigen
Rombesuchs. Daher wire es unzutreffend zu behaupten, das Fernbleiben der Tetrarchen
von Rom stiinde lediglich in einer lingeren Tradition des dritten Jahrhunderts. Vielmehr
scheint die Absenz eine neue Qualitit gewonnen zu haben, von den Herrschern bewusst in
Kauf genommen worden zu sein. Weder wollte man sich linger in Rom aufhalten, noch
wollte man durch die Emission stadtrémischer Adventus-Prigungen solche Erwartungen
wecken. Rom war Peripherie des Geschehens. Kaiserresidenzen entstanden nicht hier,
sondern an den verschiedensten Orten des Reichs, in Mailand, Trier, Sirmium, Thessalo-
niki, Nikomedia und Antiochia.?° Dort hielten sich die Tetrarchen zwischen ihren Kriegs-
zligen auch lingerfristig auf, dort entfaltete sich eine z.T. beachtliche Bautitigkeit, dort
entstanden Palastanlagen und andere Reprisentationsbauten, deren Zweck oftmals die
Verherrlichung des neuartigen Regierungssystems war.

Hieraus ergeben sich mehrere Fragen, denen im Folgenden nachgegangen werden
soll: Zum einen, was waren die Griinde fiir die Absenz der Tetrarchen? Zum anderen, wie
kam man den Stadtrémern entgegen, welcher Art war die kaiserliche Bau- und Ausstat-
tungstitigkeit im Rom der Dyarchie und ersten Tetrarchie? Wie verfuhr man mit einer
Stadt, die nach Jahrhunderten zumindest intendierter kaiserlicher Anwesenheit nicht
mehr als Residenz der Kaiser diente und dienen sollte? Und schliefRlich: Wie reagierten die
Stadtrémer auf diese Herabsetzung?

Als wire nichts gewesen: die Instandsetzung des Stadtzentrums nach 285

Als Diokletian und Maximian zu Herrschern ausgerufen wurden, war Roms Stadtzentrum
von Brandzerstérungen gezeichnet. Denn unter den Kaisern Carinus und Numerianus,
also 283 oder 284, hatte ein Feuer mehrere Bauten und Monumente am Forum Roma-
num - jedenfalls teilweise — vernichtet: ,Unter diesen Kaisern (sc. Carinus und Numeria-
nus) ... brannten folgende 6ffentliche Gebdude ab: der Senat, das Caesarforum, die Basilica
Iulia und das Graecostadium*.?"

20 Vgl. hierzu Witschel (2004/5), bes. 224-237.
21 Chronogr. a. 354 chron. I p. 148: his imperatoribus (sc. Carino et Numeriano) ... operae publicae arserunt senatum,
forum Caesaris, basilicam Iuliam, et Graecostadium.
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Abb. 3| Silberner Antoninian des Diokletian (Miinzstitte Rom, wohl 293),
Riickseite: Jupiter mit Umschrift PRIMIS X MULTIS XX.
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Abb. 4 | Bronzefollis des Diokletian (Miinzstitte Rom, wohl 303), Riickseite: Inschrift
VOT XX in einem Kranz.

Abb. 5 | aureus des Diokletian (Miinzstitte Aquileia, 303), Riickseite: Inschrift XX DIOCL.
einem Lorbeerkranz.

Abb. 6 | aureus des Maximian (Miinzstitte Rom, 307), Riickseite: sitzende Roma mit
Schild (Aufschrift: VOT XXX) und Umschrift FELIX INGRESS SEN AUG.
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Der Carinusbrand: ein Grof3brand?

Kartiert man die in der Quelle genannten Bauten, dann wird deutlich, dass es sich nicht
um einen flichendeckenden Grofibrand gehandelt hat, sondern um zwei voneinander ge-
trennte Brandherde (Abb. 77):2 ein Feuer, dem der Senatsbau und Teile der Stidportikus des
Caesarforums zum Opfer fielen, das vielleicht auch Schiden an der benachbarten Basilica
Aemilia verursachte,? und ein weiteres Feuer, das die Basilica Iulia und das stdlich be-
nachbarte Graecostadium zerstorte. Der zwischen diesen Bereichen gelegene Severus-
bogen blieb unbeschidigt,? ebenso der sicherlich severische Umbilicus Urbis,? und auch
die Tempel am Kapitolsabhang scheinen der Zerstérung entgangen zu sein — jedenfalls
sind keine Instandsetzungen aus dem spiten dritten Jahrhundert iiberliefert. Die im Ano-
nymus Einsidlensis tiberlieferte Bauinschrift des Concordia-Tempels nennt die Wieder-
herstellung eines ,infolge Alters“ eingestiirzten Tempels. Eine Brandzerstérung des Baus
ist somit nicht nachzuweisen — ganz abgesehen davon, dass die Inschrift nicht datiert wer-
den kann.?® Eine spitantike Brandzerstérung bzw. Instandsetzung ist auch fiir den be-
nachbarten Tempel des vergéttlichten Vespasian nicht nachzuweisen.?” Die Wiederherstel-
lung des durch Brand zerstorten Saturntempels geht auf eine Initiative der zweiten Hilfte
des vierten Jahrhunderts zuriick und kann ebenfalls nicht mit dem Brand unter Carinus in
Verbindung gebracht werden.?® Ob die tetrarchische Umgestaltung der Rostra an der West-
seite des Forumsplatzes Folge des Brands des Jahres 283/4 war, ist nicht zu belegen: Ver-
mutlich handelt es sich bei dem Umbau um eine intentionelle Verinderung intakter Bau-
substanz, deren Ausléser nicht eine Zerstérung, sondern die geplante Vizennalfeier im
Jahre 303 war.?9 Die Brandspuren, die Heinz Kihler bei seiner Untersuchung der Rostra zu
erkennen glaubte,3° miissen nicht mit dem Feuer des Jahres 283/4 in Zusammenhang ge-
bracht werden. Sie konnen, wie Patrizia Verduchi vermutet, auch von einem ilteren Brand,

22 Noch Kihler und Daguet-Gagey hatten einen Grofbrand angenommen, dem die westlichen Rahmenbauten
des Forums und die Tempel am Kapitolsabhang zum Opfer fielen: Kihler (1964) 34; Daguet-Gagey (1997) 70-71.
In dieser Hinsicht irrefithrender Plan auch bei Bauer (2005) 43 Abb. 4.

23 Zu Instandsetzungen an der Basilica Aemilia im spiten 3. Jh. s. Bauer (1993) 186.

24 Anders Kihler (1964) 19, der an der zu den Rostra gerichteten Schmalseite des Bogens Brandspuren erken-
nen will. Ob die Abplatzungen tatsichlich von einem Brand herriihren, ist fraglich: Nachtrigliche Balkenlcher
an dieser Seite zeugen von mittelalterlichen Anbauten, deren mégliche Brandzerstérung ebenfalls Beschidigun-
gen am Bogen hervorgerufen haben kénnte.

25 Coarelli (1999¢).

26 CILVL89: S(enatus) P(opulus) Q(ue) Romanus | aedem Concordiae vetustate collapsam | in meliorem faciem opere
et cultu splendidiore restituit. Vgl. Gasparri (1979) 2.

27 Vgl. hierzu De Angeli (1992), bes. 159-163.

28 Kihler (1964) 34 hilt es fiir moglich, dass der Tempel 283/4 abgebrannt ist (ebenso Freyberger [2009]78—79).
Vgl. jedoch Pensabene (1984) 66—70; 152.

29 S.u. S.57-05.

30 Kahler (1964) 16-19. Wie Kihler selbst ausfiihrt, haben sich erhebliche Reste der augusteischen Rostra erhal-
ten, sodass eine vollstindige Brandzerstérung nicht anzunehmen ist. Vermutlich war der hélzerne Boden zu
nicht niher bestimmbarer Zeit einem lokalen Brand zum Opfer gefallen.
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Abb. 7 | Forum Romanum: Brandzerstérungen unter Carinus im Jahr 283/284.

etwa jenem des Jahres 81, herrithren.3' Jedenfalls sollten die westlichen Rostra nicht unter
die 283/4 zerstorten Bauten subsumiert werden. Und entsprechend ist nicht von einem
Grofdfeuer im Westbereich des Forum Romanum auszugehen, sondern von zwei getrenn-
ten Brinden, einem im Bereich des Senats und des Caesarforums und einem im Bereich
der Basilica Iulia.3

Unter Carinus kam es nicht mehr zu einer Instandsetzung der (teil-)zerstérten Bauten,
erst mit dem Regierungsantritt der Dyarchen Diokletian und Maximian und der nun fol-
genden Phase der Konsolidierung waren die Voraussetzungen fiir eine Instandsetzung ge-

31 Verduchi (1999a).

32 So erkliren sich auch die fehlenden Erwihnungen in den spitantiken Quellen (vgl. Daguet-Gagey [1997] 70).
Wenn diese Uberlegungen zutreffen und die beiden Feuer gleichzeitig waren, dann liegt natiirlich der Verdacht
auf Brandstiftung nahe: Hing dies gar mit der fames magna zusammen, die im Chronogr. a. 354 chron. I p. 148
erwihnt wird? War eine Hungerrevolte Anlass zur Zerstérung? Vollig hypothetisch ist es, aufgrund einer Nach-
richt von einem Brand im Pompejustheater (Hist. Aug. Car. 19,2) einen Grofibrand anzunehmen, der vom stid-
lichen Marsfeld bis zum Forum Romanum reichte: so Costa (1961) 1862; Coarelli u.a. (1981) 47—48; Daguet-

Gagey (1997) 72; Coarelli (1999a) 23-25.
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Abb. 8 | Forum Romanum: Curia Senatus.

geben. Und so listet der Chronograph des Jahres 354 fiir Diokletian und Maximian folgende
Baumafinahmen auf: ,Unter diesen Kaisern wurden viele 6ffentliche Gebdude errichtet:
der Senat, das Caesarforum, die Basilica Iulia, das Bithnengebdude des Pompejustheaters,
zwei Sdulenhallen, drei Nymphien, zwei Tempel, ndmlich das Iseum und das Serapeum,
der Neue Bogen (arcus novus) und die Diokletiansthermen®.33 Neben anderen Bauten in ver-
schiedenen Gegenden der Stadt werden bis auf eine Ausnahme, das Graecostadium, jene
Bauten genannt, die infolge des Carinusbrands zerstort wurden. Wie also miissen wir uns
die Wiederherstellung des Forum Romanum unter Diokletian und Maximian vorstellen?

Die Curia Senatus

Der archiologische Befund deutet auf eine Wiederherstellung der Bauten in ihrem tradier-
ten Erscheinungsbild hin, wobei bezeichnende Verinderungen vorgenommen wurden.
Die ehrwiirdige Curia Iulia wurde als Ziegelbau wiedererrichtet (Abb. 8);34 Ziegelstempel

33 Chronogr. a. 354 chron. I p. 148: Diocletianus et Maximianus imper. ann. XXI m. XI dies XII. cong. dederunt
X o DL. his imper. multae operae publicae fabricatae sunt: senatum, forum Caesaris, basilica Iulia, scaena Pompei, por-
ticos II, nymfea III, templa II Iseum et Serapeum, arcum novum, thermas Diocletianas.

34 Grundlegend immer noch Bartoli (1963). Vgl. ferner Tortorici (1993) 332-334.
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und stratifiziertes Fundmaterial bestitigen die Datierung in die Zeit der Dyarchie bzw.
Tetrarchie.3s Caesar hatte die Curia als Annexbau an das Forum Caesaris errichtet; Augus-
tus (27 v. — 14 n. Chr.) lieR den Bau einweihen und in ihm neben weiteren Bildwerken die
beriihmte Victoria-Statue aus Tarent aufstellen. Uberliefert ist ferner eine Renovierung un-
ter Domitian (81—90).

Die caesarisch-augusteische Curia ist archiologisch im Fundamentbereich des spit-
antiken Nachfolgerbaus greifbar. Archiologische Untersuchungen ergaben, dass sich der
diokletianische Bau nicht exakt auf den Fundamenten der alten abgebrannten Curia erhebt
(Abb. 9).3¢ Die am heutigen Bau zu beobachtenden Verstirkungen an den Ecken fehlen
am Vorgingerbau; ferner wurde die Grundfliche verkleinert: Zwar hatte man die Ostwand
des spitantiken Wiederaufbaus tiber den Fundamenten des Vorgdngerbaus errichtet, doch
wurde fiir die Westwand der Curia ein eigenes Fundament eingezogen, das die Breite des
Baus reduzierte.’”

Die Schauseite scheint man nach dem Vorbild des alten Baus wiedererrichtet zu ha-
ben. Die Curia Iulia besafl nach Ausweis von Miinzdarstellungen eine Fassade, deren Cha-
rakteristikum die Siulenhalle vor dem Haupteingang, die Dreifenstergruppe und der ab-
gesetzte Giebel sind (Abb. 10).3® Diese Merkmale begegnen auch an dem wiedererrichteten
Bau, dessen dufleres Erscheinungsbild trotz der tiefgreifenden Veridnderungen, welche die
Nutzung als Kirche S. Adriano nach sich zog, weitestgehend rekonstruierbar ist:39 Vor der
Schmalseite des Baus mit dem zum Forumsplatz gewandten Hauptzugang wurde eine nur
iiber die Schmalseiten betretbare Vorhalle errichtet, von deren Pultdach sich noch Balken-
locher erhalten haben.4° Dominiert wird die Fassade von den drei grofen Fensterdftnun-
gen, die man ebenfalls von dem Vorbild der alten Curia Iulia ibernahm. Und auch das
markante Absetzen des Giebels scheint auf das Vorbild des Vorgingerbaus zuriickge-
gangen zu sein. Obwohl es sich bei dem diokletianischen Wiederaufbau um eine Ziegel-
konstruktion handelt, so war sie doch nicht als solche erkennbar: Das AufRere des Baus war
im oberen Bereich durchgehend mit Stuck tiberzogen, der Quadermauerwerk imitierte.
Im unteren Bereich scheint er zumindest teilweise mit Marmorplatten vertifelt gewesen
Zu sein.#’

Auch die Innenausstattung wurde zumindest teilweise nach dem Vorbild der Curia
Iulia wiederhergestellt (Abb. 11). Statue und Altar der Victoria, die Augustus aus Anlass sei-

35 Zu den Ziegelstempeln: Steinby (1986) 140; Steinby (2001) 131-133. Zu den von Lamboglia durchgefiihrten
Grabungen hinter der Curia und der Auswertung des darin gefundenen Fundmaterials: Lamboglia (1964/5);
Amici (2007) 84-86.

36 Morselli u. Tortorici (1989) 168-169.

37 Morselli u. Tortorici (1989) 229.

38 Bartoli (1963) 5. Vgl. auch Morselli u. Tortorici (1989) 229-231, die m. E. zu Unrecht einen Widerspruch zwi-
schen der Miinzdarstellung und den archiologischen Befunden zur augusteischen Curia Senatus sehen.

39 Bartoli (1963) 37—40.

40 Bartoli (1963) 39.

41 Hiilsen (1902) 39—40.
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Abb. 10 | Denar Octavians mit Darstellung der Curia Iulia.

Abb. 11 | Forum Romanum: Curia Senatus, Rekonstruktion des Innenraums.
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nes Siegs bei Actium im Jahre 29 v. Chr. in der Curia errichten lief}, wurden erneut aufge-
richtet und im spiteren vierten Jahrhundert Gegenstand eines erbitterten Disputs zwi-
schen Ambrosius von Mailand und dem stadtrémischen Senator Symmachus. Unklar ist,
ob die flachen Stufen fiir die Senatorensitze in dhnlicher Form bereits zuvor bestanden
haben. Der heute stark erginzte opus sectile-Boden des Baus geht auf die diokletianische
Wiederherstellung zuriick.4?

Eine bezeichnende Neuerung weist der diokletianische Neubau auf: In die Lings-
winde des Innenraums wurden je drei Nischen eingelassen, jeweils zwei Rechteck-
nischen zu Seiten einer zentralen Rundnische. Diese Nischen, die offenbar einst Statuen
aufnahmen, waren von Siulen auf figtirlich verzierten Konsolen gerahmt (Abb. 12a—c).
Die vier Konsolen zu Seiten der beiden Mittelnischen zeigen vier Personifikationen, die
acht Konsolen der vier Rechtecknischen hingegen jeweils einen Adler mit Siegeskranz
im Schnabel.# Die Personifikationen weisen teilweise jahreszeitentypische Attribute auf.
Zwei Biisten werden von Fiillhornern gerahmt: Die Personifikation des Winters
in Himation mit Schilfdhre und Schilfkappe und die Personifikation des Herbsts mit
Weinblittern als Kopfbedeckung und Friichten im Gewandbausch. Weniger klar zu iden-
tifizieren sind die verbleibenden, nicht von Fiillhérnern gerahmten gefliigelten Personi-
fikationen bzw. Genien. Sie kénnen nur sehr allgemein als Jahreszeiten angesprochen
werden.#+ Am meisten Sinn wiirden solche Jahreszeitenpersonifikationen bzw. Genien
machen, wenn die Konsolen Statuen von Gottheiten, Genien oder Personifikationen
rahmten.4 Weiterreichende Vermutungen wiirden jedoch in den Bereich der Spekula-
tion fiihren.

Die Konsolen mit Adlern mit Krinzen deuten wiederum auf Statuen von Herr-
schern in den vier Seitennischen. Gerade in der tetrarchischen Kunst lisst sich immer
wieder der kranztragende Adler in Verbindung mit Herrscherdarstellungen beobach-
ten: Er begegnet als Adler des Zeus in der Apsis des Lagerheiligtums von Luxor tiber den
Darstellungen der Tetrarchen und er bekranzt den siegreichen Galerius auf den Reliefs
des Galeriusbogens in Thessaloniki.4® Wenn die Vermutung von Statuen der Tetrarchen
in den seitlichen Nischen der Curia zutrifft, dann kann dieser Teil der Ausstattung der
Curia Senatus erst nach 293 entstanden sein. Hierauf deutet auch ein weiterer epigra-
fischer Befund: Zwei Inschriftenbasen, die eine von Alfonso Bartoli im Zuge der Ent-
kernung und Restaurierung der Curia Senatus, die andere bereits 1774 beim Septimius-
Severus-Bogen gefunden, kénnten Hinweise auf eine Statuenausstattung der Curia
sein, wenn auch unklar bleiben muss, ob die Standbilder in oder vor dem Bau stan-

42 Bartoli (1963) 54-56.

43 Bartoli (1963) 58-60; Kihler (1964) 34.

44 Diese Ikonografie lisst sich gerade in der Spitantike hiufig beobachten: Hanfmann (1951) 210—-261.
45 Kihler (1964) 34 vermutet Statuen des genius populi Romani bzw. des genius senatus.

46 Deckers (1979) 644—645; Laubscher (1975) 67.
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Abb. 12b | Forum Romanum: Curia Senatus,
tetrarchische Konsole mit Darstellung eines
gefliigelten Genius.

Abb. 12a | Forum Romanum: Curia Senatus,

tetrarchische Konsole mit Jahreszeitendarstellung.

Abb. 12¢ | Forum Romanum: Curia Senatus,

tetrarchische Konsole mit Adlerdarstellung.
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den:#7 Die gleichlautenden Inschriften nennen Diokletian und Maximian und sind auf-
grund der Konsulatsangabe in die Jahre 293/295 zu datieren. Geht man davon aus, dass
die Aufstellung von Standbildern die Vollendung des Baus voraussetzt, dann wire damit
ein terminus ante quem fiir die Fertigstellung der Curia Senatus gegeben.+3

Die Stidportikus des Caesarforums

Der Brand, dem die alte Curia Iulia zum Opfer gefallen war, blieb nicht ohne Auswirkun-
gen auf die Nachbarbebauung. So ist durchaus denkbar, dass die auf einem Grundrissplan
Antonio Sangallos d. J. tiberlieferten westlichen Nachbarbauten der Curia, in denen ver-
mutlich das spitantike Secretarium Senatus zu suchen ist, auf eine tetrarchische Instand-
setzung zuriickgehen.49 Doch kénnte es sich bei den Umgestaltungen und Einbauten in
die tabernae des Caesarforums, die nun auf das Forum bzw. die Curia Senatus ausgerichtet
wurden, auch um spitere BaumafRnahmen handeln. Ferner lassen sich auch im Bereich
der Basilica Aemilia Bau- und Ausstattungsmafinahmen des spiten 3. Jahrhunderts fest-
stellen, die moglicherweise Folge einer teilweisen Zerstérung des Brands unter Carinus
sind.5° Das geht aus Ziegelstempeln in der teilweise wiedererrichteten Mauer zwischen
dem vierschiffigen Inneren und den stidlich anschlieRenden tabernae hervor.s' Ferner er-
neuerte man die Wandverkleidung nach dem Vorbild der originalen Vertifelung unter
Wiederverwendung dlteren Materials.

Unklar ist die Chronologie der spitantiken Baumafinahmen auf dem Caesarforum:
Den mafigeblichen archiologischen Untersuchungen des Caesarforums von Carla M.
Amici zufolge wurden auf dieser Platzanlage in der Spitantike zahlreiche Erneuerungen
vorgenommen (Abb. 13 u. 14). Bauaktivititen lassen sich im Bereich der Stidportikus der

47 Statuenbasis des Diokletian (CIL VI,1119a): Fortissimo ac | florentissimo | Imp (eratori) Caes(ari) C(aio) Aur(elio)
V(alerio) | Diocletiano | p(io) f(elici) invicto Aug(usto), cons(uli) V, | p(atri) p(atriae), off(iciales) a s(---), | curante
Tib(erio) Cl(audio) Severo, v(iro) (clarissimo), | d(evoti) n(umini) m(aiestati)q(ue) eius semper. Datierung: 293/5
(5. Konsulat des Diokletian). Die Inschrift bildete offensichtlich ein Pendant zur fast gleichlautenden Inschriften-
basis fiir Maximian (CIL VI,40722; Bartoli [1963] Taf. 65,1; AE 74 [1987] 8 Nr. 10), die ebenfalls von Severus ge-
stiftet wurde: Fortissimo ac | florentissimo | Imp (eratori) Caes(ari) M(arco) Aur(elio) Val(erio) | Maximiano | p(io)
flelici) invicto Aug(usto), cons(uli) IV, | p(atri) p(atriae), off(iciales) a s(---), | curante Tib(erio) Cl(audio) Severo, v(iro)
c(larissimo), | d(evoti) n(umini) m(aiestati)q(ue) eius semper. Zur Person des Severus s. PLRE 1,835 (Severus 22).
48 Kihler (1964) 34 verkniipft die Vollendung der Curia Senatus mit dem Rombesuch Diokletians und Maxi-
mians i. J. 303. Dies scheint mir als Datum der Fertigstellung zu spit. Die Konsolen der Curia wurden zwar, wie
Kihler zu Recht bemerkt, von derselben Werkstatt gefertigt, welche gleichartige Adlerkonsolen in den Diokle-
tiansthermen und den Skulpturenschmuck der Exedra hinter den Rostra, des sog. Hemicycliums, ausfiithrten
(Bartoli [1963] 59; Kihler [1964] 12; 34.). Hieraus wird man jedoch kein prizises chronologisches Argument ab-
leiten diirfen, allenfalls den Hinweis auf zentral organisierte Werkstitten, die mit der Fertigung von Bauskulptur
betraut waren.

49 So Machado (20006) 163.

50 Bauer (1993) 186.

51 Steinby (1986) 160-161. Johannes Lipps wird hierauf in einer gesonderten Studie eingehen.
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Abb. 13 | Caesarforum: Stidportikus (Zustand nach der Wiedererrichtung der Siulen 1930-1942).

Platzanlage und im Bereich hinter, d.h. nordlich der Curia Senatus beobachten. Fer-
ner erfolgten Instandsetzungen, v.a. Verstirkungen und der Einzug von Gewdlben an
der Basilica Argentaria; dariiber hinaus hat man auf der Hoéhe des Pronaos des Tempels
der Venus Genetrix eine Ziegelmauer quer iiber den Platz eingezogen.s* Diese verschie-
denen Baumafinahmen sind jedoch nur sehr schwer in eine absolute Chronologie zu
bringen:

Die zweischiffige Stidportikus des Caesarforums stellt zur Ganze einen spitantiken
Wiederaufbau dar. Man hat neben Kapitellen aus flavischer Zeit kleinere Spoliensdulen aus
rotem und grauem Granit wiederverwendet und diese auf hohen quadratischen Postamen-
ten errichtet, um die originale Stiitzenhthe zu erreichen (Abb. 13).53 Das heutige Erschei-
nungsbild geht auf einen Wiederaufbau der Sdulen gegen Ende der Ausgrabungen der
Jahre 1930-1942 zuriick. Es entspricht insofern nicht dem spatantiken Zustand, als die
Sdulen der dufleren Stiitzenreihe enger standen: einem Interkolumnium der inneren Stiit-

52 Amidi (1991) 143-157; Morselli (1995) 299-306.
53 Amid (1991) 145; Rizzo (2001) 228.
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Abb. 14 | Caesarforum: Grundriss mit Markierung der Bereiche spitantiker Baumafinahmen (J. Lipps).

20

zenreihe entsprachen zwei der dufleren Stiitzenreihe.>4 Im Bereich hinter der Curia Sena-
tus entfiel die mittlere Sdulenstellung; hier verwendete man fiir die Portikus héhere Siu-
len, die eine wiirfelférmige Ausgleichsplinthe iiberfliissig machten.’s Den Ubergang zum
Argiletum bildete ein Zugang mit drei eingestellten Sdulen.s®

Amici datiert diese Baumafinahmen in die Zeit Diokletians. Doch griindet sie ihre Da-
tierung nicht auf archiologische Befunde, sondern auf die Annahme schwerwiegender
Zerstérungen durch den Carinusbrand.s” Spuren eines Brands lassen sich jedoch im siid-
lichen Bereich des Caesarforums nicht nachweisen; ferner stammt kein einziger der zahl-
reichen tetrarchischen Ziegelstempel aus dem Bereich des Caesarforums.s® Daher diirften
Chiara Morselli und Edoardo Tortorici richtig liegen, wenn sie eine Entstehung im spaten
vierten oder fiinften Jahrhundert fiir méglich halten.’9 Dies zeigt auch ein wichtiger epi-
grafischer Befund, auf den jiingst Johannes Lipps aufmerksam gemacht hat:° Fiir eine der

54 Amici (1991) 147; Rizzo (2001) 225.

55 Vgl. Rizzo (2001) 229. Die Neupflasterung des Bereichs hinter der Curia Senatus, die offenbar mit der Anlage
eines offenen Hofs einhergeht, ist wohl einer spiteren, postdiokletianischen Bauphase zuzuweisen (Morselli u.
Tortorici [1989] 253—255). Vielleicht handelt es sich um einen Umbau auf Initiative des mehrfachen Stadtprifek-
ten Virius Nicomachus Flavianus, wie eine fragmentarisch erhaltene Inschrift nahelegt (CIL VI,41384). Flavianus
war Stadtprifekt in den Jahren 392/4, 399/400 und 408: PLRE I,345-347 (Flavianus 14).

56 Morselli u. Tortorici (1989) 140-141; Rizzo (2001) 226.

57 Amici (1991) 145.

58 Vgl. den Uberblick bei Steinby (1986) 160. Bei neueren Untersuchungen wurden hier maxentianische Ziegel-
stempel gefunden (Bianchi [2009)]). Hieraus scheint hervorzugehen, dass der ,grofle“ Umbau des Caesarforums
erst in nachmaxentianischer Zeit erfolgt ist.

59 Morselli u. Tortorici (1989) 253.

6o Lipps (2008).
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wiirfelférmigen Sdulenpostamente hat man eine Inschriftenbasis aus der Zeit des Maxen-
tius wiederverwendet.®* Damit kann die Erneuerung der Portikus erst in der Zeit Konstan-
tins oder spiter erfolgt sein. Fiir eine Datierung in das spitere vierte Jahrhundert spricht
der Umstand, dass der Inschriftenblock zuvor bereits in einem anderen Kontext wiederver-
wendet worden war.®

Welches Ausmaf? die diokletianischen Baumafinahmen hatten, ist infolge der nach-
maligen Umbaumafinahmen und Erneuerungen kaum zu bestimmen. Doch ist der kom-
plette Wiederaufbau der Curia Senatus nicht denkbar ohne tiefgreifende Eingriffe in die
unmittelbar anschlieRenden Bereiche des Caesarforums. Mindestens hier muss die Porti-
kus erneuert worden sein.®

Die Basilica lulia

Zu den laut Chronograph des Jahres 354 wiedererrichteten Bauten gehorte auch die Basi-
lica Tulia am Siidrand des Forumsplatzes.®4 Dieser Bau, der 54 v. Chr. an der Stelle der ilte-
ren Basilica Sempronia errichtet wurde, brannte bereits unter Augustus ab und wurde in
den Jahren von 9—12 n. Chr. wiedererrichtet. Es handelt sich um eine fiinfschiffige Anlage
itber mehrere Geschosse mit einem erhohten Fenstergaden iiber dem Zentralbereich
(ADbD. 15). Bei der Freilegung der Anlage fand man auf dem teilweise von Treppenstufen
umzogenen Podest lediglich Reste der Ziegelpfeiler des Baus. Nur im Stidosten haben sich
groflere Partien von Ziegelarkaden mit Gewolbeansitzen erhalten, die nach der Freilegung
tiefgreifend restauriert wurden (Abb. 17). Ein gestempelter Ziegel aus diesem Bereich be-
legt, dass diese Partien auf den diokletianischen Wiederaufbau zuriickgehen.® Urspriing-
lich diirfte der Bau jedoch aus méoglicherweise mit Marmor verkleidetem Travertin bestan-
den haben. Offenbar hatte man in der Spitantike die Basilica Iulia zur Ginze in einem
anderen Baumaterial wiedererrichtet, dabei die alten Pfeilerfundamente wiederverwendet
und somit den alten Grundriss beibehalten.¢ Fraglich ist allerdings, ob die Kreuztonnen-
gewblbe in den umlaufenden Schiffen dem originalen augusteischen Baukonzept entspra-
chen oder ob hierin eine Neuerung der Spitantike zu sehen ist. Fiir den frithkaiserzeit-

61 CIL VI,40726.

62 Lipps (2008) 397-398.

63 An der nordlichen Auflenwand der Curia lassen sich Balkenlécher nachweisen, in denen das Pultdach der
Stidportikus des Caesarforums verankert war (Amici [1991] 149). Fiir umfangreichere BaumafRnahmen spricht
auch die Neupflasterung des Argiletum in diokletianischer Zeit: Morselli u. Tortorici (1989) 169.

64 Giuliani u. Verduchi (1993) 177-179; Freyberger (2009) 56-57.

65 CIL XV,1569a; Steinby (1986) 140.

66 Vgl. Giuliani u. Verduchi (1993) 178. Fiir einen Wiederaufbau nach dem Vorbild des zerstérten Baus spricht
auch, dass man bei Grabungen im Bereich des Mittelschiffs der Basilica Iulia keine Reste des unmittelbaren Vor-
gingerbaus gefunden hat, sondern nur der wesentlich dlteren und kleineren Basilica Sempronia: Carettoni u. Fab-

brini (1961).
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Abb. 15 | Forum Romanum: Basilica Iulia (Rek. des Grundrisses).
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lichen Bau kénnte man auch umlaufende Balkendecken annehmen.®7 Funde von Inschrif-
tenbasen im Bereich der Basilica Iulia belegen Statuen der Dyarchen Diokletian und Maxi-
mian. Sie erlauben ferner eine chronologische Eingrenzung der Vollendung des Wieder-
aufbaus: Eine im Bereich der Basilica Iulia gefundene Inschriftenbasis mit Nennung des
Maximian wurde auf Initiative des Stadtprifekten Turranius Gratianus errichtet, muss also
aus dem Jahr 290/291 stammen.%8

In der bisherigen Diskussion der méglichen diokletianischen Veranderungen an der
Basilica Iulia wurde tibersehen, dass der severische Marmorplan in einem wesentlichen
Detail vom ergrabenen Grundriss der spitantiken Anlage abweicht. Die Fragmente der
Forma Urbis Severiana zeigen einen fiinfschiffigen Bau, der nicht iiber riickwirtige tabernae

67 Vgl. Giuliani u. Verduchi (1993) r78.

68 CIL VI,1128 = 31241: Clementissim[o ac for]|tissimo imp (eratori) | Cae[s(ari) M (arco) Aur(elio)] | Maximiano pio
[felici] | invicto Augusto p(ontifici) m(aximo) | trib(unicia) potest(ate) V, co(n)s(uli) II1, [p(atri) p(atriae)] | Turranius
Gratian[us] | praef(ectus) urbi ... . Zur Person: PLRE 1,402 (Gratianus 3). Eine weitere in der Basilica Iulia ge-
fundene Inschriftentafel nennt Maximian, ist jedoch nicht genauer datierbar (CIL VI, 1127 = 368806): Fortissimo
[piissimo] | invictissim/[o principi] | domino nostrjo imp (eratori) Caes(ari)]| Marco Aur(elio) Vall(erio) | M]axi[miJanjo |
p(io) f(elici) invicto semper Augusto ... .

FRANZ ALTO BAUER



Abb. 16 | Forum Romanum: Basilica Tulia (erhaltene bzw. iiberlieferte Fragmente des Severischen Marmorplans).

verfiigt (Abb. 16).%9 Wenn auch die Forma Urbis zu summarischen Angaben tendiert, so
werden doch tabernae stets akribisch erfasst. In threm hochkaiserzeitlichen Zustand besafd
die Basilica Iulia keine Liden an der Siidseite, 6ffnete sich zunichst also auch nach Siiden
und war von hier frei zuganglich. Die insgesamt 17 Rdume, die aus den ergrabenen Resten
rekonstruiert werden kénnen, miissen somit eine Ergdnzung aus dem spiten dritten Jahr-
hundert oder noch spiterer Zeit sein. Man hatte nach 285 den Bau offensichtlich um taber-
nae erweitert, die sich in das Innere der Basilika 6ffneten und nur eingeschrinkt von Stiden
betretbar waren.7°

Vermutlich ist das der Grund, warum wir in der Stadtchronik des Jahres 354 zwar von
der Zerstorung des Graecostadium horen, nicht aber von der Wiederherstellung dieses
Baus. Das Graecostadium wird in den spitantiken Regionenverzeichnissen zwischen
Vicus Tugarius und Basilica Iulia genannt, lag vermutlich also stidlich der Basilica Tulia.”
Einem Fragment des severischen Marmorplans zufolge handelte es sich um einen von
Portiken eingefassten Bereich mit einem Tempel im Zentrum, dem templum novum Divi
Augusti.”> Moglicherweise wurde das Graecostadium nach 283 nicht mehr wiedererrichtet,
vielleicht sogar ein Teil des ehemaligen Grundstiicks fiir die Errichtung der tabernae im

69 Fragmente 18a—d: Rodriguez Almeida (1981) Taf. 13. http://formaurbis.stanford.edu/slab.php?slab=65 (Stand
2I.1.2002)

70 Bevor man hier einen weitreichenden Schluss zieht, sollte der Befund noch genauer analysiert werden:
Johannes Lipps weist mich drauf hin, dass die Tabernentrennwinde von dem Ziegelmauerwerk der Basilika an
ihren Stirnseiten ummantelt werden, was auf Zweiphasigkeit (1. Tabernentrennwinde, 2. diokletianische Ziegel-
mauern) hindeutet.

71 Curios. urb. 1r7; abweichend die Notitia Urbis Romae, die das Graecostadium zwischen Vicus Iugarius et Un-
guentarius und Porticus Margaritaria listet. Coarelli (1995a) 372.

72 Fragment 18e: Rodriguez Almeida (1981) Taf. 13 (mit falscher Positionierung). http://formaurbis.
stanford.edu/fragment.php?record=89 (Stand 21. 1. 2002)
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Abb. 17 | Forum Romanum: Basilica Iulia, Blick von Ost nach West.
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Anschluss an die Basilica Iulia genutzt. Die Nennung in den Regionenverzeichnissen, die
in konstantinischer Zeit redigiert wurden, miisste man dann durch eine Ubernahme des
Namens aus ilteren Listen erkliren. Treffen diese Uberlegungen zu, dann wire die Basilica
[ulia — zundchst ein sehr transparenter Bau, der zwischen Forum Romanum und Velab-
rum vermittelte — in diokletianischer Zeit stirker auf das Forum Romanum ausgerichtet
worden. Zugleich scheint durch den Anbau von Liden die kommerzielle Funktion der Ba-
silica Tulia aufgewertet worden zu sein.

Ziegelbauweise als Mittel schnellstméglicher Instandsetzung

Der Befund am Forum Romanum illustriert anschaulich, in welchem Maf Ziegelbauweise
instrumentalisiert wurde, um schnell und effizient Bauten wiederzuerrichten, die zu-
nichst in aufwendigerer Mauertechnik errichtet worden waren. So konnten beschidigte
oder zerstorte Bauten ziigig in ihrem ehemaligen Erscheinungsbild wiederhergestellt wer-
den, ohne dass komplexe Werkstiicke gefertigt werden mussten. Durch Stuckiiberzug oder
Marmorverkleidung, wiederverwendeter wie neu gefertigter, konnte das Ziegelmauerwerk
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kaschiert werden, mochte der Eindruck entstanden sein, es handle sich um einen Bau in
aufwendiger Quaderbauweise bzw. um den originalen Bau. Die enorme Effizienz der Zie-
gelbauweise, die sich u.a. in der extrem kurzen Bauzeit der gewaltigen Diokletiansthermen
artikuliert (s.u. S. **), konnte auch der Grund gewesen sein, warum im Falle der Curia Se-
natus und der Basilica Iulia von der vordiokletianischen Bausubstanz so wenig erhalten ist.
Man muss diesen Befund nicht mit einer totalen Brandzerstérung beider Bauten erkliren.
Vielmehr ist denkbar, dass man die Reste der teilzerstorten Bauten abtragen lief}, da es we-
niger Aufwand bedeutete, die Bauten komplett in Ziegeltechnik neu zu errichten anstatt sie
in traditioneller Bauweise zu ,renovieren’.

Vornehmliche Absicht der diokletianischen Bautitigkeit war die Wiederherstellung
der Bauten am Forum in ihrem tradierten Erscheinungsbild. Der epigrafische Befund deu-
tet an, dass bereits 293/295 die Schiden behoben waren, in jedem Fall die Basilica Iulia
wiedererrichtet war, vermutlich auch die Curia Senatus. Weitere Inschriftenbasen belegen
die Ausstattung des Forums mit Standbildern der Augusti Diokletian und Maximian, spa-
ter auch der Caesares Galerius und Constantius I. Chlorus.” Doch deutet zunichst noch
nichts auf jene massive Verinderung des Forum Romanum hin, die sich gegen Ende der
ersten Tetrarchie durch die Errichtung zweier Fiinfsiulenmonumente ergeben sollte.7+

Die Erneuerung der stidtischen Infrastruktur

Instandsetzungen fanden nicht nur im eher ,reprisentativen‘ Sektor statt, sondern auch im
Bereich der stidtischen Infrastruktur. Allerdings beschrinken sich diesbeziigliche Hin-
weise auf einige wenige Inschriften, die keine genaue Vorstellung vom Umfang der Reno-
vierungen geben. Eine Inschrift, die sich dem Anonymus Einsidlensis zufolge ad Tiberim
befunden hat, lautet wie folgt:7s

Impp (eratores) Diocletianus et Maximianus Augg(usti) | perpurgatis fontium rivis et itineribus |
eorum ad perennem usum refectis | Tiberino patri aquarum omnium et | repertoribus admira-
bilium fabricarum | priscis viris honori dederunt | curante aquas L(ucio) Aelio D[ijon[y]sio
c(larissimo) v (iro).

Die Imperatoren und Augusti Diocletianus und Maximianus haben, nachdem sie die
Zuldufe und Leitungen der Brunnenanlagen gereinigt und fiir ewigen Gebrauch wieder-
hergestellt hatten, dem Tiberinus, dem Vater aller Gewisser, und den Schopfern dieser
wunderbaren Werke, den altvorderen Minnern zu Ehre (dies = diese Inschrift) gegeben.
Der Beauftragte fiir die Wasserversorgung, Lucius Aelius Dionysius, clarissimus vir.

73 Uberblick iiber die Statuenausstattung des Forum Romanum zur Zeit der Dyarchie und Tetrarchie bei Bauer
(1996) 102-103; 401—402.

74 S.u.S. 57-65. )

75 CIL V1,773 = ILS 626. Ubersetzung nach Walser (1987) 104.
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Welches Ausmafl Reinigung und Wiederherstellung der Wasserleitungen hatten, ist
schwer zu beurteilen. In erster Linie wird es sich um eine Instandsetzung ilterer Zuleitun-
gen zu bestehenden Brunnenanlagen gehandelt haben,”® doch kénnten auch einige der
immer wieder zu beobachtenden spitantiken Ausbesserungen der Wasserleitungen teil-
weise auf Diokletian und Maximian zuriickgehen.”7 Mit der Reparatur und Reinigung
garantierte man nicht nur den ewigen Gebrauch des Wassers, sondern ehrte auch die prisci
viri, also die ,altvorderen Minner“, womit eigentlich nur die Stifter der Wasserleitungen
gemeint sein konnen. Diese MaRnahme muss noch vor 293 erfolgt sein, da die Inschrift
nur Diokletian und Maximian nennt. Wann Lucius Aelius Dionysius curator aquarum et
Miniciae war, ist nicht genauer bekannt.7®

Eine Inschriftenbasis des curator aquarum Nummius Tuscus mit Nennung der Kaiser
Maximian und Constantius Chlorus, die auf dem Quirinal gefunden wurde, konnte auch
mit der Instandsetzung einer Wasserleitung oder einer Brunnenanlage in Verbindung ge-
standen haben:79

Pace ac bello maximlis] | dominis nostris M(arco) Aurfelio Valerio Maximiano] | pio felici
Augusto sempe[r et ubique victori, et] | Flavio Valerio Constantfio nobilissimo Caesari] | pietate
eorum et cle[mentia] | aucto honore consenfsu ...] | Nummius Tuscus v(ir) c(larissimus),
prafefectus urbi] | curator aquarum et [Miniciae], | numini eorum sem/per dicatissimus].

Unseren in Friedens- und in Kriegszeiten hochsten Herren, Marcus Aurelius Valerius
Maximianus, dem frommen und gliicklichen Augustus, dem immerwahrenden und all-
gegenwirtigen Sieger, und Flavius Valerius Constantius, dem ehrwiirdigen Caesar, (hat)
infolge ihrer Frommigkeit und der iibergroRen Ehre in Ubereinkunft ... Nummius Tuscus,
der vir clarissimus, Stadtprifekt und Beauftragter fiir die Wasserversorgung und der (Por-
ticus) Minucia, (diese Statue errichtet), ihrer géttlichen Macht auf immer ergeben.

Die Statuenweihung an den Augustus Maximian und den Caesar Constantius Chlorus setzt
eine gleichartige Statuenweihung an Diokletian und Galerius voraus, dies um so mehr als
in der Inschrift der consensus zwischen den Herrschern erwidhnt wird. Nummius Tuscus
war 295 Konsul und 302/3 Stadtprifekt, d.h. er muss dazwischen curator aquarum gewesen
sein, da Maximian und Constantius Chlorus von 293 bis 305 gemeinsam regierten.8°

76 Walser (1987) 103 nimmt — m.E. ohne Grund — eine , FluRkorrektur“ an.

77 Vgl. etwa Aqua Alexandrina: Caruso (1993) Go.

78 PIR I2,31-32 Nr. 188; PLRE 1,260 (Dionysius 12); Chastagnol (1962) 34—38; Fritz Mitthof in CIL VI,8,3,4730.
Zur Zeit der Dyarchie bekleidete Dionysius das Amt des curator operum publicorum. Danach wurde er zum cor-
rector utriusque Italiae und praeses Syriae Coele(s) sowie iudex sacrarum cognitionum totius orientis. Weitere Amter
gehen aus verschiedenen anderen Inschriften hervor: In den Jahren vor 300 bekleidete er das Amt des proconsul
Africae; hierauf folgte die Stadtprifektur in Rom in den Jahren 301/302. Da gerade die Chronologie der auswirti-
gen Amter in Syria Coele und Africa Proconsularis unklar ist, lassen sich keine Riickschliisse auf seine Amtszeit
als curator aquarum et Miniciae ziehen.

79 CIL VI,31378b = ILS 643. Zur Person s. PLRE 1,926-927 (Tuscus 1). Coarelli (1999a) 26 bringt die Inschrift
mit den Diokletiansthermen in Verbindung.

80 Zur Person s. PLRE 1,926—927 (Tuscus 1).
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In den Bereich der Verbesserung der stidtischen Infrastruktur gehérten auch Instand-
setzung und Befestigung des Tiberufers auf einer Linge von 110 Fufl. Die erhaltene In-
schriftentafel nennt den curator alvei Tiberis et cloacarum sacrae urbis Manius Acilius Balbus
Sabinus, der diese Baumafinahme noch zur Zeit der Dyarchie, also vor 293 abgeschlossen
haben muss:#

[Dd(omini) nn(ostri) projvidentissimi impp (eratores) | [DiocJletianus et [Maximianus | [injvicti
Augusti ripam per seriem | [teJmporum conlapsam ad prifstijnum | statum res[tiffuerunt per
pedfe]s CX | curante Manio Acilio Balbo | Sabino v(iro) c(larissimo) curat(ore) alvei Tiberis |

riparum et cloacarum sacrae urbis.

Unsere Herren, die vorausschauenden Imperatoren Diocletianus und Maximianus, die
unbesiegten Augusti, liefen die Uferbank, die infolge der Dauer der Zeit eingestiirzt war,
in ihrem vormaligen Zustand auf einer Linge von 110 Fufl unter Manius Acilius Balbus,
dem Beauftragten fiir das Tiberufer und die Abwasserleitungen der geheiligten Stadt, wie-
derherstellen.

Der curator alvei Tiberis riparum et cloacarum Manius Acilius Balbus Sabinus ist nur aus die-
ser und einer weiteren Inschrift vom Forum Romanum bekannt, die jedoch keine weiteren
Informationen bietet.3> Inschriftentext und -fundort, Trastevere, legen eine Ausbesserung
der Befestigung am rechten Tiberufer nahe. Einigen Fragmenten des severischen Marmor-
plans und spirlichen archiologischen Resten zufolge befanden sich hier Uferbinke
und Anlegestellen mit Landungstreppen und Befestigungsringen fiir die Schiffe.®s Hieran
schlossen oftmals Speicherbauten an.34

Die Inschriftentafel lisst vollig offen, welcher Art die Wiederherstellungen waren;
die genaue Angabe der Linge des reparierten Abschnitts, 110 Fufs, ca. 30 m, lsst vermuten,
dass man mit Stolz auf die enorme Leistung verwies. Ferner wire zu iiberlegen, ob es nicht
an anderen Stellen dhnliche Inschriften gegeben hat, in denen der Umfang erfolgter Re-
paraturen an den Tibermolen angegeben wurde.? In diesem Fall wiirde die Inschrift des
Manius Acilius Balbus Sabinus nur den Teil einer umfassenderen Instandsetzung der Ti-
berbefestigung dokumentieren.

81 CIL VI, 1242 = 31556 = ILS 5894. Dazu Costa (1961) 1863.

82 CIL VI,1225.

83 Zusammenfassend: Maischberger (1999) 71—72; Castagnoli (1980).

84 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Studie von Maischberger (1997) 61-84 (Emporium unterhalb des Aventin mit ge-
geniiberliegendem Ufer); 95-107 (westliches und nérdliches Marsfeld).

85 So etwa Kuhoff (2001) 386.
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