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Vorwort

Diesem Buch liegt meine im Herbst 2006 dem Fachbereich 9 - Philologie
der Westfilischen Wilhelms-Universitit Minster vorgelegte Habilitations-
schrift zugrunde. Sie wurde fiir den Druck durchgesehen und um einige
jungere Handschriftenfunde und Forschungsbeitrige erginzt.

Vielen ist zu danken. Ohne meine Mitarbeit an zwei Projekten der
Deutschen Forschungsgemeinschaft wire bereits die Materialbasis, auf die
die Untersuchung sich stiitzt, mir in dieser Breite gar nicht zuginglich
gewesen. Von 1991 bis 1993 haben es die Mittel des Minsteraner SFB 231
»Triger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit, in den Jahren 2000
bis 2002 die des Hamburger SFB 538 »Mehrsprachigkeit« ermdglicht,
Handschriften und Drucke vor Ort einzusehen oder in Reproduktionen
heranzuziehen. Den ehemaligen Projektleitern, Prof. Dr. Klaus Grubmil-
ler und Prof. Dr. Nikolaus Henkel, bin ich aufrichtig dankbar fiir die Frei-
rdume, die sie mir fiir die Ausarbeitung eines eigenen Ansatzes immer
bereitwillig eingerdumt haben. Von den Kolleginnen, Kollegen und Hilfs-
kriften dieser Jahre, auf deren Vorarbeiten ich zuriickgreifen konnte, die
anregend gewirkt oder tatkriftig zugearbeitet haben, mochte ich hier nur
Dr. Thomas Ehlen und André Drewelowsky nennen.

Zahlreiche Bibliotheken — gréfite wie Miinchen und Paris und kleinste
wie die Historische Bibliothek St. Johannes in Warendorf-Milte — haben
mir bei meinen Fragen und Wiinschen geholfen. Und so mancher Kollege
hat mich ungefragt unterstiitzt. Insbesondere Dr. Klaus Klein und Dr.
Falk Eisermann haben mit hilfreichen Hinweisen nie gespart.

Herr Prof. Dr. Heiko Hartmann hat sich fiir die Veréffentlichung der
Studie durch den de Gruyter-Verlag frithzeitig interessiert und dann sehr
engagiert. Dafiir, mindestens ebenso aber fiir seine Geduld bei der Erstel-
lung der Druckfassung mochte ich thm auch an dieser Stelle aufrichtig
danken.

Fir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe der »Quellen und For-
schungen zur Literatur- und Kulturgeschichte« danke ich den Herausge-
bern, Herrn Prof. Dr. Werner Récke und Herrn Prof. Dr. Ernst Oster-
kamp, der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir Geisteswissen-
schaften fiir die Ubernahme der Druckkosten.

Wenn Biicher reden kdnnten, wiirde das vorliegende mehr als zwei
Binde von allen den groB3en und vielen kleinen Lasten zu sprechen haben,



VIII Vorwort

die seine Entstchung meiner Familie Gber Jahre aufgebiirdet hat. Seine
Widmung ist eine ganz unzureichende Antwort auf die Geduld, mit der sie
diese Belastung immer ertragen hat. Schliellich wire es ohne das uner-
schutterliche Vertrauen meiner Frau in mein Vorhaben und ohne ihtre
feste Zuversicht, dass es mit den mittelalterlichen Schulbiichern irgend-
wann denn doch einmal ein (dann hoffentlich gutes) Ende nehmen wird,
so weit ganz gewiss nie gekommen.

Hamburg, im Spitsommer 2009 Michael Baldzuhn
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1. Non lego, sed audio: Finleitendes zu Gegenstand,
Erkenntnisinteresse, Quellenkorpus, Vorgehensweise

St man schuolbuoch in die hant

Krumpte und durch die giirtel want,

Sit wart unmére schuolmeister lére,

Ir [6n, ir fiirderunge und ir ére. [Hugo von Trimberg: »Renner, V. 16477-80]
Man kann es dem Lehrer an der Stiftsschule von St. Gangolf in Bamberg,
Hugo von Trimberg, schlecht vorwerfen, die historische Bedeutsamkeit
des Vorgangs nicht erkannt zu haben, der ihm gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts in Gestalt zunechmender Verbreitung von Schulbtchern in Schi-
lerhand vor Augen trat. Dem schuolmeister-Ich in Hugos >Renner¢, ge-
wohnt, in schuoler henden nur tafel und griffel (V.17392) zu sehen,
erscheint das Vordringen von Schriftlichkeit in die verschiedensten Le-
bensbereiche der mittelalterlichen Gesellschaft, und unter anderem auch
in seinen Schulunterricht, vor allem als materielle (/677) und soziale (ére)
Gefihrdung seiner Existenz, deren Aufgabe doch gerade in der persona-
len Vermittlung von lére gesehen wird. Uberdies sei in schriftlicher Form
verfiigbare [ére, von solcher personalen Vermittlung durch den Lehrer qua
Medium entkoppelt, auch den Schilern selbst abtriglich, da sie ihnen
auBetlich zu bleiben drohe:

Von schuolern.

S6 kumt aber einer und sibt hin in,

Der koufet schoeniu biiechelin,

Diu er mit im ze lande fiiere

Und nimmer mér si denne geriiere. pRenner, V. 16765-68]
Die im >Renner< im Rahmen des Gegensatzes von nur dullerlicher und
seigentlicher¢, innerer Aneignung formulierte Kritik an einem von der
Vermittlung von Angesicht zu Angesicht im Unterricht abgekoppelten
Umlauf schriftlichen Wissens sicht nur einseitig die Gefahren einer Ver-
duBerlichung, Gbersicht hingegen die aus der medialen Distanzierung er-
wachsenden Potentiale. Damit steht der >Renner« in einer Tradition, die bis
zum Grindungsmythos von der Erfindung der Schrift durch den
dgyptischen Gott Theut zuriickreicht.! Allerdings kann Einsicht bereits

1 Platon: >Phaidros< 274e-275b (Platonis opera, recognovit brevique adnotatione critica
instruxit IOANNES BURNET. 5 Bd.e. Oxford o. J. [1900-07], Bd. 2).



2 Non lego, sed audio

unter den unmittelbar Betroffenen in die Leistungsfihigkeit einer neuen
Kommunikationstechnologie — denn »technology, propetly interiorized,
does not degrade human life but on the contrary enhances it«® — nur der-
jenige erwarten, dem selbst die Mdglichkeit zu vergleichendem Ruckblick
auf zuriickliegende technologische Entwicklungsschiibe gegeben ist.? Eine
solche Erwartung setzt jedoch eine Verfiigbarkeit historischen Wissens
voraus, die cher die Moderne kennzeichnet, hingegen der literal-oralen
Mischkultur des Mittelalters nicht selbstverstindlich unterstellt werden
darf.# Deshalb nehmen hochmittelalterliche Kommentatoren zum Lemma
glossa/glosa in ihren Interpretamenten, wenn sie die Bemerkung anbrin-
gen, der Kommentar lege den Text aus sicut lingua magistri, selbstver-
stindlich an der ihnen vertrauten traditionellen Vermittlungssituation von
Wissen, an der Pridsenz des Lehrers im Unterricht unter Anwesenden
MaB, statt die konzeptionell weiterreichende Leistungsfihigkeit schriftli-
cher Textauslegung gegeniiber allein miindlicher in aller Detailliertheit
herauszustellen. Und deshalb geht der Bamberger Schulmeister gar so
weit, seiner an physisch-medialer Prisenz ausgerichteten Wahrnehmung
noch die Schulbiicher selbst zu unterwerfen. Indem sie im >Renner< nur als
skrumm gemachte« Buchkérper vor Augen gestellt werden — denn ge-
meint ist V. 16477f. wohl der Vorgang des Zusammenrollens der Perga-
mente, um sie hinter den Giirtel gesteckt transportieren zu kénnen — wird
aus der Perspektive einer das schlichte und das krumbe kontrastierenden
Wertsemantik das Missliche eines derartigen Zustands bereits duflerlich
anschaulich.>

2 ONG 1982, 8. 83.

3 Unter dieser Voraussetzung hat sich MICHAEL GIESECKE dem Buchdruck der frithen
Neuzeit zugewandt, um aus ihm Einsicht in potentielle Folgen des Medienwandels im aus-
gehenden 20. Jahrhundert gewinnen zu kdnnen. Vgl. GIESECKE 1991, S. 21f., sowie in
dem der 1998 erschienenen Taschenbuchausgabe S.945-947 beigegebenen Nachwort
S. 946: »[...] Politiker, die Rat fiir medienpolitische Entscheidungen und fiir die Perspekti-
ven einer globalen Kulturpolitik brauchen — fiir sie alle ist >Der Buchdruck in der frithen
Neuzeit< nicht bloB Beschiftigung mit Vergangenem, sondern eine aktuelle Orientierungs-
hilfe.«

4 Vgl. zum Verhiltnis von geschichtlichem Denken und Schriftlichkeit die grundsitzlichen
Bemerkungen von JACK GOODY und IAN WATT: Konsequenzen der Literalitit. In: GOO-
DY/WATT/GOUGH 1986, S. 63-122, hier S. 72f. und S. 88-95.

5  Weitere Belege fiir die mittelalterliche Herausstellung der Physis von Schrift und ihrer
materialen Triger etwa bei JAN DIRK MULLER: Der Kérper des Buchs. Zum Medienwech-
sel zwischen Handschrift und Druck. In: Materialitit der Kommunikation. Hg. von HANS
ULRICH GUMBRECHT und K. LUDWIG PFEIFFER. Frankfurt/M. 1988 (Suhrkamp Ta-
schenbuch Wissenschaft 750), S.203-217. Zum Bedeutungsspektrum von krumb und
schlicht im >Rennerc vgl. etwa noch V. 2229f,, 3619¢., 3818-3820, 6575£., 7859-7862, 86591.,
8922-8925, 12109-12112, 13837f., 23379f., 24197f. Faktisch durfte dem Verfasser des
»Rennerc eher der diinnere Einzeltextfaszikel im flexiblen Koperteinband — vgl. zur Sache
SCHNEIDER 1999, S.172f. mit weiterer Literatur — als das aufwindigere Beutel-
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Im Vergleich zum >Rennerc erscheint die moderne Sicht auf mittelal-
terlichen Schulunterricht und seine schriftlichen Medien — diese seien hier
nur vorldufig in Ankniipfung an die deutschen Erstbelege fir das Wort im
sRennerc als »Schulbiicher¢ bezeichnet® — oft auf genau entgegengesetzte
Weise einseitig. Untersuchungen, die Schulgeschichte im wesentlichen
tber die Beschreibung eines Kanons gelesener Texte und seines Wandels
erfassen, stellen gerade die schriftlichen Quellen in ihren Mittelpunkt.’
Und Beschreibungen, die sich — nach dem Schema: die frithmittelalterli-
chen Kloster- und Domschulen, die hochmittelalterliche Universitit, die
Stifts- und Stadtschulen des Spitmittelalters — insbesondere an der Abfol-
ge und Ausdifferenzierung von Schultypen orientieren, ohne systematisch
auch den sehr verschiedenen Institutionalisierungsgrad der verschiedenen
Typen zu bedenken, der wesentlich vom Verzicht auf oder von der In-
dienststellung von Schriftlichkeit fir die Organisation des Unterrichts
bestimmt wird, unterstellen schon im Ansatz eine enge Verbindung von
Schule und Schriftgebrauch.® Auch die Forderung, Schulgeschichte statt
aus priskriptiven oder deskriptiven Quellen entschiedener aus den Hand-
schriften selbst heraus zu schreiben, geht dort, wo Handschriften un-
gebrochen als schriftlicher Niederschlag des Unterrichtsgeschehens aufge-
fasst werden, implizit von einer individuellen Verfiigbarkeit und
situationsbezogenen Zuhandenheit des Mediums aus sowie von Funktio-
nen — im Kern von jener, miindliche Abldufe abbildend gleichsam zu
protokollieren —, die wohl eher neuzeitliche als mittelalterliche Verhaltnis-
se kennzeichnen, auf jeden Fall aber statt vorausgesetzt zu werden erst

buch/Giirtelbuch — vgl. wiederum SCHNEIDER 1999, S. 173f. — vor Augen gestanden ha-
ben. Letzteres wurde cher fur die persénliche Andacht anleitende Texte benutzt, die erste
Einbandart hingegen im Spitmittelalter bezeichnenderweise auch als ligatura more studen-
tium bezeichnet — vgl. BISCHOFF 1986, S. 51f.

6 Vgl LEXER, Bd. 2, Sp. 822, sowie im >Renner« noch V. 8785-8788 (Judisten kunst hat nu
verdrungen | Bi den alten und bi den jungen | Schuolbuch und aller kiinste muoter [sc.
grammatica, M. B.] | Daz machet der gitikeit fuoter.) und V. 16087-16094 (Schuolbuoch,
der nu nieman gert, | Warn hie vor liep unde wert | Bi minen ziten in sebzic jaren, | D6
die liute einveltic waren: | S6 gént nu niuwe kiinste her viir, | Bi den ich wénic ibt guotes
spiir | Denne hochfart und gitikeit | Und schone gemalte glichsenbeit.) An diesen Stellen
steht das Schulbuch jeweils als pars pro toto fiir Unterricht insgesamt.

7 Fir diesen Ansatz stehen etwa die Arbeiten von GLAUCHE 1970 und MUNK OLSEN 1991.

8  Solche Beschreibungen sind vor allem in Uberblicksdarstellungen anzutreffen. Vgl. etwa —
um nur ein einziges, aber relativ breitenwirksames Beispiel zu nennen — die unter die Uber-
schrift »Zum mittelalterlichen Bildungswesen: Mundliche volkssprachliche und schriftliche
lateinische Klerikerkultur« gestellte und allein in die beiden Unterkapitel »Die Klosterschu-
le« und »Die Universititen« geteilte Ubersicht zur »Klerikerkultur: zum mittelalterlichen
Unterrichtswesen« bei HILKERT WEDDIGE: Einfithrung in die germanistische Mediévistik.
6., durchgesehene Auflage. Minchen 2000, S. 45-57.
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einmal positiv ausgewiesen werden missten.” Die Begeisterung der Zuver-
sicht, mithilfe einer Handschrift wirklich einmal, wie man gelegentlich
lesen kann, dem Lehrer gleichsam tiber die Schulter schauen zu kénnen, !¢
ist angesichts der Verbindung einer durchaus beeindruckenden Vielfalt
und Komplexitit der Formen, in denen in Schulhandschriften Texte bear-
beitet werden,!! mit der oft kleinteiligen und oft flichtig anmutenden
Handschriftlichkeit des einzelnen Exemplars zwar durchaus verstindlich,
da sie auf den ersten Blick die individuelle Disponibilitit der Erschlie-
Bungselemente suggerieren muss. Der weitergehenden Unterstellung aber
eines folglich prizise funktional oder gar auf schr spezifische unterrichts-
didaktische Erfordernisse zugerechneten Medieneinsatzes muss dennoch
mit grofer Skepsis begegnet werden. Oft diirfte der Eindruck individueller
Textbearbeitung« ndmlich eher der Tatsache geschuldet sein, dass vielfach
aufgesplitterte Textraditionen gerade im Bereich des lateinischen Schul-
schrifttums einfach noch nicht zureichend erschlossen sind, sodass auch
Fille schlichterer Reproduktion vorerst nur aufgrund des unzureichenden
Forschungsstandes als solche unerkannt bleiben.'?

Die Einseitigkeiten der mittelalterlichen wie der modernen Wahrneh-
mung von Schulunterricht lassen sich auf zwei Kernszenen der Aneignung
von [ére reduzieren. Bei Hugo von Trimberg vollzieht sie sich letztlich nur
mindlich in der Kommunikation unter Anwesenden, im Unterrichtsge-

9  Die Forderung nach stirkerer Ausrichtung an der handschriftlichen Ubetlieferung wurde
schon 1905 von HEUBAUM aufgestellt. Etwas anders akzentuiert seine Kritik PUFF 1995,
S. 43 (»iberschitzt [...] die spontane Wandelbarkeit dieser Materialien«).

10 Vgl. etwa HANS P. A. OSKAMP: »And so the schoolteacher’s hand in MS Plut. 78.19 in the
Laurentian Library not only gives us an opportunity to look in during the lessons, but also
shows us the frustrations of a twelfth-century teacher who has put so much unnecessary
work into preparing his lessons« (A schoolteachers hand in a Florentine manuscript. In:
Scriptorium 31 [1977], S. 191-197, hier S. 197). Ein beliebiges zweites Beispiel: »The ma-
nuscripts and the occasional remarks of the masters enable us to enter the carolingian
schoolroom« — so etwa CONTRENI 1992/1984, S. 66. Solcher Emphase muss man freilich
der Gerechtigkeit halber von Fall zu Fall ihren besonderen forschungshistorischen Kontext
anrechnen, fiir den es bisweilen zunichst tberhaupt einmal geboten schien, iiberliefe-
rungsnihere Analysen einzufordern. Vgl., um beim zuletzt zitierten Beispiel zu bleiben, et-
wa CONTRENI 1992/1989b, S. 15f.

11 Den anschaulichsten Uberblick vermittelt gegenwirtig die groBziigig bebilderte Monogra-
phie von WEIERS 1996. Das Formenspektrum speziell volkssprachiger TexterschlieBung
ist bei HENKEL 1988 systematisch erfasst.

12 Entsprechend fallen dann die Ergebnisse systematisch angelegter Analysen aus: »Die
Untersuchungen an den beispielhaft ausgewihlten Werken haben die [...] Vorstellung ganz
und gar widerlegt, es konnten im Schulschrifttum, das den Schiilern ja nicht gedruckt vor-
gegeben wird, sondern im und fiir den Unterricht immer erst entsteht, Spuren der miindli-
chen Vermittlung oder auch des Gebrauchs der Volkssprache aufzufinden sein. Nicht nur
die eigentlichen Unterrichtsbiicher, sondern auch der Umgang mit ihnen, wie er sich in den
texterschlieBenden Materialien (Glossen, Kommentare, Accessus) prisentiert, sind schrift-
lich fixierte Tradition« (GRUBMULLER 2000, S. 8).
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sprich. Demgegentiber steht in der anderen Szene die isolierte Schreib-
tischexistenz und ihr ubiquitirer Zugriff auf frei verfiighares, immer schon
schriftlich fixiertes Wissen im Mittelpunkt. Die vielen Holzschnitte, die
zahlreichen gedruckten Schulbiichern des 15. und frithen 16. Jahrhunderts
vorangestellt wurden, um potentiellen Kiufern die unterrichtliche An-
wendungssituation des Textes vor Augen zu fithren (vgl. Abb. 1), entwer-
fen hingegen ecine zwischen diesen zwei Extremen gerade vermittelnde
Vorstellung.!3 Einerseits zeigen sie Lehrer und Schiler in einer Situation
mindlicher Kommunikation von Angesicht zu Angesicht, betonen also
ganz wie Hugo von Trimberg die Bindung des Unterrichts an Miindlich-
keit und die korperliche Prisenz aller Anwesenden. Andererseits aber
verzichten sie nirgends darauf, Biicher als Elemente des Unterrichts abzu-
bilden, sodass miindliche Rede regelmiBig von Schriftlichkeit begleitet
wird. Bezeichnenderweise vermag eine kleine Szene in einem Gesprichs-
biichlein des 15. Jahrhunderts den Gedanken, ein Schiilerleben sei wesent-
lich von der Titigkeit des Lesens bestimmt, einerseits nur als Missver-
stindnis zu fassen, benennt aber andererseits in der Prizisierung der
Korrektur, man lese nicht, sondern hére, dann gerade keine Lehrer und
deren Vortrige, denen man zuhdrend folge, sondern Werke, in Biichern
schriftlich fixierte Texte also, »uber« die man »hort«:

»Es tu scolarisé

>Sum.«

»yQuid legiss«

»Non lego, sed andio.c

»yQuid andisé

yTabulam vel Donatum vel Alexandrum vel logicam vel musicam.d#+
Behilt man konsequent die Unterrichtssituation als primiren Verwen-
dungszusammenhang von Schulbiichern und damit Unterricht als die
pidagogische Kernszene von Schule Gberhaupt im Blick, dann besteht

13 Zahlreiche weitere Bildbeispiele versammeln SCHREIBER/HEITZ 1908 und KIRK 1988. Im
Sinne GENETTESs formen solche Illustrationen visuelle »Schwellen« zwischen Text und Re-
zipient aus: GERARD GENETTE: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem
Vorwort von HARALD WEINRICH. Aus dem Franzésischen von DIETER HORNIG. Frank-
furt/M., New York, Paris 1989 [zuerst u. d. T. »Seuils, Paris 1987]. Dass solche »Schwel-
len« nicht erst einen Effekt der mit der Verbreitung des Buchdrucks sich beschleunigenden
Entkoppelung von Textproduktion und -rezeption darstellen, belegt mit reichem Material
aus Handschriften CHRISTEL MEIER: Das Autorbild als Kommunikationsmittel zwischen
Text und Leser. In: Comunicare e significare nell’alto medioevo. 15-20 aprile 2004. Spoleto
2005 (Settimane di studio della Fondazione Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo
52), S. 499-534 [mit Diskussionsbericht S. 535-538].

14 Unter Erginzung der Interpunktion zitiert nach dem bei Melchior Lotter und Konrad
Kachelofen aufgelegten Leipziger Druck von 1496 (GW Nr. 9411, Bl. A3r). Vgl. zum Werk
und seiner Uberlieferung BAEBLER 1885, S. 189-195, HENKEL 1988, S. 242f., und BODE-
MANN/GRUBMULLER 1992 (Nachtrige zur Ubetlieferung dort S. 192f.).
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also weder, im einseitigen Anschluss an die Sichtweise Hugos von Trim-
berg, Anlass zu der Einschitzung, Unterricht habe sich wesentlich miind-
lich abgespielt und wir kénnten folglich iiber ihn nichts mehr in Erfah-
rung bringen, Anlass zu Agnostizismus also, noch besteht, im einseitigen
Anschluss an ubiquitir entfalteten Schriftgebrauch implizierende Ansitze,
Anlass zu einer Euphorie, der weitergehende Einsicht allenfalls wegen
gegenwirtig noch mangelhafter QuellenerschlieBung verbaut erscheinen
mag,.

Abb. 1: Magister cum discipulis-Holzschnitt auf dem Titelblatt einer Ausgabe der >Disticha
Catonisc (Kéln: Heinrich Quentell, 1496 [GW Nir. 6314, BL Alt])
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Als sachgemil erscheint vielmehr ein Ansatz, der vom Ineinander schrift-
licher und mundlicher Kommunikation mittelalterlichen Schulunterrichts
ausgeht und den verschiedenen Ausprigungen dieses Ineinanders nach-
geht. Ein solches Vorhaben briduchte sich, da dem gelehrten Unterricht
regelmilBig bereits schriftlich fixierte Primirtexte zugrunde liegen, zum
Beispiel die im Gesprichsbiichlein des >Es tu scolarisc genannte >Ars
grammaticac des Donat, nicht einmal auf Zeitabschnitte besonders entfal-
teter Schriftlichkeit, auf das Spatmittelalter etwa, zu beschrinken. An den
dem Unterricht zugrundegelegten Schulbtchern entlang ldsst sich das
Ineinander von Mindlichkeit und Schriftlichkeit Gber mehrere Jahrhun-
derte hinweg auf immer schon schriftlicher Grundlage verfolgen.

Trotz der intensiven Debatte der letzten Jahre iiber Miindlichkeit und
Schriftlichkeit mittelalterlicher Kultur im allgemeinen und das Verhiltnis
von Auffihrung und Schrift im besonderen!s blieb die Gelegenheit, sich
hier den Schulunterricht als einen Vergleichshintergrund zu erschlieen,
bisher nahezu ungenutzt.!s Dabei ldsst sich gerade der Schulunterricht als
Kommunikations- und Mediengebrauchssituation unter Anwesenden
aufgrund seiner institutionellen Fixierung methodisch in recht prizisen
Grenzen ansteuern, gewihrt er synchronisch Einsicht in ein moglicher-
weise avanciertes, auf jeden Fall relativ breitenwirksames Spektrum von
Verschrinkungen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit und erlaubt er,
diachronisch gesehen, Medienrelationen iiber lingere Zeitstrecken hinweg
in ihren Verschiebungen zu beschreiben. Speziell der Quellentyp des
Schulbuchs ldsst sich anhand konsistent aufgebauter Materialreihen unter-
suchen und bietet somit insbesondere die Chance, die Makroperspektive
auf den Literalisierungsprozess als solchen immer wieder mikroperspekti-
visch vom einzelnen Dokument her zu fundieren und so, an Einzelfillen
ansetzend, nach ganz konkreten Ansatzpunkten und Antrieben fir ausge-
weiteten Schriftgebrauch zu fragen. Wiederum makroperspektivisch be-
trachtet sollte sich in der Uberschau schlieBlich erkennen lassen, mit wel-
cher spezifischen Schrittweite eigentlich im schulisch situierten
Texthandeln der Weg in die Schriftlichkeit begangen wird.

Die Kernfrage der vorliegende Untersuchung lautet daher: Auf welche
spezifische Weise partizipiert eigentlich die Schule in ihren Schulbiichern
an der Literalisierung der mittelalterlichen Gesellschaft? Ihr liegt die These
zugrunde, dass in der Schule nicht nur Voraussetzungen fir die Literalisie-
rung der mittelalterlichen Gesellschaft bereitgestellt werden, sondern die
Institution selbst Anteil an diesem Prozess hat. Wie jede, sei es sprachwis-
senschaftlich, sei es literaturwissenschaftlich, auf historische Kommunika-

15  Vgl. etwa die Beitrige in: Auffithrung und Schrift 1996.
16  Siche jedoch weiter unten zu den Arbeiten des ehemaligen Teilprojekts C am Sonderfor-
schungsbereich 231.
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tion ausgerichtete Untersuchung, die die mediale Verfasstheit ihres Ge-
genstands mitreflektiert, sicht auch die vorliegende sich damit in ein be-
sonderes Verhiltnis zu ihrer schriftlichen Quelle, zum tberlieferten Text
gestellt. Da schon im konzeptionellen Ansatz qua Medium prinzipiell
relativiert, kann thm nidmlich nicht einfach von vornherein eine zentrale
Stellung zugestanden werden. Seine Stellung muss fiir den jeweiligen
kommunikativen Kontext, fir den eben auch Miindlichkeit als das kom-
munikative Geschehen prigender Faktor zu bedenken ist, vielmehr immer
erst noch beschrieben werden — und mit ihr dann auch der Grad, in dem
er von diesem Kontext Zeugnis ablegt und der sich im Zuge der Literali-
sierung dieses Kontextes durchaus verindern kann.!7

Welche Auswirkungen solche konzeptionelle Dezentrierung des
schriftlichen Textes auf die praktische Arbeit hat, ldsst sich erschen, wenn
man sich nur den betrachtlichen, aber weithin unerschlossenen Bestand an
Werken vergegenwirtigt, die der sogenannten moraldidaktischen Schullek-
tire zugerechnet werden — hierunter fallen etwa alle die fir den Unterricht
herangezogenen Werke der lateinischen »Klassiker« wie Vergil, Ovid und
Hotaz, die durchaus auch in anderen Funktionen verwendet wurden —
und dann die Aufgabe, aus den entsprechenden Textzeugen speziell jene
zu ermitteln, die unterrichtlichen Gebrauchssituationen zugeordnet wer-
den kénnen, andere hingegen auszuschlieBen und auf diese Weise Unter-
richt in distinkten textuellen Erscheinungsformen eine Kontur zu verlei-
hen, die ihn von anderen Verwendungen eines Textes unterscheidet. Hier
ist ndmlich zumindest im Ansatz die Méglichkeit zu bertcksichtigen, dass
sich ein entsprechender Gebrauchskontext im Zuge seiner Literalisierung
als schriftlich distinkter @iberhaupt erst allmihlich herausgebildet haben
koénnte. Ein funktional ausdifferenzierter Fundus an Moglichkeiten, auf
die eine oder andere Art Texte in schriftlicher Form zu »verarbeiten«, der
gerade den unterrichtlichen Gebrauchsraum kennzeichnen wiirde, hat
vielleicht gar nicht immer und Uberall schon selbstverstindlich bereitge-
standen. Gewiss sind »Gestalten [...] multifunktional — Funktionen [...]
polymorph«.!8 Allerdings ldsst sich auf einer Beobachtungsebene niedrige-
ren Abstraktionsgrades durchaus beobachten, wie zunichst gar nicht auf
Unterricht allein ausgerichtete Typen der Textgestaltung im Zuge einer
voranschreitenden Aufficherung seit dem Hochmittelalter zunehmend
zum Gegenstand von Entscheidungen werden, einen Text eben so oder
anders, fur einen bestimmten Gebrauch sinnvoller, fiir andere Funktionen
weniger zweckmiBig aufzubereiten. Die historische Ausdifferenzierung
schriftsprachlicher Handlungsméglichkeiten schafft erst die Vorausset-

17 Diese hermeutische Konsequenz hat der methodologisch ausgerichtete Beitrag von
OESTERREICHER 1998 nachdriicklich herausgearbeitet.
18  KUHN 1980, S. 96.
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zung in der Sache, die Frage nach der Zuordnung von Gestalten zu Funk-
tionen stellen zu kénnen — und dann, wie KUHN das mit gutem Grund
getan hat, etwa darauf hinzuweisen, dass zu einsinnigen Zuordnungen
selbst im 15. Jahrhundert oft noch kaum Anlass besteht.!” Die Dezentrie-
rung des schriftlichen Textes schirft in der Einzelanalyse des jeweils iiber-
lieferten Textes und seines Trigers, der Handschrift, den Blick fiir die in
der Beschaffenheit der Sache begriindeten hermeneutischen Grenzen des
Versuchs, schriftliche Quellen und Gebrauchskontexte und -funktionen
tberhaupt wechselseitig einander zuordnen zu kénnen. Unterricht, so
wird daher die Folgerung lauten, darf im methodischen Ansatz der vorlie-
genden Untersuchung nicht als in schriftlicher Form immer schon gege-
benes reconstruendum vorausgesetzt werden, sondern hat lediglich den
Status eines Regulativs einzunchmen: einer leitenden Vorstellung vom
moglichen Gebrauchskontext eines Textes, auf den hin jede einzelne
Quelle potentiell befragt werden kann.?0

Man kénnte diese methodischen Einschrinkungen und Ausweitungen
als hinderlich empfinden. Erst sie jedoch heben nachhaltig den besonde-
ren Erkenntnisgewinn einer hermeneutisch Schriftlichkeit und Schule
zunichst entkoppelnden und schriftliche Texte dezentrierenden Analyse
von Schulbiichern — oder, wie jetzt besser und weiter gefasst zu formulie-
ren ware: von Unterrichtsschriftlichkeit — ins Bewusstsein. Den Analysen
eréffnet sich damit die Perspektive, vom Unterricht und seinen insbeson-
dere schriftlichen Medien ausgehend die Herausbildung und Ausdifferen-
zierung eines funktional spezifischen schriftsprachlichen textbezogenen
Handelns zu erfassen und darin einen elementaren kulturprigenden Vor-
gang zu beschreiben: wie sich im Mittelalter Schule in ihren Medien als
Institution konstituiert.

Sowenig sich dieser Ertrag in der praktischen Arbeit ohne zuweilen
mikroskopische Ricksicht auf die Philologie des einzelnen Textes, seine
Geschichte und seine Uberheferung cinfahren ldsst, sowenig gelingt das
ohne Rucksicht auf die methodisch grundlegende Unterscheidung von
medialer und konzeptioneller Schriftlichkeit.?! Gerade die Tatsache, dass
Schriftlichkeit medial im dem Unterricht zugrundegelegten Schulbuch
immer wieder — siche das oben abgebildete Beispiel — in die Miindlichkeit
des Unterrichts zurtick tiberfithrt wird, zwingt ja zu der Frage, wieweit das

19 Ebd.

20 Diese Einsicht ibernehme ich von OESTERREICHER 1998, S. 23: »Es ist zu beachten, dass
ein Begriff wie »originires kommunikatives Geschehen« dabei allein regulativ zu verstehen
ist und keinesfalls substantialisiert werden darf.«

21 Diese Unterscheidung wurde von KOCH/OESTERREICHER 1985 begtiindet. Vgl. zuvor
schon CURSCHMANNS Differenzierung zwischen »Mindlichkeit der Kommunikation« und
»Miindlichkeit der Konzeption« (1984, S. 235).
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Schulbuch eigentlich konzeptionell an diesen Riicktransfer in die Lehrer-
Schiiler-Kommunikation angepasst wurde, wieweit es thn konzeptionell
schriftlich vor- und durchgestaltet.

Um die Frage nach dem Wandel des konzeptionellen Designs schrift-
licher Unterrichtsmaterialien im oben skizzierten Horizont méglichst um-
fassend anzugehen, darf das Untersuchungskorpus nicht zu eng zuge-
schnitten werden. Zum ersten sollte die Frage nicht erst entlang von
Quellen verfolgt werden, deren Entstehung sich bereits mit dem hochmit-
telalterlichen Verschriftlichungsschub von Schule verbindet, wie er pro-
minent in der Entstehung der Universititen zum Ausdruck kommt und
sich etwa in iberaus wirkmichtigen Werken — das bekannteste Beispiel ist
sicherlich Alexanders de Villa Dei im ausgehenden 12. Jahrhundert ent-
standene >Doctrinale« — niederschligt. Nach Méglichkeit sollte bei der
Auswahl eines entsprechenden Textkorpus noch hinter diese Zeitphase,
im Idealfall bis in karolingische Zeit zuriickgegriffen werden. Zum zweiten
ist es von Vorteil, wenn die zu analysierenden Werke nicht allein fiir den
Unterricht herangezogen wurden, sondern daneben in anderen
Gebrauchskontexten begegnen. Speziell schulische Verarbeitungsformen
von Texten lassen sich dann niamlich kontrastiv kennzeichnen und zudem
Vorginge der Herausbildung und Stabilisierung des Diskursraumes zu-
sitzlich entlang seiner Grenzen erfassen. Hier bietet sich dann insbeson-
dere an, unter den erwihnten moraldidaktischen azctores nach Geeigne-
tem zu suchen. Drittens schliefSlich sollte das mit dem Korpus anvisierte
Unterrichtsniveau eher niedriger statt hoch angesiedelt sein. Je niher sich
dabei an der Grenze des Ubergangs von der ephemeren Unterrichtschrift-
lichkeit auf Wachstafeln zu einem Mediengebrauch operieren lisst, der
auch die Uberlieferungschance hat, den Weg in dauerhafte Schriftlichkeit
zu finden, desto besser.?2 Denn so kann den Erkenntnissen am ehesten
cine gewisse Reprisentativitit in der Breite gesichert werden. Aber nicht
nur deshalb muss insbesondere die Eingangsstufe des gelehrten Unter-
richts die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, sondern auch wegen der be-
sonderen Lernvoraussetzungen der in die Welt der schriftkundigen und
Schriftlichkeit verwendenden /itterati gerade an dieser Stelle iiberhaupt
erst einmal einzufithrenden Schiiler. Denn auf der Eingangsstufe des ge-
lehrten Unterrichts stehen nicht nur Miundlichkeit und Schriftlichkeit
strukturell in engstem Kontakt zueinander, sondern auch Latein und
Volkssprache, unterliegen daher die Ausdrucksformen schriftlicher
Kommunikation — so méchte man zumindest vermuten — dem gréften
Anpassungsdruck an die Erfordernisse des miindlichen Unterrichts.

22 Vgl zum weiterreichenden Hintergrund die grundsitzlichen Uberlegungen zu Uberliefe-
rungschance und Ubetlieferungszufall als Faktor der Textiibetlieferung bei ESCH 1985.
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Die Einsicht in diesen strukturellen Zusammenhang lag auch dem bis 1993 arbei-
tenden Teilprojekt C »Schriftlichkeit und Volkssprache im Bereich von Schule
und Trivialunterricht« des Sonderforschungsbereichs 231 »Triger, Felder, For-
men pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter« zugrunde, an dessen Zuschnitt
in diesem Punkt angeknlipft werden kann. In der Ausgangsthese allerdings, dass
Schule nicht nur die Voraussetzungen fiir die Literalisierung der mittelalterlichen
Gesellschaft bereitstellt, sondern die Institution als solche selbst Anteil an diesem
Prozess hat, hebt die vorliegende Untersuchung sich von diesen Votleistungen
dezidiert ab.?’ Die Folgen sind, wie oben dargelegt, ein anders ausgerichtetes Un-
tersuchungsinteresse, eine von vornherein entschiedenere Ausrichtung auf die
Textgebrauchssituation Unterricht sowie ein hermeneutisch notwendig weiterge-
hend reflektierter Riickgriff auf das Instrumentarium der gebrauchsfunktionalen
Text- und Ubetlieferungsanalyse.

Aus den am Teilprojekt auf breiter Materialbasis gewonnenen Ergebnissen
hebe ich als fur die vorliegende Untersuchung grundlegend vor allem die Wider-
legung der Erwartung hervor, einzelne miindliche Unterrichtsabliufe wiirden sich
regelmifig in der Schriftlichkeit der erhaltenen Textzeugen niederschlagen. Von
hierher erfihrt die Ausrichtung der Untersuchung auf die Ebene konzeptioneller
Schriftlichkeit eine zusitzliche Berechtigung in der Sache. Zum weiteren ist dies
Ergebnis wichtig, weil die Einsicht, dass sich gerade auf dem Eingangsniveau des
gelehrten Unterrichts nicht nur Miindlichkeit und Schriftlichkeit, sondern auch
das Lateinische als die Vatersprache der schriftkundigen litterati und die Volks-
sprache als die Muttersprache der schriftunkundigen #//iterati gegeniiberstehen,
seinerzeit die Erwartung begriindet hat, dass sich von den auf dieser Stufe ver-
wendeten Unterrichtsmaterialien immer auch Einblicke in das Verhiltnis von La-
tein und Volkssprache im Schulunterricht ergeben kénnten. Diese Erwartung hat
sich indes nicht bestitigt: eben weil die Miindlichkeit des Unterrichts nicht unmit-
telbar in die Schriftlichkeit der Unterrichtsmaterialien zuriickfliet. Trotz dieses
negativen Ergebnisses sollte aber der fruchtbare Grundgedanke nicht vorschnell
aufgegeben werden. Das negative Ergebnis stellt nimlich lediglich eine Folge der
vernachlissigten Unterscheidung von medialer und konzeptioneller Miindlich-
keit/Schriftlichkeit dar. Es musste nur das Untersuchungskorpus anders zuge-
schnitten werden — nimlich so, dass die Volkssprache bereits auf der konzeptionellen
Ebene als relevanter Faktor ins Spiel kommt. Lateingrammatiken (Hugo und
Konrad Spechtshart von Reutlingen: »>Speculum grammaticae, Ludolf de Luco:
»Flores grammaticae)?* und Werke, die keinerlei schulgebundene Bearbeitung in
der Volkssprache erfahren haben (Fabulae Aviani¢),?> erscheinen dann weniger
geeignet. Eher schon bieten sich lateinische Schultexte an, die in den Handschrif-
ten nicht nur vereinzelt und partiell — etwa in den Interlinearglossen — Entspre-

Vgl. die Projektvorstellung in: Triger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im
Mittelalter. Der neue Sonderforschungsbereich 231 an der Westfilischen Wilhelms-
Universitit Minster. In: FMSt 22 (1988), S. 388-409, hier besonders S. 400. Die Ergebnisse
der Projektarbeit sind zusammengefiihrt in: Schulliteratur im spéten Mittelalter 2000.

Vgl. dazu die Beitrige von KLEIN, BAUMGARTE, BODEMANN/KRETZSCHMAR, BODE-
MANN/BLEUMER und SCHEUER in: Schulliteratur im spiten Mittelalter 2000.

Vgl. dazu den entsprechenden Beitrag von SUERBAUM in: Schulliteratur im spiten Mittelal-
ter 2000, sowie zur Avian-Rezeption in der Volkssprache im Uberblick BALDZUHN 2004,
Sp. 200-203.
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chungen in der Volkssprache gefunden haben, sondern von denen bereits im

Vorfeld der Untersuchung bekannt ist, dass ihre volkssprachige ErschlieBung

dem Schulunterricht in groBerer Breite zur Verfiigung gestellt wurde. Das ist vor

allem in den Reimpaariibersetzungen moraldidaktischer auctores der Fall — aller-

dings erst seit dem Spatmittelalter.26
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen versucht die Untersuchung ihr
Ziel auf der Grundlage zweier verschiedener, jedoch sich erginzender
Textkorpora zu etreichen. Entlang der mittelaltetlichen Text- und Ubetlie-
ferungsgeschichte der lateinischen Fabelsammlung des Avian, die von
karolingischer Zeit bis in den Buchdruck des beginnenden 16. Jahrhun-
derts hinein fiir den Anfingerunterricht im Lateinischen herangezogen
wurde,?” sollen in einem ersten Arbeitsschritt Grundzige der Literalisie-
rung des mittelalterlichen Trivialunterrichts erfasst werden. Von der Ver-
mutung ausgehend, dass insbesondere der Kontakt zur Volkssprache auf
die Ausdrucksformen schriftlicher Kommunikation im Schulbuch einen
gewissen Anpassungsdruck ausgelibt haben muss, werden in einem zweiten
Arbeitsschritt dann die Analysen enger auf die Aufnahme der Volkssprache
in die schriftlichen Unterrichtsmaterialien eingestellt: entschiedener damit
auf den Vorgang der Ausweitung des schriftlichen Textangebots in Riick-
sicht auf die besonderen Lernvoraussetzungen des Schiilers. Dazu werden
die — wiederum im Anfidngerunterricht des Lateinunterrichts zu verorten-
den — lateinischen >Disticha Catonis< im Ausschnitt ihrer Ubersetzungen
ins Deutsche herangezogen, die seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts und in wirkmichtiger Zahl bis ins 17. Jahrhundert hinein entste-
hen.?s

Die Uberlieferung ist hier wie dort einigermal3en tiberschaubar, garan-
tiert aber zugleich in ihrer relativen Breite wie in ihrer zeitlichen und
rdumlichen Erstreckung und stratifikatorischen Verteilung durchaus Re-
prisentativitat.

Die Zahl der Textzeugen der >Fabulae Avianic belduft sich auf circa
130 erhaltene Handschriften, die zwischen dem 8./9. Jahrhundert und
dem 15./16. Jahrhundert geschrieben wurden und den gesamten Kern-

26 Rinen Uberblick iiber den einschligigen Textbestand vermittelt HENKEL 1988.

27 Vgl fiir die erste Orientierung tiber Autor, Werk und mittelalterliche Rezeption OTTO
CRUSTUS: Avian. In: RE, Bd. 2, Sp. 2373-2378; JOACHIM GRUBER: Avianus. In: LexMA,
Bd. 1, Sp. 1298; BALDZUHN 2004. Zum Forschungsstand in Einzelfragen siche weiter un-
ten. Bei Nr. IX, X, XTI, XXII, XXV, XXXII und XXXIX handelt es sich nicht im strengen
Sinne um Fabeln, sondern um Beispielgeschichten. Vgl. zur niheren begrifflichen Bestim-
mung der Gattung zusammenfassend GRUBMULLER 1997. Da der Gattungsbestimmung
im folgenden keine besondere Bedeutung zukommt, wird nachstehend der Einfachheit
halber stets von Fabeln gesprochen.

28 Die beste Einfithrung in Werk und Rezeption bietet der von einem Kolner Frihdruck der
»Disticha Catonis< ausgehende Artikel von OTTO BRUNKEN in BRUGGEMANN /BRUNKEN
1987ff., Bd. 1, Sp. 537-559. Fiir Einzelfragen siche wiederum weiter unten.
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raum Europas abdecken. Einzelstudien haben bereits die Verwendung der
»Fabulae« sowohl auBerhalb des Schulunterrichts nachweisen konnen als
auch fir das engere Umfeld der Schule ihre Verwendung auf durchaus
verschiedenen Unterrichtsniveaus, die ein breiteres Spektrum vom einfa-
chen Elementarunterricht bis hin zum Universitatsstudium abdecken.
Zum Handschriftenbestand hinzu kommen zwei fiir den Schulgebrauch
veranstaltete Druckausgaben noch spitmittelalterlichen Zuschnitts von
1494 und 1509. Die weitere Druckgeschichte der >Fabulae« im 16. Jaht-
hundert wird dann indes von ihrer Vergesellschaftung mit benachbarten
Fabelkorpora — bereits 1507 beispielsweise mit dem >Anonymus Neveletic
— bezichungsweise von ihrer Aufnahme und Auflésung in umfassendere
Kollektionen — dabei wirkt insbesondere die »Esopus-Ausgabe Heinrich
Steinhdwels weiter — bestimmt.?? Erst die erste auf die Herstellung eines
bereinigten Textes gerichtete Ausgabe des niederlindischen Philologen
THEODORE POELMAN (1512-81), die 1572 bei Christopher Plantin in
Antwerpen erscheint, bietet wieder eine Einzelausgabe® Eine zureichen-
de ErschlieBung der Druckgeschichte der >Fabulaec iber 1509 hinaus
miisste daher jeweils auch auf die Nachbarsammlungen und ihre Tradi-
tionshintergriinde ausfiithrlicher eingehen. Dies sowie der ganz unter text-
kritisch-philologischen Vorzeichen stehende Neueinsatz mit der POEL-

29 Die Avian-Drucke des 16. Jahrhunderts sind nicht systematisch erschlossen. Die einzige
Zusammenstellung stammt noch aus dem 19. Jahrhundert (HERVIEUX 1893/99, Bd. 3,
S.121-134) und ist iiberaus liickenhaft. Um eine — ganz beliebige — Erginzung zu HER-
VIEUX zu bringen: Die S. 123 verzeichnete Gemeinschaftsausgabe mit dem >Anonymus
Neveletic von 1507 erlebt 1514 noch eine weitere Auflage, von der die British Library in
London unter der Signatur C.186.b.31 ein Exemplar verwahrt.

Fur den tberaus wirkmichtigen Zweig der in Heinrich Steinhéwels >Esopus-Ausgabe
aufgenommenen Avian-Fabeln lisst sich jetzt auf das Uberlieferungsverzeichnis von
DICKE (1994, S. 369-449) verweisen. Regelrechte Schulausgaben oder wenigstens breitere
Verwendung in Schulzusammenhingen sind fiir den »Esopusc nicht sichtbar geworden.

30  VOET 1980/83, Bd. 1, S. 225 Nr. 609; SORGELOSS 1990, S. 95f. Nr. 119; GUAGLIANONE
1958, S. LX (Sigle Pulm., dort jedoch erst fiir die zweite Auflage von 1585). Noch im 16.
Jahrhundert erscheinen eine zweite und dritte Auflage (1585, 1596), denen im 17. Jahrhun-
dert weitere folgen.

POELMAN ist der erste Herausgeber, der die von ihm benutzten Handschriften syste-
matisch benennt, fiir sie Siglen vergibt und die marginal neben dem Haupttext angefiihrten
Lesarten dann durch Beigabe der Siglen auf den jeweiligen Textzeugen zurtckfithrt. Von
seinen insgesamt drei Textzeugen — »N. liber Canonicorum Nauiomagensium Collegij Ca-
tharinaz. A. eiusdem collegij alter. P. Theod. Pulmanni« (POELMANN 1572, S. 29) — hat die
Forschung bisher zwei identifizieren konnen; vgl. HERRMANN 1939, S.119, sowie
GUAGLIANONE 1958, S. XVII (Sigle At = POELMAN Sigle N) und S. XXV (Sigle An =
POELMAN Sigle A). Fir den dritten trage ich die 1836 fur das British Museum erworbene
Handschrift London, British Library, MS Additional 10090, nach, die die >Fabulae< Bl. 1ra-
8ra enthilt. Auf freien Blattrindern sind hier von einer Hand des 16. oder 17. Jahrhunderts
verschiedene Lesarten eingetragen, die vereinzelt unter Benutzung der Siglen POELMANSs
identifiziert werden. Dabei werden stets nur N und A zitiert, nie jedoch P — weil es eben
bei der vorliegenden Handschrift um P sich handelt.
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MAN-Ausgabe legen es nahe, der Untersuchung mittelalterlicher
Gebrauchstraditionen auf der Basis der >Fabulae« nach den Drucken von
1494 und 1509 eine zeitliche Grenze zu zichen. Die Beriicksichtigung
wenigstens dieser beiden Ausgaben erlaubt es immerhin, die >Fabulae«
auch im medialen Ubertritt in den Buchdruck zu verfolgen, dem ja nicht
zu Unrecht eine gewichtige und weitreichende Bedeutung fur die Trans-
formation der Lehrer-Schiller-Kommunikation am Beginn der Frithen
Neuzeit zugesprochen wurde. Die These GIESECKEs freilich, erst der
Buchdruck habe fiir eine allgemeine Verfiigharkeit von Schulbiichern im
Unterricht gesorgt und weitreichende Folgen fiir die Lehrer-Schiiler-
Kommunikation gehabt, wird vor dem Hintergrund der mittelalterlichen
Produktions-, Distributions- und Rezeptionstypik ganz erheblich zu modi-
fizieren sein. Dass in GIESECKEs Untersuchung bereits im Manuskript-
zeitalter erbrachte Vorleistungen generell vernachlissigt werden, ist bekannt?!
— und sei hier speziell fiir den Schulunterricht vorerst nur schlaglichtartig
mit der Darstellung der Buchausgabe an die sechs Stipendiaten der Di6zese
Nevers im Pariser College de Hubant ou de ’Ave Maria aus einer Hand-
schrift des 14. Jahrhunderts illustriert (vgl. Abb. 2). Unterrichtstexte hiel-
ten die Schiiler bereits Jahrhunderte vor dem Buchdruck in ithren Hinden.

Abb. 2: Buchausgabe an die Stipendiaten des Pariser College de Hubant (Paris, Archives Natio-
onales, MM.406 (AE II 408), Bl. 10v [4. Viertel 14. Jh.])

Von den Vorleistungen der Forschung im Detail ist zunidchst die kritische Text-
ausgabe der >Fabulae« durch GUAGLIANONE zu benennen, deren Einleitung auch
die bisher umfangreichste Zusammenstellung der Handschriften bietet (1958,
S. VII-XVIII). Erginzungen zu iht bringt vor allem der Fabelkatalog von
DICKE/GRUBMULLER (1987, S. LXVIII-LXX). Vereinzelte weitere Handschrif-
ten sind bei SUERBAUM 2000 nachgetragen. Eine systematisch um ihrer selbst wil-
len betriebene Quellenheutistik ist seit der ausholenden Sammlung HERVIEUXS
(1893/99, Bd. 3, S. 49-120), die systematischen Ansprichen freilich nicht gentigt,

31 Vgl GIESECKE 1991, besonders S. 217-226. Fur die Kritik aus medidvistischer Perspektive
verweise ich vor allem auf MULLER 1993.
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auf Schritt und Tritt der Uberpriifung bedarf und vielfach erginzungsbediirftig
ist, nicht mehr erfolgt. Selbst die Ausgabe GUAGLIANONEs wartet mit Doppel-
aufnahmen auf32 und tbersicht sogar vergleichsweise frihe Textzeugen.3 Dass
sie zudem auch Florilegien erfasst, ohne diesen Uberlieferungstyp immer klar ab-
zusetzen, schrinkt ihre Benutzbarkeit weiter ein. Das der Studie WRIGHTs (2001,
S. 291-293) angehingte Verzeichnis von 71 Handschriften kann schon dem Um-
fang nach nicht vollstindig sein und soll wohl nur die benutzten Textzeugen
ausweisen, ist aber selbst unter dieser Einschrinkung unbrauchbar, da man auf-
grund der spirlichen Angaben weder erkennen kann, ob eine Avian- oder eine
»Anonymus Neveleti-Handschrift gemeint ist, noch ob der entsprechende Text-
zeuge tberhaupt den Verstext oder nicht vielleicht nur eine Prosaparaphrase ent-
hilt. Weiterreichende Auswertungen lassen sich aber ohne systematische Uber-
prifung der Grundlagen nicht zuverldssig durchfithren. Das zeigt sich an MUNK
OLSENs Datlegungen zur »Klassiker«-Ubetlieferung, die sich auf ganz unzuver-
lassige Zahlen stiitzen.3* Vor diesem Hintergrund schien eine Neuaufnahme ge-
boten. Ein Verzeichnis zur Avian-Uberlieferung im Anhang der vorliegenden
Arbeit weist daher die Handschriften aus, auf der diese Untersuchung beruht,
und erschlieB3t sie in einheitlicher Tiefe unter einschligigen Aspekten. Angesichts
der besonders hohen Verluste, mit denen im Umfeld schulischer Textiiberliefe-
rung gerechnet werden muss, sind in diesen Anhang auch — wenngleich nur kur-
sorisch — die in mittelalterlichen Biicherverzeichnissen nachzuweisenden Aviane
wie nachmittelalterlich bezeugte Handschriften von unbekanntem Verbleib auf-
genommen.

Die mittelalterliche Textgeschichte des Werkes ist erst in Ansitzen erforscht.
GUAGLIANONEs Ausfihrungen in seiner Ausgabe (1958, S. XXVIII-LIII) be-
schrinken sich auf das fiir die Herstellung des Originals fiir wesentlich Erachte-
te.% Die beliebige Anpassung und Umformung des Grundtextes im Rahmen von
Textubungen stellte allerdings nicht den Normalfall der Textweitergabe dar, son-
dern schlichter seine Weitergabe in vollstindiger und im Prinzip unverinderter
Form (GRUBMULLER 1977, S. 60; BALDZUHN 1996, S. 189). Neben der Textge-
schichte des Verstextes selbst sind noch eine Reihe von Pro- und Epimythien zu
den ecinzelnen Fabeln zu beachten, die sich grofitenteils erst im Verlaufe der
Ubetlieferung an den Kerntext angelagert haben und also eine — als solche noch
nicht beachtete — historische Anpassungs- und Aufbereitungsform des Grundtex-
tes darstellen.’d GUAGLIANONEs Ausgabe dieser Verse begleitet eine umfangrei-

Hinter den Siglen b? und Ln (GUAGLIANONE 1958, S. XXf.) verbirgt sich jeweils London,
British Library, MS Royal 15 A. XXXI, Bl. 28r-43r.

Edinburgh, National Library of Scotland, Adv. MS 18.6.12, Bl. 14r-29v (11./12. Jh.).
MUNK OLSEN 1991, S. 67, werden bei Avian fiir das 9., 10. und 11. Jahrhundert einer, zwei
und fiinf erhaltene Textzeugen angegeben. Nicht einmal GUAGLIANONEs Ausgabe scheint
ausgewertet worden zu sein. Vgl. demgegentiber die Handliste bei BALDZUHN 2001,
S. 508f. (22 Handschriften fiir diesen Zeitraum statt nur acht). Die Zahlen MUNK OLSENs
zu Eintrigen in mittelalterliche Bibliotheksverzeichnisse erfassen sogar weniger als ein
Viertel des tatsichlich Vorfindlichen.

Vgl. auch GUAGLIANONE 1957 sowie zusammenfassend (und kritisch u. a. zu den Anga-
ben GUAGLIANONES zu den einzelnen Handschriften) M. D. REEVE 1983.

Zu beachten ist allerdings, dass einige Pro- und Epimythien bereits auf den Autor zuriick-
gehen und andere bereits einer den éltesten erhaltenen Textzeugen zeitlich vorausgehenden
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che chronologisch angelegte Tabelle zu ihrer Ubetlieferung (1959, S. 8-13), die
aber nur mit Einschrinkung benutzt werden kann, da sie an zahlreichen Stellen
erginzungsbedurftig und zudem in der Unterscheidung bereits in den Verstext
fest inserierter und mit diesem bereits abgeschriebener oder erst spiter marginal
hinzugesetzter Verse nicht durchweg zuverlissig ist.

Der Textgeschichte der mittelalterlichen Kommentare hat sich SUERBAUM
(2000) zugewandt und einige grundlegende Bausteine der Textkommentierung
(Glossen, Accessus, Prosaparaphrase und Moralisation) wie verschiedene »Ty-
pen« der Kommentierung herausgearbeitet (expositio ad litteram als ilteste
»Kommentarversion«, allegorice-Kommentar, >De moribus et virtutibusc
Kommentar, >Anonymi Avianicae Fabulae). Eine umfassende Textgeschichte lie-
fert der materialreiche Beitrag indes nicht. So finden beispielsweise weder der von
RISSE  bereits 1964 (Erfurt, Universitits- und Forschungsbibliothek Exr-
furt/Gotha, Dep. Etf. CA. 4° 21, BL. 17ra-441) noch der jetzt von WRIGHT (2001,
S.74-105) zum Abdruck gebrachte Avian-Kommentar (Wolfenbittel, Herzog
August Bibliothek, Cod. Guelf. 185 Helmst., Bl. 95ra-110va) tiber schlichte Auf-
fiihrung des Textzeugen in einem angehingten Verzeichnis der Kommentar-
handschriften hinaus Beachtung. Zudem werden dort stillschweigend gar nicht
mehr erhaltene Textzeugen aufgenommen (Zwickau, Ratsschulbibliothek, Ms.
VII,11/12). Gleichwohl weist SUERBAUMs Unterscheidung von Kommentar-
»Typen« in eine wichtige Richtung, da sich diese insbesondere dem Grad nach, in
dem sie jeweils textuelle Kohdrenz ausbilden, voneinander unterscheiden.’” An
diesen zentralen Befund muss allerdings methodisch konsistenter angekniipft
werden, als dies bei SUERBAUM der Fall ist, deten Ansitze noch auf einer Mi-
schung verschiedener Kriterien beruhen.’ Bestirkt sehen darf sich die Untersu-
chung in diesem Punkt auch von den Ausfiihrungen WRIGHTs zu den lateini-
schen Schulkommentaren zum Avian und zum >Anonymus Neveletic. Leider
ohne die Befunde konzeptionell ins Zentrum zu stellen, etkennt der Verfasser ei-
ne »plain chronological progression« (2001, S. 12) zwischen der graphischen Dar-
bietung der Kommentare auf der handschriftlichen Seite des 13. bzw. frithen 14.
Jahrhunderts und der des 15. Jahrhunderts, die auch eine Entwicklung der
Kommentartexte selbst von parataktisch-akkumulativer Anlage (S. 22) zu »stereo-
typed textual structures, giving the prose commentaries a certain formal and nar-

Uberlieferungsstufe zuzurechnen sind. Grundlegend fiir die Bestandsdifferenzierung (die
einseitig unter dem Gesichtspunkt der Echtheit gefiihrt wird) sind die Ausfithrungen von
ErLr1s 1887, S. XXXI-XXXIV; vgl. dariiber hinaus KUPPERS 1977, S. 81f. Anm. 2 und
S. 150 Anm. 1.

So kann SUERBAUM bezeichnenderweise von »entwickelten Kommentarversionen« spre-
chen (2000, S. 431).

Die dritte Gruppe etwa — der dem Kohirenz-, Aufbau- und Gebrauchstyp nach, dies
nebenbei bemerkt, auch die erwihnten Erfurter und Wolfenbiitteler Kommentare angehd-
ren — wird von SUERBAUM zuerst und wesentlich auf der Grundlage einer besonders engen
textlichen Ubereinstimmung der Zeugen untereinander angesetzt. Erst iiber diesen Umweg
treten dann der Verfasserin auch Besonderheiten der Textstruktur in den Blick (vgl. SUER-
BAUM 2000, S.425-429). Im Prinzip dhnlich wird bei den »Anonymi Avianicae Fabulaec
(S. 429-431) verfahren. Tendenziell verdeckt wird die uneinheitliche Fundierung der Typen
noch durch eine ungeklirte Terminologie, die zwischen »Kommentierungstypen«, »Kom-
mentarversionen« und »Texttraditionen« schwankt.
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rative autonomy« (S. 23) anzeigt. Hier bleiben allerdings — im Unterschied zur
WRIGHT nicht bekannten Studie SUERBAUMs — nun gerade die Vorleistungen des
9. bis 12. Jahrhunderts ausgeblendet, denn WRIGHT hat primir die Voraussetzun-
gen im Blick, die die spatmittelalterliche lateinische Kommentartradition fir die
deutsche Fabelrezeption seit Boners »Edelstein< erbringt.?

Eine Uberlieferungsgeschichte der >Fabulae« hat demnach nicht einfach bereits
einzelne immer schon fest umrissene Textgruppen chronologisch, geographisch
und stratifikatorisch an ihre Gebtrauchstiume zuruckzubinden, sondern zuerst
einmal Ubergreifende Etappen der mittelalterlichen Textualisierung des Kom-
mentars priziser herauszuarbeiten und diese zu kontextualisieren. Neben den ge-
nannten Arbeiten stellen dazu besonders reiches Material die Arbeit von GRUB-
MULLER (1977, S. 58-61 speziell zum Avian und S. 86-111 allgemeiner zu Schule
und Predigt als den zwei Schwerpunkten der Fabelanwendung im lateinischen
Mittelalter) und die Einleitung des Fabelkatalogs von DICKE/GRUBMULLER
(1987, besonders S. XXVIII-XLIV und S. XLIX-LIV) bereit. Dass die >Fabulae«
eine breitere Skala von Unterrichtsniveaus zwischen besserer Lateinschule und
Universititsstudium abdecken, ldsst sich BALDZUHN 19962 entnehmen, dass ihre
Rezeption auch tiber die Schule hinausreicht, GRUBMULLER 1975.

Auch wenn der suggestive Titel des Aufsatzes »Dichten als Schulfach« von
PETER STOTZ gerade das Gegenteil zu fordern scheint:# Unberiicksichtigt
bleiben sollen im folgenden die produktiven Verarbeitungen der >Fabulae< in
Voll- und Teilversifizierungen.#! Sie halten sich »im Rahmen wirkungsloser Kon-
kurrenzversuche und privater Schuliibungen« (GRUBMULLER 1977, S. 61) und
sind von daher wenig reprisentativ. Wie oben bereits bemerkt, stellt den Normal-
fall der Textweitergabe nicht Anpassung und Umformung des Grundtextes im
Rahmen individueller Textiibungen, sondern die Tradierung in vollstindiger und
prinzipiell unverinderter Form dar.

Wie die >Fabulae Avianic sind die »Disticha Catonis« seit karolingischer Zeit
im elementaren Lateinunterricht verankert und damit an der Ubergangs—
stelle von mundlicher und schriftlicher, illiterater und literater Kultut zu
verorten.*? Entlang der Ubersetzungen der »Disticha Catonis< ins Deutsche
das Vordringen der Volkssprache an dieser Systemstelle zu verfolgen,
solchem Vorhaben prisentieren sich die Vorleistungen im Bereich der
Quellenheuristik allerdings weniger giinstig als beim Avian. Seit ZARN-
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Vgl. dazu auch die in WRIGHT 1997 vertretene These, dass die volkssprachige Rezeption
der antiken Fabel sich oft weitaus weniger auf die »originalen« Verstexte selbst als auf die
bereits »delatinisierenden« Prosakommentare stitzt.

StoT1Z 1981. In cine vergleichbare Richtung weisende Bemerkungen finden sich bereits in
dem immer noch viel zitierten Aufsatz von VOIGT 1891. Vgl. etwa S. 45: »Gerade das erste
Triviallesebuch [...] zeigt bei allem Festhalten an der urspriinglichen Autorentrias [sc.
»Disticha Catonisc und Avian, M. B.] nach Form wie Inhalt eine erstaunliche Fiille immer
neuer und neuer Gestaltungen.«

Zusammenstellung mit weiterer Literatur bei BALDZUHN 2004, Sp. 199f.

Hinweise zur Stellung der >Disticha Catonis< im mittelaltetlichen »Curriculum« finden sich
vor allem bei VOIGT 1891, GLAUCHE 1970, MUNK OLSEN 1991, HENKEL 1988 und bei
BRUGGEMANN/BRUNKEN 1987ff., Bd. 1, Sp. 537-559.
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CKEs grundlegender Untersuchung von 1852 ist der Handschriftenbe-
stand nicht mehr mit systematischem Anspruch erhoben worden, sodass
seither zahlreiche Erganzungen, teils an sehr entlegenen Stellen publiziert,
zu verzeichnen sind® — mit allen dann erwartbaren Inkonsistenzen wie
uneinheitlicher ErschlieBungstiefe, Zweifachnennung, Besitzer- und Signa-
turenwechsel, inzwischen eingetretenen Verlusten usw. Als unumginglich
erwies es sich erneut, den Bestand zunichst systematisch zu erheben und
wenigstens im ersten Umiriss einheitlich zu erschlieen. Ein zweites Ubet-
lieferungsverzeichnis im Anhang weist das Ergebnis erneut im Detail aus.
Anhand von etwa 120 Handschriften, die einen Zeitraum vom ausge-
henden 13. Jahrhundert bis ins ausgehende 15. Jahrhundert und rdumlich
den gesamten deutschen Sprachraum vom Hochalemannischen bis ins
nordliche Niederdeutsche und vom Mittelfrankischen bis ins Schlesische
abdecken, kann die Integration der Volkssprache in das lateinische Schul-
buch auf breiterer Grundlage verfolgt werden als auf Basis des schmalen
Ausschnitts der bisher erfassten deutschen Donate* oder von als solchen
schwer in ihrer Reprisentativitit einzuschitzenden Einzelfunden®. Wenn
die deutschen »Cato«-Pendants in den Handschriften zudem sowohl ohne
als auch gemeinsam mit dem lateinischen Grundtext als auch mit lateini-
schen Kommentaren tradiert werden, er6ffnet dieser Befund tubetdies die
Chance, verschiedene Ausstattungsensembles verschiedenen Ausbil-
dungsniveaus zuzuordnen. Wenn tiberhaupt, dann sollten sich zuallererst
anhand des deutschen »Catoc Einblicke in den quellenmiBig so schwer
zuginglichen, dem universitiren Artes-Studium und der gehobenen La-
teinschule vorgeordneten Unterricht ergeben — oder sollten sich zumin-
dest die Grenzen, in denen iberhaupt Aussagen Gber ihn méglich sind,
begriindeter bestimmen lassen. Speziell die von ZARNCKE seinerzeit noch
vollkommen ausgeblendete Tatsache der zweisprachigen lateinisch-
deutschen Textgemeinschaften erlaubt es zudem, den Vorgang der
Verschriftlichung der Volkssprache im Horizont der an den >Fabulae
bereits fiir die lateinische auctores-Lektiire nachgezeichneten Erscheinungs-

43 Vgl. zuerst FEIFALIK 1855. Die umfangreichsten Nachtrige bringen die verschiedenen
Arbeiten ZATOCILs bei (vgl. v.a. ZATOCIL 1935, 1935a und 1952). Jungste Nachtrige:
HENKEL 1988, S. 230, ROTH 1992, BALDZUHN 2002, S. 272.

44 Vgl. ISING 1966 und besonders 1970 sowie die Revision der ISING’schen These, dem
bekannten Beschluss der Wiener Artistenfakultit von 1428 und einem vermeintlichen
»Frithhumanismus« komme wegweisende Bedeutung fiir die Aufnahme des Deutschen zu,
bei GRUBMULLER 1983. SCHNELL (1987) hat diesen Diskussionsfaden unter Verweis auf
die Uberlieferungsgeographie wieder aufgenommen. Von der Wiener Universitit seien sehr
wohl wichtige AnstoBe ausgegangen, allerdings nicht erst im Gefolge von 1428, sondern
bereits im Zusammenhang mit den ilteren Bemithungen der sogenannten »Wiener Ubet-
setzungsschule«.

45 Vgl etwa KIEPE 1981.
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formen des Verschriftlichungsprozesses, in Bezichung also zu Deutsch wie
Latein Gibergreifenden pragmatischen Voraussetzungen, in den Blick zu
bringen. Zu beachten ist allerdings wiederum, dass zu pauschaler Rekla-
mation eines ausschlieBlich schulischen Gebrauchskontextes wie beim
Avian auch fiir den »Catoc kein Anlass besteht, diese Zuordnung vielmehr
der Uberpriifung bedarf.# Diese Forderung ist an jede einzelne »Uberset-
zungsfassung« zu stellen und also fiir die ganze Vielfalt der Textzweige —
die >Rumpfbearbeitung/-iibersetzung, den Zwettler >Cato¢, Stephans von
Dorpat »Catos, den >Niederrheinischen Cato, den »Schlesischen Cato< usw.
— immer neu zu fragen, auf welchen Gebrauchsraum eigentlich konzepti-
onell gezielt war und wo und wie sich diese Konzeption dann in ihrer
weiteren Tradierung durchgesetzt hat.

Nur um den Preis willkiirlicher Grenzziehung ldsst sich hier die teil-
weise breite Uberschneidung einzelner Textgruppen mit dem Buchdruck
seit den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts ausblenden. Fir die 1852
von ZARNCKE mit Sebastian Brants zweisprachiger >Disticha Catonis«-
Ausgabe von 1498 angesetzte Zisur wurde seinerzeit keine weitere Be-
grindung gegeben. Die Einbezichung des »Cato« Brants indes verschirft
das Problem der Abgrenzung nur noch weiter, da diese Ubersetzung bis in
die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts gedruckt wurde, die Bestinde der
frithen Neuzeit aber insgesamt noch ganz unzureichend erschlossen sind.
Hier bleibt nur der Weg, das Korpus bis vor die letzte wirkungsmichtige
deutsche Ubersetzung von Martin Opitz (1629) auszuweiten. Damit lisst
sich nicht nur Brants >Cato< ebenso vor dem Hintergrund seiner spitmit-
telalterlichen Voraussetzungen wie dann im Kontext spiterer Entwicklun-
gen Profil verleihen. Sondern es erschlieft sich mit den zusitzlich
herangezogenen Ubersetzungen — Abraham Moters (1535), des anonymen
deutschen Maturin Cordier-Adepten (1540), von Johannes Fries (1551),
Thomas Heis (1578) und Johannes Baptista Caesarius (1585) sowie des
anonymen >Klausenburger Prosa-Catoc (1620) — auch der breitere Unter-
strom der im ausgehenden 16., beginnenden 17. Jahrhundert dann ent-
schiedener einsetzenden Diskussion um das Verhaltnis von Latein und
Deutsch im Schulunterricht.

Die einzelnen Texttraditionen sind von der Forschung in sehr unterschiedlichem

MaBe erschlossen. Vieles ist gar nicht ediert (z. B. »Zwielichter Catoc), manches

schon seit dem 19. Jahrhundert (z. B. >Niederrheinischer Cato(), manches noch

46 So hat HENKEL (1988, S. 178) fiir die sogenannte >Rumpfbearbeitung festgestellt, dass sie
stets ohne Beigabe des lateinischen Textes tradiert wird. Das widerspricht zunichst ZARN-
CKEs ohne weitere Begriindung ausgesprochener Vermutung, ihr Ubersetzer sei »waht-
scheinlich wohl ein mit dem jugendunterrichte betrauter geistlicher« (1852, S. 10). Ob die
>Rumpfbearbeitung« damit in die einsprachige >Deutsche Schule fithrt, wird also zu prifen
sein.
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gar nicht als Gruppe erkannt (z. B. »)Michelstidter Catoc), manches dagegen hat in
jungerer Zeit verstirkte Aufmerksamkeit gefunden (z. B. Sebastian Brants
»Catoq).#” Die gedruckten Ubersetzungen des 16. Jahrhunderts sind bei
WORSTBROCK (1976, S. 31-406) in zu engen zeitlichen Grenzen, nimlich nur bis
1550, und zudem nur liickenhaft verzeichnet. Ich verzichte daher an dieser Stelle
auf einen Uberblick tiber den Forschungsstand im Detail und verweise auf die
entsprechenden Untersuchungsabschnitte selbst.
Mit dem Aufbau des Korpus statt um grammatische Fachprosa um zwei
im weiteren Sinne literatische Werke herum steht ein im Blick auf das
Vordringen der Volkssprache breiterer und zeitlich tiefer gestaffelter
Quellenhintergrund bereit. Der Weg des Deutschen in eine grammatische
Fachsprache ist, wie die Studie von PUFF an gedruckten Lateingramma-
tiken aufgezeigt hat, aufgrund der anhaltend engen Bindung der zeitgends-
sischen Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit an das Lateinische selbst
im 16. Jahrhundert noch fiir lange Zeit ein cher steiniger.* Demgegentber
umfasste das Studium der literarischen azctores, das schon zeitgendssisch
regelmiBig unter der Doppelformel litterae et mores beschrieben wird,
neben der Ausbildung von (lateinischer) Sprach- immer auch die Ausbil-
dung sozialer Handlungskompetenz. Die Verwendung der Volkssprache
im Lateinunterricht konnte in Hinsicht auf diese zweite Funktion zusitz-
lich sinnvoll erscheinen. An der Art der Aufbereitung verhaltensanleiten-
der Texte fir den Unterrichtsgebrauch lassen sich folglich nicht nur — in
der Entfaltung der schriftlichen TexterschlieBungsinstrumente — mediale
Voraussetzungen mittelalterlicher Texthermeneutik studieren, sondern
immer auch Zivilisationsprozesse reflektieren. So verlockend es wire, nun
auch solchen Aspekten ebenfalls systematisch nachzugehen, oder gar wei-
teren wie dem Wandel der Ubersetzungspraxis ins Deutsche, so wird
nachstehend doch zunichst immer die pragmatische Bezichung der Un-
terrichtsmaterialien auf den Unterricht und seine Teilnehmer im Zentrum
stehen: Wo, wie und warum werden in den nachstehend zu beschreiben-
den Verschiebungen zwischen miindlicher und (lateinischer) schriftlicher
und (deutscher) schriftlicher Kommunikation die spezifischen Potenzen

47 Vgl. HENKEL 1988, S.203-206, und WILHELMI 1990, S. 93-100, sowie demnichst die
Beitrige von BALDZUHN, BOK, DREWELOWSKY und REDZICH in dem Sammelband
Historische Mehrsprachigkeit im europdischen Mittelalter (im Druck).

48 Vgl PUFF 1995 und schon GRUBMULLER 1983 sowie jetzt die umfassende Bibliographie
deutscher Grammatiken von MOULIN-FANKHANEL 1994/97.
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von Schrift genutzt, werden unterrichtliche Textgebrauchssituationen
(lehrerseitig) vorausschauend-planender, im Detail differenzierter und
damit funktional aufgeficherter gestaltet und werden (schiilerseitig) diffe-
renziertere Formen der Textaneignung unterstiitzt?



I1. Grundlinien

1. Schule ohne Schulbuch: Avian-Uberlieferung und
Avian-Kommentierung vor dem 12. Jahrhundert

Wihrend in den vorkarolingischen Klostern organisierte Formen von
Unterricht weithin nicht mehr bestanden!, dndern sich mit der sogenann-
ten Bildungsreform Karls des GroBen seit den achtziger Jahren des 8.
Jahrhunderts die Verhiltnisse grundlegend. Die Herstellung und Siche-
rung der Einheit des Kultes in der Liturgie und die Ordnung der den Kult
tragenden Einrichtung der Kirche waren zwar bereits den merowingischen
Herrschern ein Anliegen,? aber erst verschiedene karolingische Erlasse,
vor allem die »Epistola de littetis colendis¢ (780/89) und die >Admonitio
generalisc (789), zielen derart durchgreifend auf fundamentale Verbesse-
rungen, dass auch ein organisierter Schulbetrieb in Klostern und bei Kle-
rikergemeinschaften entsteht. Ohne einen umfassenden Sinn fiir die Be-
deutung und den Nutzen des Mediums Schrift fiir die Organisation
politischer Herrschaft und ihre theologische Fundierung lassen sich die
karolingischen Neuerungen hier wie andernorts schwerlich nachvollzie-
hen.3 Gesteuert vom iibergreifenden Ideal des errata corrigere, superflua
abscindere und recta cobortare* schligt sich dieser Sinn auf der Verwal-
tungsebene in der breiteren Indienststellung von Schriftlichkeit fiir die
herrscherliche Administration nieder,® auf dem Gebiet des Kultes an so
zentraler wie prominenter Stelle in dem Bemiihen, dem in der Bibel tiber-

1 Vgl den Uberblick bei RICHE 1999, S. 11-46, sowie insbesondere ILLMER 1979, hier
besonders S. 65f. Zum spitantiken Unterrichtswesen immer noch grundlegend: MARROU
1948.

2 GILES BROWN: Introduction. The carolingian renaissance. In: Carolingian culture. Emula-
tion and innovation. Ed. by ROSAMUND MCKITTERICK. Cambridge 1994, S. 1-51, hier
S. 6-10.

3 »The written word became a fundamental element of Carolingian culture, and Frankish
society in the Carolingian period was transformed into one largely dependent on the writ-
ten word for its religion, law, government and learning« (MCKITTERICK 1989, S. 2).

4 JOSEF FLECKENSTEIN: Die Bildungsreform Karls des Groflen als Verwirklichung der
Norma Rectitudinis. Freiburg/Br. 1953.

5  JANET NELSON: Literacy in carolingian government. In: The uses of literacy in early me-
dieval Europe. Ed. by J. N. Cambridge 1990, S. 258-296.
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lieferten Wort Gottes die richtige Gestalt zu sicherns — und mit Blick auf
den Alltag der in einer weithin mindlichen Kultur lebenden Beherrschten
und die herrscherliche Aufgabe, ihnen Heil zu sichern, darin, durch ent-
sprechende Ausbildung der Geistlichen fiir die Verbreitung des Heilswis-
sens in der fiir richtig erachteten Form Sorge zu tragen.”

Auf die Frage, wie sich das karolingische Reformvorhaben in der
durchschnittlichen Unterrichtspraxis und den schriftlichen Unterrichtsma-
terialien niederschligt, geben priskriptive Quellen keine Antwort. Details
des beginnenden Lateinunterrichts werden in ihnen nicht geregelt. In der
Praxis regelmiBig herangezogene Werke wie Donats >Ars grammaticas, die
»Disticha Catonis< oder die »Fabulae Avianic werden an keiner Stelle auch
nur benannt. Wer an praktischen Unterrichtsabldufen und karolingischen
Verinderungen im Mediengebrauch interessiert ist, findet daher keinen
Anlass, von detaillierten Regulativen und damit von der Annahme auszu-
gehen, diese wiirden dann von einer zentralen Verwaltung reichsweit
durchgreifend bis in den einzelnen Unterricht hineingetragen.® Den Ver-
hiltnissen prinzipiell angemessener erscheint es demgegeniiber, sich zu-
nichst einmal zu vergegenwirtigen, dass sich die Bildungsreform in ihrem
Vollzug als Unterricht wesentlich nur auf dem Fundament bereits vorfind-
licher Institutionen durchfithren lie3, fiir dessen praktische Durchfihrung
wiederum zunichst nur auf eine bereits mehr oder minder ausgebildete
Kompetenz einzelner ohnehin mit der Unterweisung det pueri vor Ort
betrauter magistri gesetzt werden konnte.? Unter solchen Voraussetzun-

6 ARNOLD ANGENENDT: Libelli bene correcti. Der »richtige Kult« als ein Motiv der karo-
lingischen Reform. In: Das Buch als magisches und als Reprisentationsobjekt. Hg. von
PETER GANZ. Wiesbaden 1992 (Wolfenbitteler Mittelalter-Studien 5), S. 117-135.

7 Daraus resultiert ein beachtlicher Ansto3 zur Produktion pastoraler Gebrauchsliteratur
auch in der Volkssprache. Vgl. fiir das Althochdeutsche den Uberblick bei HAUBRICHS
1995, S. 229-256.

8 Vgl etwa ROSAMUND MCKITTERICK: The frankish church and the carolingian reforms,
789-895. London 1977, S. 207: »Considerable diversity emerged in both the implementati-
on of the »reform programme« outlined in the early legislation of the Frankish rulers and
clergy, particularly in the >Admonitio generalis< of 789 and the »Capitularia missorum gene-
raliac of 802. Indeed, all the material presented here indicates rather than a concerted enter-
prise directly initiated and organized from above by the ruler and his circle of leading cler-
gy, there was an individually interpreted, dispersed, and generally uncoordinated underta-
king, in accordance with the indications and directives contained in royal, conciliar and
episcopal decrees, and in direct response to the practical exigencies of the time.«

9 In dieser Einschitzung treffe ich mich mit CONTRENI 1992/1980, S. 83: »We make a
mistake when we think of @ program, @ renaissance. Although unity may have been a goal
of Carolingian leaders, what resulted was something quite different. I would suggest that
we must view the Carolingian renaissance in at least two ways. First, a set of ideals was arti-
culated by the political and religious leaders of the Carolingian world. The immediate effect
of their involvement in learning and culture was to stimulate activity on a broad front. O-
ver distances of time and space, however, the original impetus was transformed through
the prism of individual talent and local differences. A tension between the demands of of-
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gen ist fiir eine Reform schon viel gewonnen, wenn iiberhaupt einer neu-
en Haltung als solcher Geltung verschafft wird. Aus der engeren Perspek-
tive auf das unterrichtliche Handlungsfeld erscheint als neuartig an der
karolingischen Bildungsreform hauptsichlich der zentrale Gestaltungs-
zugriff als solcher auf die monastische Erudition.!? Details der Umsetzung
hingegen miussen von Fall zu Fall von den magistri vor Ort und in Ausei-
nandersetzung mit dlteren »Gepflogenheiten« geregelt werden.

Es entspricht prizise diesen allgemeinen Rahmenbedingungen, wenn
der Einsatz der Handschriftentbetlieferung der >Fabulae< im 8./9. Jahr-
hundert einerseits eine allgemein immerhin soweit angestiegene Verwen-
dungshiufigkeit des Textes im Unterricht anzeigt, dass die Erhaltungs-
chancen des einzelnen Uberlieferungstréigers insgesamt zunehmen,
andererseits aber die riumliche Streuung der Uberlieferungszeugen im 9.
Jahrhundert kein besonderes Zentrum erkennen ldsst, von dem aus dieser
Einsatz zentral gesteuert worden wire.!l Der Einsatz der Ubetlieferung
ruht vielmehr auf einer traditionellen, schon spitantiken Gebrauchsdispo-
sition der Fabel auf,!? und der Transfer speziell der Fabelsammlung des

ficial culture and its diverse manifestations was the leitmotiv of the Carolingian cultural
program.«

10 Etwas zuriickhaltender ist hier CONTRENI 1992/1990, S. 381: »Pethaps the most remat-
kable aspect of the Carolingian education was the involvement of political leaders in the li-
fe of school. The issued proclamations exhorting abbots and bishops to have care for edu-
cation. They patronized individual scholars and some even participated in literary culture.«

11 Zu nennen sind Zue (8./9. Jh.), Par® (1. Viertel 9. Jh), Kar' (2. Viertel 9. Jh.), Kar’ (2.
Viertel 9. Jh.), Lei* (um 850), Par™ 9./10. Jh.) und SGa (9./10. Jh.) mit den Provenienzen
Siiddeutschland/St. Gallen (Zue), Frankreich/in der Nihe von Paris (Pm’g), Westdeutsch-
land (?) (Kar”), Nordostfrankreich (?) (Kar’), Frankreich/Loire-Region (Le:*), Nordost-
frankreich (Par'®) und Siiddeutschland / St. Gallen (?) (SGa). Einzubezichen sind weiter-
hin Eintrige in mittelalterliche Biicherverzeichnisse aus St. Riquier in Frankreich (siche im
Verzeichnis im Anhang dieser Untersuchung K1), aus Friaul in Italien (K5) und aus Lorsch
(K3, K6 [= K3?]), Murbach (K4) und von der Reichenau (K2).

Unabhingig von erhaltenen und mittelbar bezeugten Handschriften zeigen die schuli-
sche Gebrauchssphire der »Fabulaec auch einige weitere Rezeptionsbelege des 9. Jahrhun-
derts an. Zu nennen sind etwa Micons von St. Riquier >Opus prosodiacume¢ (Zitate aus
XXIX,15 und XXXIV,15) und seine Schrift >De primis syllabisc (V,5 und XXIX,17f.), die
Berner >Quaestiones grammaticae« (VIL8 sowie zweimal 1X,19) und das Avian-Zitat von
V,1f. in einem zwischen 862 und 875 verfassten Schreiben eines »A. quidam E. magistro de
caritate sua erga eum«. Vgl. MAX MANITIUS: Micons von St. Riquier De primis syllabis. In:
Miunchener Museum fiir Philologie des Mittelalters und der Renaissance 1 (1912), S. 121-
177, hier S. 131; MGH Poetae Latini Medii Aevi. Bd. 3. Berlin 1896, S. 279-294, hier S. 282
und S. 286; Anecdota Helvetica, quae ad Grammaticam Latinam spectant. Ex bibliothecis
Turicensi, Einsidlensi, Bernensi collecta. Hg. von HERMANN HAGEN. Leipzig 1870,
S. 172-188, hier S. 174 Z.14-17, S. 182 Z. 29-31 und S. 185 Z. 22-25, sowie zur Epistola
MGH Epistolae Karolini aevi. Bd. 4. Berlin 1925, S.183 Z.11f, und CONTRENI
1992/1989a, S. 109f.

12 Zahlreiche Belege dazu und weiterfithrende Literatur bei GRUBMULLER 1977, S. 87-89,
und bei HOLZBERG 1993, S. 33-35.
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Avian, die zunichst ja als »Literatenliteratur« fiir einen sozial exklusiven
Kreis von Literaturkennern und nicht schon fir den Lateinunterricht
geschaffen worden war,!? in die Schule war keine Leistung erst der karo-
lingischen magister (und schon gar keine Einzelleistung), sondern hatte
sich héchstwahrscheinlich bereits vorkarolingisch vollzogen.

Vor diesem Hintergrund sind Antworten auf die Frage nach dem
Niederschlag der karolingischen Bildungsreform im Unterricht am ehesten
von den schriftlichen Unterrichtsmaterialien selbst zu erwarten. Hier be-
darf es indes aus zwei Grinden ganz besonderer methodischer Umsicht.

Erstens ist das ganze Mittelalter hindurch damit zu rechnen, dass
schriftliche Unterrichtsmaterialien vielfach verbraucht wurden. Thre Erhal-
tungschancen sind generell einschrinkt. Dieser Verbrauch im Gebrauch
ist fur die Unterrichtsmaterialien aus der Zeit vor dem 12. Jahrhundert,
wie weiter unten aufzuzeigen ist, geradezu konstitutiv. Bereits die exzepti-
onellen Faktoren seines iiberhaupt Erhalten-Seins schrinken die Repri-
sentativitit des Einzelzeugnisses hier in ganz besonderem Maf3e ein. Der
Einzelfund ldsst sich daher nur sehr bedingt generalisieren und ein Ge-
samtbild sich nicht durch einfache Aufsummierung des Vorfindlichen
erreichen. Von den sieben Avian-Handschriften des 9. Jahrhunderts bei-
spielsweise ldsst sich fiir drei schon angesichts ihres Umfangs'4 und fir
cine vierte angesichts ihrer tendenziell reprisentativen Ausstattung mit
Illustrationen!> ausschlielen, dass sie im Unterricht selbst verwendet wur-
den. Als umfangreiche Textsammlungen wesentlich fiir die Aufbewahrung
in der Bibliothek bestimmt, haben solche Binde besondere Erhaltungs-
chancen. Uber Handschriften-, Text- und Mediengebrauch im Unterricht
selbst indes ist aus ihnen wenig herauszubringen. Allenfalls ldsst sich er-
wigen, dass solche Binde als Vorlage fiir Unterrichtsexemplare gedient
haben kénnten — ohne dass aber genau sich ersechen lieBe, welche Um-
formungen den Ubertrag aus der Vorlage dann begleiteten: ob etwa das
Fabelkorpus vollstindig oder nur in Ausschnitten reproduziert wurde oder
etwa vorhandene Glossenapparate tibernommen oder modifiziert wurden.
Damit erweist sich zugleich auch die Notwendigkeit, systematischer zwi-
schen Schulhandschriften einerseits — eben solchen Thesauti, fur die sich
wahrscheinlich machen lisst, dass sie Texte aus dem Umfeld des Schulun-
terrichts bereithalten sollten — und Unterrichtshandschriften — damit sol-
len nachstehend Handschriften bezeichnet sein, fiir die sich wahrschein-
lich machen ldsst, dass sie tatsidchlich im Unterricht benutzt wurden — zu
unterscheiden.16

13 KUPPERS 1977, S. 193-209, 228-230.

14 Vgl. die Handschriftenbeschreibungen im Anhang zu Par®, Kar' und Lei”.

15  Vgl. die Abbildungen aus Par” bei GOLDSCHMIDT 1947.

16  Fir diese Unterscheidung habe ich bereits an anderer Stelle plidiert: BALDZUHN 1996.
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Zweitens: Mit der Unterscheidung von Schulhandschrift und Unter-
richtshandschrift ist auf ein weiteres hermeneutisches Problem verwiesen.
Als methodologisch nicht minder zentral muss ndmlich auch eine fehlende
begriffliche Differenzierung zwischen den verschiedenen sich in schriftli-
cher Form niederschlagenden Praktiken des Textstudiums angeschen
werden. Sie werden in der Forschung allesamt unter dem Oberbegriff
»Schule« erfasst, konnen im Einzelfall aber durchaus verschiedenen Moti-
ven sich verdanken und verschiedene Funktionen erfiillen. Auf eine zu
undifferenzierte Zuschreibung hat zwar schon vor einigen Jahren LAPID-
GE hingewiesen,!” ohne dass dieser Anstof3 jedoch dahingehend aufge-
nommen worden wire, in gebrauchsfunktionalen Querschnitten durch die
Ubetlieferung die Skala entsprechender Gebrauchskontexte einmal syste-
matischer aufzufichern. Die Erarbeitung und Distribution texterschlie-
Bender Apparate in Form von Glossen und Kommentaren kann — um nur
einige Moglichkeiten zu nennen — in erster Linie auf die Bereitstellung von
Hilfsmitteln gerichtet sein, die prospektiv fir die zukinftige Nutzung
durch die Klostergemeinschaft in der Bibliothek bereit gehalten werden
sollen. Sie kann ebenso aber auch zuerst auf das Bemthen zurtickgehen,
sich einen Text zur eigenen, individuellen Vertiefung anzueignen. Die
schriftliche ErschlieBung mag der individuellen Aneignung eines Textes
lediglich zur Vorbereitung fur den Unterricht dienen, ohne dass der ge-
samte Apparat dann im Unterricht selbst bereit gehalten und in schriftli-
cher Form benutzt worden wire. Und sie kann schlieBlich gezielt Textex-
emplare fir den Unterricht aufbereiten, die dort dann in dieser schriftlich
erschlossenen Form verwendet werden sollten. Ob sich solche und andere
Funktionen auch in unterscheidbaren Formen der Textaufbereitung nie-
derschlagen, sei zunichst einmal nur als Frage (auf die zuriickzukommen
ist) formuliert. Die Notwendigkeit weitergehender Unterscheidung ldsst
sich jedenfalls am tiberaus stattlichen Umfang der Reihe jener Werke il-
lustrieren, die »aus der schulischen und gelehrten Beschiftigung mit den
lateinischen Texten« heraus althochdeutsch glossiert wurden — so die
Wortwahl von HAUBRICHS in seiner Literaturgeschichte, der den Konsens
der germanistischen Forschung zusammenfasst'® und die entsprechenden
Glossenapparate unter der Uberschrift »Texte zum Gebrauch der Schu-
le«!® fihrt. Die Reihe der althochdeutsch glossierten Werke umfasst u. a.
Bibel und Bibelkommentate, die >Psychomachiac des Prudentius, Sedulius,
Arator, Alcimus Avitus, Juvencus, Hymnen, Vergil und seine Kommenta-
toren, Horaz, Persius, Juvenal, Priscian, Eutyches, Donat, Phocas, Alkuins

17 LAPIDGE 1982. Vgl. zur weiteren Diskussion WIELAND 1985, MUNK OLSEN 1991, S. 10f.,
WIELAND 1998, LENDINARA 2002a, S. 26f.

18 HAUBRICHS 1995, S. 189.

19 HAUBRICHS 1995, S. 185-229.
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»De grammaticas, Isidors >Etymologient, Bedas >De arte metrica;, Gregors
des GrofBlen »Cura pastoralis¢, >Dialogi¢, »Moralia in Hiob< und >Homilia in
evangeliac und die »Consolatio Philosophiae« des Boethius.?? In ihrer alt-
hochdeutschen Glossierung schlage sich »kontinuierliche und gelehrte
Schularbeit« nieder, die Glossaturen triigen »schulischen Gebrauchscha-
rakter« und lieBen sich »aus dem Geist der schulischen grammatica ars
[...], des elementaren Unterrichts als Vortbung fiir das Bibelstudium ver-
stehen, deren Inhalte freilich sorgsam ausgesucht und entfaltet wurden
und sich allmahlich zu einem Lektiire- und Studienkanon verdichteten.«?!
Eine solche durch Aufaddierung des Vorhandenen entstandene Reihe
lasst unterhalb des Oberbegriffs »Studium« fiir Abstufungen nach unter-
schiedlichen Niveaus der Textaneignung noch reichlich Raum, da man
kaum alle genannten Gegenstinde dem Trivialunterricht zurechnen wird.
Vor allem aber muss dem von ihr vermittelten Eindruck entgegen getreten
werden, Glossierung — und damit Anwendung von Schriftlichkeit zur
TexterschlieBung — sei auf allen Unterrichtsniveaus eine regelmi@ig anzu-
treffende Praxis. Welches systematische Gewicht dem Gedichtnis und
miindlicher Kommunikation fiir das unterrichtliche Textstudium zu-
kommt, brauchte dann ja gar nicht erst gefragt zu werden — und die gingi-
ge Begriindung der Unterrichtsverwendung einer Handschrift mit ihrer
extensiven schriftlichen Glossierung wire vollig legitim.?2 Als medien-
pragmatisch unbedacht erweisen sich solche Funktionszuschreibungen
jedoch schon angesichts der aus ihnen ableitbaren Erwartung, Handschrif-
ten fur den Trivialunterricht missten dann, wenn nicht besonders dicht,
so doch besonders regelmiBig glossiert sein. Denn gerade das ist nicht nur
nicht der Fall, es trifft sogar eher das Gegenteil zu. Von den 21 Avian-
Handschriften des 9., 10. und 11. Jahrhunderts weist die Hilfte keine
Glossen auf.?? In den tbrigen schwankt ihre Verteilung so sehr, dass sie

20 HAUBRICHS 1995, S. 189.

21 HAUBRICHS 1995, S. 191.

22 Als kennzeichnendes Beispiel zitiert HAUBRICHS 1995, S. 191 die Untersuchung KOL-
LINGs zur Uberlieferung der >Kieler Prudentiusglossenc »Die schmucklose Anlage der
Handschrift, die deutlich Spuren hiufiger Benutzung zeigt, sowie die umfangreichen latei-
nischen und althochdeutschen Glossen sind charakteristisch fiir ein Gebrauchsexemplar im
klosterlichen Schulunterricht« (BIRGIT KOLLING: Kiel UB. Cod. MS. K.B. 145. Studien zu
den althochdeutschen Glossen. Goéttingen 1983 [Studien zum  Althochdeutschen 1],
S. 232).

23 Zu den oben Anm. 11 bereits angefithrten sicben Zeugen Zue, Par®, Kar', Kar’, Lef’,
Par™ und $Ga kommen hinzu die Handschriften Rom'' (3. Viertel 10. Jh.; Frank-
reich/Raum Paris), Tr* (4. Viertel 10. Jh.; Westdeutschland/Echternach), Par’ (10./11.
Jh.; Nordfrankreich), Rom® (10./11. Jh.; Frankreich/Loire-Region?), Rom’ (10./11. oder
11. Jh.; Frankreich/Loire-Region), Par? (10. Jh.; Frankreich?), Rom™ (10. Jh.; Reims? St.
Amand?), Lei’ (1023-25; Limoges), Oxf' (2. Hilfte 11. Jh.; England/Sherborne Abbey?),
Oxf" (2. Hilfte 11. Jh.; England), Edz (11./12. Jh.; England), Lei® (11./12. Jh.; Nordfrank-
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nur in dreien die Fabelsammlung durchgehend erfassen — und davon be-
schrinkt sich wiederum ein Zeuge darauf, allein Syntaxpunkte systema-
tisch anzubringen.®* In den tbrigen sicben zeigt die Glossatur grof3e
Licken und erfasst manchmal kaum den dreiligsten Vers.? Volkssprachi-
ge Glossen gar, denen man eigentlich im Umfeld des Lateinunterrichts
besonderen Erklarungswert und didaktischen Nutzen zurechnen mdchte,
bilden sowohl absolut der Zahl ihrer vier Textzeugen nach betrachtet wie
relativ zum Anteil der stets deutlich Giberwiegenden lateinischen Interpre-
tamente geschen eine zu vernachlissigende Grof3e.26

Der Begrift des »Lektiire-« oder »Studienkanons«, dem gesamten Be-
stand gelehrter Beschiftigung mit Texten geltend, generiert also einen zu
umfassenden Bestand von Schulhandschriften, aus dem die Unterrichts-
handschriften erst noch herausgefiltert werden miissen. Auf systematische
Vorarbeiten der Forschung kann sich eine solche Ausgrenzung nicht stiit-
zen — zumal deshalb nicht, weil TexterschlieBung in schriftlicher Form
nicht als ein den Unterricht immer schon selbstverstindlich begleitendes
Element vorausgesetzt, sondern nach ihren Anteilen und ihrem Verhiltnis
zur mindlichen Unterrichtskommunikation hier nun tberhaupt erst ge-
fragt werden soll. Nachstehend sollen daher aus zwei Avian-
Handschriften zunichst einmal wesentliche Eckpunkte der Verwendung
von Texthandschriften im Unterricht entwickelt und zu einem Unter-
richtshandschriften-Gebrauchsmodell vereint werden, das nicht nur den
karolingischen Lateinunterricht, sondern dariiber hinaus die unterrichtli-
che Verwendung der >Fabulae< auch im 10. und 11. Jahrhundert zu charak-
terisieren vermag. Die Berechtigung zu dieser zeitlichen Ausweitung liefert
die Text- und Uberlieferungsgeschichte der >Fabulaec selbst: Es ist namlich
nicht mehr als der Uberlieferungseinsatz selbst, der die karolingische Re-

reich), Ant’ (11. Jh)) und Flo’ (11. Jh. Frankreich/Fleury?). Davon tibetliefern Glossen zum
Avian Par™, $Ga, Rom", Tr’, Par’, Rom’, Par®, Oxf', Oxf und Edi.

24 Tri?, Oxf', Oxf* — in letzterem Zeugen ausschlieBlich Syntaxpunkte systematisch.

25  Par™ etwa umfasst 50 Interlinearglossen, darunter sechs althochdeutsche, wobei allein 16
Glossen auf die Widmungsepistel und im Haupttext dann auf die einzelne Fabel eine bis
sieben Glossen entfallen. Die Textaufzeichnung in Rom’, Bl. 35r-56v, bietet Glossen nur
im Ausschnitt der Blitter 35r-37v. Par* enthilt gerade einmal 20 Glossen. In Edi lisst die
Glossierung viele Fabeln ganz aus.

26 Volkssprachig glossiert sind Par’’, Rom'', Tri* und Oxf. Die fiinf franzosischen Glossen
in Edi sind Nachtrag erst des 13. Jahrhunderts (vgl. HUNT 1991, Bd. 1, S. 64f.) und miissen
fiir die vorliegende Argumentation auBer Betracht bleiben. Der Bestand umfasst in Par’
neben 44 lateinischen sechs auf franzésischem Boden abgeschriebene und, wie Abschrei-
befehler erweisen, nicht immer verstandene althochdeutsche Interpretamente (vgl. BERG-
MANN 1973, 8. 91 Nr. 773, und VENDRYES 1922, S. 273-276), in Rom'’ ncben lateinischen
eine althochdeutsche Glosse in bfk-Geheimschrift (vgl. BERGMANN 1973, S. 98 Nr. 832,
und MAYER 1974, S. 117), in T7i* neben lateinischen 101 althochdeutsche Glossen (vgl.
BERGMANN 1973, S. 104 Nr. 881, und STEINMEYER/SIEVERS 1879/1922, Bd. 2, S. 42-44)
und in Oxf" neben lateinischen 33 altenglische Glossen (vgl. KER 1957, S. 427f. Nr. 350).
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form in ihrer historischen Spezifik kennzeichnet. Weder in Textgestalt
noch in der Textdarbietung unterscheiden sich die Handschriften des 9.
Jahrhunderts signifikant von den nachfolgenden des 10. und 11. Jahrhun-
derts. Auch quantitativ wird bereits im 9. Jahrhundert mit sieben Uberlie-
ferungszeugen ein Stand erreicht, von dem sich weder das 10. noch das
11. mit ebenfalls je sieben signifikant abheben. In den Niederungen des
Trivialunterrichts herrscht auf dem karolingisch erreichten Niveau erst
cinmal Kontinuitdt. Das ist das Bild, das auch die Bibliothekskataloge
vermitteln, in denen finf oder sechs Eintrige dem 9. (vgl. im Anhang die
Nachweise fiir K71-6) und finf dem 10. Jahrhundert (vgl. K7-10) zuzuord-
nen sind.?” Erst im 11. Jahrhundert steigt der Bestand mit 30 Nachweisen
auf das Sechsfache an (vgl. K11-27), wobei es freilich fast ausschlieBlich
deutsche und franzosische Bibliotheken bleiben, die den Avian vorhalten,
allerdings ein katalonischer Beleg hinzutritt (K15 aus Ripoll). Dem ent-
spricht im Erhaltenen eine zunehmende geographische Streuung seit der
ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts. Neben dem Norden und Osten Frank-
reichs und Siiden und Westen des deutschen Sprachraums werden nun
auch der franzosische Siiden (Ler’) und England (Edi, Oxf’, Oxf”) als
Rezeptionsrdume sichtbar. Hier deuten sich Ausweitungen an, auf die
zuriickzukommen sein wird,?® die zunichst jedoch ohne Konsequenzen
fiir die eigentliche Unterrichtspraxis bleiben.

Aus den 21 erhaltenen Uberlieferungszeugen des genannten Zeit-
raums heben sich zwei in je besonderer Weise hervor: Par’, eine im
10./11. Jh. in Nordfrankreich angelegte Handschrift, vor allem durch
duBere Gebrauchsspuren, die diese Handschrift so deutlich wie nirgends
sonst auf der Fruhstufe der Avian—Uberlieferung als tatsichlich im Unter-
richt verwendete ausweisen, und die Handschrift 777%, im letzten Viertel
des 10. Jahrhunderts in Echternach angelegt, deren texterschlieBender
Apparat schon dem Umfang nach von keinem anderen Zeugen der Frith-
stufe Gbertroffen wird und damit fiir die Frihstufe der ersten drei Jahr-
hunderte den Maximalstand markiert.

Par’ ibetliefert den Text auf Bl 53v-63rb. Bl. 53r enthilt ebenso wie
Bl 63v lediglich Federproben: Beide bildeten ehedem leere Umschlagsei-
ten eines erst sekundir in den vorliegenden Buchzusammenhang eingefiig-
ten Faszikels. Dieser bildete urspriinglich ein selbststindiges Lescheft

27 Dieser Befund geht mit der Einschitzung der Verhiltnisse durch CONTRENI zusammen:
»The tenth-century picture was not significantly different from that of the ninth«
(CONTRENI 1992/1990, S. 382). Unter Verweis auf empirische Erhebungen PIERRE RI-
CHEs zur institutionellen Beschulungsdichte wird dort weiterhin festgestellt: »There cet-
tainly was no decline in the number of schools.« Vgl. ferner S. 387: »At least in the schools,
the tenth century continued the work of the ninth.«

28  Siehe unten Kap. I1.2.
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schmaleren Umfangs und vertritt damit einen Handschriftentyp, der in der
Regel kaum Uberlieferungschancen hat — es sei denn, ein solches fur den
unmittelbaren Gebrauch bestimmtes Heft gerdt ausnahmsweise in einen
konservierenden groBeren Uberlieferungsverbund, der als solcher die
Erhaltungschancen steigert. Eben das ist in Par’ der Fall. Der gesamte
Kodex setzt sich aus sechs verschiedenen, nicht urspriinglich zusammen-
gehorigen Teilen zusammen, die noch im Mittelalter zusammengestellt
wurden.?? Fur den Avian-Faszikel wurde als Beschreibstoff, wie an zahl-
reichen Lochern (Bl 53f., BL 60) und unregelmiBigem Beschnitt (Bl 60,
Bl. 63) ersichtlich, Pergament von minderwertiger Qualitit benutzt. Uber-
dies weisen die Blitter zahlreiche Abnutzungsspuren auf, die iiber das in
den Textzeugen vergleichbaren oder hdéheren Alters anzutreffende Mal3
cindeutig hinausgehen. So ist der Text an vielen Stellen abgegriffen und in
der Folge stellenweise unleserlich. Der Faszikel scheint so hidufig wie keine
andere Handschrift der Frihstufe benutzt worden zu sein. Sein Verwen-
dungskontext lisst sich bereits mit den Gelegenheitseintrigen auf den
Umschlagseiten niher als ein unterrichtlicher bestimmen. Unter den Fe-
derproben erscheint die Nennung eines bekannten Schulautors der Zeit
(BL. 53t: Sedulius Poeta), erscheinen die Initien katechetischer Basistexte
des Unterrichts (Bl 53t: Awue maria), teilweise neumierte Textinitien
(BL. 63v: Venite ad me omnes qui laboratis [Mt 11,28] und Suscipe laus
angelorum), dazu ein Alphabet (Bl 63v), in eine quadratische Tafel ge-
brachte Buchstabenreihen (Bl 63v) und das Initium der »>Aeneis< mit tibet-
gesetzten Merkzeichen zur Metrik (Bl 63v).

Die Person, die den Avian-Faszikel spiter in seinen heutigen Verbund
aufnahm, war sich dieses alten Gebrauchskontextes noch bewusst. In ihn
weisen nidmlich auch die Donat- und Priscian-Ausziige auf den unmittel-
bar vorangehenden Lagen des zweiten Teils der Handschrift® wie das
glossierte dritte Buch von Abbos von St.-Germain >De bellis Parisiacae
urbis<3! Ob die Umstellung der einzelnen Fabeln erst auf den spiteren
Buchbinder zuriickgeht oder auf eine vorausliegende Verwendungsstufe,
kann hier dahin gestellt bleiben, da sie sich schon durch die Verteilung als
mechanisch eingetretene Stérung ausweist: Auf die Widmungsepistel und
Nr. I-XIX,6 auf Bl 53v-58vb folgen Bl 59ra-60vb Nr. XXII,12-XXXIV
und die Ankiindigung von Nr. XXXV, dann Bl 61rab Nr. XIX,7-
XXIL11, Bl 61v ein zu Beginn fragmentarisches Textstiick geistlicher

29  Das ist daraus zu erschlieBen, dass dem ersten Faszikel keine modernen, sondern zwei alt
vorlinierte Pergamentblitter vorangestellt wurden, die zudem noch mittelalterliche Eintrige
aufweisen.

30 Vgl HOLTZ 1981, S. 419, 454, 475 und 507.

31 Vgl zur Ubetlieferungscharakteristik dieses Werks und insbesondere des dritten Buches
LENDINARA 1986.
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Prosa und erst Bl 62ra-63ra Nr. XXXV-XLII sowie dann Bl. 63rb einige
Nachtragsverse (WALTHER Nr. 16369a). Eine gewisse Sorglosigkeit der
duBeren Textgestalt gegeniiber erweist fiir die frithere Verwendungsstufe
jedenfalls ein Wechsel in der Zeilendichte pro Seite von 15 auf 26 Zeilen
zwischen Bl 58v und Bl 59r. Das Grundlayout jedoch wird beibehalten:
Die >Fabulaec erscheinen in zweispaltiger Aufzeichnung, die Verse sind
jeweils abgesetzt, der erste Buchstabe eines Distichons erscheint jeweils als
Majuskel und herausgeriickt, Uberschriften vor jeder Fabel benennen
einen Titel und zahlen die Stiicke romisch durch. Unterrichtshandschrif-
ten missen ihre Texte dem Auge nicht sonderlich gefillig, wohl aber eini-
germal3en Gbersichtlich darbieten.

Wie wurden nun die Fabeltexte selbst bei ihrer Aufzeichnung fir die
Verwendung speziell im Unterricht angepasst? Geht man dieser Frage
zunichst vom Layout her nach, hebt sich Par’ von anderen Handschriften
des 9. bis 11. Jahrhunderts in keinetlei bemerkenswerten Besonderheiten
ab. Die handschriftliche Seite als potentielle Arbeitsfliche fiir schriftliche
Erginzungen betrachtet, hitte sogar cher einspaltige Textaufzeichnung
mit breiten Rindern nahegelegen, doch griff man auf sie in Par’ gerade
nicht zuriick. Auch die Ausstattung mit Zwischeniiberschriften und die
rémische Durchzihlung, die die Ubersicht erleichtert, kennzeichnet nicht
allein Par’, sondern ist in anderen Textzeugen, die dem Unterricht nicht
so nahe stehen wie der Pariser Zeuge, ebenso anzutreffen. Die Entschei-
dung fiir Absetzung der Verse und Markierung des Einsatzes des Disti-
chons durch Herausriickung seiner Eingangsmajuskel erscheint ebenso-
wenig spezifisch. Obschon fiir zukinftige Glossierung zwischen den
Zeilen ein grofizigigerer Abstand angemessen wire, wird dieser ab Bl 59¢
verengt und interlinearen Zusitzen der Raum genommen. Hier sollte of-
fenbar vor allem Platz gespart, nicht aber Raum zusitzlich eréffnet wer-
den.

Wie im Layout, so folgt der Pariser Zeuge auch unter textgeschichitli-
chem Aspekt tUbergreifenden Konventionen. Die Verinderungen in Be-
stand und Reihenfolge der Stiicke wurden oben bereits aus inneren Grin-
den als mechanisch eingetretene identifiziert. Das ldsst sich von den
tbrigen Handschriften der Frithstufe her stiitzen: Sie alle Gberliefern die
sFabulae« im Prinzip vollstindig und in der Reihenfolge des Originals.
Eine besondere Anpassung fiir den Unterricht findet nicht statt.

Wie verhilt es sich aber mit den Glossen? Hier stammt eine Grund-
schicht noch vom Schreiber des Verstextes selbst. Sie wurde anscheinend,
wie das in den mittelalterlichen Avian-Handschriften Gberhaupt die Regel
ist, gemeinsam mit dem Basistext aus der Vorlage tibernommen.’? Hinzu

32 Vom Gegenteil als Normalfall geht dagegen RICHE 1999, S. 248, aus.
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kommen noch einige wenige Nachtrige, die sich mindestens zwei spiteren
Schichten zuordnen lassen. Sie beschrinken sich aber teilweise nur auf die
Wiederherstellung von im frequenten Gebrauch abgeriebenem Text.3
Interlinearglossen ziehen sich zwar durch den ganzen Text, erfassen ihn
aber schr ungleichmiBig und grundsitzlich in cher geringer, nach dem
ersten Textdrittel sogar in deutlich abnehmender Dichte. Sehr viele der 42
Stiicke werden iiberhaupt gar nicht glossiert. Auch das Funktionsspektrum
der Glossen erscheint eher schmal. Es ist nahezu vollstindig auf lexikali-
sche Erlduterungen, auf die Angabe von Wortentsprechungen eingeengt,
die im Durchschnitt etwa einmal pro Vers angegeben werden und damit
den in keineswegs unmittelbar eingingigem Latein verfassten Text seinem
Verstindnis nicht durchgreifend niher bringen. Wenige Marginalien, die
an vier Stellen angebracht wurden, erginzen das Gesamtbild entspre-
chend. Zur Veranschaulichung von Verteilung und Art der Glossen gebe
ich nachstehend den Bestand zu den Stiicken Nr. VII-XI:34

[Nr. VII] [1] innatum: id est inmissum. (3] horrens: horribilis. [4] nec patulis: id
est apertis. primum: primitus. |6] concitus: velox. [7] probitas: id est bonitas. [8]
nolam: copulam. 9] faucibis innexis: inligatis. crepitantia: sonantia. [10] motu:
sonitu. [12] ovans: gaudens.

[Nr. VIII] [4]% ante rota: id est fortuna [sowie marginal zur selben Stelle] Fortu-
na uersat rotam nolubili uel instabili ordine, et gaudet mutare assidue infima
summis, et summa in infimis. Et bec apud ueteribus dicebatur dea enentus. Ponit
autem »et hic rotam« pro »ipsa fortuna«. |5| fertur: dicitur.3 6] sollicitasse:
conmouisse. [10] expositum: id est separatum. [11] postquam sperata negavit: id
est, quia camelus sperabat ut sibi miseretur. [12] et magnae sustulit auris onus:
hoc dicit, quia antea magnas habebat aures et modo ille paruas dedit. [13] Vive
minor merito: deo dicit minor merito, quia pro inuidia sua minorate sunt illi
aures. cui sors: uel natura. [14] perpetuum: perpetualiter. livide: id est inuide.

33 Etwa BL 54rb zu 11,12: Hier sind abgeriebenes -muit und licuisse des Verstextes iiber
Ingemuit votis haec licuisse suis interlinear nachgetragen. Bei dieser Gelegenheit wurde ne-
ben licuisse gleich id est libuisse zur Stelle glossiert.

34 Abkurzungen sind aufgelést. Die Lemmata sind in der handschriftlich vorliegenden Form
wiedergegeben, nicht nach der kritischen Ausgabe, auf die ich aber fiir den jeweils weiteren
Kotext verweise. Eigene Zusitze stehen kursiv in eckigen Klammern, notwendige Ergin-
zungen kursiv in spitzen Klammern, Unleserliches erscheint als »<...>«. Grof3- und Klein-
schreibung ist nur am Anfang und fiir Eigennamen geregelt. Die Orthographie der Vorlage
ist beibehalten. Die von mir erginzte moderne Interpunktion will lediglich das Verstindnis
erleichtern.

Wo nicht anders angegeben, werden auch im folgenden Texte aus Handschriften immer
in dieser Art und Weise abgedruckt.

35 Voran geht zu VIIL2 iiber ausrasiertem nostra fabella eine Korrektur zu fabula nostra.

36  Es folgt tber undeutlichem pecus isse des Verstextes die verdeutlichende Wiederholung
isse.
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[Nr. IX] [2] suscipiebat: id est tenebat. [14] collato: associato. [6] preceps: velox. [9]
trabens: portans. [13] concreto: audacto. riguerunt: durnerunt. [14] non: vel
nam. [16] lustris: siluis. [18] iusto: equitate. [19] sodes: amice.

[Nr. X] [7] galero: id est galomauco, id est cufia. [12] aequeve: id est naturales.

[Nr. XI] [2] agebat: id est ducebat. [13] nam me sive tibi: super te. seu te mibi: su-

per me. conferat: simul portet [Par’, BL. 55v-56v]
Die besonderen situativen Faktoren, die ein solcherart diinnes Glossenan-
gebot (vgl. Abb. 3) fiir den Unterricht, dem der Pariser Faszikel zu dienen
hatte, erkliren kénnten, sind unbekannt — welchen speziellen Wissensvor-
aussetzungen, welchem Unterrichtsniveau genau es galt und welches mehr
oder minder grofle Engagement lehrerseitig im Hintergrund stand. Spit-
mittelalterliche Avian-Glossaturen jedenfalls erfassen den Text bisweilen
in jedem dritten Wort und mit in bis zu drei Zeilen iibereinander gesetzten
Interpretamenten: Der Grundtext vertriige also sehr viel mehr Erldute-
rung, als Par’ sie gibt. Es spielt aber dennoch in Par’ nicht einfach nur
der Zufall hinein, der die Reprisentativitit der Befunde schmilert. Einmal
bleibt das uberlieferungsgeographische Faktum zu bedenken, dass der
romanische Sprachraum im 10. Jahrhundert die Hauptverbreitung der
sFabulaec trdgt. Ihm sind sechs von sieben erhaltenen Handschriften zu-
zuweisen,” Par’ entstammt also durchaus keiner »Bildungsprovinz«. Wei-
terhin erweist sich an der Gegeniiberstellung mit jener Handschrift, die
ganz im Gegenteil zu Par’ intensiv wie keine andere der Frithstufe ihre
»Fabulae« durch schriftliche Zusitze fiir den Gebrauch aufbereitet, dass
eine bedeutend dichtere Form der Textaufbereitung fiir den Unterricht
offenbar gar nicht selbstverstindlich erwartet werden darf.

Tri* bewahrt die >Fabulaec auf den Blittern 232r-240v. Der Grundtext
wurde einspaltig aufgenommen, wobei die Seiten an allen vier Rindern
reichlich Freiraum fir Zusitze bieten. Da er kaum genutzt wurde, hat man
Bl. 232-234 das Pergament der dulleren Rinder spiter sogar, um es fir
andere Zwecke zu nutzen, herausgeschnitten. Die Verse sind durchweg
abgesetzt, wobei zwischen den Zeilen Platz fiir Glossen belassen ist. Der
Grundtext ist vollstindig, und die einzelnen Stiicke sind in der Reihenfol-
ge des Originals aufgenommen. (vgl. Abb. 4).

Im Unterschied zu Par’ sind in 777’ Interlinearglossen sowie verein-
zelte Marginalscholien tUber den gesamten Text hinweg angebracht. Sie
erscheinen dort in sowohl gleichbleibender wie insgesamt héherer Dichte

37 Hierher stammen neben Par’ auch Par?, Par™, Rom®, Rom’ und Rom". Frginzend lisst
sich etwa auf die Avian-Kenntnis bei Remigius von Auxerre verweisen, der in seinem
»Disticha Catonis- Kommentar die zehnte Fabel anfithrt: vgl. MANITIUS 1913, S. 111. Die-
sen franzésischen Zeugnissen kénnen fiir das 10. Jahrhundert im deutschen Sprachraum
nur 777’ und drei Belege aus Biicherverzeichnissen an die Seite gestellt werden: K7 (Passau)
K9 (Regensburg, mit allerdings gleich zwei Katalogeintrigen) und K10 (St. Gallen).
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von im Durchschnitt zwei Interpretamenten pro Vers. Ein weiterer Unter-
schied zu Par’ besteht in der weitergehenden Aufficherung des Glossen-
apparats hinsichtlich der verwendeten Sprachen. Neben den ganz tber-
wiegenden lateinischen umfasst er nun auch 101 althochdeutsche
Interpretamente. Diese erscheinen ebenso tber den gesamten Verstext
verteilt wie die lateinischen, ohne dass Schwerpunkte ihrer Verteilung er-
kennbar wiirden. Dennoch wird der Sprachwechsel nirgends markiert, wer-
den deutsche Glossen nicht in besonderer Weise hervorgehoben: Sie heben
sich auch bei niherer Betrachtung nicht vom Gesamtapparat ab. Teils bil-
den sie das einzige Interpretament, teils stechen sie gemeinsam mit lateini-
schen Interpretamenten. Der Riickgriff auf das Althochdeutsche erscheint
von daher lediglich als eine hier und da sporadisch erginzend genutzte Opti-
on der schriftlichen Textauslegung. Insgesamt gesechen machen die volks-
sprachigen Glossen ja nur einen Bruchteil des Gesamtbestands aus.

Nicht zuletzt weisen die Trierer Glossen ein breiteres Funktionsspekt-
rum als die Pariser auf. Sie erschlieBen hiufig in einfachen Wortgleichun-
gen lediglich die lexikalische Bedeutung der Lemmata und arbeiten so
dem Textverstindnis entgegen. Zudem wird verkiirzte Rede entfaltet und
dadurch vereindeutigt (s.u. ne guid: ali<quid> zu X1,9 oder zu VII,3
horrens: ex<hotrens>). Hinzu treten statt auf Einzelworte auf groBere
Einheiten bezogene Eintrige wie zu X1,5 marginales non simul coniunc-
tim diffluebant, das die Versaussage im paraphrasierenden Zusatz er-
schlieBt, oder zu VIL5 marginales Ipse pauidus et crudum deponens, qui
uelut pro gaudio nerbera simulabat, das fiir einen anschaulichen Vergleich
zum trigerisch-friedlichen Verhalten des Hundes, der seinen Herrn
schlieBlich doch beift, in die menschliche Lebenswelt ausgreift. Zu solchen
ausholenden Glossen zihlen weiterhin unsystematisch auftretende, die die
gesamte Fabellehre durch zuspitzende Wiedergabe hervorheben, dazu an
den Epimythien ansetzen und mit absolutio eingeleitet werden.38 Verein-
zelt, etwa BL 237rv, erscheinen zudem Syntaxpunkte und Satzelemente
bindende Syntaxzeichen wie Tilden, die das Verstindnis des Satzbaus

38 Vgl zu diesen SUERBAUM 2000, S. 413f., mit dem Beispiel aus Nr. XX von Fischer und
Fisch (DICKE/GRUBMULLER 1987, Nr. K143): Absolutio. Quomodo linquere debuissem
quod mihi fortuna nunc dedit (Bl. 235v). Fiir die absolutio-Glosse zu Nr. XXII vom Gei-
zigen und Neidischen — Absolutio. Magis delectat quispiam inuidus suis malis ut tam aliis
maiora eneniat (Bl 2361) — hilt SUERBAUM fest: »Auch hier dient die Marginalnotiz als Pa-
raphrase dem Verstindnis des letzten Fabeldistichons [sc. XXIL,19f. Quae, dum proventis
aliorum gaudet iniquis, | Laetior infelix et sua damna cupit, M. B.], lisst sich aber als mo-
ralische Erkenntnis auch als Lehre der Gesamtfabel begreifen, worauf das die Glosse ein-
leitende Stichwort hinweisen durfte. Mit diesen Glossen sind Ansitze zu einer moralischen
Deutung der Fabeln erreicht; ihnen fehlt aber noch die Wendung in die priskriptive Ver-
bindlichkeit, wie sie spitere Moralisationen aufweisen.«
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Abb. 3: Paris, Bibliothéque nationale, Ms. Lat. 5570, Bl 54v — Avians >Fabulaec in einer Unter-
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Abb. 4: Trier, Stadtbibliothek, Cod. 1092/1335, Bl. 233v — Avians >Fabulae< mit dem relativ
dichtesten texterschlieBenden Apparat der Frihiiberlieferung sowie mit neben dem Schlussvers
von Nr. VI nachgetragenem Epimythion
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erleichtern. Diese Funktion kénnen auch Beziige klirende Glossen wie zu
VIL13 und VIL17 (s. u.) erfillen. Vergleichbares leisten Interpretamente,
die grammatische Formen verdeutlichen — wie zu XI,4 (s. u.) die Markie-
rung des Ablativs und Prizisierung seiner qualitativen Funktion durch
Erginzung des Pronomens ex. Mehrfach wird auf rhetorische Sachverhal-
te hingewiesen.® Die wort- und phrasenbezogenen deutschen wie lateini-
schen Interpretamente werden regelmifBig in der flektierten Form des
Grundtextes gegeben, kénnen also unmittelbar, ohne weitere grammati-
sche Operationen wie Anpassung von Genus, Kasus oder Numerus gegen
das Lemma ausgetauscht werden. Zur Veranschaulichung nachstehend der
Apparat zur siebten und elften Fabel:
[VIL1] <H>aut: non. innatum: natiue infertum. mentibus: hominum. [2] Mu-
neribus: laude. supplicio<ue>: Infamia. <supplicio>ue: pro que [und marginal
zum Vers:| honore pariter et ignominia. |3 horrens: ex<horrens>. [5] [marginal:]
Ipse pauidus et crudum deponens, qui uelut pro gaudio uerbera simulabat. [6]
concitus: uelox. audaci: contra. 8] [marginal:| Tintinnabulum - Nolarium ponit
<..> primum <..> fuisse legitur. 9] crepitantia: sonantia. [10] que: <..>. motu:
sonitu. [11] premia: konotens laudes. [13] [iiber gesperrtem] insultantem |...] su-
perbum [zwei verbindende Tilden und] forem. senior: ille dominus. [marginal:]
Uerus bacanum - Nullam solum aliorum omnium. [15] [marginal neben:] sen-
sum: geuizze [ahd.]. [16] munera: honores. [17] uirtutis: tue. [18] sed geris: wegist
[ahd.]. [T7#, Bl. 233v]
[XL,1] <E>ripiens: erlosende [ahd.]. 2| agebat: inpellebar [und marginal)] 7i-
dertreib [ahd.]. (3] duas: ollas. [4] aere: ex. luto: ex. [5] [marginal:] Non simul co-
niunctim diffluebant. 7] erea: olla. [marginal:] Ollam terream. (8] iurabat: iu-
rando promisit. longius ire uiam: se. 9] illa: lutea olla. ne quid: ali<quid>. [10]
breui: pauperi. cum meliore: potente diuite. [12] non timor: scilicet tamen. ex
animo: meo. [13] nam: quia. [Tr#, Bl 234v]

Die Trierer Handschrift bewahrt in quantitativer wie qualitativer Hinsicht
den Maximalstand der Avian-Glossierung vor dem 12. Jahrhundert. Sie
bewahrt zugleich aber auch den materiell kostbarsten und am aufwindigs-
ten gestalteten Avian der Frithstufe, ja des ganzen Mittelalters iberhaupt:
Der bestglossierte Avian der Frithstufe ist zugleich der am anspruchsvoll-
reprisentativsten gestaltete. Die Fabelsammlung wird in einem von kei-
nem mittelalterlichen Avian-Zeugen mehr tbertroffenen GroB3folio-
Format von 51 x 34,5 cm prisentiert, dazu in einem Kodex von bemer-
kenswertem Buchschmuck,* der sogar die Aufmerksamkeit der Kunsthis-

39 So etwa zu 11,4 und 11,11 (Antiptosis), zu XII1,3 (Antonomasia), zu XIIL8 (Parenthesis), zu
XXIX,18 (Metonymia) und zu XXX,1 (Aphaeresis).

40 Prachtvolle Zierinitialen finden sich Bl 2r, 118, 125r, 147r, 1591, 172r und 232r. Hinzu
kommt eine (spiter erginzte) farbig ausgestaltete Ostertafel (Bl 114v-115r).
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toriker auf sich gezogen hat,*' und eingebunden in ein auch inhaltlich
monumentales Kompendium von Schulschriftstellern, deren Reihe tUber
den gesamten Prudentius, iber Sedulius, die >Consolatio Philosophiae« des
Boethius und Arators Apostelgeschichte bis zu den »>Disticha Catonis<
reicht und von denen viele — darin dem Avian vergleichbar — ebenso
mit lateinischen wie mit althochdeutschen Glossen und tberdies mit Kom-
mentaren erschlossen sind.#2 Dieser Prachtkodex ist im Umfeld der seit
973 betricbenen Reform des Echternacher Klosters in einer Gruppe von
im Buchschmuck teils noch aufwindiger gestalteten Handschriften entstan-
den: im Zuge der Grundausstattung einer monastischen Bibliothek, die
sich sogar unter kaiserlicher Férderung Ottos des 1. (936-973) vollzog.*?
Der Trierer Kodex wurde ganz gewiss nicht regelmifBig im Unterricht be-
nutzt — dem steht schon sein Riesenformat entgegen. Er stellt vielmehr das
genaue Gegenteil einer Unterrichtshandschrift dar: den umfangreichen,
hier gar reprisentativ gestalteten Bibliotheksband, der als Wissensspeicher
Texte prospektiv fiir verschiedenste zukinftige Nutzung bereithilt. In
den Unterricht lie3 sich dieser Handschriftentyp allenfalls partiell ibertra-
gen: indem man sich aus thm Abschriften fir den spezielleren Zweck
anfertigte.

In gréBiter Distanz zum Unterricht finden sich also nicht nur statt
weniger Glossen mehr Glossen, sondern findet sich sogar der vor dem 12.
Jahrhundert bestglossierte Avian Gberhaupt. Das ist kaum erneut Zufall.
Die Pariser und Trierer Form des Glosseneinsatzes lassen sich uiber die
Annahme zusammenbringen, dass man fir die Textauslegung im Trivialun-
terricht vor dem 12. Jahrhundert nicht nur im Einzelfall, sondern grund-
sdtzlich, also konzeptionell, auf eine ex tempore erst miindlich im Unter-
richt einzusetzende Vermittlungskompetenz, auf das Vorwissen des

41 Hier zuerst durch CARL NORDENFALK: Abbas Leofsinas. Ein Beispiel englischen Einflus-
ses in der ottonischen Kunst. In: Acta Archacologica 4,1 (1933), S. 49-83.

42 Vgl. speziell zu den volksprachigen Aratorglossen der Handschrift HENNING VON GA-
DOW: Die althochdeutschen Aratorglossen der Handschrift Trier 1464. Miinchen 1974
(MMS 17), und ARMIN SCHLECHTER: Die althochdeutschen Aratorglossen der Hand-
schrift Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1716 und verwandte Glossierungen.
Gottingen 1993 (Studien zum Althochdeutschen 20), S. 337-359. Weitere Untersuchungen
zur althochdeutschen Glossierung von T7i” verzeichnet BERGMANN 1973, S. 104 Nr. 881.

43 In der Datierung von T7i' folge ich HARTMUT HOFFMANN: Buchkunst und Kénigtum im
ottonischen und frithsalischen Reich. Stuttgart 1986 (Schriften der MGH 30), Bd. 1, S. 510.
Die Zusammengehorigkeit der entsprechenden Handschriftengruppe wurde zuerst von
Nordenfalk in dem oben zitierten Beitrag bemerkt. Zur ganzen Gruppe grundlegend: JEAN
SCHROEDER: Bibliothek und Schule der Abtei Echternach um die Jahrtausendwende. Lu-
xembourg 1977 (Publications de I'Institut Grand-Ducal de Luxembourg 91). Vgl. zuletzt
MICHELE CAMILLO FERRARI: Schulfragmente. Text und Glosse im mittelalterlichen Ech-
ternach. In: Die Abtei Echternach 698-1998. Hg. von M. C. F., JEAN SCHROEDER und
HENRI TRAUFFLER. Luxembourg 1999 (Publications du CLUDEM 6), S. 123-164.
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Lehrers gesetzt hat — wie der Pariser Faszikel das vorfihrt. Dagegen
fithrt die Trierer Handschrift vor, dass die Notwendigkeit zu dauerhaft-
schriftlicher Fixierung der Textauslegung erst dort gesechen wurde, wo
dieser regelmiBig vom Einzelnen okkasionell in den Unterricht einzubrin-
genden Auslegungsleistung die Ubergreifende Voraussetzung zu schaffen
war. Offenbar wurde der Aufwand einer schriftlichen Ausarbeitung noch
regelmilBig als relativ hoch eingeschitzt. Er wird dementsprechend vor
dem 12. Jahrhundert eher als Gemeinschaftsleistung erbracht denn schon
jeweils vom Einzelnen iibernommen. Das Ergebnis, die relativ dichte Text-
erschlieBung, versorgt daher auch nicht gezielt den einzelnen Lehrer oder
den ecinzelnen Schiiler als vielmehr — alle méglichen Nutzungen des Tex-
tes prospektiv abdeckend — die ganze Klostergemeinschaft. Mit einem
nicht nur okkasionell, sondern konzeptionell geringen Nutzungsgrad des
Mediums Schrift fiir den Trivialunterricht im 9., 10. und 11. Jahrhun-
dert ist mithin die unterschiedliche Glossenverteilung in den Pariser und
Trierer Handschriften zu erkliren.

Der Verzicht auf durchgreifende schriftliche TexterschlieBung fir den
Unterricht ldsst sich weiterhin dem Textapparat insofern ablesen, als die-
ser trotz seiner relativen Dichte der Unterrichtsarbeit am Grundtext kon-
zeptionell erhebliche Freirdume beldsst. Viererlei ist fiir ihn — im Vorgriff
auf die Usancen der spiteren Kommentierungspraxis* — hervorzuheben:

1. Die Textauslegung erscheint in Trier einzig in der Form der Interlinear-
oder Marginalglosse. Deswegen beschrinkt sie sich aber nicht auch schon,
das ist wichtig zu sehen, auf die expositio ad litteram, d. h. auf die am
Einzelwort oder der einzelnen Phrase ansetzende und sich allein auf diese
bezichende litterale Auslegung. Die oben bereits erwihnten Trierer Glos-
sen, die mit dem Stichwort absolutio angekiindigt werden, setzen nimlich
an den lehrhaften Epimythien der Fabeltexte an, greifen deren Lehre diskur-
siv auf und spitzen sie zu. Die Darbietungsform der Glosse umfasst in
diesen Fillen neben der expositio ad litteram durchaus noch die Auslegungs-
funktion der expositio ad sententiam moralem. Es braucht freilich den kom-
petenten Benutzer, der iiber so viel Ubersicht verfiigt, dass er sich trotz
duBerlich gleichférmiger Darstellung der durchweg nur in Glossenform gebo-
tenen Erlduterungen in den unterschiedlichen Auslegungsfunktionen der
Kommentierung sicher zu orientieren weil3.

2. Eben diesen kompetenten Benutzer braucht es auch zur Erginzung der
lehrhaften Ausdeutung. Denn den meisten Fabeln fehlt eine solche abso-
lutio-Glosse. Fiir sie kann dann zwar oft ein lehrhaftes Epimythiendisti-

44 Zu ihr und ihren einzelnen Schritten — expositio ad litteram (litterale Auslegung), expositio
ad sensum (Prosaparaphrase), expositio ad sententiam moralem (Benennung des praktisch-
handlungsbezogenen Lehrsinns) und expositio ad sententiam allegoricam (geistliche Aus-
legung) —s. u. Kap. 11.3.
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chon ecintreten, Gber das bereits der Verstext an mehreren Stellen verfigt.
Aber eben nicht jede Fabel hat ein solches, ein erstes Lehrangebot unter-
breitendes Epimythion. Die absolutio-Glossen zeigen, dass man auf die
diskursive Benennung ecines lehrhaften Fabelsinns zwar Wert legt, ohne
diesen deshalb aber schon systematisch schriftlich zu explizieren. Man
vertraute vielmehr auf einen Textbenutzer, der das metrifizierte Lehran-
gebot der Fabelverse auch ad hoc prosaifizieren konnte oder gar ganz
ohne schriftliche Unterstiitzung es zu formulieren fihig war.

3. Eine Prosaparaphrase — die expositio ad sensum, wie sie spitmittel-
alterliche Fabelkommentare ganz regelmilBig aufweisen — und eine allego-
rische Auslegung der Fabeln im engeren Sinne — die expositio ad sententi-
am allegoricam — fehlen ganz. Wenn die diskursive Rekapitulation der
Erzihlhandlung vor dem 12. Jahrhundert Bestandteil des Trivialunterrichts
am Avian gewesen ist, dann muss sie nach dem Zeugnis des Trierer Maximal-
apparates wiederum vom kompetenten Benutzer und ganz aus der Situation
heraus mundlich entwickelt worden sein.

4. Eine weitere Beobachtung, die das bis hierher Festgestellte genau er-
ginzt: Keine Avian-Handschrift vor 1100, auch die Trierer nicht, verfiigt
uber einen Accessus. Dieser Kommentarbaustein avanciert erst etwa ein
Jahrhundert spiter zum selbstverstindlichen Bestandteil der Kommentie-
rung.*> Andererseits verzichtet man eben seit dieser Zeit auf die Abschrift der
Widmungsepistel, die dem Werk noch von seinem spitantiken Verfasser
vorangestellt wurde und von den élteren Handschriften — auch der Trierer
— ganz regelmilig tradiert wird. Beide Bausteine erfiillen eine die Lektiire
einleitende Funktion, die sich fiir die Widmungsepistel in den Handschriften
der Frihstufe besonders an ihrer relativ dichteren Glossierung zu erkennen
gibt, die auffallend gehduft Aspekten des Werkes gelten, die auch in den spi-
teren Accessus, dort dann freilich diskursiv entfaltet und in eine systematische
Reihe gebracht, aufgegriffen werden. Der Befund entspricht damit genau der
Relation von Epimythien und expositio moralis: Bis ins 12. Jahrhundert fehlt
dem Trivialunterricht eine diskursiv ausformulierte, eigenstindige schriftliche
Einleitung. Die Nutzung der auffallend oft relativ dicht wie literaturtheore-
tisch einschligig glossierten Widmungsepistel an der Funktionsstelle des spite-
ren Accessus verweist damit ganz wie bei den Versepimythien wiederum auf
das hohe Gewicht, das vor dem Hintergrund zunichst kaum ausdifferenzier-
ter Unterrichtsschriftlichkeit den im Text fixierten Vorgaben des Autors

45 Uber die mittelalterlichen Avian-Accessus otientiert grundlegend: SUERBAUM 2000, S. 393-
404. Siche zum Ersatz der spitantiken Widmungsepistel durch den mittelaltetlichen
Accessus im 12. Jahrhundert unten Kap. I1.3. Demgegentiber geht RICHE 1999, S. 249,
von einer allgemeinen Verbreitung des Accessus im Umfeld der Schule aus. Hier muss je-
doch sehr viel stirker nach Unterrichtsniveaus und fiir diese in chronologischer Hinsicht
differenziert werden.
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selbst fiir die Auslegung seiner »Fabulae« zukommt. Und es verweist damit
zugleich natiirlich auch auf die eminente Bedeutung des Memorierens, die
gerade die Textkommentierung auf der Frithstufe voraussetzt. Wer systema-
tisch auf schriftlich bereits abgesicherte Lehre zuriickgreifen wollte, dem
blieb innerhalb eines engen Spielraums schriftlicher Textaufbereitung regel-
miBig gar nichts anderes ibrig, als sich an den Autortext selbst zu halten
und ihn auswendig zu lernen.4

Um zusammenzufassen: Die Maximalglossierung der Frihstufe impli-
ziert einen Textbenutzer, der zur okkasionellen miindlichen Auffiillung der
expositio fahig war, der tber die verschiedenen Auslegungsdimensionen be-
reits otientiert war und sich nicht erst vor Ort mit Hilfe schriftlicher Matetia-
lien einschligig orientieren musste, kurzum: der bereits Uber eine ausgebildete
Auslegungskompetenz im Hintergrund verfiigte. Wie nach der Seite ihrer
handschriftlichen Darbietung, so lassen auch nach der Seite ihrer textuellen
Konzeption betrachtet die Zeugnisse der Avian-expositio vor dem 12. Jaht-
hundert eine implizite Gebrauchsstruktur erkennen, in der dem Einsatz von
Schriftlichkeit vorerst noch ein relativ marginaler Status fiir die unterricht-
liche Textauslegung zukommt. Perspektiviert man die Textangebote ent-
schieden auf die pragmatischen Grundgegebenheiten einer — natiirlich nur
modellhaft zu fassenden — unterrichtlichen Auslegungssituation, so zeigen sie
sich konzeptionell auf eine Standardsituation zugeschnitten, in der allenfalls
der Lehrer tber Schriftlichkeit verfiigte, deren unterrichtsstrukturierende
Potenzen aber auch von dieser Position aus nicht entfernt genutzt werden.
Was schriftlich dem Unterricht zur Verfiigung gestanden haben mag, baut
konzeptionell in hohem Mal3e auf die Lizenzen der miindlichen Kommu-
nikationssituation, vor allem auf die Moglichkeit zu situationsgebundener
Auffillung des Angebots, zur Auswahl und Anordnung durch den schon
vorinformierten Benutzer.

Aus derart offen angelegten schriftlichen Hilfsmitteln nun den Schluss
zu ziehen, der auf solcher Grundlage gehaltene Unterricht wire gleicher-
malBen »offen« — lickenhaft etwa und unsystematisch — verlaufen, liegt
zwar nahe, riickte aber doch die schriftliche Textauslegung dann wieder so
weit ins Zentrum des Unterweisungsgeschehens, wie es ihr gar nicht zu-
kommt. Thre offene Konzeption muss vielmehr auch mit anderen, nicht
schon schriftlichen kommunikativen Parametern monastischer Unterwei-
sung zusammen geschen werden, die diese Offenheit wieder einschrinken

46 Die Praxis des Auswendiglernens von Texten spielt im mittelalterlichen Unterricht be-
kanntlich eine bedeutende Rolle. Vgl. im Uberblick RICHE 1985. Die Verinderungen,
denen sie im Verlaufe der Jahrhunderte unterliegt und die aus der zunehmenden
Verschriftlichung des Schulunterricht folgen (und die folglich ohne Riicksicht auf diesen
auch nicht zureichend erfasst werden kénnen), sind als solche jedoch noch nicht systema-
tisch untersucht.
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kénnen. Erinnert sei nur an den potentiell dauerhafteren wie engeren
Kontakt zwischen Lehtrern und Schiilern, in dem beide in ihrem besonderen
Lebenszusammenhang der tiberschaubaren klosterlichen Gemeinschaft ste-
hen. Dieser Gemeinschaft gliedert sich der Schiiler nicht lediglich temporir
ein wie in eine institutionell ausgegliederte Schule, sondern er ist sehr viel
enger und dauerhafter an sie gebunden. Die Unterweisung durch mit der
Novizenausbildung betraute Geistliche kann damit prinzipiell sehr viel gele-
genheitsgebundener und weniger eingegrenzt allein auf ein im engeren Sinne
unterrichtliches Handlungsfeld ansetzen” Fir den in der Funktion des
Lehrers hingegen Agierenden bringt der Einbezug des weitergehenden
monastischen Lebenszusammenhangs, in dem Unterricht stattfindet, zu-
dem auch eine besondere Form der Kontrolle der Lehrsituation durch die
Gemeinschaft in den Blick. Diese lduft noch weniger iiber den ausgearbei-
teten und somit Uberindividuell verbindlich gemachten schriftlichen
Auslegungstext als Gber den permanent engen sozialen Kontakt mit den
Mitgliedern der kl6sterlichen Lebensgemeinschaft. Auch wenn die Inhalte
des Textstudiums nicht umfinglich schriftlich fixiert sind, fillt seine prak-
tische Ausgestaltung deshalb also nicht zwangsldufig schon in das ginzlich
ungesteuerte Belieben des Lehrers.

Auch diese den offenen Kommentartext mit weiterreichenden Para-
metern seines historischen Gebrauchs vermittelnden Hinweise durfen
jedoch nicht derart aufgefasst werden, dass die lediglich schwach ausgebil-
dete Kohirenz des schriftlichen ErschlieBungsapparates damit gleichsam
wieder durch okkasionell miindlich beigebrachte Erginzungen vollstindig
aufgefangen wirde. Abgesechen von dem praktischen Problem, in mindli-
chen Gesprichssituationen ohne schriftlich verfiigharen Basistext allen-
falls Verweise auf den verhaltensanleitenden Sinngehalt einzelner Fabeln
anbringen zu kénnen, kaum aber auch detaillierte und am prizisen Wort-
laut ansetzende grammatische Instruktionen, wiirden damit die Unbe-
stimmtheiten des schriftlichen Zugangs zum Text implizit als ein Defizit
der frihen Kommentierungspraxis betrachtet, das irgendwie beseitigt
werden musste. Damit wirde verdeckt, was das Textstudium auf der
Frihstufe gerade grundlegend charakterisiert: die ausgeprigte Verbind-

47 Da die Offenheit der unterrichtlichen Textgebrauchssituation in der vorliegenden Untersu-
chung nur von den schriftlichen Unterrichtsmaterialen her dargestellt werden soll, sei hier
auf Anschlussmdéglichkeiten nur verwiesen. An weiteren Basisparametern des unterrichtli-
chen Interaktionssystems, die sich vergleichbar unabgeschlossen darstellen (sodass von
einem »System« nur unter Einschrinkung gesprochen werden kann), lassen sich vor allem
die Festlegung des Unterrichts auf einen eigenen, speziell fiir diese Funktion reservierten
Raum und eine fiir ihn reservierte eigene Zeit angeben. Auch die Abgrenzung der Funkti-
on, speziell als Lehrer zu agieren, gegen andere Aufgaben — wie etwa die, auch noch die
Bibliothek zu betreuen, an ihrem Ausbau mitzuwirken, den tagesaktuellen Schriftverkehr
der jeweiligen Klosterniedetlassung zu besorgen — gehort natiirlich ebenfalls hierher.
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lichkeit, die dem Grundtext selbst fiir die Aneignung der >Fabulae< zu-
kommt. Statt eines Accessus leitet er mit der Widmungsepistel des Autors
Avian mit seinen eigenen Worten in seine Lektiire ein. Mit dem Ansatz
der Glosse an der einzelnen Textstelle vermittelt allein die Sukzession des
auszulegenden Textes der Kommentierung ein Gertst. Wird der Text dem
Unterricht bereitgestellt, wird der gro3te Anteil an materialen Ressourcen
— Beschreibstoff und Tinte — bereits fiir die schlichte Reproduktion, die
Abschrift der >Fabulaec selbst verbraucht. Es ist von hier nur noch ein
kleiner Schritt, sich dann auch die kognitive Aneignung des Unterrichstex-
tes wesentlich zuerst als materiale Reproduktion des Autorwortes, als
Aneignung der Verse in Form ihres medialen Ubertritts ins Gedichtnis
des Schiilers vorzustellen: als primir physische Verinnerlichung durch
Einverleibung 4

Fiir das immerhin ja doch vorhandene schriftliche Auslegungsangebot
wiederum bleibt aber festzuhalten, dass die verschiedenen ErschlieBungs-
aspekte allesamt noch unter der Form der auf die Einzelstelle stellenbezo-
genen Glosse oder Marginalie versammelt werden. Eine nach verschiede-
nen Verwendungszwecken des Textes aufgeficherte Aufbereitung des
Grundtextes ist der handschriftlichen Seite noch nicht abzulesen. Die Glos-
se ist einzige tiberhaupt zur Verfiigung stehende Form schriftlich verdauerter
TexterschlieBung: Deshalb ist fiir sie damit zu rechnen, dass sie nicht nur in
im engeren Sinne unterrichtlichen, sondern tberhaupt in allen Lektiiresitua-
tionen herangezogen wurde, die auf schriftliche Erklirungshilfe in welcher
Form auch immer Wert legten oder angewiesen waren. Uberlegpngen zZur
Funktion einzelner Glossen im Hinblick auf vorderhand didaktisch anmu-
tende Phinomene wie etwa die Akkumulation von Interpretamenten haben
daher zu bedenken, dass solche Phinomene nicht in erster Linie von einer
padagogischen Zielsetzung her, eine Sache multiperspektivisch zu beleuch-
ten etwa, um sie so dem Verstindnis niher zu bringen, sondern auch sehr
viel weniger zielgerichtet motiviert sein kénnen. Gerade Akkumulation kann
auch Effekt des schlicht anhidufenden Angebots des wenigen in der Schrift
Vorhandenen sein. Von hierher bezieht auch eine zweifellos dysfunktionale
Ubernahme einer unverstandenen althochdeutschen Glosse in die auf fran-
z6sischem Boden geschriebenen Handschriften Le?’ und Par™ ihren Sinn:
aus dem Bestreben, die begrenzten schriftlichen Ressourcen tiberhaupt zu
versammeln, zu sichern, zu »lUbetliefern«.* Im Hinblick auf die Ausarbei-
tung komplexerer Glossenapparate wird deren spezifisch funktionaler Zu-

48 Die Bedeutung der kérpetlichen Einverleibung und Verarbeitung (ruminatio) von Texten
im monastischen Studium hat zusammenfassend zuerst LECLERCQ (1963, S. 83-102) dar-
gelegt. Vgl. weiterhin vor allem CARRUTHERS 1990, S. 156-188, und ILLICH 1991, beson-
ders S. 57f.

49 Vergleichbares beobachtet LENDINARA 2002. Vgl. auch LENDINARA 2002a, S. 26f.
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schnitt allein auf den Trivialunterricht hin, der doch auf extensive schriftli-
che Hilfsmittel offenbar kaum angewiesen war, tiberhaupt unwahrschein-
lich. Fur die Unterrichtsfunktion ist eher damit zu rechnen, dass sie nur
cine unter mehreren mdoglichen Funktionen eines Textkonzepts ist, das
weitaus polyfunktionaler angelegt war, sodass fir die Glossaturen unbedingt
auch nach Ubergreifenderen, funktional unschirferen Motiven und Gestal-
tungsfaktoren zu fragen bleibt. Dabei miissen gerade fiir die Zeit vor 1100
auch die Systematisierungsleistung des Zusammenfiihrens und Ordnens von
Wissen und auch der Dienst an der monastischen Gemeinschaft als Ansto3e
stirker bedacht werden, als eine moderne, schriftzentrierte Betrachtungsweise
handschriftlicher Glossen das heute nahe legt.

Unabhingig von am Mediengebrauch ansetzenden Beobachtungen hat
MICHAEL LAPIDGE eine Diskussion der weithin von der Forschung un-
terstellten, primiren funktionalen Bindung der TexterschlieBung in Form
von Glossen an den (vor allem frihmittelalterlichen) Schulunterricht an-
gestoBen.® Als ein erstes wichtiges Zwischenergebnis zeichnet sich dabei
gegenwirtig die Unterscheidung zwischen »design« und »use« ab, zwischen
der Konzeption einer Glossatur und ihrer intendierten Rezeption einer-
seits und ihrem faktischen Gebrauch andererseits: Beides muss sich
durchaus nicht entsprechen. Im Anliegen, Funktionszuschreibungen zu
differenzieren, treffen sich die Bestrebungen dieser Diskussion mit den
hier aus der Ubetlieferung und Textgeschichte der >Fabulae« gezogenen
Schliissen. Speziell aus medienpragmatischer Perspektive wird jedoch auch
cin systematisches Defizit dieser Forschungsdiskussion deutlich. Dem
tbergreifenden historischen Prozess des konzeptionellen Ausbaus schrift-
licher TexterschlieBung als solcher, dem Vorgang ihrer voranschreitenden
funktionalen Ausdifferenzierung im Zuge des Vordringens von Schrift-
lichkeit in den Unterricht, der iiberhaupt erst die Bedingungen fiir funkti-
onal distinkte Verwendung schriftlicher TexterschlieBung schafft, kommt
in ihr noch keine Bedeutung zu. Allerdings ldsst sich das nur erkennen,
wenn man den zeitlichen Bezugsrahmen entsprechend weiter spannt.
Denn selbst noch gegen Ende ihrer Frihtbetlieferung im 11. Jahrhundert
zeichnen sich in den Handschriften der >Fabulae« Avians erste Bemithun-
gen um cine weitergehende schriftliche ErschlieBung allenfalls zaghaft
ab.51

50 Vgl. LAPIDGE 1992, und dazu vor allem — zugleich weitere Positionen der Forschung
resimierend (PAGE, LERER, PORTER STORK, IRVINE) — WIELAND 1998.

51 Waihrend die Textgeschichte der lateinischen Avian-Glossen auf der Frithstufe noch darzu-
stellen bleibt, stellt sich ein kleiner Seitenzweig bereits in klaren Konturen dar. In einigen
englischen (Cam’, Edi, Oxf', Oxf”) und franzésischen (Par?, Rom’) Handschriften des 10.
(Par®, Rom’), 11. (Edi, Oxf", Oxf?) und 12. (Cam®) Jahrhunderts werden dem Verstext
namlich die im Mittelalter u. a. auch unter dem Namen des Avienus, daneben auch unter
Cato, vor allem aber unter Martial laufenden >Versus de rusticoc angelagert. Sie umfassen



Schule ohne Schulbuch 45
Exkurs 1: Ein vermeintlicher Avian-Kommentar Alkuins

Die in der Forschung des 6fteren anzutreffende Vermutung, es sei kein
geringerer als Alkuin, die zentrale Figur des Gelehrtenkreises um Karl den
Groflen, als Verfasser eines Avian-Kommentars in Betracht zu ziehen,
geht auf Kaspar von Barth (1587-1658) zuriick, der in seinen erstmals
1624 in Frankfurt/M. erschienenen »Adversariorum commentariorum libri
sexagintac — eine zweite Auflage folgte 1648 — von einer Handschrift aus
cigenem Besitz mit einem Avian-Kommentar berichtet, die diesen an
mehreren Stellen einem Albinus zaweise.5? Dieser Albinus kénne durch-
aus jener Caroli Magni praeceptor Alkuin, latinisiert Albinus, gewesen
sein, so Barths Vermutung, die aber dann durch keinerlei weitere einschli-
gige Information aus dem Text und seiner Handschrift mehr abgestiitzt
wird. Bereits die Mitteilung, der Name werde an mehreren Stellen ge-
nannt,3 gibt Anlass zur Skepsis, denn eine mehrfache Selbstnennung des
Verfassers innerhalb seines eigenen Kommentars zu einem schlichten
Schultext wire doch recht ungewéhnlich, und eine Verfasserzuweisung zu
Beginn und/oder Ende des Textes in Titel oder Schlussschrift und/oder
vielleicht gar in marginalen Bei- oder Uberschriften (die wiederum unge-
wohnlich wire), kénnte durchaus auch Zutat eines spiteren Abschreibers
sein. Gleichwohl hat Barths Vermutung Eingang in die Avian-Philologie
gefunden, zuerst 1731 bei CANNEGIETER (S. *3-*5), zuletzt 1958 in

im von KOLBLINGER hergestellten kritischen Text neun Verse, fir die ihr Herausgeber 37
Handschriften nachweisen kann: GERALD KOLBLINGER: »Versus panos« und »De rusti-
co«. In: Mlat. Jb. 8 (1973), S. 7-27, hier S. 17-27. Von den Avian-Handschriften ist dort je-
doch nur Par? beriicksichtigt. In dieser Handschrift sind die »Versus de rusticoc der die Fa-
belsammlung eréffnenden  Widmungsepistel vorangestellt. Nicht beriicksichtigt hat
KOLBLINGER hingegen die schon GUAGLIANONE (vgl. 1957, S.13; 1958, S. XIV |[zu
Rom’]) bekannten Zeugen Cam’, Oxf’, Oxf’ und Rom’, zu denen REEVE (1983, S. 31)
tiberdies Edi nachgetragen hat. In allen diesen weiteren Zeugen fehlen den >Versus de
rusticoc jeweils die letzten zwei Verse; dafiir ist ein einleitender erginzt (vgl. den Text bei
GUAGLIANONE 1957, S.13). Ferner geht der Text im Unterschied zu Par® der Wid-
mungsepistel nicht voran, sondern folgt erst auf sie, erscheint also unmittelbar vor dem
Fabelkorpus selbst. Diese Einmontierung hat KOLBLINGER offensichtlich die Identifizie-
rung verhindert. Sie zeigt eine Umfunktionalisierung der >Versus< zu einem zweiten kleinen
Prolog vor den eigentlichen Fabeln an, die als solche nihere Untersuchung verdiente.

52 »Alcuin is said to have prepared a commentary on the fables for the use of his pupils«: so
zuletzt WRIGHT 2001, S.9 (unter Verweis auf MANITIUS 1911/31, Bd. 1, S. 512, und
OLDFATHER 1911, S. 115f)). Zu Caspar von Barth s. WILHELM KUHLMANN: Barth, Cas-
par von. In: LitLex, Bd. 1, S. 321f,; FRIEDRICH WILHELM WENTZLAFF-EGGEBERT: Barth,
Caspar von. In: NDB, Bd. 1 (1953), S. 605, und Bd. 3 (1957), S. 745*.

53 »Commentarius est antiquus quem possidemus satis grandis, et auctorem praefert Albinum,
non semel expresso nomine |...J« (CASPAR VON BARTH: Adversarium commentariorum libti
LX [...]. Frankfurt/M. 1624, Sp. 1766 [die Stelle auch bei OLDFATHER 1911, S. 116, ange-
fuhrt]). Aus dem Verstext der Handschrift wird dann Sp. 2345-47 zitiert, aus dem Kommen-
tar Sp. 1766-68 und Sp. 1780-82.
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GUAGLIANONEs Ausgabe (S. IX), ohne dass Barths Handschrift jedoch je
einmal wieder hitte konsultiert werden konnen.

Auf sie fihrt eine bisher iibersehene Spur, die ihren Ausgang von
KRISTELLERs Nachweis einer Avian-Handschrift mit der Signatur Ms.
VIL,11/12 in der Zwickauer Ratsbibliothek nimmt.3* Sie ist 2000 von
SUERBAUM (S. 385 Anm. 10) zum Uberlieferungsbestand nachgetragen
worden, ohne dass dort schon eine Verbindung zu Barth hergestellt wor-
den wite. Dieser indes ldsst sich als friherer Besitzer des Zwickauer Avian
namhaft machen. Von Barths Hand hat sich niamlich eine auf den 23. 5. 1643
datierte Liste ethalten, in der er Christian Daum (1612-87) verschiedene
seiner alten Manuskripte zum Kauf anbietet. Darunter wird als Nr. 10 aufge-
fithrt: »In Ovidium sine titulo (Amores) Scholia, adiecta Albini Commentaria
in fabulas Auiani. 4. gr. ligt ins Horatij Sermonibus.«>> Diese Nr. 10 wurde
dann von Daum auch erworben und ging spiter mit seinen Ubrigen 1694
vom Zwickauer Rat erwotrbenen Blichern in den Bestand der Ratsschulbib-
liothek ein. Dort wird die Handschrift in einem 1736 von Johann Jeremias
Crudelius (1711-43) angelegten Katalog unter der Signatur »VIL11 u. 12«
erfasst und kurz beschrieben als »In Ovidii Nasonis amotum libros tres
commentarii perpetui. Incipit: Diversi diversas assignant causas, quare liber
iste Ovidii etc. Accedit Albini commentarius in fabulas Aviani, membrana 9
foliorum in 12mo 56

Die Hoffnung allerdings, nunmehr Barths Zuweisung des Avian-
Kommentars an Alkuin in Zwickau dberpriifen zu kénnen, triigt. OTTO
CLEMEN hat die Bestinde der Ratsschulbibliothek im Jahre 1921 auf
Handschriften und Bucher aus Barths Besitz durchgesehen. Die neun
Pergamentblitter des Ms. VIL,11/12 im Duodezformat befanden sich
damals nicht mehr in Zwickau.5” Auch KRISTELLER konnte sie nicht auf-
finden, und sie werden noch heute vermisst.>® Gleichwohl lassen sich mit
der Identifizierung von Barths Albinus-Kommentar mit dem Zwickauer
Ms. VII 12 nun doch einige Angaben von weitergehendem Aufschluss
machen. So erlaubt es die Anfithrung der Kommentare zu Ovid (VII 11)
und Avian (VII 12) in einem gemeinsamen Artikel und mit einer einzigen
Angabe zu Umfang und Format im Katalog von Crudelius trotz der Zu-

54 Vgl KRISTELLER 1967/97, Bd. 3, S. 440 und S. 441.

55 CLEMEN 1921, S. 281. Bei der zusitzlichen Angabe »4. gr.« in Barths Liste handelt es sich um
den Christian Daum vorgeschlagenen Verkaufspreis. Fiir den Zusatz Barths »ligt ins Horatij
Sermonibus« weil ich keine Erklirung. Konnte ein handschriftliches Konvolut innerhalb ei-
ner Druckausgabe des Horaz gemeint sein (Nikolaus Henkel mundlich)? Im Katalogartikel
von Crudelius (s. u.) ist jedenfalls von Horaz keine Rede mehr.

56 CLEMEN 1921, S. 284.

57 CLEMEN 1921, S. 284: »Ebenso ist Hs. Nt 10 verschollen.«

58 KRISTELLER 1967/97, Bd. 3, S. 441: »Not found« (und nach brieflicher Auskunft der Rats-
schulbibliothek vom 3. 3. 1992 scither nicht wieder aufgetaucht).
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teilung verschiedener Signaturen anzunehmen, dass es sich bei der Hand-

schrift um eine einzige kodikologische Einheit gehandelt hat. Diese war

ihrem Umfang nach sehr wahrscheinlich urspriinglich einmal umfangrei-
cher und dirfte bereits Barth nur noch als Fragment vorgelegen haben.

Zum einen zitiert Barth zu den Fabeln Nt. XVIII,18-XXXIV,1 nichts,

und auch nichts zur Widmungsepistel. Zum weiteren wird der Frag-

mentcharakter von der spiteren Aufbewahrung der beiden Stiicke her
wahrscheinlich. In der Ratsschulbibliothek hat sich nimlich ein Papp-
deckel aus dem 18. Jahrhundert erhalten, in dem einmal durchweg unge-
bundene Stiicke, darunter iiberwiegend Fragmente versammelt waren, und
unter ihnen auch die Blitter des Ms. VII,11/12. Der Beschriftung auf dem

Ricken des Deckels zufolge umschloss der Deckel sieben Texte, die als

Nr. 8-14 gezahlt waren:

- Nr. 8, das heutige Ms. VIL,8 (I+84 BlL, 17 x 12,5 cm, Ende 14. Jh.: Dio-
nysius Rickel: »Expositio in Dionysii Aeropagitae Hierarchiam caelestemc
[frgm.] und Ps.-Dionysius Areopagita: »De caelesti hierarchiac);o

- Nr. 9 und 10, zweimal Walters von Chatillon >Alexandreis, von der die
Ratsschulbibliothek heute zwei jeweils fragmentierte Handschriften auf-
bewahrt, das Ms. VIL9 (I+85 BL, 17 x 12 cm, Anfang 14. Jh.)é! und das
Ms. VIL10 (1 BL, 30 x 22 cm, 14. Jh.)%%

- Nr. 11, »Ovidii <in> libros amorum commentarius«

- Nr. 12, »Albini Commentatius in Aviani fabulas«

- Nr. 13, »Lucani Pharsalia«, heute aufbewahrt in Ms. VII,13 (I+122+1 BL,,
19 x 12,5 cm, 14. Jh.);03

- Nr. 14, »Eras. Flock, Aegloga Antonini«.

Von den noch erhaltenen, heute getrennt aufbewahrten Manuskripten

dieser alten Fragmentensammlung hat keines einen alten Einband.

Zusammengestellt wurde die Sammlung vor 1736. Da die Kaiser Fer-
dinand I. (1503-64, im Amt seit 1556) gewidmete Ekloge des Niirnberger

Arztes Erasmus Flock heute statt, wie zu erwarten, in Ms. VII,14 in Ms.

VIL19 aufbewahrt und die Ekloge bereits in Crudelius’ Katalog unter

ihrer neuen Nummer gefiihrt wird, muss der Bestand des Pappbandes

spatestens 1736 veridndert, wenn nicht aufgeldst worden sein. Weiterhin
ist fir den Terminus ante quem non der Zusammenstellung festzuhalten,
dass, obwohl die mittelalterlichen Handschriften der Sammlung allesamt
aus dem Besitze Barths stammen, sie doch nicht bereits von diesem unter

59  Vgl. OLDFATHER 1911 S. 117 Anm. 2 (dort auch ein Hinweis auf Barth Sp. 2345: »ope casci
libri vel fragmentis potius«).

60  Beschreibung der Handschrift: SCHIPKE 1990, S. 30f.

61 Beschreibung der Handschrift: SCHIPKE 1990, S. 31f.

62 Beschreibung der Handschrift: SCHIPKE 1990, S. 32.

63 Beschreibung der Handschrift: SCHIPKE 1990, S. 32f.
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dem vorliegenden Deckel vereint worden sein kénnen, das sie alle iber
Daum in die Bibliothek gelangt sind, der sie jedoch nicht gleichzeitig,
sondern erst nach und nach von Barth erworben hatte.4 Uberlieferungs—
geschichtlich kann somit zwar allein die Verbindung von Ovid- und Avi-
an-Kommentar in einem Fragment ohne eigenen, festen Einband ausge-
wertet werden — dies aber immerhin im Blick auf den Verbleib dieses
Fragments. SCHIPKE teilt in ihrer Einleitung des Zwickauer Katalogs
namlich mit, dass der Ovid des Ms. VII,11 bei einem Brand im Hause des
Philologen Johannes Aloysius Martyni-Laguna (d. i. Katl Friedrich Martini
[1755-1824]) im Jahre 1807 zerstort worden sei.®> Da Ovid- und Avian-
Kommentar sehr wahrscheinlich eine Einheit bildeten, ist diese Auskunft
auch auf den Fabelkommentar zu beziehen: Er wird ebenfalls 1807 ver-
brannt sein.

Dariiber hinaus lassen sich nun Zweifel an der Zuweisung des Kom-
mentars an Alkuin weiter begriinden. Zum einen: Eine Verbindung mit
Werken Ovids gehen die »Fabulae« Avians erst seit dem 12. Jahrhundert
ein. Zum anderen: Die Beschrinkung auf Kommentare — von den Grund-
texten ist weder fiir Ms. VIL11 noch fir Ms. VIL,12 irgendwo die Rede —
verweist auf den Ubetlieferungstyp der Kommentar-Sammelhandschrift,
der sich im Umfeld der »Fabulaec ebenfalls erst seit dem Hochmittelalter
nachweisen ldsst.% Die Aufzeichnung selbst steht also in betrichtlicher
zeitlicher Distanz zum reklamierten karolingischen Verfasser: Die bereits
als solche aufgrund der fehlenden Angaben Barths zu ihrer Position in
Text und Handschrift nicht richtig einzuschitzende Zuweisung an einen
Albinus stammt demnach vielleicht erst aus dem Hochmittelalter. Das
schrinkt ihren Zeugniswert fiir die Alkuin-Zuweisung noch weiter ein. Zu
dieser Spitdatierung passt nun aber auch auffillig gut das Fehlen jeder
Mitteilung von Scholien zur Widmungsepistel, obwohl doch gerade sie
zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert als funktionales Aquivalent des
Accessus die Aufmerksamkeit der Kommentatoren auf sich gezogen hat.
Das ist vielleicht gar nicht der Fragmentarizitit der Handschrift oder
Barths Auswahl aus ihr geschuldet, sondern der Tatsache, dass die Wid-

64  Vier der Nummern bot Barth 1643 Daum zum Kauf an, und sie wechselten daraufhin ihren
Besitzer: der Ovid / Avian, in Barths Liste Nr. 10, der Lucan des Ms. VII,13, bei Barth N. 5,
und Dionysius Rickel / Ps.-Dionysius Actopagita im Ms. VILS, bei Barth Nr. 11 (vgl. auch
SCHIPKE 1990, S. XIf. mit Anm. 16). Ein weiteres Manuskript erscheint nicht in Barths Liste
und wurde bereits vor 1636 von Daum erworben (vgl. CLEMEN 1921, S. 269, sowie SCHIPKE
1990, S. XII, zum Ms. VIL9). Ein letztes schlieBllich (Ms. VII,10) muss zu einem wiederum
anderen Zeitpunkt von Barth an Daum gelangt sein.

65 SCHIPKE 1990, S. XII Anm. 18. Eine Quelle fiir diese Information wird leider nicht angege-
ben. Die Zwickauer Ratsschulbibliothek verfiigt tiber kein Verzeichnis der 1807 untergegan-
genen Schriften.

66  Siche unten Kap. 11.4.1.
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mungsepistel den Verstext seit dem 12. Jahrhundert in den Handschriften
ja auch gar nicht mehr begleitete” und also von daher gar keine Gelegen-
heit mehr bestand, zu ihr Scholien anzubringen. Damit aber musste dann
auch der Kommentar selbst ins Hochmittelalter gesetzt werden.

Zwingend beweisen lisst sich die Spitdatierung des Barth’schen Albi-
nus-Kommentars zwar nicht. Auf der anderen Seite aber ist der von Alku-
in verehrte Vergil kein so unbekannter Autor, dass die von OLDFATHER
als ein zusitzliches Argument eingebrachten entsprechenden Reminiszen-
zen im Kommentar eine entsprechende Zuweisung zu tragen vermdch-
ten.% Das gilt ebenso fir seinen Hinweis, der Angelsachse habe mit seiner
cigenen Textproduktion den Grammatikunterricht ja durchaus im Blick
gehabt.® Solange eine gezielte Analyse aller einschligigen Anfihrungen
Barths aussteht, spricht bedeutend mehr gegen als fir den Angelsachsen
als Avian-Kommentator.

Auf sehr unsicherer Grundlage steht auch die Kommentar-Verfasserschaft des
Remigius von Auxerre. Die entsprechende Vermutung™ stiitzt sich im Kern auf
eine Anfithrung der zehnten Avian-Fabel in seinem »>Disticha Catonisc-
Kommentar in der Textgestalt der Handschrift aus Lucca. Aus der Anfiihrung als
solcher lisst sich streng genommen aber lediglich eine Kenntnis der >Fabulaec ab-
leiten, ohne dass Remigius seinen Avian schon zum Gegenstand eigener Kom-
mentierung gemacht haben muss. Da zudem eine kritische Ausgabe des >Disticha
Catonis- Kommentars aussteht,”! lasst sich der Avian-Verweis fiir den von Remi-
gius verantworteten »Original-Text«— sofern mit einer solchen Vorstellung me-
thodisch tberhaupt zutreichend gearbeitet werden kann — einstweilen auch gar
nicht zweifelsfrei sichern. Unter demselben Vorbehalt steht auch OLDFATHERs
Hinweis auf einzelne Ubereinstimmung der Glossierung in den Textzeugen des
»Disticha Catonis-Kommentars aus Lucca und Rouen mit derjenigen der Trierer
Avian-Handschrift 1093/1694: Es konnte sich in allen Fillen stets auch um mehr
oder minder umlaufendes Erkldrungsgut handeln. Ohne systematische Einrech-
nung des zeitgendssischen Traditionshintergrunds steht auch dahin, wie zwin-

67  Siche unten Kap. I11.3.2.

68 OLDFATHER 1911, S. 116f. Von den heidnischen Dichtern wird Vergil so hiufig wie kein
anderer althochdeutsch glossiert: HAUBRICHS 1995, S. 189.

69 OLDFATHER 1911, S. 117. Wenn weiterhin angefithrt wird, es vermége allein eine »active
intervention of some influental scholar contemporary with Charlemagne« die rasche
Verbreitung der >Fabulae« »through the schools of Western Europe during the ninth and
tenth century« zu erkliren, dann liegt dieser Annahme die sehr moderne Vorstellung einer
die Aufnahme des Textes in den Schulunterricht und seine Verbreitung zentral steuernden
Instanz zugrunde, die den tatsichlichen historischen Voraussetzungen der Textiiberliefe-
rung — s. o. Kap. II.1 — nicht angemessen ist.

70  Die Argumente sind bei OLDFATHER 1911, S. 115f., zusammengefiihrt.

71 Vgl. JEUDY 1991, S. 389. Das Werkverzeichnis von JEUDY berticksichtigt im iibrigen zwar
auch ungesicherte Zuweisungen an Remigius, darunter aber keinen Avian-Kommentar (vgl.
S. 387-393).
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gend »a certain knowledge of greek«’? die Trierer Scholien und speziell Remigius
wirklich verbindet.

2. Erste Ausweitung der Auslegungsinstrumente: Fabel-
Epimythien

Auf die zunehmende rdumliche Streuung der erhaltenen Handschriften
seit der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts wurde oben hingewiesen, eben-
so auf den parallelen sprunghaften Anstieg der in den Bibliothekskatalo-
gen verzeichneten Aviane. An mehreren Orten als zuvor werden jetzt
mehr Handschriften als zuvor fir den Unterrichtsgebrauch vorgehalten.”™
Anzeichen indes dafiir, dass auch die Grundstrukturen der Verwendung
von Text und Handschrift, Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Unterricht
modifiziert worden wiren, gibt es keine. Wohl aber wird in das Textange-
bot fiir den Unterricht nun zu den Glossen ein weiteres Instrument auf-
genommen: die Formulierung einer Fabellehre in Form von Epimythen.™
Der Uberlieferungsbefund ist eindeutig: Wihrend die Promythienver-
se (V,1-4, VIL1f,, VIIL81-4, XXXIV,1-4) von allen erhaltenen Zeugen der
Frihstufe tradiert werden und die Zeugen des 9.7> und 10. Jahrhunderts

72 OLDFATHER 1911, S. 116.

73 Das ist der Hintergrund, vor dem Otloh von St. Emmeram in seinem >Libellus proverbio-
run feststellen kann, omnes paene magistri liecBen auf die Lektire des Psalters und der
»Disticha Catonis< den Avian folgen (vgl. Othloni Libellus proverbiorum. Recensuit, adno-
tationibusque criticis et illustrativis, indice nominum et rerum instruxit GUILELMUS CARO-
LUS KORFMACHER. Chicago/Ill. 1936, S. 2). Und es ist der Hintergrund der Berticksichti-
gung der »Fabulae« in der Taxononomie dem Mittelalter tiberlieferter Werke nach ihrer
auctoritas — die autentica, agiographa, communia oder apochripha sein kann — in der 1086
verfassten >Ars lectoriac des Aimericus (vgl. HARRY F. REINDERS: Aimericus, Ars lectoria.
In: Vivarium 9 [1971], S. 119-137, 10 [1972], S. 41-101, und S. 124-176, hier S. 168-170):
Als weithin bekannt vorausgesetzt, konnen sie unter den Beispiclen fiir eine auctoritas
communia genannt werden. Uberdies erfahren die »Fabulaec durch den sogenannten Poeta
Astensis nun auch erstmals eine versifizierende Neufassung. Ob diese bereits die anstei-
gende Verbreitung der Studien im 11. Jahrhundert zum Hintergrund hat oder erst spitere
Entwicklungen, bleibt angesichts der immer noch unsicheren Datierung dieses iltesten
»Novus Avianus< freilich ungewiss (vgl. SPREITZHOFER 1995, S. 33-35 [zweite Hilfte 12.
Jahrhundert] und ZURLI 1994, S. 14 [12. Jahrhundert, vielleicht Anfang]).

74 Die kritische Ausgabe GUAGLIANONES setzt den Text der mittelalterlichen Epimythien in
eckige Klammern und ldsst eine neue Verszihlung beginnen. Ich weise sie der Deutlichkeit
halber durch ein der Sticknummer hinzugesetztes »E« aus.

75 In Kar'sind die Verse XI E,1f,, XII E,1f.,, XIII E,1f,, XVII E,1f. und XXVIII E,1f. Nach-
trag erst des 13. Jahrhunderts.

76 In Tr® (s. o. Abb. 4, dort neben Z. 13 des Verstextes) und Rom® sind die Verse VI E,1f.
und ein von GUAGLIANONE nicht beriicksichtigtes Distichon zu Nr. VIII (Sic sobolem
quisquis genitor docet arte nequicquam; Vit temptet natus que sibi uira negant) wiederum
erst Nachtrag.
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Epimythien nur ganz vereinzelt als teilweise bedeutend spiteren Nachtrag
bieten, setzt im 11. Jahrhundert eine breitere Produktion dieser Verse ein,
die nun fir zwolf der 42 Fabeln bezeugt sind (X E,1f., XI E,1f.,, XII E,1f,
XIIT E,1f., XIV E3f., XV E,1f. XIX E,1f., XXV E,1f., XXVI E,1f,
XXIX E,1f., XXXI E,1f., XXXVIII E,1f)).

Teils sind die Epimythien in den Verstext integriert,”” folgen dort auf
den Schlussvers und sind wie dieser eingerichtet, ohne vom Schreiber
ecigens markiert zu sein. Teils sind sie marginal nachgetragen, wobei aber
ein Verweiszeichen sie an den Verstext — und zwar an dessen Schluss —
bindet.”8 Als zumeist unmarkierter Bestandteil des Verstextes setzen sie
wiederum die besondere Kompetenz des kundigen Textbenutzers voraus,
der sie als ein besonderes Auslegungselement auf der handschriftlichen
Seite identifizieren muss. Zumindest im 11. Jahrhundert hat freilich auch
ein besonderer Sinn fiir diese Zusitze bestanden: In Ant’ nimlich wird
der gesamte Epimythien-Apparat — er umfasst VI E,1f., X E,1f., XI E,1f,
XIII E 1., XV E1f. XIX E,1f., XXV E,1f., XXVI E,1f., XXIX E,1f., und
XXXVIII E,1f. — zu einem eigenen Textblock zusammengefasst und dem
cigentlichen Verstext, der dann selbst keine weiteren Epimythien bietet,
Bl 59v-60r wie eine Art Prolog vorangestellt (vgl. Abb. 5).7% Diese Form
der Darbietung, die Autortext und mittelalterliche Zusitze deutlich ausein-
ander hilt, bleibt freilich singulir — zweifellos wegen ihrer Nachteile fiir
die Unterrichtsverwendung, da bei der Lekttre jeder Fabel wieder an den
Anfang der gesamten Aufzeichnung zuriickgesprungen hitte werden miis-
sen. Entsprechend liegt in Ant? keine Unterrichtshandschrift vor, sondern
ein sehr sorgfiltig angelegter Bibliotheksband, der Texte fur den Unter-
richt allenfalls in seinem Hintergrund bereithilt.

Voraussetzung fiir die Aufnahme in den Verstext ist die formale Ein-
passung der Epimythien. Sie werden bis ins Spatmittelalter fast immer in
distichischen Versen formuliert. Modellgebend wirkt der Autortext Giber-
dies in der Positionierung der Lehre an das Ende der Fabel. Den Schluss-
sentenzen hatte ndmlich schon der spitantike Autor durch antithetische
Zuspitzung besonderes Gewicht verlichen und sie lehrhaft-resumierend
auf das Erzdhlte zuriickblicken lassen Bei Voranstellung hingegen

77 Soin Oxf’ (XV E,1f), Oxf* (XII E,1f., XXXI E, 1f.) und Edi (XII E,1f,, XIV E,3f., XXXI
E,1f).

78 So in Flo’ (XXIX E,1f)) — vielleicht noch vom Textschreiber, sicher aber von zeitgendssi-
scher Hand, am oberen Rand von BL 52r.

79  Textabdruck: HERMANN 1939, S. 119f.

80 Vgl. dazu KUPPERS 1977, S. 81f. Markante Beispicle versammeln gleich die ersten Fabeln:
vgl. L15f. (Haec sibi dicta putet seque hac sciat arte notari, | Femineam quisquis credidit
esse fidem), 11,15f. und IV,15f.
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Abb. 5: Antwerpen, Museum Plantin-Moretus, M 374, Bl. 60r — Fortsetzung des Epimythien-
Vorspanns zu den Fabulae« Avians und Beginn der Widmungsepistel
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wire der folgenden Fabel regelmilig lediglich die Funktion des illustrie-
renden Beweises fiir die Giiltigkeit eines allgemeinen Lehrsatzes zuge-
kommen. Eine solche prinzipielle Nachordnung des spitantiken Textes
hinter seine mittelalterliche Aneignung mag Gberhaupt als unangemessen
erachtet worden sein. Schlichter betrachtet stellte die Ausrichtung am
Modell des Autortextes aber einfach aus arbeitsokonomischen Grinden
zundchst einmal das Naheliegende dar. Zudem fiigt sich die Nachstellung
der Lehre in ihrer Angewiesenheit auf die Sukzession der Texterfassung
zwangloser in einen Habitus der Textaneignung ein, den die memorieren-
de Einverleibung des Autorwortes charakterisiert, als in ein mit der Vor-
ordnung der Epimythien aufgebautes, abstrakteres Verhiltnis von Lehr-
satz und Beweis. Erst nach dem prozessualen Durchgang durch alle Verse
der jeweiligen Fabel liefern ihre letzten Verse schliefflich in einer Art Stei-
gerung die Summe und Frucht dieser Bemiithung.

Die Neuproduktion von Epimythien im 11. Jahrhundert folgt aus dem
Verlangen nach Verbesserung der tiberkommenen Praxis, in der der Leht-
gehalt, wo nicht die Verse Avians selbst dem Unterricht etwas anboten,
allenfalls ad hoc miundlich formuliert werden konnte. Der von ELLIS an-
gegebene Bestand der originalen avianischen Epimythien bei Nr. I, II,
XVI, XXVII, XXX, XXXIII, XXXVI und XLI#! wird bezeichnenderwei-
se von der Neuproduktion nicht erfasst. Dort erwiesen sich Zusitze als
unndétig. In der Summe sind dann zwar 20 Sticke mit Epimythien ausge-
stattet, jedoch ist damit aber immer noch lediglich knapp die Hilfte des
Gesamtbestands an Fabeln berticksichtigt. Solche Verteilung lisst allen-
falls auf einen allgemeinen Trend zu erweiterter schriftlicher Fundierung
des Unterrichts schlieBen, der an verschiedenen Orten von vetrschiedenen
Personen getragen wurde, kaum indes auf ecinen geschlossen-
systematischen Zugriff. Gegen diesen spricht weiterhin das Verhiltnis, in
dem der Gesamtbestand der neuen Epimythien zu jenen Fabeln steht, in
denen Positionen der Erzihlung vom antiken Verfasser abschlieend
noch einmal antithetisch zugespitzt werden (Nr. V-VII, X, XII, XIV-XVI,
XIXf, XXIIf.,, XXVI, XXXI, XXXIIIf., XXXVI-XL, XLII).82 Obschon
damit lehrhafter Ausdeutung durchaus bereits ein Ansatz gegeben wire,
werden auch von diesen Fabeln mehrere (Nr. X, XII, XIVf.,, XIX, XXVI,
XXXI, XXXVIII) mit neuen Epimythien belegt.

Ungeachtet des mit den Epimythien zunichst nur schwach gesteiger-
ten schriftlichen Anteils an der unterrichtlichen Textauslegung wird damit
gleichwohl im 11. Jahrhundert erstmals ein zusitzliches Instrument der

81 Vgl ELLIS 1887, S. XXX.
82  Vgl. KUPPERS 1977, S. 81f.
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Textauslegung bereitgestellt. Es wird in den folgenden Jahrhunderten
kontinuierlich weitergenutzt und quantitativ ausgebaut.3

Als funktionales Aquivalent zur diskursiven Benennung des Lehran-
gebots der einzelnen Fabel im Prosakommentar werden die Epimythien
dann im 15. Jahrhundert bisweilen auch ausdriicklich in diskursiver Form
ausgewiesen, etwa durch marginale Beischriften in Kopz, die sie mit det-
selben Bezeichnung belegen, die in den spitmittelalterlichen Prosakom-
mentaren auch die Fabellehre markieren kann: moralitas. Sehr hiufig
belegen v. a. Unterstreichungen oder Hinweiszeichen, wie sie dichter etwa
in den spitmittelalterlichen Zeugen Bas® und Ber? auftreten, eine entspre-
chende Aufmerksamkeit der Abschreiber und Textbenutzer. In der Sache
vergleichsweise explizit werden, im Zusammenhang mit Darlegungen zur
Etymologie des Autornamens, die zwei textgeschichtlich eng verwandten
stiddeutschen Accessus des 15. Jahrhunderts in Mue’, Bl. 235ra, und Slz,
BI. 192r.

Vel dicitur »sine vias, quia non servat viam rectam, quandoque enim ponit vti-
litatem in fine apollogi, sicut hic: »Rustica deflenti« [= Nr. 1, vgl. dort die Verse
L15f). Quandogue autem in principio, vt hic: »Metiri se quemque decet« |=
Nr. V, vgl. die Verse V,1-4]. Quandoque nec ibi nec ibi, id est neque in fine ne-
que in principio: »Certamen longa« [= Nr. XXIV, in Mue' ohne Epimythien].
Quandoque enim in fine ponit plures vtilitates, vt ibi: »Venator iaculis« [=
Nr. XVTI, in Mue’ mit den Epimythien Nr. XVII E,1-3]. Quare dicitur Avianus,
quasi »sine vVia«, quia in suis carminibus viam aliorum non tenet.

[Mue', Bl. 235ra]s

Die Accessus-Partie markiert zugleich die duBlerste Grenze der diskursiven
Reflexion mittelalterlicher Avian-Kommentatoren auf die Epimythien als
solche. Den vorliegenden Text Uberhaupt deskriptiv in Eigentiimlichkei-
ten seines Aufbaus zu erfassen, muss demnach bereits als Leistung er-
scheinen. Dass eine vier Jahrhunderte zuvor breit einsetzende Neupro-

83 Einen eigenstindigen, aber unvollstindigen Uberblick iiber den mittelalterlichen Epi-
mythienbestand gibt GUAGLIANONE 1959. Auch seine kritische Ausgabe verzeichnet sie
nur lickenhaft. Vgl. im einzelnen die Handschriftenbeschreibungen im Anhang dieser Un-
tersuchung.

84 Auch in der Kommentargruppe Aug’-Mue®-Ott-Par’, der dann 1494 die Quentell-
Inkunabel folgt (vgl. SUERBAUM 2000, S. 425-429, und BALDZUHN 1996a), wird auf die
Epimythien verwiesen: Et est sciendum, quod post finem cuiuslibet fabule semper sequun-
tur duo versus totam fabulam, quo ad eius utilitatem vel fructum exprimentes, quaproprer
pre ceteris plus sunt memorie commendandi (GW Nr. 3110, BL. A2v). So haben das auch
Aug’, Ott und Par’, wihrend Mue® Bl. 62v den Hinweis variiert: Jtem post finem vniuscui-
uscumaue fabule postea ponende semper secuntur duo versus totam fabulam, quo ad eius
vtilitatem siue fructum exprimentes. Ex quo quelibet fabula postea ponenda habet dupli-
cem sensum, vt pute tropologicum sive moralem et allegoricam |1] sive misticum. Notan-
dum igitur, quod tropologia interpretatur moralis sermo de conuersione morum, allegoria
<..> interpretatur alieniloquinm.
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duktion von Epimythien dem Autor manches fremde Wort in den Mund
gelegt hat, bleibt hingegen noch ganz unerheblich.

Wihrend die durchweg unbekannten Verfasser der neuen Epimythien
sich im 11. Jahrhundert zunichst noch weitgehend in den Grenzen der
traditionellen unterrichtlichen TexterschlieBungs- und Handschriftenver-
wendungspraxis bewegen, werden diese Praktiken dann im 12. Jahrhun-
dert weitreichenden Modifikationen unterworfen.

3. Von der Kommentierung zum Kommentar
3.1 Die Systematisierung der expositio

Die gewichtigen und nachhaltigen Verinderungen in der Bildungsland-
schaft des 12. Jahrhunderts werden summarisch gerne auf den Gegensatz
von herkémmlich monastisch geprigter lectio und neuem scholastischen
studium gebracht. Der Wandel ist Gegenstand einer Fiille kaum iiber-
schaubaren Zahl von Forschungsbeitrigen, die ithn aspektreich entfalten:
unter dem soziologischen Gesichtspunkt der zahlreichen Neugriindung
von Schulen auflerhalb des Klosters und der Aufficherung der europii-
schen Bildungslandschaft in Zentren und Provinzen etwa, unter dem bio-
graphischen des sich vom monastischen Lebenszusammenhang abkop-
pelnden Bildungsgangs der Bischofe, zudem in Hinsicht auf das
Hervortreten des Sikularklerus als Zielgruppe und Triger des gelehrten
Studiums, nicht zuletzt in Hinsicht auf die Entstehung der Universitit.5
Auf dem Gebiet der Textproduktion erlebt die Herstellung von Kommen-
taren im 12. Jahrhundert einen zuvor nie gesehenen Aufschwung.8 Uber-
dies sind nun Bemthungen untbersehbar, deren Anlage zu systematisie-
ren.
Explanatio est ad literam, ubi dicitur quomodo nuda litera intelligenda sit, ad
sensum, ubi dicitur ad quid referatur quod dicitur, ad allegoriam, ubi alind in-
telligitur et alind significatur, ad moralitatem, ubi guod dicitur ad mores bonos
excitandos colendosque reflectitur,

[ed. HUYGENS, S. 78 Z. 202-206]
expliziert Konrad von Hirsau in seinem >Dialogus super auctores¢ in der
ersten Jahrhunderthilfte: Die Auslegung zielt auf die /itzera dort, wo dat-
gelegt wird, wie der nackte Buchstabe zu erfassen ist, auf den sensus dort,
wo dargelegt wird, was in dem Gesagten berichtet wird, auf die allegoria

85 Einen guten Uberblick vermittelt — mit Schwerpunkt auf den Verhiltnissen freilich im
deutschen Sprachraum — JOHANEK 1986.

86 Vgl die Skizze von NIKOLAUS MARTIN HARING: Commentary and hermeneutics. In:
Renaissance and renewal in the twelfth century 1982, S. 173-200.
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dort, wo eines erkannt, aber etwas anderes bezeichnet wird, und auf die
moralitas, wo das Gesagte auf die Einrichtung rechten Verhaltens gewen-
det wird. Ahnlich beschreibt Hugo von St. Viktor im >Didascaliconc den
Aufbau der expositio:
expositio tria continet, litteram, sensum, sententiam. littera est congrua ordina-
tio dictionum, quod etiam constructionem vocamaus. sensus est facilis quaedam et
aperta significatio, quam littera prima fronte praefert. sententia est profundior
intelligentia, quae nisi expositione vel interpretatione non invenitur. in bis ordo
est, ut prima littera, deinde sensus, deinde sententia inquiratur. quo facto perfec-
ta est expositio. [cap. I1L3]
Der erste, ebenfalls grundlegende Schritt der expositio, die litterale Ausle-
gung, richtet sich auf die elementare ErschlieBung des Wortlautes, die vor
allem iiber die Herstellung einer ordinatio congrua, einer passenden Rei-
henfolge erreicht werden soll, die auch als comstructio bezeichnet wird.
Damit ist die Herstellung der natiirlichen Wortfolge gemeint, zu deren
Zweck in den Handschriften schon in den Jahrhunderten zuvor etwa Syn-
taxalphabete, -punkte und -ziffern zwischen den Zeilen angebracht wer-
den, die die Beziige der Satzbauelemente kliren und die Aufnahme einer
lateinischen Textstelle in der Muttersprache etleichtern.8” Wo die expositio
dem sensus gilt, erfasst sie die offen zutage liegende significatio des Tex-
tes: was ihm als auf seine Stirn Geschriebenes abgelesen werden kann. Als
expositio ad sententiam richtet sie sich schlieBlich auf verborgene Aspekte
des Textes, die iberhaupt nur durch expositio und interpretatio ans Licht
gebracht werden — auf seinen im weiteren Verstande allegorischen Sinn,
aus dem Hugo nicht, wie Konrad, noch einen moralischen Sinn ausglie-
dert. allegoria und moralitas unterscheidet auch Bernhard von Utrecht im
Vorspann zu seinem Kommentar zur >Ecloga Theodoli, der daneben
ebenfalls auf einen sezmsus des Textes zielt wie, dies indes ganz zuletzt, auf
die natura dictionum, womit wiederum die Ethellung der konkreten
sprachlichen Gestalt im Einzelfall gemeint ist:
Quoniam autem quadriformem promisimus explanationem, ad sensum primum
transcurramus, debinc ad allegoriam et ad moralitatem, post baec etiam dictio-
num enucleabimus naturam. [ed. HUYGENS, S. 69 Z. 270-274]
Die Unterscheidung von expositio ad litteram, expositio ad sensum und
expositio ad sententiam — entweder allegormm im engeren Verstande als
geistliche Auslegung, oder moralitatem — strukturiert noch den Aufbau

87  Siche etwa oben Kap. II.1 Anm. 24 zur Darbietung der >Fabulaec in Oxf*. Das Bestreben,
die natiirliche Worfolge herzustellen, bestimmt dann auch die umordnende Darbietung der
Lemma-Interpretament-Gleichungen gegen die Vorgabe des Grundtextes in der spatmit-
telalterlichen Kommentierungspraxis. Beispiele dafiir etwa bei HENKEL 1988, S. 106-108,
und unten Kap. I1.5.
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der im ausgehenden 15. Jahrhundert gedruckten >Fabulae-Kommentare.

Der Text der dreiunddreiBligsten Fabel Avians von der Gans, die goldene
Eier legt und von ihrem Besitzer aus Gier getotet wird,$ erscheint in einer
Kélner Inkunabel von 1494 mit einer interlinearen expositio ad litteram,
die an einzelnen Wortern und Phrasen ansetzt. Ein an den Verstext an-
schlieBender Prosaabschnitt prasentiert dann dem Leser zunichst ausgie-
big den sensus des Textes, in dem er in einer breiten Prosaparaphrase wie-
derholt (zumindest dem Selbstverstindnis des Kommentars nach), was
der Text prima fronte praefert. Es folgt ein mit dem Stichwort utilitas
markierter Abschnitt, in dem aus dem Erzihlten Folgerungen fir die
praktische Verhaltenslehre gezogen werden. Den Kommentar beschlief3t
dann eine als allegoria angekiindigte Partie, die das Erzihlte auf einen
verborgenen Sinn hin auslegt, der nisi expositione vel interpretatione non
invenitur:

De ansere et aureis ouis

id est auca quedam extiterat olim  prestanti fructu fecunda
Anser erat quondam preciosa germine feta

id est oua deaurata suis quottidie excubabat

Oua que in nidis aurea sepe dabat.

constituerat scilicet ansero illam consuetudinem propria
Fixerat hanc volucri legem natura superbe,

id est vt non deceat vno die id est duo oua excubare

Ne liceat pariter munera ferre duo.

pro tamen auce  timens abscedere  id est oua que cupiuit
Sed dominus, cupidum metuens euanescere votum,

pro quia passus fuit  in lucro ouorum inuidas subtractiones
Nam tulit exosas in sua lucra moras,
commoditatem estimatus est id est auce de interfectione
Grande ratus precium volucris de morte referre,
aucam  quottidiano ouo  id est habundans extiterar
Que tam continuo munere diues erat.

assidue minando transfixit ipsins auce euitellum
Postquam nuda minax egit per viscera ferrum,

postquam carentem  consueris fructibus ancam prospicet
Et vacuam solutis fetibus esse videt,

id est flenit defraudatus vicio  id est tam magne deceptionis
Jngemuit tante deceptus crimine fraudis;

quia damnum id est ex eo quod mactauit id est deportauit dominus auce
Nam penam pro meritis retulit ille suis.

taliter  pro omnia superos  iniuste id est momento temporis petunt
Sic qui cuncta deos vno male tempore poscunt,

88 DICKE/GRUBMULLER 1987, Nr. K229.
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magis iuste hominibus ipsi dy quottidianas petitiones spernant
Justius bis etiam vota diurna negant.
Expositio fabule talis est: Uir quidam olim habuit vnam aucam, que qualibet die
solebat ei dare siue excubare vnum ouum aureum. Et talem legem natura ip<s>i
aute<m> contulit, scilicet quod nulla die duo oua excubare potuit. Sed tandem
dominus, qui quottidiano dono anseris diues factus extitit, et ipse nimis anarus
existens et nimia auaricia et cupiditate seductus credidit dona quottidiana anse-
ris simul et semel i<n>uenire. Cogitauit ergo in mente sua, quod anserem mac-
tare et occidere vellet et omnia oua, que anser in tribus annis producere deberet,
guod omnia illa de ventre anseris vna die reciperet. Vnde et documentum: Anse-
rem mactauit et occidit. Quo occiso dominus nullum ouum in ventre anseris re-
perit, sed tum intestina fore vacua comperit. Tunc dominus, cum sic esset decep-
tus, maxime fleuit, quia talia oua non inuenit. Et de tanto crimine multum
compunctus et turbatus extitit et seipsum bene dignum de hoc periculo fore cogi-
tauit, eo quod vnoquoque die vnum aureum ounm recipere non sufficiebat.
Utilitas: Quicumque nimium et vltra mensuram cupit habere a deo et in
quottidianis redditibus non vult esse contentus, huic deus merito quottidianos
redditus et omnia bona, quem cupit habere, auffert et recipit merito. Enim amit-
tit omnia, qui cuncta cupit habere. Et ergo magis amare debemus redditus quot-
tidianos et sigillatim nobis prouenientes, quam vna die omnes recipere. Quilibet
enim debet esse contentus in eo, quod deus et natura et tempus siue fortuna sibi
contulerant. Et si aliquis secus fecerit et vitra illa alique petierit, privabitur illis
a deo, qui habet, et hoc ex merito ipsius. Versus: »Amittit totum, qui tendit ad
omnia votum.« [= XXXUI E,1] Et ergo: Quilibet debet cupere, quod licitum et
iustum est mensuram non transcendendo, ita quod quinis homo non nimium
cupiat, sed in suis, que deus et natura temporis et fortuna sibi contulerunt, suffi-
ciat, ne deus id, guod babet, sibi illico aufferat et id, quod cupit, ei abneget.
Allegoria: Per rusticum siue dominum aute<m> quiliber heres intelligitur,
qui parentibus suis vinentibus parce viuit, sed, vt liberalis vinat, mortem suo-
rum parentum sepe adoptat. Quibus mortuis cito bereditatem suam dilapidar. Et
sic de eo dici potest: Mortuus est iste anser, qui aureum contulit ouum etcetera.
[GW Nr. 3110, Bl D6tv]

Der Kolner Kommentar vertritt durchaus keinen Einzelfall, sondern ruht
bereits auf einer dlteren Texttradition des 15. Jahrhunderts auf, die sich in
vier weiteren Zeugen erhalten hat, vertritt also durchaus Typisches. Den
neuen Bemuthungen des 12. Jahrhunderts um Systematik in den Kommen-
taren eignet mithin bereits in zeitlicher Hinsicht eine betrichtliche Reich-
weite.

Versucht man hingegen dem Niederschlag der Bemithungen in die
Unterrichtsmaterialien des 12. Jahrhunderts selbst nachzugehen, missen
Feststellungen zur Reichweite erheblich eingeschrinkt werden. Dreierlei
fillt hier auf. Zum einen haben sich aus diesem Jahrhundert lediglich vier
Handschriften mit dem Verstext erhalten (Cam’, Flo’, Par’, Pra’). Zum
zweiten weist keine einzige von ihnen einen Kommentar auf, warten ledig-
lich Flo? und Par? mit einigen wenigen Interlinearglossen auf. Zum dritten
bieten drei der vier Uberlieferungszeugen die >Fabulaec zweifelsfrei in rela-



Von der Kommentierung zum Kommentar 59

tiv grofler Unterrichtsferne. Par?, aus Ttalien oder Frankreich, prisentiert
sie in engzeiliger Aufzeichnung auf drei Spalten verteilt. Dreispaltige An-
lage ldsst sich ansonsten in der gesamten Uberheferung der »Fabulae« nur
noch ein einziges weiteres Mal belegen — bezeichnenderweise in einem
untypisch groBformatigen azuctores-Sammelband aus Frankreich, dem
aufwindige Initialien in Deckfarbenmalerei zusitzlich den Charakter einer
reprisentativen Kostbarkeit verleihen (Dif). Pra’ aus dem Siiden des deut-
schen Sprachraums, setzt sich ebenfalls bereits duBerlich durch das GroB3-
format in vergleichbarer Weise als Bibliotheksband ab. Es handelt sich
nach dem bereits erwihnten Trierer GroBfolio 777’ (und unmittelbar vor
der oben genannten auctores-Sammlung von Dij) um die dem Format
nach zweitgroBte >Fabulae- Handschrift des gesamten Korpus iiberhaupt.
Cam’ schlieBlich, vermutlich in England entstanden, bietet die >Fabulae«
im origindren Verbund mit einer Uber weite Strecken kommentierten
Sammlung der Werke des Horaz, deren visuelle Anlage in einzigartig-
kinstlicher Sorgfalt ausgefiihrt wurde: Der engzeilig fortlaufend geschrie-
bene Kommentartext wurde ndmlich Bl 21r-69r verschiedenen geometri-
schen Mustern sowie den Umrissen einzelner Buchstaben des lateinischen
Alphabets einbeschrieben.®

Angesichts der noch fir das vorausliegende Jahrhundert beobachteten
rdumlichen und quantitativen Expansion — der die aufgeficherte Herkunft
von Cam’, Flo’, Par’ und Pra’ aus Skriptorien Englands, Frankreichs
oder Italiens und des deutschen Sprachraums ja durchaus entspricht — darf
das wenige Erhaltene nicht als unmittelbares Abbild der allgemeinen Ver-
hiltnisse betrachtet werden. Die ins 12. Jahrhundert datierenden Katalog-
cintrige zeigen vielmehr eine Fortsetzung der dlteren Tendenz, ja sogar
cine weitere Steigerung an. Denn nirgends liegen die Zahlen des Erhalte-
nen und die des mittelbar Bezeugten so weit auseinander wie im 12. Jahr-
hundert. Ubertraf dieses im elften mit 30 Katalogbelegen (vgl. K11-27) zu
sieben Handschriften das Erhaltene um das Vierfache, betrigt das Ver-
hiltnis nun 29 Katalogbelege (vgl. K28-46) zu vier Handschriften, belduft
sich der Unterschied also auf mehr als ein Siebenfaches. Zusammenbrin-
gen lassen sich diese Befunde am Erhaltenen und mittelbar Bezeugten am
einfachsten in der Annahme eines nach wie vor kontinuierlichen Festhal-
tens an der traditionellen Verwendungsform von Unterrichtshandschriften
— und damit, entsprechend dem oben fiir die Frihstufe entwickelten
Gebrauchsmodell, an ihrem Verbrauch im Gebrauch durch den Lehrer.
Eine nochmalige Steigerung des Bedarfs an schriftlichen Unterrichtsmate-
rialien gegeniiber dem 11. Jahrhundert hat im 12. Jahrhundert dann jedoch

89 Eine Abbildung von Bl 67v (Horaz: >Epistolaec mit Kommentar) bei COPELAND 1991,
S.V.



60 Grundlinien

die Heranziehung und Aufzehrung selbst noch der zunichst eigentlich gar
nicht unmittelbar fiir die Unterrichtsverwendung, sondern cher fiir die
Aufbewahrung in der Bibliothek gedachten Handschriften zur Folge. Von
diesem noch einmal gesteigerten Bedarf blieben allein besonders reprisen-
tativ angelegte Handschriften verschont.

So gedeutet entspricht das Bild, das indirekte und erhaltene Ubetliefe-
rung gemeinsam von einem weithin anhaltend zunehmenden Verlangen
nach elementarem Unterricht vermitteln, genau der gesteigerten Aufmerk-
samkeit, die im Verlangen des 12. Jahrhunderts nach Systematisierung
auch dem Kommentar als Instrument der TexterschlieBung zuwichst.
Stratifikatorisch betrachtet sollte indes nicht ubersehen werden: Den ein-
zelnen Schuler im durchschnittlichen Elementarunterricht erreichen diese
neuen Bemihungen in der Regel nicht. Er begegnet seinem Unterrichts-
text regelmiBig noch ganz in traditioneller Manier. Abgehalten wird sol-
cher Unterricht nun freilich so hiufig wie niemals zuvor.

3.2 Die Entstehung des Kommentars aus dem Accessus

Innovationen wie der breite Ausbau der Kommentarliteratur im 12. Jaht-
hundert schlagen nicht sofort und allerorten bis in die alletletzten Niede-
rungen des Trivialunterrichts durch. Dieser Befund wird niemanden iber-
raschen. Er erfordert aber weitergehende Differenzierung. Das Verlangen,
das Textstudium durch Kommentare auf eine breitere schriftliche Grund-
lage zu stellen, erfasst ndmlich durchaus auch die >Fabulae«. Das Ergebnis
verbindet sich allerdings noch nicht mit der Aufzeichnung des Verstextes
selbst, sondern kursiert zunichst in selbststindiger Form, d. h. in eigenen
Handschriften. Bereits diese Selbststindigkeit ihrer handschriftlichen Tra-
dierung ldsst eine wesentliche Leistung des neuen Kommentars erahnen:
Die schriftliche TexterschlieBung ist nun offenbar nicht mehr, wie noch in
den Interlinearglossen und Marginalien der Frihstufe, die von den Schrei-
bern stets nur unter Bezug auf ein bestimmtes Wort oder eine bestimmte
Phrase des Grundtextes auf der handschriftlichen Seite platziert werden
konnten, an das sie material tragende und ihre Sukzession bestimmende
Geriist des Grundtextes gebunden. Der Kommentar 16st sich als selbst-
stindige Texteinheit von seinem Gegenstand ab.

Die iltesten drei Handschriften, die diesen abgel6sten Avian-
Kommentar ubetliefern, entstammen dem stddeutschen Raum, wurden in
der zweiten Jahrhunderthilfte geschrieben und sind der Forschung als
jene Accessus-Sammlungen bekannt, deren Textbestand HUYGENS in
seiner Ausgabe der >Accessus ad auctoresc bekannt gemacht hat (K-Mue’,
K-Mue®, K-Rom). Diese Bezeichnung darf man freilich nicht wie ein



Von der Kommentierung zum Kommentar 61

Werktitel fur einen aus einem Guss entstandenen Text auffassen. Insbe-
sondere die beiden Minchner Zeugen bieten ihre Accessus-Bestinde gar
nicht so homogen, wie das die Ausgabe von HUYGENS suggeriert. Thre
Sammlungen sind von Unterbrechungen der Aufzeichnung und von
Schreiberwechseln durchzogen, und mehrfach wurden weitere Accessus
erst nachtriglich auf neuen Lagen und Blittern angehingt. Ferner werden
cinzelne Werke gleich doppelt erfasst.” Ob dabei eine dltere Kernsamm-
lung, mit der sich ein besonderer Autorschaftsanspruch verband, im Hin-
tergrund steht, oder ob die Ubereinstimmungen zwischen den Sammlun-
gen in der Anordnung der Accessus®! auf Gbergreifende externe Faktoren
— wie etwa die Vorstellung eines »Kanons« oder das Bemiihen, iber ein-
zelne Strecken moglichst systematisch einen bestimmten Autor zu erfas-
sen?? — zurtickgehen, lieBe sich nur in einer minutiésen Aufarbeitung der
Entstehungsgeschichte der Hauptsammlungen kliren. Fir den hier ver-
folgten Argumentationszusammenhang reicht es, den umfangreichen Ac-
cessus-Bestand der drei Handschriften in seiner Gesamtheit als Ergebnis
zielstrebigen Sammelns zu erkennen, das durchaus von einem Kern aus-
gegangen sein kann, sein Endergebnis aber nicht durchweg in einem Zuge
erreicht hat. Ubergreifend indes richtete sich das Sammelbemithen auf
Accessus zu Werken, die sich — wie die >Fabulae« — gleichermal3en als Bei-
spielsammlungen fiir lateinischen Sprachgebrauch verwenden lieSen wie
fiir die praktische Verhaltenslehre. Unter ihnen werden auch die >Fabulaex
erfasst. Zwei ebenso wesentliche wie folgenreiche Neuerungen sind fiir sie
herauszustellen.

Zum einen: Die drei »Accessus ad auctores-Sammlungen K-Mue’, K-
Mue’ und K-Rom des 12. Jahrhunderts liefern den Erstbeleg fiir einen
eigenen Accessus Aviani:

Iste liber intitulatur Avianus, et fuit romanus civis, quem rogavit quidam The-

odosius nobilis romanus ut scriberet sibi aliquas fabulas, in quibus delectaretur.

Cuius rogatui Avianus satisfaciens scripsit el quasdam fabulas, in quibus non so-

lum valuit delectari, verum etiam allegoricum sensum in singulis notare, quo-

niam habet unaquaeque fabula suam intentionem et suam moralitatem.

Fabulae autem sunt libisticae aut hesopicae; sunt autem fabulae libisticae,
cum hominum cum bestiis vel bestiarum cum bominibus fingitur esse wvocis
commercium, hesopicae vero sunt, cum animalia inter se sermocinari finguntur
vel quae animata non sunt, ut arbores et similia.

90  Vgl. die tabellarische Ubersicht bei HUYGENS 1970, S. 5.

91 Vgl die tabellarische Ubersicht bei HUYGENS 1970, S. 5.

92 So stehen in allen drei Korpora beispielsweise die Accessus zu den »Disticha Catonis< und
zum Avian unmittelbar beieinander: Das kann durchaus unabhingig voneinander eingetre-
tener Reflex der zeitgendssischen Lektiirefolge sein. Weiterhin sind in allen drei Sammlun-
gen Ovid-Accessus auffallend breit vertreten.
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Materia eius sunt ipsae fabulae et commune proficuum allegoriae, intentio

eius est delectare nos in fabulis et prodesse in correctione morum, utilitas eius est

delectatio poematis et correctio morum. Ethicae subponitur, quia tractat de cor-

rectione movum. pAccessus ad auctoresc S. 22 Z. 2-15]%
Nicht nur fehlen dltere Belege fiir Avian-Accessus. Die Ausarbeitung des
Accessus erst im 12. Jahrhundert fiigt sich auch gut zu den allgemeinen
Bestrebungen dieses Jahrhunderts um die Systematisierung der schriftli-
chen TexterschlieBung tiberhaupt. Das darf zwar nicht dahingehend ver-
allgemeinert werden, dass dem Trivialunterricht iberhaupt erst jetzt dieses
zusitzliche Instrument zuginglich geworden wire. Zuvor hatte bereits
Remigius von Auxerre seinem >Disticha Catonis-Kommentar einen Ac-
cessus beigegeben.®* Wohl aber standen Accessus dem Lateinunterricht
nicht Gberall immer schon selbstverstindlich zur Verfiigung. Fir die »Fa-
bulae< wurde dieses Defizit regelmiBig durch die Widmungsepistel Avians
an Theodosius aufgefangen. Sie erscheint in den Handschriften der Frith-
stufe oft sehr viel dichter als der folgende Verstext glossiert. Das ist hier
nicht einfach Folge jener iiber das gesamte mittelalterliche Textkorpus
hinweg zu beobachtenden Verteilung von Glossen tiberhaupt, die hiufig
gerade zu Anfang der Textaufzeichnung dichter angebracht wurden, dann
aber mit voranschreitender Niederschrift immer weiter vernachlissigt
werden. Im Gegenteil hat den Schreibern an der Rezeption der in der
Epistula gebotenen Informationen auf der Frithstufe ganz besonders gele-
gen. Die Verwendung der Epistula als Accessus—Aquivalent wird zusatz-
lich durch die weitere Textgeschichte der »Fabulae< erwiesen. Mit der Mog-
lichkeit des Riickgriffs auf einen eigenen Accessus entfiel nimlich die
Notwendigkeit, fiir in das Studium des »eigentlichen« Textes einleitende
Informationen auf die Epistula zurtckzugreifen. Die Handschriften des
13., 14. und 15. Jahrhunderts lassen sie daher nahezu durchgingig fort?> —

93 Der Text wird hier gegen HUYGENS mit zwei zusitzlich eingefiigten Absitzen wiedergege-
ben, um seinen inhaltlichen Aufbau deutlicher werden zu lassen.

94 Vgl. die von MANITIUS 1913 mitgeteilten Ausziige.

95 FEine Ausnahme stellen die Handschriften Lue und Aug’ aus dem 14. bzw. aus dem 15.
Jahrhundert dar. Aug’ diirfte hier eine bedeutend iltere Vorlage vielleicht des 12. oder 13.
Jahrhunderts zugrunde liegen. Bezeichnenderweise verbindet sich in ihr die Epistula unmit-
telbar mit einem Avian-Accessus und erscheinen beide gemeinsam in einer ausholenden
Sammlung weiterer Accessus: ein deutlicher Beleg fiir die funktionale Verwandtschaft von
Epistula und Accessus. In Lue scheint diese vermittelter durch: in der Niederschrift der
Epistula inmitten des Kommentars, der dem eigentlichen Verstext en bloc nachgestellt
wurde. Der Brief wurde demnach cher als Teil der expositio begriffen denn als Teil des
Verstextes. Zu bedenken ist fiir Lue allerdings auch cine offensichtlich gestérte Textiiber-
lieferung, denn die Aufzeichnung der Epistula setzt inmitten des Kommentars zu
Nr. XXXIX ein. Erste Hinweise auf die humanistische Wiederentdeckung der Epistula
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und zwar unabhingig davon, ob im Einzelfall ein Accessus beigegeben ist
oder nicht. Die Accessus-Innovation des 12. Jahrhunderts greift also tief
in die Textgeschichte der Fabulae« ein.

Nicht zufillig lehnt sich der neue Avian-Accessus im ersten seiner drei
Teile an die Widmungsepistel an. Die Informationen der ersten zwei Sitze
beruhen mehr oder minder explizit auf dem in der Widmung Mitgeteilten
oder sind daraus abgeleitet: Avianus sei rOmischer Biirger gewesen, den
ein gewisser Theodosius um seine Fabeln gebeten habe, um sich an ihnen
zu vergniigen; dieser Forderung sei er nachgekommen, jedoch nicht nur
um mit dem Etbetenen zu erfreuen, sondern auch um in den Fabeln mit
cinem verborgenen Sinn aufzuwarten, denn jede einzelne Fabel verfige
tiber eine eigene intentio und eine eigene moralitas.® Erst ab dem dritten
Satz, den Ausfithrungen zur Gattungstypologie eréffnen, entfernt sich der
Accessus von den Vorgaben des spitantiken Werkes selbst: Die Unter-
scheidung von libistischen und dsopischen Fabeln ist Isidors >Etymologi-
ae« entnommen.?’” Und erst der letzte Teil des Accessus wird schlieBlich
nach Kategorien organisiert, die den mittelalterlichen Accessus-Schemata
geliufig sind, indem die materia Avians (fabulae), seine intentio (delectare
nos [...] et prodesse in correctione morum) und die utilitas (delectatio
poematis et correctio morum) des Textes benannt werden sowie die Zu-
ordnung zum entsprechenden Wissenschaftszweig — hier wie seither in
allen spiteren Accessus: der ethica — vorgenommen wird.”

durch Jacopo Sannazaro (1458-1530), die ihren handschriftlichen Niederschlag zu Anfang
des 16. Jahrhunderts dann in Wie’ gefunden hat, liefert bereits der der Avian-Tnkunabel
von 1494 vorangestellte Einleitungsbrief: s. u. Kap. I1.6.

96  Vgl. dazu insbesondere Z. 1-4 und Z. 17-22 der Epistula mit der Anrede des Theodosius
bzw. mit Ausfithrungen zum Verwendungsspektrum des Werkes.

97  Isidor von Sevilla: >Libri etymologiarum« 1,40. Es handelt sich um eine spezifisch mittelal-
terliche Unterscheidung, der in der modernen Gattungsdiskussion keine Bedeutung mehr
zukommt: GRUBMULLER 1997, S. 556.

98 Die Zuordnung zur ethica hat Hugos von St. Viktor Wissenschaftssystematik mit ihrer
grundlegenden Unterteilung in theorica und practica zam Hintergrund, wobei die practica
sich in solitariam, privatam und publicam gliedert vel aliter, in ethicam, oeconomicam et
politicam; vel aliter in moralem et dispensativam et civilem. Denn: Una est solitaria,
ethica et moralis; una rursum, privata, oeconomica et dispensativa. Eademque publica,
politica atque civilis. Hugo fithrt weiter aus: Solitaria igitur »est quae sui curam gerens
cunctis sese erigit, exornat augetque virtutibus, nibil in vita admittens quo non gandeat,
nihil faciens paenitendume. Privata est »quae familiaris officinm mediocri componens di-
spositione distribuit«. Publica est »quae rei publicae curam suscipiens, cunctorum saluti
suae providentiae sollertia, et iustitiae libra, et fortitudinis stabilitate, et temperantiae pa-
tientiae medetur«. Sollitaria igitur convenit singularibus, privata patribus familias, politi-
ca rectoribus urbium. |...] Moralis dicitur per quam mos vivendi honestus appetitur, et in-
stituta ad virtutem tendentia praeparantur. Dispensative dicitur cum domesticarum
rerum sapienter ordo disponitur. Civilis dicitur per quam totius civitatis utilitas admi-
nistratur (Didascalicons, cap. 11,19). Ethik, Okonomik und Politik unterscheiden sich also
nicht zuerst den Gegenstinden nach, sondern hinsichtlich der Reichweite ihrer cura.
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Zum zweiten: K-Mue’, K-Mue* und K-Rom bieten neben dem >Acces-
sus Avianic auch ein erstes Mal einen systematisch angelegten Prosakom-
mentar zu den >Fabulae«. Dem eigentlichen Accessus folgt in ihnen nim-
lich noch ein weiterer, Misterium fabularum Aviani iberschriebener Teil,
in dem der Hinweis des Accessus aufgenommen ist, es verfiige jede ein-
zelne Fabel iiber einen allegoricum sensum, es habe jede einzelne eine
eigene intentio und moralitas. Die konsequente Anwendung des Acces-
sus-Schemas erfordert es folglich, dies nun auch fir jede einzelne Fabel
darzulegen. Entsprechend wird, mit jeweils vorangestelltem Verweislem-
ma auf das Incipit der entsprechenden Fabel, systematisch dargelegt, was
die Fabeln allegorice besagen. Thre verborgene Aussage wird dabei durch
Satzeinleitungen wie hic hortatur nos und hoc monet als intentio des Au-
tors reklamiert, mit der folglich, da Avian ja das prodesse in correctione
morum im Sinn gehabt habe, durchgingig die #tilitas der Erzihlungen fiir
die correctio morum erfasst wird:

Misterium fabularum Aviani.

[1] Rustica deflentem. Hic hortatur nos ne temere credamus omni promittenti,
ne dampnum incurramus ut lupus seductus a femina.

[2] Pennatis avibus. Hic monet ne quis suae naturae terminum excedat, sed vi-
vat contentus propriis, ne cum sit indignus gloria magis acquirat sibi contume-
liam,et hoc per testudinem.

[3] Curva retro cedens. Hic suadet ne quis in alio notet quod in se viciosum re-
prebendi potest.

[4] Inmitis. Corrigit superbos qui solis minis alienam virtutem volunt superare.
[5] Metiri. Hic monet ne quis sibi alienam landem attribuat, ne irrideatur et de-
ponatur ut asinus.

[6] Edita. Hic reprebendit eos qui simulant se habere artem et non habent et aliis
prodesse cum sibi nequeant, et hoc per ranam, quae dicebat se percepisse artem
medicinae cum esset pallida.

pAccessus ad auctores< S. 22 Z. 16-S. 23 Z. 30]

[usw. fiir Fabel Nr. VII-XLII bei wohl nur versehentlicher Vertauschung von

Nr. XXXf]
Das Verlangen nach schriftlicher Explikation des Lehrgehalts war im 10.
Jahrhundert schon den Trierer absolutio-Glossen, die an den bereits vom
Autor lehrhaft akzentuierten Fabelschlissen ansetzten, abzulesen und
deutlicher dann der an der gleichen Stelle ansetzenden, ansteigenden Epi-
mythien-Produktion im 11. Jahrhundert. Mit der Umsetzung des Lehrge-
halts in Prosa 16st man sich nun von der Vorgabe des Originals erstmals
auch formal ab. Daflir erscheint die Verbindlichkeit des Autorwortes nun
in diskursiver Explikation: Es ist stets der Autor Avian, dem die Lehre in
den Mund gelegt wird. Auch in der vollstindigen Erfassung des Fabelbe-
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stands in der Reihenfolge der Vorlage bleibt der Grundtext verpflich-
tend.”

Mit der schematischen Anwendung von Accessus-Kategorien wird
dem kommentierenden Durchgang durch die >Fabulaec erstmals eine
Struktur eingezogen, die einen selbststindigen Text entstehen ldsst, dessen
Weitergabe nicht mehr unmittelbar an die Mitiiberlieferung des Verstextes
als Geriist geknipft ist. Diese Innovation hat weitreichende Folgen, die
sich bereits im oben zitierten Textauszug andeuten. Die vereinzelt gesetz-
ten Rickverweise auf die Fabelhandlung nimlich wie #t lupus seductus a
femina oder auch nur ut asinus markieren im neuen Kommentar eine
Systemstelle, die durchaus weiter aufgefilllt sein kann. Schon bei Nr. VI
werden mit einer relativischen Erweiterung der schlichten Anfihrung der
Fabelprotagonisten erste Schritte in die Richtung einer knappen Prosapa-
raphrase unternommen (et hoc per ranam, quae dicebat se percepisse ar-
tem medicinae cum esset pallida). An dieser Stelle konnte nicht nur, wie
etwa im oben zitierten Kolner Beispiel von 1494, eine auch sehr viel aus-
giebigere Prosaparaphrase ansetzen, sondern ebenso auch weitere diskur-
sive ErschlieBung nach anderen Aspekten anschlieBen. Die selbsttragende
Textstruktur, die der Avian-Kommentierung im 12. Jahrhundert, vom
Accessus-Schema ausgehend, gewonnen wird, bildet das elementare Fun-

99 Demgegentiber ordnet der im 11. oder 12. Jahrhundert verfasste >Novus Avianus< des
sogenannten Poeta Astensis, der die mittelalterliche Reihe der vollstindigen Neuversifika-
tion des avianischen Fabelbestands eroffnet, seine Fabeln um und drei thematischen
Gruppen zu: Ne praesumatur, prima ratione vetatur, | quod nocet ut pestis, tmentita sit
amphora testis.t | Te vitiis munda, perlecta parte secunda, | nec sint velle penes quae vi-
tiosa tenes! | Ne quis fallatur, pars tertia tota legatur: | ne subito credat, tertia lecta vetat.
(Prolog, V. 11-16) — »Sich etwas anzumalen, dies wird im ersten Gedankenabschnitt [sc.
mit den 17 Fabeln Nr. XLL, I, IV, XXIV, V£, XIII, XIX, XXXIII, XXXIX, XXXVIII,
XV, XXXVIf,, XVI, XXXI und XL, M. B.] verboten; dass dies schadet wie die Pest, dafiir
sei die unechte Amphore Zeugin. Reinige dich von Fehlern durch die genaue Lektiire des
zweiten Teils [sc. mit den 16 Fabeln Nr. XXIII, XXXII, XXXV, XXII, III, VIIf,, XIV, X,
XXVII, XXIX, XXXIV, XII, XXX, XXVIII und XXI, M. B.] und wiinsche nicht das, was
du als lasterhaft erkannt hast. Damit keiner getiuscht wird, soll der dritte Teil [sc. mit den
neun Fabeln Nr. I, XI, IX, XXV, XVIII, XXVI, XX, XLII und XVII, M. B.] ganz gelesen
werden. Dass man blindlings Vertrauen schenkt, das verbietet die Lektiire des dritten Tei-
les« (SPREITZHOFER 1995, S. 55). Bereits in der Umordung als solcher setzt sich die Versi-
fikation vom eingespielten unterrichtlichen Verwendungszusammenhang ihrer Vorlage ab
und tritt ihr implizit mit einem eigenen Autoranspruch gegeniiber. In der explizierten Ziel-
setzung hingegen, durch warnende exempla dem Menschen ein angemessenes Verhalten
nahezulegen und ihm die Méglichkeit zu geben, Schidliches zu meiden (exemplo quorum
capias, homo, commoda morum | et sic devites quae nocitura vides [Prolog, V. 9£)), fiigt
sich dieser dlteste »Novus Avianusc ganz in die zeitgendssische Zielbestimmung der Fabel-
lektire. Gleichwohl bleibt er mit lediglich drei Textzeugen wirkungslos. Auch die mittelal-
terlichen Rezeptionsbelege (zusammengestellt bei ZURLI 1994, S. 23-28) bleiben sehr tiber-
schaubar.
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dament der gesamten spiteren Kommentierung bis in den Buchdruck
hinein.

Die eng an voranschreitende Perzeption des Grundtextes gebundene
dltere Kommentierung verliert durch die Ablésung vom Verstext ihren
prozessualen Charakter. Das Ergebnis ist ein zweifaches: der Kommentar
als selbststindiger Text und ein damit zugleich als Gegenstand der Kom-
mentierung objektivierter Verstext.!®0 Zudem verliert mit der diskursiven
Ausformulierung der Fabellehre in Prosa statt in gebundener Rede, be-
trachtet man diesen Vorgang im Lichte des Regulativs »Unterricht, die
Text und Kommentar weithin unterschiedslos einverleibende kérperge-
bundene Perzeption durch memorierende Einverleibung an Gewicht: Der
diskursive Kommentar rechnet seiner eigenen Anlage nach eher damit, als
gelesener aus einem Buch denn aus der Erinnerung wieder aufgerufen zu
werden. Dem ist die Entscheidung zur systematischen Explikation der
Lehre vergleichbar: Allein auf die Gelegenheit zu sporadischer miindlicher
Entfaltung der Lehre an Stellen, an denen Epimythien und Glossen nichts
bieten, vertraut man nicht linger.

Beides gemeinsam, die systematische Explikation des Lehrgehalts
ebenso wie seine Entfaltung in diskursiver Prosa, zeigt ein schwindendes
Vertrauen in das herkdmmliche monastische Kommentierungsverfahren
an, das die mit den >Fabulaec anvisierte Unterrichtsstufe noch das ganze
12. Jahrhundert hindurch dominiert. K-Mue’, K-Mue’ und K-Rom
verweisen in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts aber punktuell auch
auf eine neue, zeitgemiBere Form von Unterricht, auf einen neuen Typ
von Schule, den es wesentlich kennzeichnet, nicht mehr in den
umfassenden Sozialisationszusammenhang der monastischen Lebensform
cingebettet zu sein. Denn mit diesem entfallen die regelmifBig
wiederkehrenden Gelegenheiten der persénlichen Begegnung mit dem
magister, die zur Wiederholung, Erginzung und Vertiefung des Gelernten
genutzt werden konnten, entfillt auch die vielleicht nicht stets zuhandene,
aber doch stets vorhandene Klosterbibliothek im Hintergrund, die sich
vielleicht im Bedarfsfall okkasionell zusatzlich konsultieren lieB. Die
schriftlichen Unterrichtsmittel einer neuen Form von Schule und
Unterricht nehmen hingegen nun Riicksicht darauf, dass man Schulen
jetzt »besucht, d. h. dass man nicht nur in sie eintritt, sondern sie eben
auch wieder verlisst. Die Forderung, in terra aliena zu studieren,
erscheint fiir das 12. Jahrhundert geradezu konstitutiv.!9! Damit jedoch ist
der selbstverstindliche Kontakt zu Lehrer und Bibliothek aufgegeben und

100 Von einer »Aufkunft des Textes als Gegenstand« im 12. Jahrhundert spricht ILLICH 1991,
S. 121-133.
101 JOHANEK 1986, S. 40.
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ist man in neuem MafBe darauf angewiesen, das Gelernte in einem
zuverlissigeren Speicher als nur im eigenen Gedichtnis aufzubewahren.

4. Die Konzeption des Schulbuchs im 13. Jahrhundert

Gegentiber dem 12. Jahrhundert steigt die Zahl der Verstext-
Handschriften im 13. um tber das Achtfache!?? — jedoch ohne dass dieser
Bestand erneut, wie in den Jahrhunderten zuvor, in einem vergleichbaren
Verhiltnis zu einem Mehrfachen an lediglich mittelbar Bezeugtem stiin-
de.! Die Erklirung fiir den Anstieg im Erhaltenen, dem tiberdies noch
drei Zeugen mit separaten Kommentaren!™ zuzuzihlen sind, kann dem-
nach nicht mehr in einer noch weiter gestiegenen Beschulungsdichte bei
unverindertem Festhalten an der monastischen Lektiirepraxis und seiner
spezifischen Verwendung schriftlicher Unterrichtsmittel liegen. Es kann
sich jetzt nicht nur quantitativ, es muss sich auch qualitativ etwas gedndert
haben.

Der Anstieg im Erhaltenen beruht zum einen auf der zusitzlichen
Einbeziehung der >Fabulaec in das universitire Trivialstudium in Frank-
reich und England, das nun einer Lektiire im voruniversitiren Unterricht
zur Seite tritt (s. u. Kap. 11.4.3). Zum zweiten werden die >Fabulae« insbe-
sondere auf diesem fortgeschrittenen Niveau dem Unterricht in verdnder-
ter Form bereitgestellt. Der Schiiler wird in die lectio nimlich jetzt medial
sehr viel stirker mit einbezogen, indem er zum Mit-Leser des Textes und
seiner expositio avanciert. In Frankreich und England halten seit dem 13.
Jahrhundert Schiiler ihre Unterrichtungstexte auch regelmifB3ig in ihren
eigenen Hinden. Diese Finbeziechung setzt allerdings einen grundlegenden
Aus- und Umbau der herkémmlichen Darbietungsformen von Text und
Kommentar voraus. Beide, Text und Kommentar, missen nun niamlich
gemeinsam auf ein- und derselben handschriftlichen Seite vereint werden
(s. u. Kap. 11.4.2).

Die schriftlichen Darbietungsformen, mit denen die >Fabulae< unter-
schiedlichen Verwendungsinteressen bereitgestellt werden, differenzieren
sich damit weiter aus. Da sie weiterhin auch in der ilteren, schlichteren
Faszikelform mit kaum vorhandenen schriftlicher TexterschlieBung dem
Unterricht bereitgestellt werden, lassen sich nun im 13. Jahrhundert erst-
mals verschiedene Niveaus von Unterricht anhand je besonderer Darbie-

102 Siehe im Uberlieferungsanhang zu Ber’, Ber®, Bes, Cam’, Cam’, Dij, Evf’, Lei', Lei®, Lin,
Lon?, Lon®, Lon’, Lon®, Mai, Mue’, NHa, Not, Oxf?, Oxf’, Par’, Par’, Reg, Rom', Rom’,
Rom®, Rom’, Rom™, Tri', Wie', Wie?, Wol' und Wol’.

103 Siehe im Uberlieferungsanhang zu K47-53.

104 Siehe im Uberlieferungsanhang zu K-Kopl, K-Kopz und K-Kopj.
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tungsformen von Text und Kommentar unterscheiden. Uberdies werden
die >Fabulae< nach wie vor auch in umfangreichen, tendenziell reprasenta-
tiven, weniger unmittelbar fiir den Unterricht als eher fiir die Aufbewah-
rung in der Bibliothek bestimmten Handschriften tradiert. Im deutschen
Sprachraum wird zudem der seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
erstmals belegte Typ der Handschrift mit separatem Kommentar weiter
genutzt und sogar noch ausgebaut (s. u. Kap. 11.4.1).

Als Musterfall fiir die prospektiv nicht auf eine schon spezifische Nutzung festge-
legte Bereitstellung des Textes lisst sich Dij anfiihren: ein im dritten Jahrhun-
dertviertel in Frankreich angelegter, grofiformatiger (44,5 x 34 cm) und 267 Blit-
ter starker, mit einer durchlaufenden zeitgendssischen Folilerung versehener
Pergamentkodex, dessen planmiBige Anlage bereits an der durchgingig — fiir Un-
terrichtshandschriften vollkommen untypischen — dreispaltigen Einrichtung und
an der Ausstattung mit — ebenfalls fiir einschldgige Gebrauchshandschriften un-
typischen — tiber 100 aufwindigen Deckfarbeninitialen erkennbar ist. Der um-
fangreiche Textbestand verdankt sich weniger Vorstellungen eines Unterrichts-
cursus als dem Bemithen, Werke moraldidaktischer auctores mdglichst
vollstindig zu versammeln. Der Bestand setzt sich zusammen aus: Statius (‘The-
bais¢, »Achilleis), Vergil (Eklogen, »Georgicas, »Aeneis(), Horaz (Oden, »Ars poeti-
ca¢, »Carmen saeculares, »Epistolae« und Satiren), Lucan (De bello civili), Persius
und Juvenal mit ihren Satiren, Ovid (Fasti, Metamotrphosen, >Amores¢, Tristien,
»Ex Pontog, >Ibis¢, >Remedia amoris¢, »>Ars amatoria, >Heroides< und Pseudo-
Opvidiana), Avian, >Disticha Catonis¢, sHomerus latinus¢ (Pindar Thebanus: >lIlias
latina¢), Sedulius (Carmen paschaleq), Prosper (Epigramme), Prudentius (Psy-
chomachiaq) und einigen verstreuten kleineren Stiicken. Textnachtrige fehlen na-
hezu véllig bzw. halten sich im Rahmen der intendierten Gebrauchsdisposition,
die eher auf ein distanziertes Betrachten eines abgeschlossenen Ganzen ausge-
richtet ist als auf eine sich der Sammlung selbst von Fall zu Fall immer wieder
neu einschreibende Aneignung ihrer Inhalte. Glossen, Marginalien, Kommentare
fehlen ganz. Lediglich auf Blatt 60 fillte ein Schreiber des 15. Jahrhunderts eine
Textliicke auf. Das geschah aber durchaus nicht fliichtig, sondern mit grof3er
Sorgfalt. Ferner wurde dem Kodex im ausgehenden 15. Jahrhundert ein nicht
minder sorgfiltig angelegtes Inhaltsverzeichnis vorangestellt. Diese Arbeiten
wurden von verschiedenen Schreibern versehen, kénnten jedoch beide im Zu-
sammenhang mit der Erfassung der Bestinde der Bibliothek von Citeaux durch
ihren Abt Jean de Cirey (t 1503) in den Jahren 1480-82 stehen. Im entsprechen-
den Katalog wird Dzj unter der Nummer 1170 gefiihrt und knapp als Flores mul-
torum poetarum beschrieben. Diese Angabe ist zwar spirlich, ihre Identifizie-
rung mit Dij wird jedoch durch einen spiteren Katalog des 18. Jahrhunderts
gesichert. Die Herkunft aus Citeaux erweist sich zudem an einem dem vorderen
Einbanddeckel aufgeklebten Wappen des Klosters.

Der Typ des schlichten Unterrichtsfaszikels vertritt unter den Handschriften
des 13. Jahrhunderts am deutlichsten Tri'. Die 74 Blitter im Format von 15,5 x
11,5 cm umfassende Handschrift ist aus funf verschiedenen Teilen zusammenge-
setzt, von denen Nr.I (Bl 1-14) und Nr. II (Bl 15-44) bereits in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts im deutschem Sprachraum geschrieben wurden und
hauptsidchlich Werke zur lateinischen Verslehre und Metrik enthalten. Die Teile
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11T (BL. 54-54), IV (BL 55-66) und V (Bl 68-73) mit den Elegien Maximians, dem
Avian und den>Disticha Catonis< wurden erst im 13. Jahrhundert auf deutschem
Boden geschrieben. Die Handschrift gelangte 1803 im Zuge der Sikularisation
aus St. Matthias in Trier in die dortige Stadtbibliothek. Alten Besitzeintrigen zu-
folge wurde sie in der vorliegenden Zusammenstellung bereits im 15. Jahrhundert
in der Bibliothek von St. Matthias aufbewahrt. Wie aus der alten Signatur N. 91
zu schlieBen ist, der ein Eintrag in den Katalog des 16. Jahrhunderts entspricht,105
war der Band zusammen mit weiteren grammatischen Schriften aufgestellt.!06
Seine ersten beiden Teile, die von zwei verschiedenen Schreibern ein- und des-
selben Skriptoriums angelegt wurden!?’, befanden sich sogar schon im 12. Jahr-
hundert in St. Matthias. Die Erweiterung der Handschrift um Nr. ITI-V geht mit-
hin auf ihre Ménche zurtick. Dabei wurde ein mit Teil I und IT beteits realisierter
Schwerpunkt aufgegriffen und fortgesetzt, indem Schriften zur Verslehre weiteres
Beispielmaterial angehingt wurde. Die gesamte Textsammlung wurde dann nicht
mehr unmittelbar fur Unterrichtszwecke, sondern allenfalls als Nachschlagewerk
benutzt, denn tbergreifende Texteintrdge des 15. Jahrhunderts fehlen. Von den
Teilen III, IV und V wurden die letzten beiden vielleicht von derselben Hand ge-
schrieben, jedenfalls von demselben Rubrikator mit Lombarden ausgestattet. Teil
IIT gehort vielleicht nicht urspriinglich an dieses Paar, jedoch werden alle drei
Partien von sporadischen Glossencintrigen etrfasst, darunter der Avian auch von
Konstruktionshilfen in Form von Syntaxalphabeten. Das riickt Nr. III-V enger
zusammen und zeigt eine gemeinsame dltere Verwendungsstufe an. Die Stiicke
sind der Klosterbibliothek also sehr wahrscheinlich bereits als Trias von auflen
zugegangen. Sie kénnten alle gemeinsam von jenem Heinrich Wisse aus Limburg,
der sich BL 57r und Bl 64r in Federproben namentlich nennt, im Verbund einer
kleinen Studienhandschrift benutzt worden sein.!08

4.1 Zwischenl6sung: Separate Avian-Kommentare

Sowohl die drei Accessus-Handschriften, in denen in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts ein erstes Mal separate Avian-Kommentare zu grei-
fen waren (K-Mue’, K-Mue®, K-Rom), als auch alle drei Handschriften des
13. Jahrhunderts mit separaten Avian-Kommentaren (K-Kop', K-Kop’, K-
Kop’) entstammen dem deutschen Sprachraum. Auf der anderen Seite
entstehen zahlreiche Handschriften eines neuen Typs, den es auszeichnet,
Verstext und systematischen Kommentar gemeinsam auf derselben hand-

105

106
107
108

Sermo Mauri Honorati grammatici de natura ultimarum syllabarum; idem de pedibus
metrorum; idem de instructione octo partium orationum; idem de scientia metrorums i-
tem exempla primarum syllabarum secundum ordinem alphabeti cum versibus poetarums
item Maximianus poeta; item Amanus imperfectus; item Cato dans castigamina Mato.
(MONTABAUR 1931, S. 116 Nr. 634). Hinter Amanus verbirgt sich natttlich der Avian.
Vgl. MONTABAUR 1931, S. 51-54.

MUNK OLSEN 1982/89, Bd. 2, S. 869.

Bl 57t: Jeh heinrich wisse burger zii limp<..>. Bl. 64r: Jch Heinrich wise biirger zi lim-
burg diin kint w.
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schriftlichen Seite zu platzieren und so den Schiiler neu als Mit-Leser stér-
ker in den Unterricht einzubeziehen, fast ausschlieBlich auf franzosischem
und englischem Boden (s. u. Kap. I1.4.2£)). Seit dem 13. Jahrhundert fi-
chert sich damit die europiische Bildungslandschaft in den Niederungen
der Unterrichtsmaterialien im Trivium auf.

Die drei Kopenhagener Kommentare des deutschen Sprachraums
schlieBen in mehrfacher Hinsicht an ihre Vorldufer des 12. Jahrhunderts
an. Wieder gilt das Hauptaugenmerk durchgingig platzsparender Auf-
zeichnung. In kleiner Glossenschrift werden so viele Zeilen wie méglich
auf der Seite untergebracht, die Kommentarabschnitte sind fortlaufend
niedergeschrieben, und zwischen den Abschnitten sind Absitze oder gar
Leerzeilen mit eigener Uberschrift zur Fabel nicht selbstverstindlich. In
K-Kop? ist auf sie ganz verzichtet, markiert nur ein Caputzeichen den neu-
en Abschnitt (vgl. Abb. 6). In der Folge fillt dem Leser die Orientierung
auf der Handschriftenseite schwer, gelingt sie allenfalls dem, der mit der
Struktur des Kommentars bereits vertraut ist und weil3, dass der Text von
Fabel zu Fabel voranschreitet. Zum weiteren behalten die jingeren
Kommentarhandschriften die Anordnung des Textes bei: Den Kommen-
tar eréffnet zunichst ein Accessus, dem die einzelnen Abschnitte folgen,
die die Fabeln im Prinzip vollstindig und in der Reihenfolge des Originals
erfassen. Zum dritten erscheinen die Avian-Kommentare in allen drei
Zeugen wiederum innerhalb umfangreicher Sammlungen weiterer Kom-
mentare und Accessus. Separatiiberlieferung von Kommentaren stellt
demnach keine Besonderheit der Avian-Lektiire, sondern zu dieser Zeit
cine Eigenheit des awuctores-Studium im deutschen Sprachraum tiberhaupt
dar. Tendenziell bestitigen das auch die textlichen Abweichungen der drei
jungeren Avian-Kommentare voneinander. Sie gehen, anders als in K-
Muée’, K-Mue* und K-Rom ein Jahrhundert zuvor, nicht mehr lediglich auf
cine einzige Hauptvorlage zuriick, sondern verweisen auf eine weiter ge-
streute Kommentierungspraxis im Hintergrund.

Die Texte selbst heben sich in zwei Neuerungen von K-Mue’, K-Mue'
und K-Rom ab. Beide nutzen sie den Vorteil der seit dem 12. Jahrhundert
selbsttragenden Textstruktur, mit der auf Raumprobleme keine Ricksicht
mehr genommen und diskursive Textanteile beliebig ausgebaut werden
kénnen. Zum einen begniigt man sich in den Prosaparaphrasen der expo-
sitio ad sensum nicht mehr mit einer Erinnerung an die Fabelhandlung
durch stichwortartigen Aufruf der Protagonisten, sondern formuliert ei-
genstindige und abgeschlossene Sitze aus. Der neue Spielraum kann aber
auch fur die Entfaltung des lehrhaften Ausdeutungsangebots der expositio
ad sententiam genutzt werden. So mutet der Kommentar zur Fabel von
der Gans, die goldene Fier legt (Nr. XXXV), in K-Kop® an, als sei er addi-
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Abb. 6: Kopenhagen, Kongelige Bibliotek, Cod. GKS 1905 4°, Bl. 139r — ohne den Verstext
fortlaufend engzeilig in kleiner Glossenschrift aufgezeichneter Kommentar zu Nr. X-XXIX
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Abb. 7: Kopenhagen, Kongelige Bibliotek, Cod. Fabricius 29 2°, Bl. 30vab — ohne den Verstext
fortlaufend engzeilig in kleiner Glossenschrift aufgezeichneter Kommentar zu Nr. XXV-XXX
mit integrierter expositio ad litteram und unterstrichenen Verweislemmata
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tiv lediglich aus zwei zunichst selbststindigen und mechanisch zusam-
mengefithrten Kommentaren entstanden:

Anser: [1.] Hic docet auctor, quod merito amittit cuncta, qui omnia querit habe-

re. Et hoc per quendam rusticum, qui habuit anserem aurea ouna reddentem sin-

gulis diebus solum, quam interfecit, sperans simul babere, quod prius particula-

tim accepit. [2.] Fructus bic est: guod nemo debet nimium cupere, ne cupiendo

maiora amittat propter minora. Et hoc ostendit per rusticum et anserem, qui au-

rea oua ponentem per cupiditatem interfecit, que singulis diebus unum anreum

ouum dabat. Rusticus, credens eam plenam esse ouis et ea simul capere, eam oc-

cidit, sed non invenit nisi unum solum. [K-Kop®, BL. 139v]
Die zweite Neuerung!® besteht in der Integration der expositio ad litte-
ram in die Kommentarabschnitte. Das mag zunichst diberraschen, ist
diese auf die Einzelstelle bezogene Auslegung doch auf die Prisenz des
Verstextes angewiesen, der den Separatkommentaren gerade fehlt. Jedoch
wird das Problem, die einzelnen Erlduterungen auf den jeweils richtigen
Verstextabschnitt zu bezichen, geldst, indem auf den Verstext einfach in
Form der entsprechenden Lemmata verweisen wird, die den Interpreta-
menten vorangestellt werden. Um sie von der Auslegung zu unterschei-
den, sind sie dann regelmifBig unterstrichen (vgl. Abb. 7).

Die Aufnahme der expositio ad litteram in K-Kop' und K-Kop® weist
den Typ des separaten Kommentars als einen dem Anspruch nach voll-
stindigen aus. Es ist von hierher auszuschlieen, dass die separate Kom-
mentarabschrift vielleicht nur Ausschnitte einer ansonsten nicht mehr
bezeugten, vollstindigeren Kommentierungspraxis liefert, die die eigentli-
che Kommentierung im Unterricht lediglich erginzt hitte. Den untiber-
sehbaren Vorteilen des Separatkommentars — platzsparende Distribution,
beliebige Auffiillbarkeit und 6konomische Reproduzierbarkeit des fortlau-
fenden Textes — stehen freilich gewichtige Nachteile gegeniiber, sobald
man ihn in Verbindung mit dem vollstindigen Verstext bringen will.
Denn wie hat man sich diesen Brickenschlag konkret vorzustellen? Die
drei erhaltenen Zeugen geben leider keinen hinreichenden Aufschluss. K-
Kopl stammt aus dem Besitz des Soester Dominikanerlektors Reiner von
Cappel, der sich damit ein individuelles Kompendium zusammengestellt
hat. K-Kop® befand sich im Besitz der Bordesholmer Augustiner-
Chorherren, die die Handschrift bereits zum Zeitpunkt der Verlegung von
Neumiinster nach Bordesholm um 1330 besalen und sie im 15. Jahrhun-
dert dann als Catenatus zur allgemeinen Benutzung als Nachschlagewerk
fiir Kommentare in ihrer Bibliothek ausgelegt haben. Uber die mittelalter-
liche Vorgeschichte von K-Kop’ ist nichts bekannt. Erfolgte der breite
Ruckgriff auf die Darbietungsform des fortlaufenden Separatkommen-

109 Sie ist nur in K-Kop' und K-Kop’ realisiert. Das oben zitierte Textstiick aus K-Kop® vertritt
dagegen bereits den gesamten Kommentar dieser Handschrift zu Nr. XXXV.
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tars!’0 mit gezieltem Blick auf eine unmittelbare Verwendung entspre-
chender Handschriftenfaszikel durch den Lehter im Untertricht — wobei
dann der Schiiler, ganz wie in den Jahrhunderten zuvor, wesentlich Zuhé-
rer geblieben wire? Diese Verwendung hitte den Nachteil, fiir den Unter-
richt immer gleich zwei Handschriften heranziechen zu missen, eine mit
dem Kommentar, die andere mit dem Verstext, und die Beziige zwischen
beiden ad hoc mundlich herstellen zu mussen. Zudem witren die Stellente-
ferenzen aus der gedringten Aufzeichnung der Kommentare nur mihsam
und tendenziell fehleranfillig herauszulesen. Eine zweite vorstellbare An-
wendungsvariante, die systematische Verwendung des Typs als Vorlage
fiir das kollektive Schiilerdiktat, kann jedenfalls ausgeschlossen werden.
Das Ergebnis solcher Diktate, die Verstext und systematischen Kommen-
tar verbindende Handschrift, ist fiir den deutschen Sprachraum im 13.
Jahrhundert nicht zu belegen. Zudem kommt das Schillerdiktat als Distri-
butionspraxis mit einer Breitenwirkung, die konzeptionell bis in die Sei-
tenlayouts zuriickwirkt, erst im 14. Jahrhundert auf. Aber auch den gesam-
ten Verstext als erginzend nur im Gedichtnis sei es des Lehrers, sei es des
Schiilers gespeicherten sich vorzustellen, féllt angesichts seines Umfangs
von tber 650 Versen schwer.!!! Als gesichert kann man eigentlich nur
festhalten, dass der Separatkommentar eine effiziente Form der schriftli-
chen Speicherung ecines systematischen Kommentars darstellt, jedoch
keine effiziente Form seiner Uberﬁ'ihrung in einen Unterricht, der bereits
regelmilig auf wesentlich schriftlicher Grundlage hitte abgehalten werden
sollen. In diesem Fall bliebe seine Uberfithrung von miindlichen Uber-
gangsstellen unterbrochen. Eine entsprechende Erwartung an den Unter-
richt scheint demnach in der Breite noch gar nicht bestanden zu haben.
Doch auch wenn die Separatkommentare nur der individuellen Vorberei-
tung und dem Textstudium »am Schreibtisch« dienen sollten, bleibt ihnen
auf jeden Fall ein betrichtliches Manko: die unékonomische schriftliche
Verdoppelung des Verstextes durch Ubernahme der Verweislemmata in
den Kommentar (dem die Handschriftenschreiber aber teilweise entge-
genzuwirtken suchen, indem sie die Verweislemmata nicht ausschreiben,
sondern regelmifBig in extrem abgekirzter Form aufnehmen).

Die im 13. Jahrhundert im deutschen Sprachraum zu verortenden
schriftlichen Hilfsmittel fir den Trivialunterricht vermitteln einen insge-

110 Die Darbietungsform des fortlaufenden Kommentars ohne Verstext beruht als solche auf
spatantiken Vorbildern: vgl. HOLTZ 1977, S. 259f., und HOLTZ 1982, S. 150f., jeweils zum
»commentaire a lemmes«.

111 Schon fir den antiken Lemmakommentar formuliert HOLTZ (1982, S.151 Anm. 34)
einschrinkend: »On peut bien sar admettre que dans une perspective scolaire la mémoire
pouvait suppléer, au moins partiellement, le livte de référence.« (Hervorhebung von mir,
M. B)
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samt zwiespiltigen Eindruck. Einerseits wird ein gestiegener Anspruch an
die systematische schriftliche Kommentierung der Unterrichtstexte durch-
aus wahrgenommen. Auf ihn wird mit dem Rickgriff auf den ilteren Typ
des Separatkommentar reagiert, der entsprechend ausgebaut wird. Ande-
rerseits bestand offenbar aber keine Notwendigkeit, auf diesen Anspruch
in der Breite auch im Unterricht selbst zu reagieren. Eine durchgreifende-
re Verschriftlichung der expositio macht gleichsam vor dem eigentlichen
Unterricht halt. Dieser Eindruck wird von einzelnen Handschriften, s. o.
zu Tri', genau bestitigt.

Angesichts des auf der Frithstufe des 9.-11. Jahrhunderts bereits ge-
meinsam mit seiner Kommentierung auf der Handschriftenseite unterge-
brachten Verstextes mochte die Zurtckhaltung bei der Integration des
neuen, systematischen Kommentars zunichst verwundern. Man darf aber
die Schwierigkeiten, die eine solche Verbindung nun im 13. Jahrhundert,
d. h. nach dem systematischen Ausbau der Kommentare, mit sich bringen
konnte, nicht ubersehen. Sie setzt, sollte der diskursive Prosakommentar
auch nur hier und da einmal etwas linger ausfallen, eine vollstindig neue
Austarierung des Seitenlayouts voraus. SchlieBlich sollen die expositio-
Partien (ad sensum oder ad sententiam) ja nicht irgendwo stehen, sondern
tber den gesamten Grundtext hinweg immer neben der passenden Fabel,
und dies zudem nach Méglichkeit an markanter Stelle, also entweder zu
Beginn des Verstextes oder an seinem Ende. Selbst die expositio ad litte-
ram kann nur, wo sie schmaleren Umfangs bleibt, zwischen die Zeilen
gebracht werden. Ist dies nicht der Fall, muss auch sie neben den Verstext
zu stehen kommen. Und schlieBlich muss auch der Accessus, der doch in
seinem Umfang bereits in den drei Zeugen des 12. Jahrhunderts die expo-
sitiones zu den einzelnen Fabeln deutlich ubertrifft, irgendwo seinen Platz
finden.

Ein bezeichnendes Schlaglicht auf die mit der neuen Seitengestaltung
verbundenen Probleme der Anordnung wirft das Arrangement von Vers-
text und Kommentar in Ber”, einer in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts im deutschen Sprachraum geschriebenen Handschrift, die sich An-
fang des 15. Jahrhunderts im Besitz des Amplonius Ratinck befand (vgl.
K70) und ihren Avian gemeinsam mit der »Ars poeticac des Horaz sowie
mit den — spiter abgetrennten —>Disticha Catonis¢, der >Ecloga Theodolic
und dem »>Anonymus Neveletic Uberliefert. Fiir die Niederschrift der »Fa-
bulae« wurden zwei Spalten gleicher Breite und die innere fiir die Aufnah-
me von 30 Textzeilen vorliniert, wobei der Verstext dann jeweils in die
innere Spalte und der Kommentar in die dulere aufgenommen wurde (vgl.
Abb. 8). Die fortlaufende Aufzeichnung des Kommentartextes ohne deut-
liche Untergliederung und die Beibehaltung der (unterstrichenen) Lemma-
ta in der ad litteram-Auslegung lassen deutlich eine Vorlage vom Typ des
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separaten Kommentars durchscheinen, deren Textbestand einfach gleich-
sam »von oben« in die dafir vorgesehene Spalte »hineingegossen« wurde.
Aus diesem relativ mechanischen Vorgehen resultieren, wie zu erwarten,
Verschiebungen der expositio gegen den Grundtext. Bl 1r wurde als
Schutz des Faszikels zunichst leer belassen, dann aber im Laufe der Ver-
wendung der Handschrift als Unterrichtsbuch nach und nach mit Feder-
proben und Gelegenheitseintrigen gefiillt. Bl. 1vab nimmt den Accessus
und den Kommentar zu Nr. I und den Beginn des Kommentars zu Nr. 11
auf. Erst Bl 2ra bietet den Verstext von Nr.I1 und II (Anfang), in der
Nachbarspalte aber bereits die Fortsetzung des Kommentars zu Nr. 11,
der die gesamte Spalte fiillt. Und erst ab Bl 2v laufen Verstext und Kom-
mentar dann einigermal3en gleich. In der weiteren Aufzeichnung bleibt das
stete Bemithen des Schreibers um parallele Anordnung an der bedarfswei-
sen Einbezichung auch der oberen und unteren Blattrinder fiir den
Kommentartext erkennbar. Dessen blockhaft-fortlaufende Form wagt er
erst im Zuge der voranschreitenden Niederschrift allmdhlich aufzulSsen,
in dem er zwischen die Kommentarabschnitte zu den einzelnen Fabeln
Freirdume einfiigt. Gleichwohl bringt auch das die vorgegebene Anlage
der Vorlage nicht zum Verschwinden, da das Verfahren, die Lemmata des
Verstextes im Kommentar zu wiederholen, nicht aufgegeben wird und
damit trotz der im Ansatz ékonomischen Zusammenfihrung von Text
und Kommentar in diesem Detail, der partiellen Verdoppelung des Vers-
textes, weiterhin undkonomisch verfahren wird.

In einer zweiten Handschrift aus Ratincks Besitz (vgl. K69), die etwas
spater ebenfalls im deutschen Sprachraum aufgezeichnet wurde, fithrt das
Verlangen, Text und expositio zusammenzufihren, zu einer noch anderen
Losung. In Lue wurde zunichst der Verstext einspaltig, und ohne dass fiir
die expositio besonderer Platz reserviert worden wite, aufgenommen. Der
systematisch angelegte, engzeilig fortlaufend notierte Kommentar er-
scheint den >Fabulae« dann unmittelbar nachgestellt (vgl. Abb. 9). Im Zuge
der Niederschrift wurde die expositio ad litteram jedoch ausgegliedert und
statt dessen in interlinearer und marginaler Form in und neben dem Vers-
text notiert. Typologisch betrachtet verweist Lze damit auf eine schlichte-
re Vorstufe zur in Ber’ realisierten Lésung: auf die Vereinigung von Vers-
text und Kommentar statt im Nebeneinander der Spalten im
Nacheinander der Seiten.
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Abb. 8: Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Ms. germ. quart 530,
Bl 3rab — mechanische Zusammenfithrung von Verstext und Kommentar unter Verwendung
eines Separatkommentars
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Exkurs 2: Der Separatkommentar als Handreichung fiir die
Predigtvorbereitung in den Prosa-Avianen
des 14. und 15. Jahrhunderts

Waihrend in Lue beide Bestandteile noch der Feder desselben Schreibers
entstammen und zumindest die expositio ad litteram niher an den Vers-
text herangefithrt wurde, scheint eine weitere deutsche Kommentarhand-
schrift, Pom?, auf den ersten Blick einen noch schlichteren Weg der Text-
Kommentar-Bindung gegangen zu sein. Er kénnte Uber die einfache Zu-
sammenstellung chedem jeweils eigenstindiger Handschriften mit dem
Verstext einerseits — in Pom? auf Bl 113r-124r innerhalb eines zunichst
selbststindigen Faszikels, der auch noch Gottfrieds von Tienen >Omne
punctum¢ umfasst, enthalten — und dem Kommentar andererseits gefithrt
haben — letzterer in Pom? auf Bl 129ra-132tb innerhalb eines separaten
Faszikels mit weiteren Kommentaren zum >Physiologus Theobaldi¢, zum
sFacetus Cum nibil utiliusc und zu Romulus-Fabeln. Zu dieser Auffas-
sung des Textensembles von Pom? wiirde auch der Verzicht auf die litte-
rale Auslegung im Kommentarteil von Pom’ passen, wogegen der Vers-
text eine solche in Form von Interlinearglossen aufweist. Hier liee sich
also ein Abgleich der Bestandteile untereinander ganz wie in Lue anneh-
men. Allerdings ist nun in diesem Fall nicht mit Gewissheit zu erweisen,
dass der Verzicht auf die ad littemm—ErschheBung einerseits und die
Glossierung des Verstextes andererseits in einem gemeinsamen entste-
hungsgeschichtlichen Zusammenhang stehen, da sich Verstext und
Kommentar in getrennt voneinander entstandenen Abschnitten der aus
mehreren Teilen zusammengesetzten Handschrift befinden. Ubetdies
tberschneidet sich die Kommentierung des Verstextes in Pom? mit dem
Separatkommentar von BL 129ra-132rb in den Auslegungsangeboten.
Marginal begleitet den Verstext nimlich auch noch eine expositio ad sen-
tentiam, deren Aufnahme sich angesichts des Separatkommentars doch
cigentlich ertbrigt haben miisste.!'? Die Verdoppelung weist die Zusam-
menfiihrung von Verstext und Kommentar in Pom” also als Ergebnis
lediglich einer Buchbindersynthese aus. Andernfalls wiirde der Befund,
eine noch schlichtere Verbindung von Text und Kommentar als in Lue
selbst im 14. Jahrhundert noch anzutreffen, in dem man auf derart einfa-
che Losungen eigentlich gar nicht mehr zuriickgreifen musste, auch be-
fremdlich erscheinen.

Die Buchbindersynthese in Pom’ ist noch Ergebnis eines mittelalterli-
chen Zugriffs: Das wird durch einen Katalogeintrag in das Biicherver-

112 Handschrift Pom’ wurde im 14. Jahrhundert niedergeschrieben. Zu diesem Zeitpunkt ist
das »Problem« der systematischen Vermittlung von Text und Kommentar bereits gelost:
s. u. Kap. 11.4.2f.
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zeichnis Ratincks erwiesen, der bereits den gesamten Bestand erfasst (vgl.
K71). Die Zielsetzung der Synthese einmal zuriickgestellt — es sollte jeden-
falls gewiss keine Unterrichtshandschrift hergestellt werden, allenfalls ein
Textkompendium, das sich okkasionell im Hintergrund von Unterricht
zur Vor- oder Nachbereitung benutzen liel —, stellt sich angesichts des in
Pom’ aufgenommen Separatkommentars die Frage, welchem anderen
Zweck wenn nicht dem Schulunterricht ein solcher denn eigentlich ge-
dient haben sollte, wenn er spitestens bei seiner Niederschrift um seine
expositio ad litteram verkiirzt wurde — oder sogar vielleicht von Anfang
an ohne eine solche ausgearbeitet wurde? Eine Antwort darauf ist nur bei
Ausweitung des Blicks auf jene Reihe vergleichbarer Texte zu gewinnen,
die in der Forschung verschiedentlich als Prosa-Aviane bezeichnet werden
und mit Werktiteln wie >Miinchner Prosa-Avian¢, >Wiener Prosa-Avianc
oder auch >Wirzburger Anonymus Neveleti- und Avian-Paraphrasenc
belegt wurden. Handschriftlich bezeugt sind diese Prosa-Aviane erst seit
dem 14. Jahrhundert — und kaum zufillig nahezu ausschlieBlich aus dem
deutschen Sprachraum.!3 (Pom?, neben K-Mue' zweiter Textzeuge fiir den
s»Miinchner Prosa-Aviang, zihlt also zu den iltesten Vertretern.) Sie diirfen
daher mit den Schwierigkeiten des 12. und 13. Jahrhunderts, Text und
Kommentar zusammenzubringen, nicht mehr in Verbindung gebracht
werden — obschon sie natiirlich mit threm Verzicht auf den Verstext ge-
nau den dlteren (wohl insbesondere deutschen) Darbietungstyp des Sepa-
ratkommentars von K-Mue’, K-Mue* und K-Rom bzw. von K-Kop', K-
Kop® und K-Kop® fortfiihren, denn keine der entsprechenden Handschrif-
ten tradiert, vom oben besprochenen Fall Pom? abgesehen, die >Fabulaex
selbst. Bereits der Anschluss an den ilteren Darbietungstyp des Separat-
kommentats etlaubt es, in diesen Prosa-Avianen dutrch ecinen leichten
Eingriff modifizierte, nimlich um ihre expositio ad litteram verkiirzte
Kommentare zu sehen, die dadurch in eine neue Gebrauchsform uber-
fuhrt wurden. Eine Stiitze findet diese im Ansatz bereits von SEEMANN
formulierte Annahme!!4 iiberdies in der prinzipiellen Verschiebbarkeit des
expositio ad litteram-Bestandteils der Kommentare, mit der man seit der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gerade im deutschen Sprachraum

113 Textaufzeichnung im 14. Jahrhundert: K-Fra, K-Mai, K-Mue' (Miinchner Prosa-Aviand), K-
Mué’, K-Pom = Pom’ (Minchner Prosa-Avian(), K-SPa, K-SPe, K-Upp, K-Wie (Wiener
Prosa-Avian(), K-Wue (Wiirzburger Anonymus Neveleti- und Avian-Paraphrasend). Auf-
zeichnung im 15. Jahrhundert: K-Due, K-Han (Wirzburger Anonymus Neveleti- und Avi-
an-Paraphrasen), K-Pad, K-Stu’ (Donaueschinger Prosa-Avian(), K-Stu’.

114 SEEMANN 1923, S. 57 Anm. (»von ihrem Urtext losgeloste Kommentare«). Vgl. weiterhin
DICKE/GRUBMULLER 1987, S. XXXII und S.XXXVI mit Anm.73; WRIGHT 1997,
S. 17f; BALDZUHN 2004, Sp. 198f. Leider nur in Form einer eineinhalbseitigen Zusam-
menfassung (BEDRICK 1940) war mir die Dissertation von THEODORE BEDRICK zuging-
lich: The prose adaptations of Avianus. Phil. Diss. Urbana/Illinois 1940.
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vertraut war.!!5 Am Vorgehen des Schreibers von K-Due, der bei der Het-
stellung seines Prosa-Avian bei Nr. VII irrtimlich vergall, den mit
Construe sic markierten Abschnitt seiner Vorlage mit der expositio ad
litteram auszublenden, lisst sich die Praxis in einem Zeugen des 15. Jahr-
hunderts sogar 7 situ etkennen:

HAUT FACILE. Hic dicit illos esse stultos, quibus datur aliquid pro nequicia
cognoscenda et non pro virtute et ideo superbiunt, vel corripit illos, qui, guod est
deditu<m>, putant esse honorem.

Et ostendit dicens: Erat quidam canis, qui solebat homines mordere latenter,
propter quod dominus suus alligauit sibi nolam, ut per sonum eius hominibus
cauendis signum daret. Canis vero credens sibi bec pro magno honore dedisse,
venit inter alios socios et ¢ <o>epit illos spernere gaudens. Pronus canis senex
videns superbire ipsum aggressus tali fauore sermonum, dicit: »O infelix! Que
demencia capit tibi sensums Credis tibi hoc dari pro meritis. Virtus tua ostendi-
tur in hac nola, sed geris sonum, qui est nequicie tue testis.«

Allegoria: Per canem predicatorem uel adulatorem intellige. Cuius vita despi-
citur, etus predicatio contempnitur. Vnde: »Si seruatur, quod predicatur, tacea-
tur.«

Construe sic: »Prauis michi«, id est »malis hominibus«. Et »innatums, id est
»a naturas. »Haut«, id est »nec«. »Facile«, id est »faciliter« uel »ex facili«. »Pu-
tant«, id est »credant« (se esse dignos). »Muneribus«, id est »aligua remunera-
cione«. »ue« pro »sedv. [...] [K-Due, Bl. 179v-180v]

Da die Prosa-Aviane ohne expositio ad litteram fiir eine Unterrichtsan-
wendung ausfallen, braucht man nicht zu spekulieren, wie sie denn dann
cigentlich mit dem Verstext hitten vermittelt werden sollen, und kann das
Vortfindliche positiv deuten: als Bereitstellung des in den >Fabulae« Erzihl-
ten in leichter rezipierbarer Form als iber den Umweg der gebundenen
Rede des Originals in elegischen Distichen. Da sich mit den Paraphrasen
zudem regelmilig ja auch bereits eine diskursive Benennung der Fabelleh-
re in der expositio ad sententiam verbindet, werden die Kommentar-
Abbreviatoren eine Verwendung im Sinn gehabt haben, bei der die Fabel
selbst ohnehin nicht im originalen Wortlaut angefiihrt werden konnte,
aber ein konziser Aufruf der Fabelhandlung und ihr Einsatz in belehren-
der Absicht eine regelmiBig wiederkehrende Notwendigkeit darstellte.!1¢

115 Siehe unten Kap. IL.5.

116 Die Kombination des stofflichen Interesses mit dem Desinteresse am originalen Wortlaut
senkt nur folgerichtig die Schwelle der Abgrenzung gegen andere Fabel-(Euvres. Héufig
werden daher die Umsetzungen avianischer Fabeln in Prosa mehr oder minder unmittelbar
von Prosafassungen weiterer Fabeln — vorzugsweise denen des »Anonymus Neveletic — be-
gleitet. Vgl. insbesondere K-Due (jedoch mit zwischengeschaltetem Kommentar zum >Phy-
siologus Theobaldi)), K-Fra (mit Textliicke zwischen Ende des Prosa-Avian und Beginn
des ProsasAnonymus Neveleti), K-Han (mit Bl. 150rb flieBendem Ubergang zwischen
Prosa-Avian und Prosa-»Anonymus Neveletiq), K-Mai (mit Bl. 105rb flieBendem Ubergang
zwischen Prosa-»Anonymus Neveletic und Prosa-Avian sowie Bl 105vb-106va zwischen-
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Das war in der lateinischen Predigt der Fall.!'” Auf sie verweist denn auch
cine Mehrzahl der entsprechenden Textzeugen mehr oder minder deut-
lich:

- K-Fra stammt vielleicht aus dem Besitz der Frankfurter Dominikaner.

- K-Han stammt nachweislich aus der Bibliothek der Hannoveraner Fran-
ziskaner und wird von einem umfangreichen Predigtkorpus erdffnet.

- Den Hauptbestand der sehr wahrscheinlich schon im Spitmittelalter den
Wiirzburger Franziskanern geh6renden Handschrift K-We bilden lateini-
sche Predigten Bertholds von Regensburg.

- In K-Due folgt auf die Prosafabeln ein Notat zur Bedeutung des Ttivi-
ums fiir die Predigt. Geschrieben wurde die Handschrift, die im wesentli-
chen eine Druckabschrift von Ulricus Ulmers >Fraternitas cleric bewahtt
und die Bl 232v ein Notat zu Fragen der Seelsorge beschlie3t, fiir die
Bibliothek der Dusseldorfer Kreuzherren.

- Die aus mehreren zeitgendssischen Teilen fiir die Bibliothek der Wiblin-
ger Benediktiner zusammengestellte Handschrift K-Stu? lisst in dem Ab-
schnitt mit den Avian-Paraphrasen auf diese und einen anschlieBenden
Kommentar zum >Physiologus Theobaldic allein noch Predigten folgen;

- Der Prosa-Avian in K-Mue' wird in die vermutlich noch spatmittelalterli-
che Buchbindersynthese der Oberaltaicher Benediktiner zwar im wesentli-
chen aus konservatorischen Griinden aufgenommen worden sein, doch
geschah dies nicht ginzlich ohne Riicksicht auf eingespielte Gebrauchs-

geschaltetem Kommentar zum >Physiologus Theobaldi), K-SPa (ein [fragmentarischet]
Prosa-»Anonymus Neveletic immerhin in der weiteren Umgebung der Mitiibetlieferung), K-
SPe (mit Bl 9v flieBendem Ubergang zwischen Prosa-Avian und Prosa-»Anonymus Nevele-
ti), K-Wie (der Prosa»Anonymus Neveletic immerhin in der weiteren Umgebung der Mit-
iiberlieferung), K-Wue (mit Bl 328tb flieBendem Ubergang zwischen Prosa-Avian und
Prosa-»Anonymus Neveleti)). In K-Stu' geht den sechs Fabeln des sDonaueschinger Prosa-
Avianc ein reich kommentierter »Anonymus Neveletic unmittelbar voran. Insbesondere die
Zusammenstellungen in K-Fra, K-Han, K-Mai, K-SPe und K-Wue prisentieren sich somit
als regelrechte Fabelstoff-Thesauri. In der Méglichkeit geistlich-erbaulicher Auslegung von
Erzihlungen, die durch ihr tierisches Personal illustratives Potential besitzen, stellte sich
den mittelalterlichen Benutzern der Prosa-Aviane zwanglos zudem eine Verbindung zu
Dichtungen in der Physiologus-Tradition her. In den oben beteits aufgefithrten Zeugen K-
Due und K-Mai wird sie jeweils durch einen Separatkommentar zum >Physiologus Theo-
baldic vertreten. Fin solcher schlieBt iiberdies in K-Mue' und in K-Stz unmittelbar an die
Prosa-Aviane an. In der sekundiren Zusammenstellung von Pom’ bewahrt das Hand-
schriftenbruchstiick mit dem Prosa-Avian neben diesem und Kommentaren zum >Facetus
Cum nihil utiliuscwie za den Fabeln des Romulus ebenfalls auch noch einen Kommentar
zum >Physiologus Theobaldic.

Die Separatkommentare des 12. und 13. Jahrhunderts gehen tibrigens diese Verbindung
mit dem Prosa»Anonymus Neveletic und/oder die mit >Physiologus Theobaldi«-
Kommentaren noch nicht ein. Dies setzt sie zusitzlich von den Prosa-Avianen des 14. und
15. Jahrhunderts ab.

117 Zur Verwendung der Fabeln in der Predigt grundlegend: GRUBMULLER 1977, S. 97-111.
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kontexte der einzelnen Stiicke, denn den Prosafabeln geht unmittelbar
cine fragmentarische Predigtsammlung voran.

- Bei K-Wie schlieBlich handelt es sich um einen vermutlich fiir die Biblio-
thek des Domstifts in Freising systematisch angelegten Sammelband von
Lehrwerken fir den Unterricht, dessen Textzusammenstellung den geistli-
chen Gebrauchshintergrund u. a. in der Aufnahme der>Laurea sanctorum
Hugos von Trimberg, des Johannes de Garlandia zugeschriebenen >Poeni-
tentiarius¢, eines Kommentars zum >Pylatus< und zutr >Summa sacrificio-
rumy, eines Computus und verschiedener theologischer Notate u. a. zu
den Voraussetzungen der Hostienspende verrit.

118

Mit Skepsis begegnet hingegen SUERBAUM der Annahme einer Verbindung der
Kommentare mit den Prosa-Avianen. Sie hat allerdings ein untypisches Beispiel
zur Grundlage, die >Anonymi Avianicae Fabulae< (vgl. SUERBAUM 2000, S. 429-
431), deren besondere Anlage sich bereits der von den mittelalterlichen Autoren
verschiedentlich genutzten Méglichkeit verdankt, die extrahierten Prosabestand-
teile des Kommentars fiir eigene Weiterentwicklungen zu nutzen.!'8 Die >Ano-
nymi Avianicae Fabulaec heben sich schon durch ihre breite Ubetlieferung — wie-
derum: des 14. und 15. Jahrhunderts — in 16 Handschriften — wiederum:
ausschlieBlich des (insbesondere mittel- und nord-) deutschen Sprachraums —
von allen iibrigen Prosa-Umsetzungen ab, die allenfalls aus einem oder héchstens
zwei Textzeugen bekannt sind. Weiterhin erweisen Liicken im Bestand der be-
ricksichtigten Fabeln — Avian Nr. XXIIIf., XXVIIf. und XXXIV fehlen —, Er-
ginzungen um nicht dem Avian entnommene Stiicke — vgl. in HERVIEUXs Text-

Die Textgestalt der >Anonymi Avianicae Fabulae« spriche »gegen eine solche Annahme,
denn sie sind grundsitzlich ohne den Verstext tGbetliefert und werden in den Handschrif-
ten auch nie durch Rubriken oder Uberschriften wie Glossae Aviani als Kommentartexte
ausgewiesen« (SUERBAUM 2000, S. 430). Beides verweise auf ein »gegeniiber der Kommen-
tarform gedndertes Gattungsbewussstein, denn es 16st die Prosaerzihlung aus dem Deu-
tungsrahmen, der durch einen Riickbezug auf den zu erklirenden Verstext gegeben war«
(S. 430). In der Tat trifft es nicht zu, dass die Prosa-Aviane nichts anderes als »von ihrem
Urtext losgeloste Kommentare« seien — dies aber nur, weil sie ein zusitzlicher Bearbei-
tungsschritt kennzeichnet, die Ausblendung der expositio ad litteram. Eben dies lie sich
aber geradezu mechanisch erledigen, indem man einfach den entsprechenden Kommentar-
absatz fortliel — und so schlicht verfuhr man, s. o. zu K-Due, ja durchaus auch noch im 15.
Jahrhundert. Die unmittelbare Ableitung seines Prosa-Avian aus einem Avian-Kommentar
war dem Schreiber von K-Due gewiss durchsichtig. Er iberfiihrte ja nur die eine
Gebrauchsform des Kommentars durch einen simpel kiirzenden Eingriff in eine andere,
leicht modifizierte. Von einem »verinderten Gattungsbewusstsein« lisst sich angesichts
solchen Vorgehens kaum sprechen, auch wenn das Ergebnis der Modifikation in den Au-
gen der Zeitgenossen die Bezeichnung Glossae im Sinne von Kommentar in der Regel
nicht mehr verdiente, da sich das Ergebnis des Eingriffs ja nicht mehr im Schulunterricht
benutzen lieB — freilich nur in der Regel, denn mit Explicit Glosa Auiani beendet der
Schreiber von K-Wie Bl 71r seine Aufzeichnung, und Jncipiunt glosule super esopum o-
pusculum kiindigt Bl. 101va K-Mai die Prosafabelkollektion an. Von einem opus Auiani
kann man hingegen in K-SPa, Bl. 18rb und Bl 22vb, lesen und von einer notula Auiani in
K-Due, Bl. 196v. Die Prosa-Aviane ethalten — erwartungsgemill — keine feststehende eige-
ne Bezeichnung, und so ist jeder Schreiber erfinderisch: In K-Pad verstieg sich der Schrei-
ber zu Hec memoralia cum fabulis ex Auiani libro exscripta sunt (BL 338v).
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ausgabe Nr. XVIIf.,, XX und XLI-XLIV — und die zahlreichen Umstellungen —
die Reihenfolge ist: Avian Nr. I-VII, IXf., XII-XTV, XVI, XII, XXV, XXIX, XV,
XI, XX, XIX, VIII, XVIIf., XXI, XXIII, XXVI, XXX-XXXIII, XXXV-XLII —,
dass hier nicht einfach ein herkémmlicher Kommentar mechanisch ausgezogen,
sondern mit eigenem Autoranspruch bearbeitet wurde.!!?

Auf der Grundlage von Kommentarextrakten beruhen ebenfalls der >Liber
Esopus et Avianus< (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Nem. Muz.
123, Bl. 1ra-49va)120 und die »Distinctiones longiotes pro arte praedicandic Jakobs
von Soest in ihrem achten Abschnitt, der die voces ab F littera incipientes um-
fasst (Miinster, Universititsbibliothek, Ms. 381, Bl. 271va-287r)'21. Beide Werke
verdienten nihere Untersuchung.

4.2 Systematische Zusammenfithrung von Text und Kommentar:
Der Aufstieg des Schiilers zum Mit-Leser
in Frankreich und England

Die Layouts der Handschriften Ber’ und Lue stellen Einzellésungen dar,
mit denen man im deutschen Sprachraum den Unzulinglichkeiten ge-
trennter Benutzung von Text und Kommentar zu begegnen suchte. Erst
wo das Verlangen nach Skonomischer angelegten Unterrichtsmaterialien
breiter auftrat, unterzog man sich der Miihe, systematisch effektivere Lo-
sungen auszuarbeiten, d. h. zwei Handschriften zu einer zusammenzufih-
ren und eine Text-Kommentar-Symbiose herzustellen, die jedes expositio-
Element prizise am Grundtext platziert. Dieser Schritt wird in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts in Frankreich und England unternommen.
Welche Komplexitit die neuen Textarrangements erreichen, veran-
schaulicht am besten Wol’, eine zu Beginn des letzten Jahrhundertviertels
teilweise in Orléans, im Abschnitt mit dem Avian jedoch in Oiseme bei
Chartres oder in Oisement in der Picardie geschriebene Handschrift (vgl.

Abb. 10):

119 Der Bestand der Paraphrasen schwankt allerdings in den einzelnen Handschriften, was aus
HERVIEUXs lediglich auf der Grundlage von drei Zeugen hergestelltem Text nicht deutlich
hervorgeht. Eine kritische Ausgabe der >Anonymi Avianicae Fabulaec ist Desiderat. Zur
Uberlieferung vgl. HERVIEUX 1893/99, Bd. 3, S.168-171 (sechs Textzeugen),
DICKE/GRUBMULLER 1987, S. LXIX (neun Textzeugen), und SUERBAUM 2000, S. 385
Anm. 10 (ein Textzeuge).

120 Vgl. Codices manu scripti latini. Bd. 1. Codices latini medii aevi. Recensuit EMMA BARTO-
NIEK. Budapest 1940 (A magyar nemzeti mizeum orszagos széchényi kényvtiranak.
Cimjegyzéke 12), S. 110, sowie die Hinweise bei OLDFATHER 1911, S. 112 Anm. 2, und
von DICKE/GRUBMULLER 1987, S. XXXVII.

121 Vgl. EEF OVERGAAUW: Die mittelalterlichen Handschriften der Universitits- und Landes-
bibliothek Miinster. Wiesbaden 1996, S. 114-116, sowie den Hinweis bei DICKE/GRUB-
MULLER 1987, S. XXXVIIL



Die Konzeption des Schulbuchs im 13. Jahrhundert 85

- Der Verstext ist genau in der Mitte platziert, um nicht alle Erlduterungen
auf nur einem Seitenrand versammeln und bei dichterer expositio mit der
Aufzeichnung nur nach unten ausweichen zu mussen, sondern sie freier je
nach Bedarf rechts wie links vom Grundtext verteilen zu konnen.

- Fir den Verstext ist von Beginn an eine etwas kleinere, passende
SchriftgréBe gewihlt, sodass an den seitlichen Ridndern auch gentgend
Platz bleibt. Dennoch ist die Wahl so getroffen, dass der Grundtext in
seiner gréfleren Schrift von der Auslegung unterscheidbar bleibt. Das wird
zusitzlich durch groBeren Zeilenabstand, herausgeriickte Anfangsbuch-
staben und Lombarden zu Beginn jeder Fabel gewihrleistet.

- Am Anfang durfte die Aufzeichnung wegen des zusitzlichen Kommen-
tarvorspanns mit dem Accessus nicht zu weit oben beginnen, da sonst mit
ihm auf den Rand hitte ausgewichen werden miissen und dies die Kom-
mentare zu den Fabeln zu weit nach unten geschoben hitte.

- Ebenso wird der Verstext nicht zu nahe an den unteren Seitenrand ge-
fuhrt, um auch bei lingeren expositiones zum letzten Vers der Seite mit
dem unteren Rand noch Ausweichraum zur Verfiigung zu haben.

- Die Bestandteile des Kommentars sind alle in kleinerem Schriftgrad
ausgefithrt. Da lingere Passagen, zumal wenn man sie an den oberen oder
unteren Rindern iiber die ganze Seitenbreite fithrt, dadurch schnell un-
tbersichtlich werden, hat man die Kommentareinleitung und den Beginn
des Kommentars zu Nr. 1 auf wie zwei liegende »l« ineinander ver-
schrinkte Absitze verteilt.

- Die diskursiven Bestandteile des Kommentars mit Benennung der Fabel-
lehre und Prosaparaphrase, die sich auf den Text als ganzes bezichen,
werden regelmifig en bloc und an exponierter Stelle, nimlich in Héhe des
Beginns der entsprechenden Fabel aufgenommen.

- Fir die an der Einzelstelle hingegen ansetzende expositio ad litteram
wird unterschiedlich verfahren. Wo sie sich auf eine einfache Wortglei-
chung beschrinkt, kommt sie zwischen den Zeilen als Interlinearglosse zu
stehen. Lingere Partien dagegen werden, von unterstrichenem Verweis-
lemma eingeleitet, marginal aufgenommen. Reicht der Raum hingegen
nicht, wird sie zu fortlaufenden Textblécken mit wiederum jeweils unter-
strichenem Verweislemma zusammengefasst.

Der Vorteil solcher Textdarbietung liegt in der medialen Verkiirzung
der Vermittlungsstrecke zwischen Verstext und Kommentar. Der in ge-
trennten Handschriften nur mindlich herzustellende Bezug wird nun —
tendenziell weniger fehleranfillig — vom Auge des Lesers hergestellt. Ein
weiterer Vorteil liegt in der effizienteren Ausnutzung des Beschreibstoffs,
mit der sich ein groBerer Bedarf an Textexemplaren 6konomischer decken
lasst. Statt zweier Handschriften bedarf es nur noch einer. Nicht
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tbersehen werden darf dabei jedoch die gestiegene Anforderung an die
Kompetenz bei der Herstellung solcher Handschriften. Denn Unter-
richtsmanuskripte wie Wol" erfordern professionelle Schreiber im Hinter-
grund des Unterrichts, die in der Lage sind, entsprechende Layouts mit
Sachverstand auszuarbeiten und entsprechende Vorlagen mit der erforder-
lichen Sorgfalt zu reproduzieren. Der in Wol’ belegte Darbietungstyp
setzt somit sowohl eine neue Art von Unterricht als auch einen strukturell
gewandelten Kontext von Unterricht voraus. Zum einen missen schriftli-
che Unterrichtsmedien der beschriebenen, seit der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts zu belegenden Form von professionellen Werkstitten pro-
duziert werden. Zum anderen kann der Schiiler sie damit aber nun auch
kauflich erwerben und in den Unterricht mitnehmen. In diesem tritt er
nicht mehr linger nur als Zuhérer, sondern nun auch als Mit-Leser dessen
auf, was der Lehrer coram publico tiber den Text zu Gehér bringt.!2?

Die werkstattmiBige Herstellung von Handschriften fir den
Unterricht im Hintergrund von Unterricht setzt ein Mindestmal3 an
Profitabilitit voraus, mit der sich ein solches Unternehmen bettreiben lief3.
Die dem von Wol' vertretenen, neuen Layouttyp einbeschricbene
Gebrauchsstruktur der Unterrichtshandschrift erfordert einen gewissen
Durchsatz an Schillern, eine berechenbar hohe Frequenz von
Lehrveranstaltungen. Diese Voraussetzungen waren in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts sowie iiber weite Strecken noch des 14. Jahrhunderts
hinweg, nidmlich bis zu den Universititsgrindungen im deutschen
Sprachraum, zunichst nur in Frankreich und England gegeben.!?? Die
Einrichtung des im Umfeld der franzésischen und englischen Universitit
atbeitenden, gewerblich Handschriften herstellenden stationarius und die
manufakturielle Produktion von Bichern in der Produktions- und
Verkaufseinheit der Petie sind der Forschung allgemein bekannt.!?
Allerdings sind sie in ihren Auswirkungen auf den Trivialunterricht noch
nicht ndher untersucht. Hier werden zukiinftig nur von vornherein
groBere Werkkorpora umfassende Uberlieferungs— und Textgeschichten
weiterfithren. Die allein von den >Fabulaec in den Blick gebrachten Zeugen

122 GIESECKE sicht diese Neuerung erst im Buchdruck realisiert. Sieche dazu ausfiihrlicher
unten Kap. I1.6.

123 Die fiihrende Stellung des franzésisch-englischen Bildungsraumes wird am Korpus bereits
quantitativ ersichtlich. Verstext-Handschriften des 13. Jahrhunderts franzésischer Her-
kunft: Dij, Bes, Lei', Lei’, Par’, Rom™, Rom’, Rom’, Rom", Wie', Wol'. Verstext-
Handschriften englischer Herkunft: Cam?, Cam’, Lin, Lon’, Lon®, Lon’, Lon®, NHa, Not,
Oxf?, Oxf’. Deutscher Provenienz sind lediglich Ber’, Mue’, Tri', Wie’, Wol’. Ohne Zu-
ordnung bleiben E7f’, Mai, Par’. Aus Italien mag Reg stammen, aus Flandern/Brabant
Ber* und Rom’.

124 Vgl. die Uberblicksartikel von TEEUWEN (2003, S. 187-189 [pecia], S. 203-206 [stationari-
us)), die auch die einschldgigen Forschungsbeitrige ausweisen.
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geben nimlich kaum je einmal Auskunft dartiber, welcher Werkstatt und
welcher Hand sie entstammen, ja nicht einmal, an welchem Ort sie fir
welchen Unterricht herangezogen wurden. Die Versorgung des
Trivialunterrichts mit Schulbuchern stellte aus Sicht der Schreiber
offensichtlich keine Leistung dar, an die man seinen Namen binden
wollte.!?5 Selbst der Schreiber der in der Differenziertheit ihres Layouts
aus dem gesamten Korpus herausragenden Handschrift Wol' beschrinkt
sich in seinem Kolophon auf die Mitteilung von Ort und Datum — und
das ist im Vergleich mit den iibrigen Zeugen schon relativ viel: Explicit
apud oysemontem anno domini M°CCLXX CVII® sabbato ante festum
beati marchi ewangeliste (Bl. 165v). Der Besitzeintrag in Rom", Bl 77v,
eines Jehan de <..> en la maison mestre Estienne de Vergi weist
immerhin, obschon er erst aus dem 15. Jahrhundert stammt, auf einen der
charakteristischen Verwendungskontexte der neuen Unterrichtshand-
schriften: auf Unterricht fir einen um eine einzelne Lehrerpersonlichkeit
in deren eigenem Haus versammelten Schulerkreis, wie er in den
Universititsstidten im 13. Jahrhundert gingige Praxis war.

Die neuen Unterrichtshandschriften des 13. Jahrhunderts mussen aber
durchaus nicht selbstverstindlich Eigentum der Schiiler selbst gewesen
sein. Dann wiren im Uberlieferten wohl mehr Besitzeintrige anzutreffen
als das der Fall ist. Daher ist auch mit einem gewissen Bestand an Leihex-
emplaren zu rechnen, wie sie etwa in Paris das College de Hubant bereit-
hielt und —s. 0. Abb. 2 — bei Bedarf an die Stipendiaten verteilte. So fithrt ein
Katalogeintrag eben dieses Kollegs 1346 auch eine Avian-Handschrift auf
(K56). Derartige Institutionen im Hintergrund des Untetrichtsbetriebs feder-
ten also, indem sie die Kosten fir die Herstellung des im 13. Jahrhundert zur
Ware avancierten Unterrichtsbuchs Ubernahmen, die neue 6konomische
Belastung des Schilers ab.!26

Im Ausschnitt der erhaltenen Avian-Handschriften wird diese neue
Form der Buchversorgung lediglich mittelbar ersichtlich: in jenen Konstel-
lationen ndmlich, wo der Grundstock der Kommentierung regelmifBig
noch vom Verstextschreiber angebracht wurde und den Hauptbestand der
TexterschlieBung ausmacht (ein anderer Weg lie3 sich angesichts des
komplexen Layouts ja gar nicht beschreiten), dieser Grundstock aber auf
Freirdumen gleich in mehreren Schichten und von verschiedenen Hinden
um Nachtrige erginzt wurde, wobei sich diese (regelmiBig in ihrer Dichte
bedeutend hinter dem Grundstock zuriickbleibenden) Nachtragsschichten

125 Auch die sehr einlissliche Studie zu den Pariser Buchwerkstitten von ROUSE/ROUSE 2000
vermag werkstattmiBig produzierte Handschriften fiir den Trivialunterricht nicht systema-
tisch in den Blick zu bringen.

126 Vgl. etwa fiir Oxford MALCOLM B. PARKES: Buchversorgung und Buchgebrauch in den
Ordenshiusern der Oxforder Universitat. In: Der Codex im Gebrauch 1996, S. 109-126.
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dann bisweilen sogar dem halben Dutzend annihern und dann einen fre-
quenten Gebrauch der Handschrift iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
besonders deutlich anzeigen. Wenn dann die verschiedenen Hinde sich
nicht mit entsprechend gestreuten Besitzeintrigen verbinden, sondern
namenlos bleiben, hat es prinzipiell weniger Wahrscheinlichkeit fiir sich,
von entsprechend hiufigen Besitzerwechseln auszugehen als von wieder-
holten Auslethvorgingen.'?’

127

128
129

Neben dem eigentlichen universitiren Trivialstudium wurden an den Kollegs
vorgeordnete Lehrveranstaltungen abgehalten, deren Aufgabe es war, die unter-
schiedlichen Wissensstdnde der Schiiler auf ein einheitlicheres Niveau zu bringen.
Ob die >Fabulae« insbesondere auch auf diesem Niveau studiert wurden, ldsst sich
dem Erhaltenen nicht direkt ablesen, ist aber angesichts der traditionellen Praxis,
sie unmittelbar auf die >Disticha Catonis< folgen zu lassen, nicht unwahrschein-
lich, denn die Traktierung der >Distichac war im Rahmen des »preparatory tea-
chingg, wie GABRIEL es nennt, nahezu obligat.!28

Im deutschen Sprachraum weill man von allen diesen institutionalisierteren
Formen von Unterricht wenig. Wo die Einrichtung lag und welchen Niveaus sie
wat, an der Ber’ benutzt werden sollte, wird aus der Handschrift selbst nicht er-
sichtlich. Mehr als dass sie wohl eher im Westen gelegen haben diirfte, ldsst sich
kaum sagen. So waren Handschriften der Rheinlande in Ratincks Bibliothek, der
Ber’ entstammt, besonders stark vertreten. Im Westen hat iiberdies die Kenntnis
der benachbarten franzdsischen Usancen auf dem Gebiet der Versorgung des
Unterrichts mit Texten und Kommentaren eine groBlere Wahrscheinlichkeit.
Zugleich greifen wir in diesem Raum aber auch eine wesentlich schlichtere Form
von Unterricht, die sich ihrer schriftlichen Medien noch ganz nach dem monasti-
schen Modell des Frithmittelalters bedient: s. 0. zu Tri'. Genau diese Mischung
von durchaus registrierten Innovationen, aber beschrinkten eigenen Mitteln
kennzeichnet das Gestaltungsexperiment von Ber’. Die genaue Herkunft von
Wie® liegt ebenso im dunkeln — sofern diese siiddeutsche Handschrift iberhaupt
fiir den Unterricht herangezogen wurde.'? Denn ihr kleines, dem Gebetbuch an-
gendhertes Format und ihr ber weite Strecken auf Sentenzenkorpora ausgerich-
teter Sammelschwerpunkt sowie die beigegebene Briefsammlung weisen das
Bindchen zuerst als fiir den personlichen Gebrauch angelegtes Handbiichlein
und Hilfsmittel fir die Gestaltung von Briefen aus. Als ebenfalls wohl eher fiir
den individuellen Gebrauch erstelltes »Lese-Buch« prisentiert sich auch Hand-
schrift Wol’, deren Schreiber durchgehend auf jede Form der expositio verzich-
tet.

Im Horizont des allgemeinen west-Ostlichen Bildungsgefilles nimmt die gegen
Ende des 13. Jahrhunderts geschriebene siiddeutsche Handschrift Mué® mit ihrer
fir deutsche Verhiltnisse ausgesprochen dichten Marginal- und Interlinearkom-

Am ehesten um Ausleihexemplare kénnte es sich etwa bei den Handschriften Bes und Not
gehandelt haben.

Vgl. GABRIEL 1951.

Hinsichtlich der TexterschlieBung wartet Wie” lediglich mit Glossen auf, die von vielleicht
nur einer einzigen spiteren Hand insgesamt unsystematisch und innerhalb der einzelnen
Fabeln nur vereinzelt angebracht wurden.
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mentierung eine Sonderstellung ein. Eine solche wichst ihr iiberdies durch die
eng an den franzésisch-englischen >Liber Catonianusc angelehnte Textzusammen-
stellung zu. Sie durfte auf der singuliren Verwertung einer importierten Vorlage
beruhen, ohne dass das motivierende Gebrauchsinteresse sich genauer konkreti-
sieren lieBe. Eine den franzésischen Verhiltnissen auch nur annihernd vergleich-
bare lokale Unterrichtstradition reprisentiert die Handschrift kaum.

4.3 Standardisierung des Textstudiums: Der franzésisch-englische
»Liber Catonianus«

Es sind gerade franzésische und englische Unterrichtsbiicher, die im 13.
Jahrhundert gegentiber den im Gebrauch verbrauchten Handschriften nun
hiufiger die Schwelle des »Sichtbar-Werdens« iiberschreiten. Dieser Uber-
tritt ist wesentlich Folge der Verwendung der »Fabulae< nun auch in Kon-
texten gehobenerer — vermutlich universitirer — Trivialstudien, in denen
man sich des Mediums der Schrift generell intensiver als auf vorgeordne-
ten Unterrichtsniveaus bediente. Der Ausstattung der >Fabulae« mit
Kommentaren ist das ebenso unmittelbar abzulesen wie ihrer Einbindung
in nunmehr stabilere Ubetlieferungsgemeinschaften. In den Handschriften
des 8./9. bis 12. Jahrhunderts werden die >Fabulaec lediglich mit den
»Disticha Catonis< regelmiBiger verbunden, die, von der »Ars grammaticac
Donats abgesehen, wie kein anderes Werk fest im beginnenden Lateinun-
terricht verankert sind.!* Dartiber hinaus jedoch prisentiert sich das
Spektrum des Mitiiberlieferten bis zum 12. Jahrhundert als ein {iberaus
umfassendes und recht verschiedenartiges. Lediglich die moraldidakti-
schen auctores treten aus der Menge des Disparaten als eine regelmifig
wiederkehrende Textgruppe heraus. Von tbergreifenden Konventionen
indes, die eine geregeltere Abfolge der Textlektire im Unterricht gelenkt
hitten, lassen die Handschriften — von der erwihnten, ausgeprigten Affi-
nitit des Avian zum »Catoc abgesehen — nichts erkennen.

Seit dem 13. Jahrhundert zeichnen sich in diesem Punkt Anderungen
ab. Zum einen deutet sich bereits die Tendenz an, den spitantiken Avian
mit einer weiteren Fabelsammlung, der des sogenannten >Anonymus Ne-
veletic zu verbinden, der sich im 14. Jahrhundert dann mit Macht als zeit-
genossischere Alternative des Fabelstudiums etablieren wird.'?! Unter-
richtsgeschichtlich sehr viel bedeutsamer erscheint dagegen die feste

130 Ich fihre fir die das gesamte Mittelalter anhaltende Vitalitit dieser Bindung nur beispiel-
haft Ant', Aug’, Bas’, Ber’, Ber*, Bes, Cam'*, Dan, Dar"?, Kam, Kop', Lei*®, Lon® und
Lon’ an und verweise fiir weitere Belege auf das Uberlieferungsverzeichnis, das die >Disti-
cha Catonis--Avian-Liason auf Schritt und Tritt illustriert.

131 So etwa in den Handschriften Bes, Ber’, Ber®, vielleicht auch urspriinglich einmal in dem
vollstindigen alten Bestand von Lon?, der noch einen Esopus umfasste.
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Einbindung der >Fabulaecin die relativ stabile Textreihe des »>Liber Catoni-
anus«. Denn die Stabilisierung der Mittiberlieferung von Schultexten, die
Begleitung eines bestimmten Textes durch einen oder mehrere regelhaft
wiederkehrende andere Texte in den Handschriften, darf ja nicht als
selbstverstindlich angeschen werden. Der Vorgang stellt, von der Okka-
sionalitit mittelalterlichen Schulunterrichts her betrachtet, im Gegenteil
ein unwahrscheinliches, voraussetzungsreiches Phinomen einer Kontext-
verfestigung dar, die als solche bereits eine konzeptionelle Verschriftli-
chung von Unterricht anzeigt.

Dass mittelaltetliche Texte in den Handschriften nicht allein, sondern
oft in Uberlieferungsgemeinschaft mit anderen Texten vorliegen, ist ein
Befund, der die Aufmerksamkeit von Altgermanisten spitestens seit den
sechziger Jahren des zuriickliegenden Jahrhunderts auf sich zieht. Der
Aspekt der Mitiiberlieferung eines Textes ist insbesondere der Gberliefe-
rungsgeschichtlich ausgerichteten Prosaforschung wichtig geworden.!3?
Sie hat die Analyse der Vergesellschaftung von Texten als ein wichtiges
Instrument erkannt, um auf historische Gebrauchssituationen, auf den
»Sitz im Leben« eines Textes zuriickzuschlieBen. AngestoB3en wurde dieses
Interesse letztlich von der Einsicht, dass bei vielen breiter bezeugten Wet-
ken des Spitmittelalters weniger dem Ausgangstext selbst als seiner Re-
zeption literaturgeschichtlicher Aufschlusswert zukommt und ecine Ge-
schichte der Literatur des Spatmittelalters nicht allein von der Seite ihrer
Produktion her, sondern wesentlich auch von ihrer Rezeption her ge-
schriecben werden muss: vom »Gebrauch« her, dem die Werke gedient
haben und tiber den unter anderem ihre handschriftlichen Uberlieferungs-
gemeinschaften Auskunft geben kdénnen. Zwar ist dieser methodische
Ansatz generell cher fir auf unmittelbar praktischen Gebrauch gerichtete
Werke fruchtbar zu machen als fiir die sogenannte »schéne Literatur«. 133
Das entsprechende Frageraster zihlt gleichwohl zum etablierten Instru-
mentarium medidvistischer Literaturwissenschaft.

Aus dieser herkémmlichen iberlieferungsgeschichtlichen Perspektive
betrachtet zeigt freilich auch jener Sonderfall von Mitiibetlieferung, der
cinen Basistext A nicht nur einmal, sondern regelmiBig mit einem Text B
zusammenbringt, nicht mehr an als eng verwandte Gebrauchszusammen-
hinge des Basistextes. So ist dann schnell Gbersehen, dass dort, wo A und
B nicht nur regelmiBig gemeinsam abgeschrieben wurden, sondern so-

132 Vgl. vor allem die Beitriige in: Ubetlieferungsgeschichtliche Prosaforschung 1980, sowie die
seit 1980 in der Reihe »Texte und Textgeschichte« erschienenen Arbeiten.

133 JAN-DIRK MULLER: Aporien und Perspektiven einer Sozialgeschichte mittelalterlicher
Literatur. Zu einigen neueren Forschungsansitzen. In: Literarische Interessenbildung im
Mittelalter. DFG-Symposion 1991. Hg. von JOACHIM HEINZLE. Stuttgart, Weimar 1993
(Germanistische Symposien. Berichtsbiande 14), S. 56-66.
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wohl unmittelbar als auch in gleichbleibender Reihe aufeinander folgen,
das Phinomen als solches bereits Beachtung verdient. Feste Textreihen,
die jeden Text der Reihe an einen ganz bestimmten Nachbarn binden,
indizieren einen prinzipiell stabilisierten Rezeptionskontext eines Textes,
dessen Umgebung festgelegter erscheint. Zumal bei miindlichem Textvor-
trag vor anwesendem Publikum als verbreitetem Rezeptionsmodus!3*
verweist das auf einen Wandel zentraler Parameter literarischer Kommu-
nikation:

- In der medialen Mindlichkeit des Textvortrags kénnen Textfolgen vom
Vortragenden prinzipiell in unmittelbarer Reaktion auf das Verhalten des
Publikums ad hoc neu auf die aktuelle Situation abgestimmt werden. Das
Publikum tritt damit an der Ubergangsstelle von einem ersten zum Folge-
text gleichsam als Koproduzent der ganzen Textfolge auf: Es wirkt mit in
die Reihenbildung hinein und bestimmt das Ausschen der Textreihe mit.
Wihrend in der Vortragsmundlichkeit Rezeption und Produktion eng
aneinander gekoppelt sind, erscheinen sie hingegen stirker voneinander
entkoppelt, wenn die Textfolge vom Autor (der dann zugleich mit gréBe-
rem Recht als auctor dieser Reihe im Sinne ihres »Urhebers« bezeichnet
werden darf) vorab bereits schriftlich entworfen und festgelegt ist.

- Auf der Seite des Autors entfillt mit dem schriftlichen Vorentwurf einer
festen Textreihe die Mdglichkeit ihrer situationsgebundenen Gestaltung.
Andererseits eroffnet ihm der schriftliche Vorgriff aber auch neue Gestal-
tungsmoglichkeiten. Denn intertextuelle Bezichungen zwischen den Tex-
ten der Reihe kénnen ja nun im voraus konstituiert und damit zumindest
potentiell komplexer gestaltet werden. So kénnen Voraus- oder Riickver-
weise iber den einzelnen Text hinaus nun tendenziell priziser eingesetzt
werden, da mit den Textfolgen der Rezeptionsablauf vorhersehbarer ge-
worden ist und der Autor die Bedingungen fiir das Erfassen intertextueller
Verweise besser planen kann. Nicht zuletzt kann, hat sich erst einmal eine
Erwartung einer bestimmten Reihenfolge publikumsseitig eingespielt,
diese vom Autor selbstverstindlich auch wieder produktiv unterlaufen
werden.

- Stabilisierung von Textreihen verweist schlieBllich fiir die Rezeptionsseite
auf eine gestiegene Literarisierung des Publikums: nicht nur schlicht und
cinfach, weil Textvortrige linger und z. B. nicht hier und da von »nicht-
literarischen« Unterhaltungsveranstaltungen unterbrochen werden, son-

134 Damit ist keinesfalls in Abrede gestellt, dass mittelalterliche Werke nicht vielfach auch in
Form stiller Lektiire rezipiert werden oder fiir diese schon konzipiert sein konnten. In wel-
chem Umfang und fiir welche Textgruppen von diesem Fall auszugehen ist, wurde in der
Forschung zu Recht breit diskutiert. Ich verweise fiir Differenzierungen nur auf die Beitri-
ge von GREEN 1994 und SAENGER 1982. Fir meine Argumentation kommt es lediglich
darauf an, dass stille Lektiire nicht schon als Selbstverstindlichkeit unterstellt werden datf.
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dern v. a.,, weil nunmehr statt bestdndigen Wechsels eine feste Folge von
Texten erwartet wird. An einen Vortrag werden damit komplexere, in der
Tendenz zunchmend spezifisch literarische Erwartungen herangetragen
(die der Autor bei der Produktion solcher Reihen seinerseits erwarten
kann). Diese Erwartungen tragen, als vom Publikum geteilte, weiter zur
Homogenisierung des Publikums bei, das zunehmend als eines von Ex-
perten auftritt.

Die konzeptionelle Verschriftlichung von Lektirefolgen ist demnach
sowohl als Verlust, nimlich okkasioneller Gestaltungskompetenz eines
Text-Arrangeurs in der Mundlichkeit der Vortragssituation unter Anwe-
senden, als auch als Gewinn einer in der Distanz zum Vortrag potentiell
besser planbaren Gestaltung von Textfolgen jeweils nur einseitig be-
schrieben. In erster Linie prisentieren sich die Verhiltnisse vielmehr vor
allem komplexer, voraussetzungsreicher, unwahrscheinlicher. Wenn Texte
— so eine These EHLICHs — aus dem Bedurfnis nach Uberlieferung entste-
hen, dann handelt es sich bei den neuen Textreihen uberdies nicht nur um
cin komplexeres, aus zwei Texten zusammengesetztes Gebilde, sondern
seinerseits um einen neuen »Text, der nun einen praktischen Vollzug, der
ehedem seinen Ort jenseits der Schriftlichkeit hatte, »iiberliefert«.!3

Aus dieser Perspektive verdient ein umfassendes corpus auctorum
sechs literatisch-moraldidaktischer Werke neue Aufmerksamkeit, auf das
Marcus BOAS bereits 1914 hingewiesen und, in Anlehnung an das Er6ff-
nungsstiick der Reihe, die >Disticha Catonis, mit dem Titel »Liber Catoni-
anus¢ belegt hat.13¢ Bereits in der Sechszahl der Werke hebt sich diese
Serie markant von der sonst in der Mitiberlieferung vorherrschenden
Varianz der Textfolgen ab. Vergleichbares wird im Bereich der literari-
schen auctores das gesamte Mittelalter hindurch nimlich nicht mehr er-
reicht.!’3” Im einzelnen versammelt der >Liber«

- die »Disticha Catonis¢, eine spitantike Sammlung von etwa eineinhalb
Hundert in eingingigem Latein verfassten Hexameterdistichen, denen ein
halbes Hundert kurzer Prosasentenzen sowie ein knapper Prosavorspann
vorangeht, in dem ein Vater seinen Sohn die nachstehenden Lehren zu
beachten mahnt. Die lehrhaften Distichen sind ohne durchgreifende Ord-
nung auf vier Biicher verteilt und decken zahlreiche Bereiche der prakti-
schen Lebensfihrung ab. Der Verfasser des im dritten nachchristlichen
Jahrhundert entstandenen Werks ist unbekannt, doch wird es im Mittelal-
ter ofter dem Vertreter altromischer wirtus schlechthin, Marcus Porcius

135 EHLICH 1983.

136 Vgl. BoAs 1914.

137 Erst gegen dessen Ende, im ausgehenden 15. Jahrhundert, wird der >Liber< von der Acht-
zahl der »Auctores octoc Gibertroffen, die aber bereits in die beginnende Buchdruckira fal-
len. Siehe dazu weiter unten.
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Cato zugewiesen. Fur den Trivialunterricht werden die »Disticha Catonis
spatestens seit karolingischer Zeit herangezogen und bereits von Remigius
von Auxerre (ca. 841-ca. 908) kommentiert; sie sind seither einer der am
hiufigsten traktierten mittelalterlichen Schultexte iberhaupt.

- die >Ecloga Theodoli, ein im 10. oder 11. Jahrhundert entstandenes,
dreieinhalb Hundert leoninische Hexameter umfassendes und formal an
Vergils dritter Ekloge angelehntes Streitgesprich zwischen dem heidni-
schen Hirten Pseustis (»Liige«) und der Hirtin Alithia (»Wahrheit«), in dem
im Wechsel jeweils ein Ereignis aus antiker Mythologie und aus dem Alten
Testament vorgetragen wird und das schlieBlich von der Richterin Phro-
nesis zugunsten Alithias entschieden wird. Die sehr komprimierte Darstel-
lung macht den Text schwer verstindlich und erfordert Kommentare:
Einen ersten verfasst Bernhard von Utrecht.

- die >Fabulae« des Avian.

- die sechs im 6. Jahrhundert verfassten Elegien des Maximian, deren etwa
350 elegische Distichen das Altern zum Thema haben.

- die drei um 400 entstandenen Biicher der mythologischen Dichtung De
raptu Proserpinaec des Claudius Claudianus, deren knapp 1200 an klassi-
scher lateinischer Dichtung orientierten, sprachlich teils sehr elaborierten
Hexameter den >Liber< um das epische Genre erweitern.

- schlieBllich als zweites mythologisches Epos des Statius (unvollendete)
»Achilleisc noch aus dem Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts
mit etwa 1100 Hexametern.

Der >Liber« wartet mit einem beachtlichen Umfang von circa 4000
Versen auf, dazu mit wechselnden Versformen (Hexameter, Hexametet-
distichen, leoninische Hexameter, elegische Distichen), mit Werken sehr
verschiedener stilistischer Formung und sprachlicher Zuginglichkeit, so-
dass manche durchaus ohne Kommentar (Disticha Catonis¢), andere fast
nur mit einem solchen verstindlich sind (Ecloga Theodoli(). Er wartet auf
mit Werken sehr verschiedener literarischer Genres (lehrhafte Dichtung,
Streitgesprich, Fabeln, Elegien, Versepen) aus verschiedensten Epochen,
die nahezu ein ganzes Jahrtausend umfassen, und schliefllich mit Werken,
die teils schon lingst im Trivialunterricht installiert sind (Disticha Cato-
nis¢, Avian), teils aber auch erst im Zusammenhang mit dem >Liberc eine
bedeutendere Verbreitung erfahren (De raptu Proserpinaeq)!38,

Besteht nun, angesichts dieser Vielfalt, die Einheit des Liber wirklich
nur in einer Gberregional verbreiteten, anonymen und folglich auch nicht
notwendig niher zu lokalisierenden, eben traditionellen Praxis der aucto-
res-Lektiire, die fir den Lateinunterricht Beispielwerke braucht? Das ist

138 Vgl. HALL 1969, S. 73: sieben Handschriften des 12. Jahrhunderts stehen 35 des folgenden

gegeniiber.
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jedenfalls die Vorstellung, die BOAS und die wenigen Beitrdge suggerieren,
die sich in BOAS’ Gefolge mit dem >Liberc etwas ausfithrlicher befasst
haben, indem sie vor allem die ihn vorbereitenden Textkombinationen in
den Handschriften herausstellen — darunter besonders die altbezeugte
Begleitung der »Disticha Catonis< durch den Avian sowie die Erginzung
dieses Paares um die >Ecloga Theodolik und Maximians Elegien seit dem
12. Jahrhundert — und damit das historisch Besondere des >Liber< cher
einebnen statt es herauszuarbeiten.13? Dass wir keinen »Autor« des >Liber«
kennen und dem Buchwerk in den Handschriften eine feste Bezeichnung
fehlt — BOAS’ Bezeichnung ist historisch nicht verbiirgt!4) — scheint die
Vorstellung gleichsam einer Selbstbewegung einer immer weiter auf-
schwellenden Lekturetradition auf den >Liber Catonianus< hin ebenfalls
nur zu bestitigen. Widerspruch sollte sich aber spitestens dann regen,
wenn man diese Selbstbewegung in ihrem Ergebnis auf praktische An-
wendungssituationen bezieht — etwa mit den Worten von BOAS:

»Saeculo XIII° sex poetarum opuscula sc. liber Catonis, Theodoli Ecloga, Aviani

Fabulae, Maximiani Blegiae, Claudianus minor (= de Raptu Proserpinae), Stati-
us minor (= Achilleis), certam seriem [...] vel unum corpus auctorum efficiunt, in

quibus vertendis, interpretandis, commentandis exercebantur vires iuveniles«
[Hervorhebung von mir, M. B.].14!

Man wird ja sich das Studium einer derart elaborierten Reihe nicht als
derart weithin wirkende, mithin noch in jede mittelalterliche Stifts- oder
Pfarr- oder Klosterschule hineinwirkende Tradition vorstellen ditfen, die
jede weitere Differenzierung im Hinblick auf institutionale Grenzen tbet-
flissig machte. Im Gegenteil lisst die Unterrichtsverwendung der Hexade
des »Liber Catonianus< — nach den oben ausgefithrten Voriiberlegungen
zum Phidnomen der Reihenbildung als solchem — eher spezielle institutio-
nelle und insbesondere weitergehend literalisierte Rahmenbedingungen

139 Vgl. BOAS 1914, passim, besonders aber S. 46; HALL 1969, S. 69f.; PAUL M. CLOGAN:
Literary genres in a medieval textbook. In: Medievalia et humanistica 12 (1982), S. 199-209;
HUNT 1991, Bd. 1, S. 67-79. Obgleich HUNTs Untersuchung handschriftennah ansetzt, be-
schriinkt sie sich fiir den > Liber« leider nur auf ein »brief outline of the evolution of the Li-
ber Catonianus« (Bd. 1, S. 67). Kritisch steht dem Beitrag von BOAS allein AVESANT ge-
gentber, der BOAS eine mangelhafte Berticksichtigung relevanter kodikologischer
Basisdaten nachweisen kann. So hat BOAS ungepriift auch sekundir erst nachmittelalterlich
von Buchbindern zusammengestellte Textfolgen als Belege fiir Lektirereihen herangezo-
gen. BOAS’ Materialbasis bedarf mithin einer vollstindigen Neuprafung. Vgl. AVESANI
1965, besonders S. 475-480.

140 HALL 1969, S. 69f., vermag nur einige wenige, zudem wechselnde Bezeichnungen aus dem
handschriftlichen Umfeld des >Liber< zu nennen: Libri de moribus, Libri ethicorum, Libri
ethici. Uberdies bleibt an ihnen der Plural bemerkenswert. Registriert wird eine Vielzahl
von Werken, aber nicht die neue Einheit ihrer Summe.

141 BOAS 1914, S. 17.
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erwarten. Die wegen der methodischen Mingel der BOAS’schen Studie!#?
notwendige Neudurchsicht der Uberlieferung fithrt dabei zu folgenden
Ergebnissen:

1. Ein genau die Sechserreihe bewahrender Kernbestand umfasst nur
vier Handschriften, die heute alle in der Biblioteca Apostolica Vaticana
aufbewahrt werden: Rom’, Rom’, Rom® und Rom™ 1% Keiner der vier
Zeugen ldsst sich prizise datieren oder lokalisieren. Alle aber weisen ins
13. Jahrhundert, und zwar eher in dessen zweite als in die erste Hilfte,
sowie nach Frankreich, und hier eher in den Norden.!#* Damit sind erste
wichtige Anhaltspunkte fiir Entstehung und Herkunft des >Liber< gewon-
nen, die sich weiter stiitzen lassen werden. Weiterhin ist Uber das Vortlie-
gen der Textreihe als solcher hinaus, auf die allein sich die Forschung zum
sLiber¢ bisher konzentriert hat, wichtig festzuhalten: Die Handschriften
stehen auch im Format nahe beieinander, das 19,5-23 x 15/16,5 cm be-
trigt, und in Ausstattungsdetails wie der Darbietung stets abgesetzter Ver-
se und der farbigen Zietlombarden. Sie bilden Uberdies qua Aufbereitung
der Texte mit Glossen, oft mit Accessus und fast immer mit Kommenta-
ren, eine Familie. Dabei kann die Textverwandtschaft der ErschlieBungs-
apparate partiell so weit gehen, dass fir Rom™ sogar Abschrift aus Rom’®
zu erwigen ist (vgl. Abb. 11£))145, SchlieBlich verbindet sie die fiir sie zu
vermutende Produktionsform. Die Haupttexte wurden nimlich dberall
jeweils nur von einer Haupthand — oder wenn von mehreren Hinden,
dann von sehr eng abgestimmt zusammenarbeitenden — in einem Zuge
niedergeschrieben, die jeweils auch bereits den reichhaltigen Grundbe-
stand der Glossen und Kommentarel4® schrieb. Man hat also eher an
Werkstattprodukte zu denken als an je individuell fir je besondere Unter-
richtsgegebenheiten produzierte Binde. Eine frequentere Verwendung in
Unterrichtszusammenhidngen wird fiir alle vier Zeugen durch zahlreiche
Nachtrige und abgegriffenes Pergament erwiesen. Genauere Informatio-
nen tber Besitzer und Benutzer flieBen allerdings sehr sparlich. Immerhin
impliziert ein (spiterer) Eintrag in Rom'" — hier Bl 77v: Jehan de <..> en

142 Siehe oben Anm. 139.

143 Fir Rom’ ist nur der zweite Teil (BL 53-115) zu beriicksichtigen, der erst im 17. Jahrhun-
dert mit Vegetius’ > Epitoma rei militarisc zusammengebunden wurde.

144 Rom' und Rom’: 13. Jahrhundert, Rom® und Rom': Ende 13. Jahrhundert bzw. Rom’
und Rom'" Frankreich?, Rom’ Frankreich (Haute-Marne?), Rom® Flandern?

145 Vgl. PELLEGRIN 1975ff., Bd. 2,1, S. 272, und Bd. 3,1, S. 297 — dort jeweils unter Verweis
auf Beobachtungen an den Glossen zum Maximian (vgl. SCHETTER 1970, S. 61). Aber
auch die Avian-Kommentare gehoren textgeschichtlich zusammen: SUERBAUM 2000,
S. 420 Anm. 178,

146 Der Grundbestand ist nicht selten schichtenweise mehrfach erginzt, wobei diese Ergin-
zungen aber selbst noch in ihrer Summe relativ schmaler als der Grundbestand ausfallen.
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la maison mestre Estienne de Vergi — einen Unterrichtsort, an dem meh-
rere Lehrer titig waren, die in ihrem eigenen Hause unterrichtet und meh-
rere Schiiler um sich versammelt haben.

2. Eine Reihe weiterer Handschriften stitzt den Ansatz (eher nord-)
franzésischer Entstehung und primdrer Verbreitung des >Liber< im (eher
fortgeschrittenen) 13. Jahrhundert, da in ihnen als zweites Hauptgebiet der
Verbreitung England hervortritt. Dort allerdings wird der Kern-Liber«
bereits variiert:

- Cam’ (England, 2. Hilfte 13. oder 1. Viertel 14. Jh.): ein noch zeitgends-
sisch um einen Anhang mit einer Expositio hymnorum und dem >Poeni-
tentiarius< des Johannes de Garlandia (?) erweiterter >Liber, dem spiter,
aber noch im Mittelalter, ein dlterer Faszikel des 12. Jahrhundert mit ei-
nem Lektionar angehingt wurde.

- Cam’ (England, 2. Hilfte 13. Jh.): ein noch zeitgendssisch um einen
Vorspann mit Donats >Ars grammatica¢, einer Expositio hymnorum und
Alexanders de Villa Dei >Doctrinalec erweiterter >Liber«.

- Lon’ (England?, 2. Hilfte 13. Jh.): in die letzte, mit Claudians >De raptu
Proserpinaec nicht mehr gefiillte Lage wurde von anderer Hand noch der
sPoenitentiariusc des Johannes de Gatlandia (?) eingetragen und wiederum
von anderer Hand der im ausgehenden 13. Jahrhundert in England ent-
standene >Romulus-LBG¢ immerhin begonnen und erst dann auf einer
Erginzungslage fortgesetzt.

- Not (England, 13. Jh.): der Reihe des >Liber« geht mit Eberhards von
Béthune >Graecismus¢, dem >Poenitentiarius, dem >Doctrinale« Alexanders
de Villa Dei, Setlos von Wilton »Versus de differentiis¢, Radulphus’ von
Longchamp »>Distinctiones< und den >Synonyma< wie >Equivocac des Jo-
hannes von Garlandia (?) ein umfangreicher Vorspann fast ausnahmslos
grammatischer Werke voran.

- Oxf* (England, 2. Hilfte 13. Jh.): dem in der Forschung auch unter dem
Titel >Cartulac laufenden »Contemptus mundic im Vorspann folgt die nach
Ausweis eines Registers im 15. Jahrhundert noch vollstindige, heute erst
Bl 6r mit Avian einsetzende Reihe des >Liber¢, an den ab Bl 82r Ovids
>Remedia amoris¢, ein Kommentar zum >Theodolus¢, der >Liber parabola-
rumq des Alanus ab Insulis, der »T'obias< des Matthzus vom Vendéme und
das »>Carmen de mysteriis ecclesiae« des Johannes de Garlandia anschlie-
Ben.

3. Fir die geschlossene oder variierte Textreihe des >Liber« finden sich
in italienischen Handschriften keine Belege. Hier bleibt er unbekannt.

4. Weithin unbekannt bleibt der >Liber< auch dem Schulunterricht des
deutschen Sprachraums. Eine einzige gegen Ende des 13. Jahrhunderts in
Stiddeutschland geschriebene Handschrift (Mue’), die in einer ihre Distanz
bezeichnenden Weise die Reihe umstellt, denn auf die >Ecloga Theodoli¢
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folgen zunichst die >Achilleis< und »De raptu Proserpinaec und erst danach
Avian und Maximian, bestitigt nur diese Regel.

Bis hierher ist nur der Kernbestand der Ubetlieferung mit der nahezu
gleichbleibenden und von keiner Einschaltung unterbrochenen Textreihe
erfasst. Die den Buchtyp des >Liber Catonianus< kennzeichnenden Aus-
stattungsmerkmale miissen natiirlich noch sehr viel genauer untersucht
werden als im Rahmen dieses Beitrags méglich. Aber nur mit Hilfe ergin-
zender Typmerkmale lassen sich weitere, heute nur noch fragmentarisch
erhaltene Exemplare des >Liber« methodisch zuverlissig auch ohne ein
zufillig erhaltenes mittelalterliches Inhaltsverzeichnis (s. o. zu Oxf?) iden-
tifizieren. Beispielsweise weisen, statt auf einen sich noch unvollstindig
oder variantenreich herausbildenden »Lektirekanon«, schlicht auf einen
unvollstindigen >Liber«

- Let’ (Frankreich?, 2. Hilfte 13. Jh.) mit >Ecloga Theodolic (frgm.), Avian,
Maximian, Statius (frgm.): nach Ausweis einer alten Lagenzihlung fehlt
mindestens die Eingangslage.

- NHa (England, um 1300) mit der >Ecloga Theodoli, Avian und Maxi-
mian: alle Texte ohne Glossen und Kommentar, sodass hier vielleicht ein
bereits unvollstindig abgeschriebener >Liber< vorliegt, der nach Ausweis
seiner Gebrauchsspuren dann aber gleichwohl fir Unterrichtszwecke
benutzt wurde.

- Rom’ (Frankreich, 13./14. Jh.) mit den >Disticha Catonis, der >Ecloga
Theodolic, mit Avian und Maximian auf Bl. 66r-95v: dieser zusitzlich auch
noch streckenweise in sich verbundene Ausschnitt des >Liber« ist Teil eines
umfangreichen und erst nachmittelalterlich zusammengestellten Fragmen-
tenkonvoluts.

- V-Wor (England, Anfang 14. Jh.) mit den »>Disticha Catonis< und der am
Ende fragmentarischen >Ecloga Theodoli¢, auf die héchstwahrscheinlich
der Avian und die Elegien Maximians folgten, die heute fehlen, sowie —
am Anfang fragmentarisch — Claudians >De raptu Proserpinaec und die »A-
chilleisc des Statius. Fiir englische Handschriften charakteristisch wurde die-
ser »Liber«-Grundstock dann noch um zahlreiche Texte vermehrt, darunter —
wie fiir englische Handschriften zu erwarten — zunichst um grammatische
Werke (Doctrinales, >Graecismusq), dann aber auch um weitere moraldidakti-
sche auctores (u. a. Alanus ab Insulis: >Liber parabolarume, Walter von Chatil-
lon: »Alexandreis¢, Horaz, Juvenal, Persius).

Das schon allein in Hinsicht auf den Grundbestand der versammelten
Texte klare Profil des >Liber« erlaubt es nun auch, zwei spezielle Ubetliefe-
rungstypen iber BOAS hinaus priziser abzusetzen: zum einen solche
Handschriften, denen die Textreihe des >Liber« zwar zugrundegelegen hat,
dies aber kaum mehr in Form einer verbindlichen Vorlage, da die Reihe
vielfach und durchaus nicht mehr nur an den Rindern erweitert ist; zum
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zweiten eine grélere Gruppe von Zeugen, die weder auf Varianten des
beteits etablierten noch auf einen verkurzten, sondern auf einen sozusa-
gen »halben«Liber« fihren.

Als ein erstes Beispiel fur den erstgenannten Typ firmiert etwa Lin
mit dem »Morale scolarium¢ und dem >Dictionarius« des Johannes de Gar-
landia noch vor den »Disticha Catonis< und den »Ecloga Theodoli, denen
dann zunichst Alexander Neckams >De nominibus utensilium¢ Adams
von Balsham >De utensilibus¢, das >Carmen de mysteriis ecclesiae< des Jo-
hannes von Garlandia, Ps.-Ovids >De mirabilibus mundi¢, »>Accentuariumx
und »Dictionariusc des Johannes von Garlandia und die Satiren des Persius
folgen, erst dann der Rest des >Liber-Bestands. Ein weiteres Beispiel lie-
fert Lon® (England?, 13. Jh.). Hier umfasst der urspriingliche, heute teil-
weise ausgefallene Bestand dem alten Register zufolge zunichst mit Pros-
pers >Epigrammata, Anselms von Canterbury >De sacrificiis altaris¢, einer
Passio dominica (fehlt), einem Bernhardus (fehlt), den >Quinque claves
sapientiaec (fehlt) und dem >Liber morum« (nur noch fragmentarisch vor-
handen) einen ausladenden Vorspann, auf den dann erst die »Disticha
Catonis¢ folgen. Deren Verbindung zur >Ecloga Theodolic und dem Avian
ist wiederum durch den >Novus Catoc unterbrochen, und an den Avian
schloss zunichst weitere »Tierdichtung«, nimlich ein Esopus (fehlt) und
ein Physiologus (fehlt) an sowie der >Getac des Vitalis von Blois. Erst da-
nach wird die bekannte Reihe mit Maximian, Claudian und Statius fortge-
setzt. Das Ende ist indes mit der >Ilias latinac< des Pindar Thebanus, einem
Werk Ovids (fehlt) und dem>Pauper Heinricus< betrichtlich erweitert.

Fiir den zweiten Typ ldsst sich auf mehrere Handschriften des 13. und
14. Jahrhunderts verweisen, die zwar eine Auffillung der vor der Heraus-
bildung des >Liber¢ bereits gut bezeugten Verbindung von >Disticha Cato-
nis< und Avian um die »Eclogac zur Trias und deren Stabilisierung belegen.
Aber erginzt wird diese Trias statt regelmiBig mit Maximian, Claudian
und Statius etwa mit Ovids >Remedia amoris¢, der Fabelsammlung des
»Anonymus Neveletic und dem >Tobias< des Mattheus von Vendoéme —
dies freilich in wechselnden Zusammenstellungen, also ohne die Festigkeit
des >Liber¢ zu erreichen. Drei besonders signifikante Beispiele haben sich
in Ber* (13. Jh., Holland oder Flandern?; der Trias folgt der >Anonymus
Neveleti)), Par’ (13./14. Jh., Frankreich; der heute auf zwei Handschriften
verteilten und verbundenen Trias folgen Ovids yRemedia amoris< und der
’Tobias) und Wol’ (13. Jh., Deutschland?; der Trias folgen der >Anonymus
Neveleti, eine »Vita s. Marie Egyptiace« und der >Tobiasc) erhalten.!47

147 Weitere Belege fiir den »halben«>Liber« sind aus dem Material bei BOAS (1914, hier beson-
ders S. 41-44), bei AVESANI (1965, hier besonders S. 478-480) und vor allem aus PEL-
LEGRIN 1957 zu bezichen.



