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Vorwort 

Dieses Buch hat eine merkwürdige Entstehungsgeschichte: Es war 
überhaupt nicht geplant, hat sich von selbst aus einem Exkurs des 
Ps.Hegesipp über die neronische Christenverfolgung entwickelt, zwang 
den Verfasser immer tiefer in das Dickicht der apokryphen Apostelak-
ten, dann auch in die heiklen Datierungsprobleme des sog. ersten Cle-
mensbriefes, der vermeintlich „echten“ Briefe des Ignatius von Antio-
chien und der Spätschriften des Neuen Testaments. Als das Manuskript 
schließlich bei den Herausgebern lag, geschah das durch den unermüd-
lichen Einsatz von R. Stichel bewirkte Wunder: Nach zweijährigen Be-
mühungen trafen (am 12.7.2008) die digitalisierten Reproduktionen ei-
ner seit 1962 bibliographisch erfaßten, aber bisher nicht ausgewerteten 
Handschrift der Martyrien des Petrus und Paulus aus Ohrid (Makedo-
nien) ein. Sie entpuppten sich als eine kleine Sensation: Die in zierli-
cher Minuskel des 11. Jh.s geschriebenen Pergamentfolien bringen 
nicht nur eine bisher unbekannte Rede mit einem Selbstporträt des 
Apostels Paulus ans Tageslicht, sondern bescheren uns einen unabhän-
gigen Textzeugen von hoher Qualität, der einen eigenen Überliefe-
rungsstrang repräsentiert und selbst den um 300 geschriebenen Ham-
burger Papyrus in den Schatten stellt.  
 So forderte das Buch einen weiteren Tribut: eine kritische Edition 
dieser beiden Martyrien mit Übersetzung und eine Darstellung der grie-
chisch-lateinischen, koptischen und slawischen Überlieferungsge-
schichte. Der neue Text erzwang seinerseits Modifikationen im Kapitel 
B IV, u. a. auch in dem Abschnitt über die berühmte, oftmals verfilmte 
‘Quo vadis’-Szene1: Ich hatte seit langem die Vermutung, daß dort Pe-
trus den Herrn, der ihm am Stadttor entgegenkommt, ursprünglich nicht 
quo vadis? fragte, sondern in der Version des Ambrosius: Domine, quo 
v e n i s ?  Die Handschrift aus Ohrid bringt jetzt die Bestätigung: nicht 

 (so P und A), sondern ,  (also nicht: „Wohin gehst 
Du, Herr?“, sondern „Weshalb, Herr, kommst Du hierher?“) lautete der 
ursprüngliche Text! Die Antwort (bei Ambrosius auf das Stichwort ve-

_____________ 
1  Siehe zuletzt RUTH SCODEL – ANJA BETTENWORTH, Whither Quo Vadis? Sienkie-

wicz’s Novel in Film and Television, Malden and Oxford 2008. 



Vorwort VI

nis zugeschnitten): „Ich komme, ein zweites Mal gekreuzigt zu wer-
den“ (iterum v e n i o  crucifigi). 
 So gebührt denn mein erster Dank R. Stichel für die unerschütterli-
che Geduld, mit der er seine Kontakte nach Ohrid zum Erfolg führte, 
und Frau Prof. Aksinija Dzurova, Direktorin des Ivan-Dujcev-Zentrums 
für slawische und byzantinische Studien in Sofia, für die liebenswürdi-
ge Bereitschaft, die digitalisierten Fotos schließlich selbst herzustellen. 
Herzlichen Dank sage ich ferner den beiden Mitherausgebern der „Un-
tersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte“, ganz besonders 
Herrn Nesselrath, der eine vorsichtige Anfrage, ob die Arbeit trotz der 
speziellen Thematik in der Reihe der UaLG erscheinen könne, mit einer 
spontanen Zustimmung beschied und dann das ganze Manuskript mit 
der ihm eigenen Sorgfalt gelesen und viele wichtige Verbesserungen 
beigesteuert hat. Gregory Hutchinson bin ich dankbar für eine überaus 
gründliche Lektüre des langen Schlußteils mit Überlieferungsgeschich-
te und kritischer Edition der beiden Martyrien. Wieviel die Ausgabe 
durch ihn gewonnen hat, kann der Leser aus den Einträgen im kriti-
schen Apparat und aus den Anmerkungen leicht ermessen. Den Mit-
gliedern der Geisteswissenschaftlichen Klasse der Nordrhein-Westfäli-
schen Akademie der Wissenschaften danke ich für eine anregende, leb-
hafte Diskussion meiner Thesen im Anschluß an einen Vortrag in der 
Sitzung vom 16. Juli 2008, Frau Vogt, Frau Hill und Herrn Schirmer 
für die einfühlsame verlagstechnische Betreuung. 
 Ohne Thomas Riesenweber hätte diese Arbeit nicht erscheinen kön-
nen: Ihm wird die gesamte, in mehreren Schüben erfolgte Herstellung 
und Verbesserung der reproduktionsfertigen Druckvorlage (einschließ-
lich der graphischen Umsetzung des Handschriftenstemmas) verdankt. 
Seine große sprachliche Kompetenz und seine ebenso sichere Beherr-
schung textkritischer und überlieferungsgeschichtlicher Methodik sind 
dem Buch auch in der Substanz zugute gekommen. 

Bonn, im Januar 2009    Otto Zwierlein 
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Einleitung 

Der Exkurs über die neronische Christenverfolgung 
im ‘Hegesippus’ des Ambrosius, die Petruslegende 

und ihre Quellen 

Diese Studie ist der Prodromos einer geplanten Abhandlung über den 
sog. ‘Hegesippus’, ein lateinisch abgefaßtes ‘bellum Iudaicum’, hinter 
dem sich eine freie, oft stark veränderte Übertragung des im Zeitraum 
75–79 n. Chr. entstandenen, griechisch geschriebenen „Judenkriegs“ 
des Flavius Iosephus verbirgt1. In der künftigen Arbeit wird der Ver-
such unternommen, die Identität des gleicherweise im jüdisch-christli-
chen Milieu wie im griechisch-lateinischen Bildungssystem beheimate-
ten Autors zu klären und sein Werk als ein für die Spätantike charakte-
ristisches Zeugnis der Verschmelzung verschiedener Kulturtraditionen 
zu verstehen. Es wird sich zeigen, daß die alte (heute nahezu einhellig 
abgelehnte) Zuschreibung des lateinischen ‘bellum Iudaicum’ an Am-
brosius zu Recht besteht2. Der spätere Bischof von Mailand dürfte den 
‘Hegesippus’3 etwa zwischen 370 und 372 verfaßt haben, als er Advo-
catus am Gerichtshof der illyrischen Prätorialpräfektur in Sirmium war, 
und zwar ab 368 als Berater des ebenfalls christlichen Präfekten Sextus 
Claudius Petronius P r o b u s.  Im Vorgriff auf dieses Ergebnis werde 
ich im folgenden den Autor der freien Übertragung des Josephus zu-
meist mit dem Namen A m b r o s i u s  belegen. 
 Auf die hier zu verhandelnde Thematik bin ich durch die Untersu-
chung eines Exkurses des ‘Hegesippus’ gestoßen worden, der dort kurz 

_____________ 
1  Hegesippi qui dicitur Historiae libri V, ed. V. USSANI, I (Pars prior: Textum criticum 

continens) Wien–Leipzig 1932 (CSEL 66.1), II (Pars posterior: Praefationem Caroli 
MRAS et Indices V. USSANI continens) Wien 1960 (CSEL 66.2); Flavius Iosephus, De 
bello Iudaico libri VII, ed. B. NIESE, Berlin 1894 (Nachdr. 1955). 

2  Die heute gültigen Positionen faßt zuletzt CHR. MARKSCHIES in dem maßgeblichen 
LACL-Artikel „Ambrosius von Mailand“ (S. 22) wie folgt zusammen: „Die früher 
A(mbrosius) als Jugendwerk zugeschriebene lat. Bearbeitung von Flavius Josephus, 
bell. (CSEL 66) stammt nicht von ihm.“ 

3  Dieser Kunstterminus wird wie folgt abgeleitet: Josephus – Jos pus – Josipus – Jisip-
pus, „also ähnlich lautend wie Hegesippus in späterer Aussprache: Ijisippus“ (K. MRAS, 
Die Hegesipp-Frage, AAWW 95, 1958, 143–153, dort 144 [in Anlehnung an B. NIE-
SE]). 
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nach Beginn des 3. Buches eingeschoben ist. Es handelt sich um einen 
Abschnitt über die n e r o n i s c h e  C h r i s t e n v e r f o l g u n g  i n  
R o m,  der in dem ‘bellum Iudaicum’ des Flavius Iosephus keine Ent-
sprechung hat. Ambrosius konzentriert seine Darlegungen auf den 
Wettstreit des Apostels Petrus mit dem Magier Simon, der sich zum 
Freund und Ratgeber Neros aufgeschwungen hat. Das Ende Simons bil-
det dann den Auftakt zur Verfolgung und zum Martyrium des Petrus, 
das er (so der Schlußsatz) zugleich mit Paulus erleidet.  
 Die Suche nach den Quellen dieser Episode führt zu den verschie-
denen apokryphen Petrus- und Paulus-Akten, deren früheste in das 
Jahrzehnt 180–190 zu datieren ist. Es müssen aber auch die übrigen li-
terarischen Zeugnisse für einen Romaufenthalt des Apostels Petrus – 
vom Neuen Testament bis zu den ‘Hypomnemata’ des Antihäretikers 
Hegesippus – überprüft und eine Antwort auf die Frage gefunden wer-
den, ob sie die ihnen von den Interpreten zugesprochene Beweiskraft 
besitzen, wo die Historizität der Dokumente endet und die Legende 
beginnt. 
 Wie dünn das Band ist, das Petrus mit Rom verbindet, erkennt man 
aus dem Referat „Petrus in Rom“, das K. ALAND im September 1956 
auf der 23. Versammlung Deutscher Historiker in Ulm vorgetragen hat. 
Die kurz danach erschienene Druckfassung4 wird in der späteren For-
schung gerne als „abschließende“ Stellungnahme zu dem viel verhan-
delten Thema bezeichnet, und auf ihrer Grundlage die alte Tradition 
vom Märtyrertod des Petrus in Rom als historisch verbürgt angesehen5

– offenbar als so gut verbürgt, daß J. GNILKA in seinem vor kurzem er-
schienenen Petrusbuch feststellen konnte: „Der Petrusaufenthalt in Rom 
wird heute nicht mehr ernsthaft bestritten“6.  
 Die Fakten, auf die ALAND baut, sind folgende: 1. Der archäologi-
sche Grabungsbefund „(vermag) nur eines … mit S i c h e r h e i t  – und 
darauf kommt es hier an – zu konstatieren, daß gegen Ausgang des 2. 
Jahrhunderts sich unter der Stelle, wo sich heute der Altar der Peters-

_____________ 
4  K. ALAND, Petrus in Rom, Hist. Zeitschr. 183, 1957, 497–516. 
5  Eine „Geschichte der Frage nach dem Aufenthalt des Petrus in Rom“ bietet O. CULL-

MANN, Petrus, Zürich 21960, 80–87; vgl. J. GNILKA, Petrus und Rom. Das Petrusbild in 
den ersten zwei Jahrhunderten, Freiburg 2002, 9–18.

6  GNILKA 122 Anm. 35. Vgl. auch den knappen Forschungsüberblick in O. B. KNOCH, 
Im Namen des Petrus und Paulus: Der Brief des Clemens Romanus und die Eigenart 
des römischen Christentums, in: ANRW II 27.1 (1993), 3–54, dort 39–41 mit dem Re-
sümee (41): „Heute kann man von einem Konsens der Forschung darüber sprechen, daß 
Petrus und Paulus in Rom unter Nero starben.“ Siehe jetzt M. HENGEL, Der unter-
schätzte Petrus, Tübingen 22007, 160: „… ihren (d. h. der beiden Apostel) Tod als Mär-
tyrer in Rom während oder kurz nach der neronischen Verfolgung … sollte man nicht 
mehr bezweifeln“ (mit Anm. 332). 
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kirche erhebt, eine G e d ä c h t n i s s t ä t t e  befand“ (497), die Existenz 
eines Petrus g r a b e s  aber könne nicht bewiesen werden (498). 2. Als 
Quellen „für die etwas genauere Beantwortung“ der Frage, ob Petrus in 
Rom gestorben sei, stünden drei zur Verfügung: „der erste Klemens-
brief, geschrieben etwa 96, die Briefe des Ignatius, geschrieben etwa 
110, der sog. erste Petrusbrief, geschrieben nach 100 (?, oder früher?)“ 
(508). Aland sieht durch alle drei Quellen einen Aufenthalt des Petrus 
in Rom bezeugt – wenngleich er konzediert, daß dieses Material dürftig 
erscheinen mag und sein Zustand so sei, daß mit ihm nur ein Hypothe-
sengebäude errichtet werden könne; aber dies sei für dieses Zeitalter 
der normale Zustand (515). 
 Wir werden gut daran tun, mit der Überprüfung der genannten 
Zeugnisse zu beginnen, bevor wir uns den verschiedenen Fassungen der 
späteren Petruslegende zuwenden. Die Leitlinien dieser Legende sollen 
uns die Spur finden helfen, die zu ihrem Ursprung führt und Aufschluß 
gibt über die Ziele, die mit ihrer Konzeption verfolgt wurden. Dabei 
stellen sich immer wieder auch drängende chronologische Fragen, die 
z. T. ausführliche philologische Untersuchungen erforderlich machen. 
Im Vordergrund steht dabei das Briefcorpus des ‘Ignatius von Antio-
chien’, ferner das zeitliche Verhältnis zwischen dem sog. ersten Cle-
mensbrief und dem sog. ersten Petrusbrief und die chronologische Fi-
xierung beider Briefe in Relation zu den Spätschriften des Neuen Testa-
ments. 



A. Die „Schlüsselbeweise“ für einen Aufenthalt des 
Apostels Petrus in Rom 

I. Der archäologische Befund: Das sog. Petrusgrab 

Es besteht heute Einigkeit, daß ein Petrusgrab weder in der Nekropole 
unter St. Peter noch sonstwo in Rom nachweisbar ist1. Die wohl umfas-
sendsten Untersuchungen werden T. KLAUSER, E. KIRSCHBAUM und E. 
DINKLER verdankt2. Auf diese Arbeiten kann hier verwiesen werden, 
wenngleich den dort vorgetragenen Einschätzungen der literarischen 
Zeugnisse im folgenden (implizit) leider oft zu widersprechen sein 
wird.  
 Literarisch greifbare Angaben über Mahnmale ( ) oder Er-
innerungsstätten, die das Gedenken an die Apostel Petrus und Paulus in 
Rom wachhalten, besitzen wir frühestens aus der Zeit um 200, genauer 
für die Amtsperiode des Bischofs Zephyrinus (198–217). Unter seinem 
Episkopat lebte ein Kirchenmann namens Gaius, der einen durch Euse-
bius bezeugten schriftlichen Dialog mit Proclus, dem Haupt einer phry-
gischen Sekte, geführt hat. Darin sagt er über die Stätten, an denen die 
heiligen Leiber der Apostel Petrus und Paulus ruhen: „Ich bin imstande, 
die Denkmäler der Apostel zu zeigen. Denn wenn du zum Vatikan oder 
auf die Straße nach Ostia gehen willst, wirst du die Gedenkstätten derer 
finden, die diese Kirche gegründet haben“.  

_____________ 
1  Siehe H. BRANDENBURG in LThK 8, 1999, 149–153 mit einem Überblick über die neu-

ere Literatur. 
2  TH. KLAUSER, Die römische Petrustradition im Lichte der neueren Ausgrabungen unter 

der Peterskirche, Köln–Opladen 1956 (Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes 
Nordrhein/Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 24); E. KIRSCHBAUM, Die Gräber 
der Apostelfürsten. Mit einem Nachtrag von E. DASSMANN, Frankfurt 31974; E. DINK-
LER, Die Petrus-Rom-Frage, Theol. Rundschau N. F. 25, 1959, 189–230; 289–335; 27, 
1961, 33–64. Die Diskussion des archäologischen Befundes erfolgt bei DINKLER vor al-
lem in Heft 25, 289–333 und 27, 39–64. Auf sie wird hier in erster Linie zurückgegrif-
fen. Wichtig ist auch CULLMANN 148–177; dort 156 Anm. 2 ein kritischer Rückblick 
auf die früheren Interpretationen der archäologischen Zeugnisse. – Zur „heidnischen“ 
Nekropole siehe H. V. HESBERG – H. MIELSCH, Die heidnische Nekropole unter St. Pe-
ter in Rom, Rom 1995 (Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, Ser. 
03, Memorie 16).  
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Man glaubte, aus der getrennten Lage der beiden hier auf Petrus und 
Paulus bezogenen  schließen zu dürfen, daß es sich um Ge-
dächtnismale am Ort des jeweiligen Martyriums handelt – obwohl es 
für einen Märtyrerkult in Italien vor 250 keinerlei Zeugnisse gebe3. 
Doch ist dies keineswegs zwingend. Denn schon im Griechischen fin-
den sich sichere Beispiele für die räumliche Trennung des Ortes der 
Gedenkstätte vom Ort des ‘Sieges’4. Und im Jahre 258, für das uns der 
Beginn der liturgischen Verehrung der beiden Apostel jeweils am 29. 
Juni bezeugt ist, hatte man in Rom bereits d r e i  verschiedene „Kult- 
oder auch Grabstätten“ der beiden Apostel: am Vatikan (für Petrus), an 
der Via Ostiense (für Paulus) und ‘ad catacumbas’ (für Petrus und Pau-
lus)5.  
 Die Grabungen unter der Peterskirche „haben kein ‘Grab’ erbracht, 
das ins 1. Jh. datiert werden kann oder später als Grab der Gebeine des 
Apostels benutzt wurde. Keinerlei Spuren reichen im Nekropolenbezirk 
ins 1. oder 2. Jh. zurück, die eindeutig auf Christen zurückgehen“6. 
Wohl aber wurde eine Säulenädicula aufgedeckt, die zwischen 160 und 
180 zu datieren ist, und zumeist mit dem ‘Tropaion’ des Gaius identifi-
ziert und deshalb gerne als Petrus-‘Memoria’, als ein Gedächtnismal, 
bezeichnet wird7. An sich weist nichts auf die spezielle Bestimmung 

_____________ 
3  DINKLER 1959, 222; eine semantische Untersuchung des Begriffs unternehmen (ansatz-

weise) CULLMANN 132–137 und vor allem DINKLER 1959, 220–222 und 1961, 41–46. 
4  Siehe R. STUPPERICH, Gnomon 79, 2007, 333 über das sog. ‘Odeion des Perikles’, das 

als ‘Tropaion’ (‘Siegesmonument’) bezeichnet wird: „beim Stichwort ‘Tropaion’ denkt 
man zuerst an ein Siegesdenkmal auf einem Schlachtfeld, eine ‘triumphale’ Markierung 
der Schlachtwende im Gelände. Tatsächlich geht es hier aber um einen Bau, der in der 
Stadt Athen zur Erinnerung an den Seesieg der Griechen, und insbesondere der Athener 
unter Themistokles, bei Salamis über die Perser 480 v. Chr. errichtet wurde.“  

5  DINKLER 1959, 223. 225. 227. 229; vgl. KLAUSER 17ff. und 69ff. (Gaius und das „Tro-
paion“; die Kultstätte an der Via Appia und der 29. Juni; die Kathedrafeier des Petrus 
am 22. Februar). Zu den drei verschiedenen Kultstätten ebd. 22 und 73; siehe ferner u. 
S. 174 Anm. 117. 

6  DINKLER 1961, 39. 
7  DINKLER 1959, 289ff., bes. 304f. 307f. (Datierung der Ädicula zwischen 165 und 180). 

314–316; 1961, 39. 
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dieser Ädicula hin, und es läßt sich offenbar auch kein Beweis erbrin-
gen, daß sie durch Christen errichtet wurde8. Aber da der spätere kon-
stantinische Bau nach dieser Säulen-Ädicula ausgerichtet wurde, ergibt 
sich der plausible Schluß9, „daß man zu Konstantins Zeiten geglaubt 
hat, unter der Ädicula das Petrusgrab zu besitzen.“ Spuren einer kulti-
schen Verehrung wurden nicht gefunden10.  
 Für die ‘Memoria Apostolorum’ an der Via Appia11 dagegen 
scheint der Nachweis erbracht12, „daß man ab 260 … an die Anwesen-
heit der Gebeine der Apostel Petrus und Paulus glaubte und in diesem 
Glauben hier den Märtyrerkult pflegte. … Wenn man die Gleichsetzung 
der Säulen-Ädicula mit des Gaius  nicht als gesichert ansieht, 
so ist das Zeugnis der Apostelverehrung in catacumbas als das älteste 
und gesichertste zu erkennen“13. DINKLER bringt schließlich die Ergeb-
nisse auf die knappe Formel (331f.): „Die archäologische Evidenz von 
St. Peter und der Memoria von S. Sebastiano darf dahingehend vergli-
chen werden: Am Vatikan haben wir möglicherweise seit der Zeit 165–
180 eine auf Petrus verweisende Ädicula, die als Tropaion bezeichnet 
wird und von Christen am Ende des 3. und Anfang des 4. Jht.s besucht 
wird, die jedoch keine auf Kult hinweisende Inschriften oder gar Akkla-
mationen an Petrus zeigt. An der Via Appia haben wir keinen Ort, der 
als Apostelgrab sich anbietet oder mit einer Ädicula auf ein Grab hin-
deutet, wohl aber haben wir ab 260 die sog. Memoria anzunehmen, in 
der sich die für sich sprechenden Graffiti der Triclia befinden, die auf 
Petrus und Paulus und ihre am Ort ruhenden Gebeine Bezug nehmen.“ 

_____________ 
8  DINKLER 1959, 315f. 
9  So u. a. KLAUSER 48: „Bedenkt man, daß die Aedicula mit ihrer Nische den Kern der 

Palliennische bildete, um welchen die konstantinische Basilika ohne Rücksicht auf die 
Mausoleen angesehener Familien und auf die starke Neigung des Geländes, also unter 
erheblichen Schwierigkeiten, herumgebaut worden ist, so ergibt sich die zwingende 
Folgerung, daß Konstantin in dieser zweifellos sehr ärmlichen Aedicula ein Denkmal 
für Petrus gesehen hat, von dem die geplante Verherrlichung des Apostels auszugehen 
hatte. … So kommen wir notwendig zu der Schlußfolgerung, daß uns in der Aedicula 
das ‘Tropaion’ in der Gestalt, in der Gaius es kannte, noch vor Augen steht“; vgl. S. 69–
72. 

10  DINKLER 1959, 305. Doch heißt es dann 322: „Mit Konstantin setzt eine neue Epoche 
in der Petrusverehrung ein. Kein Zweifel besteht von jetzt ab daran, daß in der Säulen-
Aedicula die Memoria Petri erkannt wurde“; vgl. 324 „Hätte nicht die Konstantinische 
Basilika sich in Planung und Ausführung an der Säulen-Aedicula des Grabplatzes P ori-
entiert, so würde heute niemand dieses Monument mit dem Petrusgrab in Verbindung 
gebracht haben. … Die Hinweise auf Petrus setzen zwischen 250 und 300 ein“, … 
wahrscheinlicher „kurz vor 300“ (s. S. 325). 

11  DINKLER 1959, 326ff. 
12  Unter anderem durch Graffiti des 3. Jh.s mit dem Bittgebet: Petre et Paule petite pro 

[…]. 
13  DINKLER 1959, 331. 
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Noch weiter zugespitzt 1961, 40: „Geht man nun aber vom Sicheren 
aus, so zeigt sich, daß die ältest erreichbare, sichere Aussage über einen 
Petruskult nicht am Vatikan, sondern an der Via Appia – zusammen mit 
einer Paulusverehrung – zu greifen ist und mit dem Datum 29. 6. 258 in 
Zusammenhang steht. Erst später, und zwar Ende des 3. Jhs. oder An-
fang des 4. Jhs., ist am Vatikan das archäologische Zeugnis da, daß die 
Säulen-Ädicula (oder ihre Umgebung) mit Petrus in Verbindung ge-
bracht und im 3. Jahrzehnt Richtpunkt der Konstantinischen Basilika 
wird.“ 

II. Die literarischen Schlüsselstellen 

1. 1Petr 5,13: Diaspora, Babylon und die 
in Jak, 1Petr und 1Clem 

ALAND beginnt seine Erörterung (509) „mit der zeitlich letzten Quelle“ 
1Petr 5,1314, dem Schlußgruß des ersten Petrusbriefes, den er „nach 100 
(? oder früher?)“ datiert (508). Wir werden sehen, daß es sich dabei in 
Wirklichkeit um die zeitlich früheste Quelle handelt, obgleich sie wahr-
scheinlich erst in dem Zeitraum ca. 110–113 entstanden ist (s. S. 315). 
Diesen Schlußgruß 1Petr 5,13 ( -

) bezieht ALAND (509) nach herkömm-
licher Auffassung auf Rom15 unter ausdrücklichem Verweis auf die 
Verhältnisse in der Apokalypse, wo tatsächlich der Deckname Babylon 
für Rom verwendet wird. HEUSSI, gegen den sich ALAND in erster Li-
nie wendet, hat jedoch überzeugend dargelegt16, daß nirgends „als Ort 
der Abfassung eines Briefes ein apokalyptischer Deckname verwendet 
wird“ und daß es im allgemeinen unüblich sei, in den Grüßen am Brief-
ende anzugeben, aus welchem Ort der Verfasser schreibt. „Babylon“ 
werde nur in Schriften der apokalyptischen Literaturgattung für Rom 
gesetzt, niemals in Briefen, und jedesmal in der Weise, daß dem Leser 
durch den Zusammenhang verständlich gemacht werde, daß an Rom 
gedacht werden müsse. Vor allem aber sei zu bedenken, daß die Be-
zeichnung „Babylon“ für die Hauptstadt des Römerstaates etwas un-
gemein Gehässiges und Diffamierendes hätte und in merkwürdiger 
Spannung zu der loyalen Haltung gegenüber dem römischen Staats-
wesen stände, die aus 1Petr 2,13–17 spreche.  

_____________ 
14  Es werden die Abkürzungen des WiBiLex verwendet. 
15  So noch LONA 41 und 56f. und jetzt auch HENGEL (2007) 75. 167. 217. 
16  K. HEUSSI, Die römische Petrustradition in kritischer Sicht, Tübingen 1955, 36–41. 
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 Vor allem das letzte Argument ist m. E. zwingend, so daß es unver-
ständlich erscheint, wie ALAND HEUSSIs Übersetzung des fraglichen 
Satzes („Es grüßt euch die mit euch miterwählte Gemeinde, die gleich 
euch in der Heimatlosigkeit lebt“, 39) durch bloße Ironie zur Seite 
schiebt, obwohl HEUSSI seine Auffassung, „Babylon“ sei ein „Wechsel-
wort für Diaspora“, Diaspora aber „ein bildlicher Ausdruck“ für „diese 
irdische Welt, in der die Christen fern von ihrer eigentlichen Heimat le-
ben müssen, als ‘Beisassen’ und ‘Fremdlinge’“, ausführlich begründet 
hat (38f.). Was ALAND dagegensetzt, bleibt äußerst vage: „Obwohl sich 
w a h r s c h e i n l i c h  sehr viel mehr daraus schließen läßt, wollen wir I. 
Petr. 5,13 vorsichtshalber nur als Zeugnis für den letzten Zeitabschnitt 
nehmen, der hier zu behandeln ist, die Epoche unmittelbar vor dem mit 
Dionysius von Korinth, Irenäus und anderen einsetzenden festen Tradi-
tionsstrom, und als Indiz für die Überzeugung jener Zeit vom Aufent-
halt des Petrus in Rom, d e n n  kein Christ der ersten Hälfte des 2. Jahr-
hunderts d ü r f t e  das  anders als ‘in Rom’ v e r s t a n d e n  
h a b e n “ (509, Sperrungen von mir)17.  
 Es scheint deshalb geboten, den fraglichen Schlußgruß in einen et-
was größeren Zusammenhang zu stellen und die Adressaten und Absen-
der der miteinander verwandten Briefe Jak, 1Petr und 1Clem gemein-
sam in den Blick zu nehmen18: 

– Jak 1,1 
. 

– 1Petr 1,1 -
, , , , , 

…· .  3 
, 

, etc. 

– 2 or 1,1–3 , 
, ,

·  2 
. 3 

, 
;  

_____________ 
17  Größere Skepsis hält dagegen KLAUSER für angebracht; er verzichtet deshalb auf die 

Verwendung des Textes (11 Anm. 1). 
18  Dabei ziehe ich einen Abschnitt nach vorne, der ursprünglich Bestandteil der Untersu-

chungen zur Datierung von 1Clem und der Spätschriften des NT war. Die dort erwiese-
ne chronologische Abfolge Jak – 1Petr – 1Clem wird hier vorausgesetzt.  
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– Dan 4,1 19 , 
. 20. 

– 1Clem inscr. 
,

. 
. 

Es ist deutlich, daß Anrede, Gruß und der mit einem Preis Gottes anhe-
bende Auftakt im ersten Petrusbrief aus einer Kombination von 2 or 
1,1–3 und Dan 4,1 bestehen21. Ps.Clemens hat dann die Grußform der 
paulinischen Korintherbriefe mit 1Petr 1,2 kombiniert und das paulini-
sche  durch  erweitert.  
 Die Adressaten des Jakobusbriefes (

) sind die „zwölf Stämme in der Zerstreuung“. Der Ausdruck 
„die zwölf Stämme“ (gelegentlich sogar in das Abstraktum -

 gegossen) war ursprünglich eine Chiffre für die Gesamtheit des 
Judenvolkes. Diese Chiffre wird jetzt auf das christliche „Volk Gottes“ 
übertragen, das im „Ausland“ lebt, und umschreibt dann die jeweiligen 
christlichen Minderheiten in der Fremde22. Ganz entsprechend wird der 
Begriff B a b y l o n  umgedeutet: Ursprünglich ging er auf die babyloni-
sche Gefangenschaft der Juden, die dort im Exil lebten. Jetzt ist er Me-
tapher für das Exil der Christen. In 1Petr 1,1 wird der allgemeine Be-
griff „Diaspora“ durch -

, , , ,  geographisch spezi-
fiziert23 – etwa nach dem Muster von 2 or 1,1, wo die Gemeinde von 
Korinth und alle Christen in ganz Achaia angesprochen waren24, vor al-
lem aber mit Blick auf Joh 7,35. Dort dürften wir den frühesten der drei 
Belege für  im NT greifen: wir sehen ihn durch einen beige-
fügten definitorischen Genitiv konkret umrissen, eingeschränkt auf die 

_____________ 
19  Im weiteren lautet die griechische Fassung Dan 4,37c: 

. 
20  Vgl. 1Kor 1,1–3 und 2Petr 1,2 

. 
21  Zum ganzen Eingangsabschnitt von 1Petr s. u. S. 288. 
22  Zur Begrifflichkeit siehe W. POPKES, Der Brief des Jakobus, Leipzig 2001, 61–64. 69; 

ferner F. W. BEARE, The First Epistle of Peter, 3Oxford 1970, 74: „Whatever may be 
said of the Epistle of James, it is clear that First Peter is addressed to people who had 
been converted to Christianity from paganism (see 1:18, 2:10, 4:3 etc. [vgl. Apg 
15,23!]); the Jewish Diaspora is here regarded as a symbol of the Christian Church.“ 

23  Der Brief geht also an die auserwählten Fremdlinge der Zerstreuung in Pontus, Gala-
tien, Kappadokien, [Klein-] Asien und Bithynien. 

24  Vgl. Apg 15,23 (ein Brief der Urapostel an die Heidenchristen in Antiochien, Syrien, 
Kilikien): -

. 
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Griechen, die in den verschiedensten fremdländischen Gebieten woh-
nen:  

Joh 7,35 , -
-

 („Will er etwa 
in die ‘Diaspora’ der Hellenen gehen und die Hellenen lehren?“). 

An diese Stelle aus dem Johannes-Evangelium (und an Apg 15,23, s. S. 
9 Anm. 24) knüpft der Verfasser von 1Petr 1,1 an und ersetzt den Geni-
tiv  durch , , , , 

. 
 Zusätzlich orientiert er sich an Hebr 11,13 ( -

), wo Abraham als Vorbild des 
Glaubens gerühmt wird, der sich in Gehorsam als Fremdling im Lande 
der Verheißung niederließ und zusammen mit Isaak und Jakob, den 
Miterben der gleichen Verheißung, in Zelten wohnte im Warten auf die 
festgegründete Stadt. Diese seien im Glauben gestorben, ohne die Ver-
heißung erlangt zu haben. Nur von Ferne hätten sie diese gesehen und 
begrüßt – und (im Sinne des Psalmisten) bekannt, daß sie F r e m d -
l i n g e  u n d  „ B e i s a s s e n “  auf Erden seien. Dies ist die Situation 
der Christen in aller Welt, so auch der Christen in der östlichen „Dia-
spora“, an die der Verfasser von 1Petr seinen Brief richtet. Er hat das 
zugrundeliegende Zitat aus dem AT (Ps 38,13 

 | ) erkannt25

und dieses später auch ausdrücklich entschlüsselt, wenn er die Christen 
in der Fremde mahnt: , 

, -
 (1Petr 2,11 „Geliebte, ich mahne euch als ‘Bei-

sassen und Fremdlinge’: enthaltet euch der fleischlichen Begierden, die 
gegen die Seele streiten“).  
 Man hat zu Recht auf die verwandte, breit ausgeführte Metaphorik im Dio-
gnetbrief (5) hingewiesen26. Dort wird die paradoxe Existenz der Christen in 
der Welt wie folgt beschrieben (5,5)27: 

_____________ 
25  Vgl. ferner 1Chr 29,14f. (aus Davids Gebet an Gott, den , anläßlich der 

Spenden für den Tempelbau) , -
, . -

·  
, ; 2Chr 15,9 -

 [sc. Asa] -
’ . 

26  BEARE 75, der auch 2Kor 4,18 und Hebr 11,13–16 zur Erläuterung heranzieht („it is in 
this sense that the writer imagines the Church as a new Diaspora“).  
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„Sie bewohnen jeder sein Vaterland, aber wie Nichtbürger; sie haben an 
allem Anteil wie Bürger, und alles erdulden sie wie Fremde. Jede Fremde 
ist für sie Vaterland, und jedes Vaterland Fremde“ ( -

, ’ ·  , ’ 
·  , 

).  

Vgl. ferner 5,9ff.: „Auf Erden weilen sie, aber im Himmel haben sie Bür-
gerrecht. Sie gehorchen den erlassenen Gesetzen, und mit der ihnen eige-
nen Lebensweise überbieten sie die Gesetze. Sie lieben alle, und von allen 
werden sie verfolgt. Man kennt sie nicht, und doch verurteilt man sie. Sie 
werden getötet, und sie werden lebendiggemacht. Arm sind sie, und sie 
machen viele reich. Sie haben an allem Mangel, und sie haben an allem 
Überfluß. Sie werden beschimpft, und in den Beschimpfungen werden sie 
gepriesen. Sie werden verunglimpft, und sie werden ins Recht gesetzt. Sie 
werden geschmäht, und sie segnen. Sie werden beleidigt, und sie erweisen 
(anderen) Ehre. Während sie Gutes tun, werden sie wie Übeltäter bestraft. 
Während sie bestraft werden, freuen sie sich, als würden sie lebendigge-
macht. Von den Juden werden sie als Fremdstämmige bekämpft, und von 
den Griechen werden sie verfolgt. Und die Ursache ihrer Feindschaft ver-
mögen die Hasser nicht zu nennen.“ 

, ’ . -
, . , 

. , ·  , 
. , ·  -

, . , -
·  , . ·  

, . ·  -
. 

, , -
. 

Aus den hier hervorgehobenen intertextuellen Bezügen zwischen 1Petr 
und den zitierten Parallelstellen ergibt sich zwingend, daß die Schluß-
adresse von 1Petr 5,13 -

 metaphorisch zu verstehen ist. „Babylon“ 
als apokalyptischer Deckname für Rom (die „Hure Babylon“) wird ja – 
wie dargetan – durch den ganzen Briefduktus ausgeschlossen28. Man 

_____________ 
27  Text und Übersetzung nach A. LINDEMANN – H. PAULSEN, Die Apostolischen Väter, 

Tübingen 1992. 
28  Dieser Gesichtspunkt scheint bei CULLMANN 93–97 nicht berücksichtigt; S. 94 wird ei-

ne typologische Verwendung geographischer Namen durchaus in Rechnung gestellt, S. 
96 eine bildliche Auffassung von ‘Babylon’ im Sinne von ‘Diaspora’, also ‘Heimatlo-
sigkeit’, ohne Begründung abgelehnt; GNILKA scheint eine solche Deutung nicht einmal 
in Erwägung zu ziehen, sondern verweilt ausführlich bei der „jüdisch-christlich-apoka-
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hat vielmehr „Babylon“ am Briefende (5,13) als bildhafte Entsprechung 
zu „Diaspora“ am Briefbeginn (1,1) und zu -

 in 2,11 zu deuten29: den -
 in 1,1 entbietet  den Schlußgruß, 

also „die mit euch miterwählte Gemeinde30, die gleich euch in der Hei-
matlosigkeit lebt“ [wie einst die Juden in der babylonischen Gefangen-
schaft]31 (5,13). Im Sinne von Hebr 11,13 (s. o.) und gemäß dem Dio-
gnetbrief (5f., s. o.) bedeutet dies: in dieser irdischen Welt, in der die 
Christen sich fern von ihrer eigentlichen Heimat, als „Beisassen“ und 
„Fremdlinge“ fühlen32 (konkret könnte sich der Verfasser durchaus in 
der Nachbarschaft der fünf angeschriebenen Regionen, also etwa in 
Kleinasien, befinden [oder vorgeben, sich dort zu befinden]).  
 Diese zusätzliche Einführung der pretiösen Metapher „B a b y l o n“ 
sowie der in Hebr 11,13 und Ps 38,13 vorgegebenen Metaphorik be-
stätigt die aus anderen Indizien gewonnene Einschätzung (s. u. S. 
283ff.), daß in 1Petr eine gegenüber Joh und Jak spätere Entwicklungs-
stufe vorliegt, also die chronologische Abfolge Joh  Jak  1Petr an-
zusetzen ist. Der Verfasser des 2. Johannesbriefes hat das r a h m e n d e  
Briefformular ähnlich zugeschnitten (vermutlich in Kenntnis des im 
Briefrahmen von 1Petr angelegten Wortspiels  – ): 
er schreibt der  (2Joh 1,1), 
und es grüßen am Schluß . 
Vielleicht sind die Wurzeln dieses Bildes in den beiden (abtrünnig ge-
wordenen) Geschwisterstämmen Juda und Israel in der Jeremias-Klage 
(3,18f.) zu finden:  

Jer 3,18f. 
,

, -
. , ·  

33. 
_____________ 

lyptischen Tradition …, in der der Symbolname Babylon für Rom als dem Ort der Gott-
losigkeit und des Lasters ausgebildet wurde“ (111–114, das Zitat 113; vgl. ferner 179–
188). 

29  Siehe HEUSSI 38. 
30  Der Terminus ist singulär in den biblischen Schriften (und in 1Clem). 
31  Zu dieser Metaphorik s. o. S. 9 mit Anm. 22. 
32  Vgl. N. BROX, Der erste Petrusbrief, EKK (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum 

Neuen Testament) 21, 1979, 43, der aber trotz einer großen Sympathie für diese meta-
phorische Auffassung dann doch den Namen Babylon als konkrete Ortsangabe, als ein 
Kryptogramm für Rom, deutet. Literatur zur Problematik (und zu „Babylon“) bei BROX
41–43; vgl. auch J.-H. ELLIOTT, The Rehabilitation of an exegetical Step-child: 1 Peter 
in recent research, Journ. of Bibl. Lit. 95, 1976, 243–254, dort 252f. 

33  Die Inscriptio von 1Clem, in der die meisten der zuvor genannten Grußadressen konta-
miniert sind, ist später als Joh, Jak und 1Petr. Die in 2Joh 7 ausgesprochene Warnung 
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2. 1Clem 5–6: Der sog. 1. Clemensbrief und die Apostelgeschichte  

Seinen frühesten Text, das 5. Kapitel des sog. ersten Clemensbriefes, 
läßt ALAND (508/510ff.) gemäß der communis opinio „etwa 96“ ge-
schrieben sein34. Wir werden den Brief, der sich zweifelsfrei auf den er-
sten Petrusbrief zurückbezieht, in den Beginn der Ära Hadrians, nahe 
an das Jahr 125 zu rücken haben (s. S. 330). ALTANER/STUIBER (Patro-
logie 46) finden im „Clemensbrief“, Kap. 5f. „das älteste Zeugnis für 
die Neronische Christenverfolgung und das Martyrium der Apostelfür-
sten Petrus und Paulus und vieler Christen in Rom“ – ein Urteil, das bis 
heute die Mehrheit der Patristiker zu teilen scheint. Es hält einer kriti-
schen Überprüfung nicht stand35.  
 In dem durch einen unbekannten Autor verfaßten Schreiben der Rö-
mischen Christengemeinde an die Gemeinde zu Korinth36 geht es da-
_____________ 

vor („gnostischen“) Verführern, die Christi Leiblichkeit leugnen (
), legt eine deutliche Spätdatierung von 2Joh nahe.

34  Ebenso datiert HEUSSI 11 Anm. 2; ähnlich CULLMANN 101 („wohl aus dem Ende des 
ersten Jahrhunderts“), KLAUSER 11 und DINKLER 1959, 207 („man muß den Brief ge-
gen 95 n. Chr. ansetzen“); Hengel (2007) Anm. 10 („nach 96 n. Chr.“). Siehe unten S. 
245 Anm. 3.  

35  Auch hier bin ich unabhängig zu einem in den wesentlichen Punkten ganz ähnlichen 
Urteil gekommen wie HEUSSI in seinem Kapitel 2 („Kannte der römische Clemens die 
römische Petrustradition?“, 11–30). Divergenzen zu HEUSSI ergeben sich mir u. a. in 
folgendem: Ich halte den „römischen Clemens“ für eine Erfindung, die uns chronolo-
gisch nicht auf das Jahr 96 festlegt (s. S. 158ff.); ich beziehe das 
nicht auf den Romaufenthalt des Paulus, sondern auf die im Römerbrief angekündigte 
(wenn auch vermutlich nicht verwirklichte) Spanien-Expedition (s. u. S. 21 und 43. 45); 
demgemäß glaube ich nicht, daß „Clemens“ der Auffassung war, Paulus, der Apostel 
Roms (Apg 28–31), habe „das Ende seines apostolischen Wirkens im Niedergang = in 
Rom gefunden“, habe „in Rom vor den Machthabern Zeugnis abgelegt“ und „den ge-
waltsamen Tod erlitten“ (28f. 30). Wenig zu überzeugen vermag, was ALAND zugun-
sten seiner Annahme vorbringt, „daß I. Klem. 5 von Petrus und Paulus gesprochen 
wird, weil sie r ö m i s c h e  M ä r t y r e r  sind“ (514; Sperrung von ALAND).    

36  Der Eingangsgruß lautet (s. o. S. 9): 
, -

. -
. Er ist z. T. wörtlich kopiert in dem 

Polykarp-Martyrium, einem Schreiben der Gemeinde von Smyrna an die Gemeinde von 
Philomelion und die übrigen Gemeinden der katholischen Kirche ( -

, , , 
-

. < > -
 < .> G. SCHNEIDER, Clemens von Rom. Brief an die Korinther, Frei-

burg 1994 (Fontes Christiani. 15) 14 verweist ferner auf den Brief der Jerusalemer Ge-
meinde an die antiochenische (Apg 15,23–29) und auf das Schreiben der Gemeinden 
von Lyon und Vienne an Christen in Kleinasien, aus dem Eusebius zitiert, vgl. h. e. 
5,1,3 «
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rum, einen innerkirchlichen Zwist um das Presbyteramt beizulegen, den 
einige jüngere Mitglieder der korinthischen Kirchengemeinde entfacht 
haben (1,1). Im Verlauf der Auseinandersetzungen wurden einige ange-
sehene Männer, die unter Zustimmung der gesamten Gemeinde als 
Presbyter eingesetzt worden waren, aus ihrem Dienst entfernt (44,3–6); 
dies führte zu einer fortdauernden Spaltung, so daß „wegen ein oder 
zwei Personen“ die Einrichtung des Presbyteramtes überhaupt gefähr-
det schien (47,5f.). Die Rädelsführer werden aufgefordert, im Interesse 
der gemeinsamen Hoffnung (51,1) lieber auszuwandern, damit die Her-
de Christi mit ihren bestellten Presbytern in Frieden leben könne 
(54,1f.), oder sich den Presbytern unterzuordnen (57,1f.), damit in der 
Gemeinde von Korinth wieder Friede und Eintracht herrsche (63,2. 4)37.  
 In diese konkrete Situation hinein ist der Brief der römischen Ge-
meinde geschrieben. Wenn also darin von Aufruhr und Spaltung, von 
Eifersucht, Neid und Mißgunst die Rede ist38 und Exempla aus dem Al-
ten und Neuen Testament angeführt werden, so geht es immer zunächst 
um Eifersucht, Neid, Mißgunst oder – allgemeiner – um Rivalitäten in-
nerhalb der eigenen Sozietät, nur sekundär um Auseinandersetzungen 
zwischen Gläubigen und staatlicher Macht. Primär stehen Christen ge-
gen Christen (so in Korinth), Glieder des gleichen jüdischen Volkes ge-
gen jüdische Brüder oder auch Juden gegen die neue Sekte der jüdi-
schen Christen, wie dies vor allem in der Apostelgeschichte deutlich 
wird. 
 Schon die erste Einführung dieses Leitmotivs in die Mahnschrift 1Clem 
macht diesen Zusammenhang offenbar, indem die frühere vorbildliche Haltung 
der C h r i s t e n g e m e i n d e  v o n  K o r i n t h  (1,2–2,8) in der gleichen Wei-
se mit ihrer jetzigen Entzweiung kontrastiert wird, wie dies in dem zugrunde-
gelegten Schriftwort Dtm 32,15 in Bezug auf I s r a e l  der Fall ist39: 

_____________ 
· 

». 
37  Vgl. 3,4; 20,11; 21,1; 30,3; 34,7; 49,5; 50,5; 60,4; 65,1. 
38  Die Stellen sind bei E. H. LONA, Klemens 1, Göttingen 1998, 138 gesammelt: 

 (4,7. 13; 5,2);  (5,5; 6,4);  (14,2); 
 (51,1);  (54,2); 

(14,1);  (46,5). Hinzuzufügen 
sind 3,2; 9,1. Zusätzlich wären die Belege für einfaches  oder  (z. B. 1,1; 
2,6; 46,9; 49,5; 57,1; 63,1; s. LONA 140) und für  (3,4; 4,8. 9. 10. 11. 12. 13; 5,4; 
6,1. 2. 3; 9,1; 14,1; 39,7; 43,2; 45,4; 63,2) anzuführen.  

39  Dtm 32,6–14 I s r a e l  von Gott gesegnet – Dtm 32,15–18 I s r a e l s  Verderbnis – 
32,19–25 Ankündigung des göttlichen Strafgerichts über I s r a e l.  Der Scharniervers 
32,15: , , , -

, 
. 
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1Clem 3,1–3 „Alle Ehre und Fülle wurde euch geschenkt – und es erfüllte 
sich das Schriftwort (Dtm 32,15): ‘Er aß und trank, wurde dick und fett, 
und er schlug aus, der Geliebte’. Daher rühren Eifersucht und Neid, Streit 
und Aufruhr, Verfolgung und Unordnung, Krieg und Gefangenschaft. So 
erhoben sich ‘die Unbeachteten gegen die Geachteten’, die Unangesehe-
nen gegen die Angesehenen, die Unverständigen gegen die Verständigen, 
die Jungen gegen die Älteren“40 ( , 

 « , 
, .» ,

, , . -
 « », -

, , -
). 

Den Auftakt des ersten Katalogs von Exempla machen Kain und Abel 
(4,1–7); das Fazit – an die „B r ü d e r“  in Korinth gerichtet – lautet: 
„Eifersucht und Neid bewirkten B r u d e r mord“ (4,7 -

). Das Stichwort  wird im 
folgenden zu Beginn eines jeden der weiteren sechs alttestamentari-
schen Exempla wiederholt: Eifersucht herrschte zwischen Jakob und 
Esau, zwischen Joseph und seinen Brüdern, zwischen Moses und seinen 
Stammesgenossen in Ägypten (4,10 heißt es ausdrücklich 

!), und so fort. Der Schlußsatz der Reihe schärft den Te-
nor des Abschnittes noch einmal ein: „Wegen Eifersucht mußte David 
nicht nur von den Fremden Neid ertragen, sondern wurde auch von 
Saul, dem König Israels, verfolgt“ (1 Sam 18–29)  

1Clem 4,13 , 
41. 

Wenn also nun in 1Clem 5,1ff. den Beispielen des AT solche der jünge-
ren Zeit, nämlich der christlichen Epoche hinzugesellt werden42

_____________ 
40  Wieder werden auf die Gemeinde von Korinth die Verhältnisse des alttestamentarischen 

I s r a e l  (hier durch „J u d a“ verkörpert) übertragen, siehe Jes 3,5 
, 

,  . Diese Situation hat 
ja tatsächlich in der Christengemeinde von Korinth ihre unmittelbare Entsprechung, wo 
sich jüngere Gemeindemitglieder gegen verdiente  gewandt haben. 

41  Die Entsprechungen dieser Beispiele für die zerstörerische Kraft der Eifersucht mitten 
in der Familie und im Volksstamm zur Situation in der korinthischen Gemeinde sind 
von LONA im Kommentar S. 149–153 herausgearbeitet. 

42  Hierzu HENGEL Anm. 436 lapidar: „‘Die Kämpfer der jüngsten Zeit’ … bezieht sich 
natürlich auf römische Martyrien.“ Im Haupttext sieht er in dem Passus 5,4 (siehe an-
schließend) das Martyrium des Petrus durch Clemens Romanus bezeugt, so auch Anm. 
164. 
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1Clem 5,1 ’ , 

,  

so ist die Richtung dessen, was sie in erster Linie erhellen sollen, vor-
gegeben: Es geht um die Drangsale und Leiden, die den Glaubens-
Kämpfern43 der jüngeren Zeit vor allem durch ihre Stammesbrüder, Fa-
milien und Volksgruppen zugefügt wurden. Die herausragenden neute-
stamentlichen Beispiele sind die Apostelfürsten Petrus und Paulus, die 
hier – wohl mit Blick auf Gal 2,9 – als die größten und gerechtesten 
„Säulen“ bezeichnet werden44 (es ist aufschlußreich, daß nunmehr Pau-
lus den Platz des Jesus-Bruders Jakobus und des Johannes einnimmt, 
die in Gal 2,9 zusammen mit Kephas als die „Säulen“ –  – gal-
ten: der Verfasser des „Clemensbriefes“ urteilt aus dem Horizont einer 
späteren Epoche!). Diese „Säulen“ Petrus und Paulus also seien wegen 
Eifersucht und Neid verfolgt worden und hätten ihren Kampf für den 
Glauben bis zu ihrem Tod geführt: 

1Clem 5,2 
.  

Dies wird nun m. E. in engem Anschluß an die k a n o n i s c h e  A p o -
s t e l g e s c h i c h t e  zuerst an Petrus, dann – im Sinne einer Steigerung 
der Mühsale – an Paulus expliziert. Ganz so ist ja auch die Apostelge-
schichte angelegt, deren erstes Drittel um Petrus, deren Rest – nach der 
Stephanus-Episode – um Paulus kreist. Erkennt man, daß der Verfasser 
von 1Clem dem Leitbild der Apostelgeschichte gefolgt ist, erledigt sich 
auf ganz unspektakuläre Weise ein von ALAND (515) beinahe trium-
phierend wieder aufgegriffener Einwand LIETZMANNs: Die von „Cle-
mens“ vorgenommene Auswahl gerade des Petrus und Paulus (unter 
Mißachtung der übrigen Apostel, obwohl Paulus doch gerade nicht zu 
den Zwölf gehört habe) sei nur verständlich aus dem Wissen, daß beide 
in Rom das Martyrium erlitten hätten. Nein: Ps.Clemens legt in seinem 
Brief einfach die Verhältnisse zugrunde, die er in der Apostelgeschichte 
vorfand45.  

_____________ 
43  Zur Wettkampf-Metaphorik s. SCHNEIDER 69 Anm. 13; 75 Anm. 29; LONA 131. 157. 
44  Gal 2,9 , -

,  , , 
, . 

45  Auf diese historisch wohl kaum angemessene Verengung der Sicht in der Apostelge-
schichte macht in anderem Zusammenhang DINKLER aufmerksam: „Der Darstellung 
der Apostelgeschichte verdanken wir das wohl vereinfachende Bild, als wären Petrus 
und Paulus die einzigen großen Apostel der ersten Jahrzehnte der Kirche“ (1959, 199). 
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 In diesem „Clemensbrief“ heißt es nun von P e t r u s, er habe we-
gen unberechtigter Eifersucht vielerlei Mühsale ertragen und sei, nach-
dem er so Zeugnis (für den Glauben) abgelegt hatte, an den gebühren-
den Ort der Herrlichkeit gelangt:  

1Clem 5,4 (  … ),  
, 

.  

ier ist  nicht im Sinne eines B l u t zeugnisses 
zu fassen: Der Terminus  – samt Ableitungen – wird im er-
sten „Clemensbrief“ 46mal verwendet – ausschließlich in der weiteren 
Bedeutung des „Bezeugens“, nirgends als Ausdruck für ein ‘Martyri-
um’46. 
 Die „unberechtigte Eifersucht“ aber, die hier als Ursache der An-
griffe benannt wird, geht nicht von den Behörden in Rom aus (von Rom 
ist ja im ganzen Zusammenhang nirgends die Rede), sondern von den 
jüdischen Stammesbrüdern, die die neue Sekte der Christenjuden erbit-
tert bekämpfen. Dafür liefert die Apostelgeschichte eine Fülle von Bei-
spielen. Wenn man die dortigen Petrus-Abschnitte ins Auge faßt, läßt 
sich die etwas gespreizt wirkende, formelhafte Ausdrucksweise des 
„Clemensbriefes“ ,  

47 mit den folgenden Begebenheiten in Verbindung bringen: Die 
erste Bedrängnis, in der dort der Apostel Petrus geschildert wird, mani-
festiert sich in der Episode ‘Petrus und Johannes vor dem Hohen Rat’ 
(Apg 4); diese erfährt in 5,17ff. eine Wiederholung. Im 12. Kapitel läßt 
dann König Herodes Jakobus, den Bruder des Johannes, mit dem 
Schwerte töten; als er sieht, daß dies den Juden gefällt, läßt er auch den 
Petrus ergreifen und ins Gefängnis werfen, aus dem dieser wunderbar 
errettet wird. Mit Kapitel 13 setzt dann bereits der Bericht über Paulus 
ein, dessen hartes Schicksal bis zu seiner Ankunft in Rom in Kap. 28 
den Rest der Erzählung einnimmt. 
 Das Motiv des Hohenpriesters und seiner Anhänger aus der Partei 
der Sadduzäer wird in Apg 5,17 ausdrücklich als „Eifersucht“ diagno-
stiziert: 
_____________ 
46  Siehe etwa HEUSSI 15f. (mit weiterer Literatur), 18f., bes. 23–26 (über die Wortge-

schichte von , , , ); vgl. LAMPE, Patr. Greek Lex. 
(1961) 828: die frühesten Belege für den eingeengten, „technischen“ Begriff ‘be mar-
tyred’, ‘suffer martyrdom’ im ‘Martyrium Polycarpi’; ähnlich KITTEL, ThWNT IV 
477–514, bes. 511–514 (wenngleich dort 1Clem 5,4 und 5,7 wenig scharf gefaßt sind; 
dies gilt auch für BAUERs Wörterbuch, Berlin 1958, 974); s. ferner LONA 160f. und 
G. W. BOWERSOCK, Martyrdom and Rome, Cambridge 1995, 14ff.  

47  Für diese Formel hat H. KOCH (GGA 196, 1934, 458) sechs Parallelen aufgetan (Hin-
weis bei HEUSSI 15 Anm. 1). 
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. 

In 4,1 waren die Priester, der Hauptmann des Tempels und die Saddu-
zäer voll Unwillens, daß Petrus und Johannes das Volk lehrten und in 
Jesus die Auferstehung der Toten verkündeten. Also legten sie Hand an 
sie und setzten sie bis zum folgenden Tag ins Gefängnis. Am Ende des 
zweiten Verhörs vor dem Hohen Rat ergrimmten die Juden und waren 
entschlossen, sie zu töten (5,33); auf den Rat des Gamaliel aber ließen 
sie davon ab; sie riefen die Apostel in den Saal, ließen sie geißeln und 
geboten ihnen, nicht im Namen Jesu zu reden und entließen sie (5,40). 
 Auch S t e p h a n u s,  dessen „Aristie“ im Ablauf der Erzählung auf 
den Petrus-Abschnitt folgt, wird von Juden verschiedener Provenienz in 
Streit verwickelt und vor den Hohen Rat geführt, schließlich zur Stadt 
hinausgestoßen und gesteinigt (Apg 6,8–7,57). In seiner langen Vertei-
digungsrede gibt er eine Reihe von Beispielen aus dem AT, die teil-
weise im „Clemensbrief“ eine Entsprechung haben, angefangen vom 
Stammvater Abraham über Isaak, Jakob, Joseph und seine Brüder in 
Ägypten, Moses und seine Stammesgenossen in Ägypten – bis zu Da-
vid und Salomon. Bezeichnend ist wieder das Eifersuchtsmotiv in 7,9: 
„Die Stammväter waren eifersüchtig auf Joseph und verkauften ihn 
nach Ägypten“  

.  

Sowohl diese als auch die Moses-Episode konnte der Verfasser des 
„Clemensbriefes“ nach der Erzählung der Apostelgeschichte wiederge-
ben. Die Moses-Episode von 1Clem 4,10 ist m. E. sicher direkt aus Apg 
7,26–29 gespeist, wie die wörtlichen Übereinstimmungen deutlich ma-
chen (nur wird in Apg 7,23 und 25 von „Brüdern, den Söhnen Isra-
els“48, statt von „Stammesgenossen“ gesprochen):  

1Clem 4,10 -

 « ’ 
» (Ex 2,14); 

Apg 7,26–29 -
, , ·  

, « -
’ 
» (Ex 2,14); -

. 

_____________ 
48  Apg 7,23 (vgl. 25) . 
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Insbesondere die hier durch gesperrten Fettdruck herausgehobenen Ko-
la, die in Apg 7,29 auf das Septuaginta-Zitat folgen, während sie im 
„Clemensbrief“ das Bibelzitat einleiten, beweisen direkte Abhängig-
keit; denn der Verfasser des „Clemensbriefes“ hat nicht nur umgestellt, 
sondern auch (wie es bei literarischen Imitationen zu geschehen pflegt) 
kunstvoll variiert, indem er aus dem S p r e c h e n  des Verses (

) ein H ö r e n  macht ( ) und aus dem 
 einen Zwang zur Flucht herausliest (

)49. 
 Eifersucht der Juden steht auch hinter den Drangsalen des P a u -
l u s,  so etwa in Apg 13,45 (die Szene spielt im pisidischen Antiochi-
en): „Als aber die Juden [sc. nach der erfolgreichen Predigt des Paulus] 
die Volksmenge sahen, wurden sie mit Eifersucht erfüllt und widerspra-
chen unter Lästerungen dem, was Paulus sagte“ 

-
. 

In 17,5 (Paulus befindet sich in Thessalonike) heißt es wiederum: „Da 
wurden die Juden eifersüchtig, holten sich einige üblen Leute vom Gas-
senvolk heran, rotteten sich zusammen und brachten die Stadt in Unru-
he“  

50.  

Solche Anfeindungen der Juden führen oft zu regelrechten Verfolgun-
gen, so daß also auch der Hinweis des „Clemensbriefes“ auf „Verfol-
gungen“, die die Apostel-„Säulen“ erleiden mußten  

1Clem 5,2 
51

durch die Apostelgeschichte gedeckt ist. In Apg 8,1 hören wir von ei-
nem , in des-
sen Verlauf sich alle Christen außer den Aposteln über Judäa und Sa-
maria zerstreuten. Erinnert sei ferner an Apg 13,50, wo die Juden (im 
pisidischen Antiochien) die vornehmen und gottesfürchtigen Frauen 
und die Vorsteher der Stadt aufhetzen, eine Verfolgung gegen Paulus 
und Barnabas erregen und sie aus ihrem Gebiet vertreiben:  

_____________ 
49  Siehe ferner S. 255ff.  
50  Man wird also kaum LONA folgen können, für den das -Motiv in der Apg „keine 

bedeutsame Rolle“ spielt (159, Anm. 2). 
51  Siehe S. 20 Anm. 53. 
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Apg 13,50 , 
.  

Richtig stellt MITTELSTAEDT52 fest: „Sämtliche in der Apg geschilder-
ten Christenverfolgungen (8,1/12,1/17,5) gehen von Juden aus“. 
 Ganz in diesem Sinne haben die Verfolgungen, denen P a u l u s 
gemäß 1Clem 5,6f. ausgesetzt war, Verfolgungen, die ihm – wiederum 
„wegen Eifersucht und Streitsucht“ ( ) – den Kampf-
preis der Geduld abverlangen, nur einen mittelbaren Bezug zu Rom; 
primär beziehen sich auch diese auf die Auseinandersetzungen mit den 
Juden und sonstigen Gegnern auf seinen Missionsreisen53, verweisen 
also wieder auf die Erzählungen der Apostelgeschichte und einiger Pau-
lusbriefe: 

„Siebenmal in Ketten, vertrieben54, gesteinigt55, Herold im Osten wie im 
Westen, empfing er den echten Ruhm für seinen Glauben. Gerechtigkeit 
lehrte er die ganze Welt, ging bis an die Grenze des (westlichen) Abend-
landes und legte Zeugnis ab vor den Machthabern. So schied er aus der 
Welt und gelangte an den heiligen Ort – das größte Vorbild für Ausdauer“.  

1Clem 5,6f. , , , 

-
, , 

. 

_____________ 
52  A. MITTELSTAEDT, Lukas als Historiker. Zur Datierung des lukanischen Doppelwerkes, 

Tübingen 2006 (Texte und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter [TANZ]. 43), 
218. 

53  Anfeindungen und Verfolgungen durch J u d e n:  Apg 9,23–25; 20,3; 20,19 (
); 21,27; 23,11; 25,3 (in 14,19 setzen Juden dem Paulus in an-

dere Städte nach und überreden das dortige Volk, ihn zu steinigen), durch J u d e n  
u n d  H e i d e n  (und die Behörden der Stadt): 14,2. 5f., durch H e l l e n i s t e n: 9,29, 
durch J u d e n  u n d  R ö m i s c h e  B e h ö r d e n  in den Provinzen (Statthalter): 
16,19 (Philippi in Makedonien); 18,12ff. (Korinth, Statthalter Gallio [den die Streitig-
keiten der Juden nicht interessieren]); 22,22. 30 (Stadtoberst von Jerusalem, Hoheprie-
ster und Hoher Rat); 23,23ff. Überführung nach Cäsarea zum dortigen Statthalter Felix; 
24,1ff. der Hohepriester Ananias kommt mit einigen Ältesten und dem Anwalt Tertul-
lus von Jerusalem nach Cäsarea und erhebt vor dem Statthalter Felix Klage gegen Pau-
lus; 25,10f. Paulus vor dem Statthalter Festus, er legt Berufung beim Kaiser ein; 25,13 
Beratung des Statthalters mit König Agrippa; 25,23ff. Paulus vor Agrippa (25,24: die 
Juden hätten den Tod verlangt, Festus aber habe festgestellt, daß er nichts Todeswürdi-
ges begangen habe; 26,31 König Agrippa, Berenike und der Statthalter Festus zueinan-
der: „Dieser Mann tut nichts, was Tod oder Fesseln verdient!“, vgl. 28,18); 28,19 Pau-
lus: „Als aber die Juden Einspruch erhoben, war ich genötigt, den Kaiser anzurufen.“ 

54  Flucht und Vertreibung: z. B. Apg 9,25. 30 (vgl. 2Kor 11,33); 13,50; 14,6. 
55  Siehe Apg 14,5 ( ); 14,19 

, . 
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Die Siebenzahl im Zusammenhang der Fesseln und Einkerkerungen 
mag ähnlich rhetorisch bedingt sein wie bei den sieben Exempla aus 
dem AT (4,1–13)56; doch bietet die Apostelgeschichte tatsächlich eine 
dichte Folge von Gefangennahmen und Fesselungen57 des Paulus, die 
sich leicht auf sieben und mehr addieren lassen: 16,23f. in Philippi (vgl. 
16,37); in 20,22f. und 21,11–13 wird eine doppelte Ankündigung der 
Gefangennahme in Jerusalem gegeben; diese erfolgt in 21,31. 33 durch 
den römischen Oberst (Chiliarchen), der Paulus mit zwei Ketten fesseln 
läßt ( );  23,35 (in Cäsarea: der 
Statthalter F e l i x  befiehlt, daß Paulus im Prätorium des Herodes in 
Gewahrsam gehalten werde; vgl. 24,23 „in milder Haft“; 24,27 Felix 
läßt bei seiner Ablösung den Paulus als Gefangenen [ ]  zu-
rück); 25,4 (der Nachfolger F e s t u s  hält Paulus weiter in Cäsarea ge-
fangen); 25,21; 26,29. 31 (Paulus gefesselt bei der Beratung des Festus 
mit Agrippa und Berenike [ ]);  27,42 
(im Schiffbruch vor Malta: 

); 28,16. 17. 20 (Paulus gefesselt und 
bewacht in Rom)58. 
 Auch Paulus, der Künder des Glaubens in Ost und West, der die 
ganze Welt die Rechtfertigung59 lehrt, wird uns durch die Apostelge-
schichte in einzigartiger Weise vor Augen gestellt60. Daß Paulus bis 
zum äußersten Westen (nämlich zu den Säulen des Herakles, also nach 
Südspanien)61 gelangt sei, hat der Verfasser des „Clemensbriefes“ aus 
Röm 15,24. 28 erschlossen und den dort von Paulus geäußerten P l a n  
als verwirklicht angesehen62. Das Zeugnis vor den Amtsträgern (
_____________ 
56  Man verweist auf 2Kor 11,24f. -

, , ,  , 
; vgl. Hebr 11,36f. , 

·  ,  , -
, , , , , -

, etc.; ferner LONA 163. Zur Vorliebe für die Siebenzahl im 1. „Clemens-
brief“ s. auch O. KNOCH, Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im theologischen 
Aufriß des ersten Clemensbriefes, Bonn 1964, 70 (zu 1Clem 13,2); vgl. auch LONA 39.  

57  Gelegentlich kommen Auspeitschen und Geißeln hinzu, vgl. Apg 16,22; 22,24. 
58  Apg 28,16; 17f. , , 

, 

; 20 -
.  

59  Vgl. Apg 13,38f.; Röm 4,25; 6,7; 10,4. 
60  Vgl. Apg 20,25 ( ); ebenso 28,31; siehe ferner 10,42; 

19,13. 
61  Zur Diskussion dieser Formel s. LONA 165. 
62  MITTELSTAEDT 192f. sieht in Clem. 5,7 zu Unrecht einen Beleg dafür, daß Paulus sei-

nen Plan einer Spanienreise doch noch habe umsetzen können. Er nimmt den Bischof 
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) wird durch die Satzstruktur nicht 
auf Paulus’ Ankunft im äußersten Westen eingeschränkt, sondern be-
zieht sich auf seine gesamte Lehrtätigkeit in der ganzen Welt von Ost 
bis West, die ihn – nach Auskunft der Apostelgeschichte (s. S. 20 Anm. 
53) – immer wieder in die Lage brachte, vor den jüdischen Behörden, 
den jeweiligen Stadtoberen und den römischen Provinzstatthaltern Re-
chenschaft über seine Glaubensverkündigung zu geben63. In diesem 
Sinne hatte er sich Apg 20,22–24 von den Presbytern in Ephesus verab-
schiedet, um nach Jerusalem zu gehen: „Und nun seht, als ein Gefange-
ner im Geiste gehe ich nach Jerusalem, ohne zu wissen, was mir dort 
begegnen wird. Nur das bezeugt mir der Heilige Geist von Stadt zu 
Stadt, daß Fesseln und Drangsale meiner warten. Aber ich halte in kei-
ner Hinsicht mein Leben für wertvoll für mich, wenn ich nur meinen 
Lauf vollende und die Aufgabe erfülle, die ich empfangen habe vom 
Herrn Jesus, nämlich Z e u g n i s  z u  g e b e n  für das Evangelium von 
der Gnade Gottes“:  

64. 

Gemäß der Erzählung von Apg 23,11 trat in der Nacht, nachdem Paulus 
vor dem römischen Hauptmann in Jerusalem, dem Hohenpriester und 
dem Hohen Rat Zeugnis abgelegt hatte und er in die Kaserne zurückge-
bracht worden war, der Herr zu ihm und sprach: „Sei guten Mutes! 
Denn wie du in Jerusalem meine Sache bezeugt hast, so mußt du auch 
in Rom Zeugnis geben“  

Apg 23,11 , 
.  

Ganz in diesem Sinne hat der Verfasser des „Clemensbriefes“ sein
 verstanden wissen wollen. Von 

B l u t z e u g n i s  ist hier nirgends die Rede; diese Bedeutung kommt 
dem Begriff erst später zu, frühestens um 170 im ‘Martyrium’ des Poly-
karp von Smyrna65. Demgemäß formuliert der „Clemensbrief“ das wei-
tere sehr neutral (5,7): „So (d. h. nachdem er all seine Aufgaben erfüllt 

_____________ 
„Clemens“ für eine historisch feste Größe und setzt voraus, daß dieser über das Schick-
sal des Paulus in Rom habe informiert gewesen sein müssen; doch siehe S. 158ff. 

63  MITTELSTAEDT (191) verweist auf Apg 13,7–12 (vor dem Prokonsul Sergius Paullus); 
23,1–10 (vor dem Hohen Rat in Jerusalem); 24,1–26 (vor dem Prokurator Felix); 25,6–
26,32 (vor Festus und König Agrippa). 

64  Vgl. Apg 10,42 -
. 

65  Siehe S. 17 Anm. 46 und S. 134.  
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hatte)66 schied er aus der Welt und gelangte an den heiligen Ort [sc. das 
himmlische Jerusalem] – (den Menschen) das größte Vorbild für Aus-
dauer und Geduld im Leid geworden.“ 
 Aufgrund der parallel ausgerichteten, leicht antithetischen Anlage der bei-
den Charakterporträts (des Petrus und Paulus) hält es HEUSSI (29) m. E. zu 
Recht für ausgeschlossen, „daß Clemens überhaupt von einem Wirken des Pe-
trus im Abendland gewußt hat.“ Dem Sinne nach heiße es von Petrus: „Nach-
dem er durch Ertragen von Mühsalen Zeuge geworden war, wanderte er an den 
ihm zukommenden Ort der Herrlichkeit (§ 4)“, und von Paulus an der paralle-
len Stelle: „Er wurde ein Verkünder i m  M o r g e n l a n d  u n d  i m  
A b e n d l a n d  [Sperrungen hier und im folgenden von HEUSSI] und empfing 
den jenseitigen Lohn (§6).“ Diese Formulierungen wären – so überzeugend 
HEUSSI – ganz unerträglich, „wenn Clemens auch von Petrus ein Wirken im 
Morgenlande u n d  i m  A b e n d l a n d e  angenommen hätte. Gemeint sein 
kann vielmehr nur: Paulus wurde ein ‘Verkünder’ nicht bloß – wie Petrus – im 
Morgenlande, sondern auch im Abendlande. Clemens würde ja g e r a d e z u  
d e n  R u h m  d e s  P e t r u s  v e r k l e i n e r n,  wenn er die abendländische 
Wirksamkeit des Paulus hervorheben, die des Petrus aber unerwähnt lassen 
würde. Clemens hat das gleiche Bild von der apostolischen Zeit vor Augen, 
wie der Verfasser der Apostelgeschichte: Petrus wirkte im Osten, Paulus im 
Osten und Westen.“ 

 An den soeben zitierten Satz 5,7 schließt sich nun glatt das folgende 
an: „Diesen Männern (sc. Petrus und Paulus), die in Ehrbarkeit ihr Le-
ben führten, gesellte sich eine große Menge von Erwählten zu, die (ih-
rerseits) infolge von Eifersucht unter vielen Schmähungen und Martern 
standhaft aushielten und so zum schönsten Vorbild u n t e r  u n s  
(C h r i s t e n)  geworden sind“ 

1Clem 6,1 67

, 
68 . 

Es heißt hier ausdrücklich nicht: „diesen beiden M ä r t y r e r n  wurde 
eine große Menge von Erwählten zugesellt (sc. die bei uns in Rom das 
Martyrium erlitten)“, sondern: „diesen Männern, die i n  H e i l i g k e i t  
i h r  L e b e n  f ü h r t e n  ( )69, gesellten sich zu“; 
damit ist von vorneherein ausgeschlossen, daß ein spezieller Ort (etwa 
Rom) ins Auge gefaßt wäre, vielmehr geht es um den gesamten Ablauf 
des ehrbaren Lebens der beiden Apostel mit all den verschiedenen Sta-
_____________ 
66  Die Beziehung von  in 5,4 und  in 5,7 ist von HEUSSI 15. 17f. 21–23 erörtert 

worden; siehe auch LONA 166.  
67  Vgl. 15,1; 19,2; 30,3; 31,1; 46,1. 4. 
68  Gemeint ist , vgl. 5,5. 7. 
69  Dazu kann man vergleichen: 3,4; 9,2; 21,1; 44,6; 51,2; 54,4. 
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tionen dieses Lebensweges. Und die große Menge der Erwählten, die 
sich ihrem heiligmäßigen Leben anschlossen, verteilt sich über die gan-
ze Welt, setzt sich zusammen aus all denen, die entweder den beiden 
Aposteln persönlich begegnet sind70 oder die von ihrem ehrbaren Wan-
del gehört haben und ihnen nachfolgen71.  
 Auf den Spuren der Apostel werden sie nun ihrerseits herausragen-
de Muster der Standhaftigkeit unter den (zeitgenössischen) Christen: 

 bedeutet hier nicht „unter uns R ö m e r n“  – wie der Text 
häufig (falsch) verstanden wird72 (Rom ist ja, wie gesagt, im Zusam-
menhang nirgends gesondert in den Blick genommen), sondern „unter 
uns C h r i s t e n“  oder „unter den C h r i s t e n  u n s e r e r  Ä r a“73,  
ganz in Fortsetzung des in 5,1 angeschlagenen Tenors -

.  

_____________ 
70  Vgl. etwa Apg 17,34 , siehe fer-

ner o. S. 23 Anm. 67. 
71  Mit der multitudo ingens, die bei Tacitus (ann. 15,44,4) in der Neronischen Christenver-

folgung überführt wird, hat dieses  nicht das geringste zu tun, 
wenngleich diese Verbindung auch von HENGEL (2007) 8f. wieder vorgenommen wird. 
Solche Allerweltsfloskeln (die Junktur findet sich bei Tacitus 5mal, bei Livius 14mal) 
konnte nur in ein Abhängigkeitsverhältnis zwingen wollen, wer in einer petitio principii 
den „Clemensbrief“ als „frühestes Zeugnis der Neronischen Christenverfolgung“ erwei-
sen wollte. Tacitus scheint übrigens die zahlenmäßig damals eher kleine Gruppe der 
Christen unter die größere Judengemeinde zu subsumieren – wenn nicht eine rhetori-
sche Übertreibung vorliegt.  

 Letzteren Gedanken sehe ich nachträglich bei GNILKA 120 zum Ausdruck gebracht, der 
ansonsten beinahe in allem konträre Positionen zu der hier entwickelten Einschätzung 
des „Clemensbriefes“ vertritt (s. GNILKA 114–122. 208–215). Dabei war zumindest ei-
ne Beobachtung geeignet, diese Positionen in Frage zu stellen; sie wird S. 212 mitge-
teilt: „Die Berufung auf die Apostel Petrus und Paulus und die mit ihnen gesetzte apo-
stolische Tradition spielt im Zusammenhang mit der von der römischen Gemeinde in 
Anspruch genommenen Autorität im Brief – man möchte sagen: erstaunlicherweise – 
keine Rolle. Sie wird explizit nicht in die Argumentation eingebracht.“ 

72  So auch von CULLMANN (108. 110. 118. 122), der m. E. zu Unrecht die angeprangerte 
‘Eifersucht und Händelsucht’ unter den Christen Roms festmachen will; besonders be-
denklich erscheinen in diesem Zusammenhang die Ausführungen S. 115–123. Auch 
LONA bringt hier zu Unrecht die römische Gemeinde und die neronische Christenver-
folgung ins Spiel (S. 168f.). 

73  Das sieht auch MITTELSTAEDT (194); indes schließt er sich dann doch der „seit der An-
tike gängige(n) Interpretation“ an, „daß hier auf die Opfer der neronischen Verfolgung 
in Rom hingewiesen wird“. Zu Recht spricht er sich aber anschließend gegen den gän-
gigen Automatismus aus, die bloße Aufeinanderfolge der Nachrichten über Petrus, Pau-
lus und die (vermeintlich) römischen Opfer in einen lokalen Zusammenhang zu brin-
gen, und faßt das Ergebnis dieser Überlegungen treffend in dem Satz zusammen: „We-
der von Paulus noch von Petrus wird hier explizit ausgesagt, daß sie ihr Schicksal in 
Rom beschlossen“ (195). 
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Zu vergleichen sind Stellen wie 19,1 -

, :  

„Die Demut und Bescheidenheit so vieler Männer besonderer Art, denen 
auf solche Weise ein Ehrenzeugnis (durch die Schrift) ausgestellt wurde 
[genannt waren sieben Figuren aus dem AT]74, haben nun durch Gehorsam 
nicht nur u n s,  sondern auch d i e  G e n e r a t i o n e n  v o r  u n s  besser 
gemacht“.  

In 55,1ff. ist die Antithese von 5,1 (große Figuren des AT – „Athleten“ 
unserer christlichen Ära) ersetzt durch den Gegensatz ‘Beispiele der 
selbstlosen Opferbereitschaft unter den H e i d e n  – selbstlose Näch-
stenliebe unter u n s  C h r i s t e n’  (gefolgt von den Exempla der beiden 
jüdischen Heldinnen Judith und Esther, die männliche Taten voll-
brachten, ihr Leben aufs Spiel setzten, um das Vaterland zu retten):  

-
-

, -
, . -

, 

. 
 (sc. Judith und Esther). 

„Doch um sogar Beispiele v o n  H e i d e n  anzuführen: Viele Könige und 
Fürsten haben sich in Pestzeiten auf den Spruch eines Orakels hin selbst 
dem Tod übergeben, um durch ihr Blut die Bürger zu retten75. Viele sind 
aus ihrer eigenen Stadt ausgewandert, um weiteren Aufruhr zu vermei-
den76. – Wir wissen von vielen u n t e r  u n s  C h r i s t e n,  die sich den 
Ketten überliefert haben, um andere loszukaufen. Viele begaben sich in 
Sklaverei, nahmen ihren Kaufpreis und speisten andere. Viele Frauen 
vollbrachten, durch die Gnade Gottes gestärkt, viele mannhafte Taten“ [es 
folgen die Exempla der Judith und Esther]. 

In all diesen Fällen bedeutet  niemals „wir in Rom“, sondern 
immer: „wir Christen“ oder „die Christen unserer (neutestamentlichen) 
Ära“ oder „unsere christlichen Zeitgenossen“. Weil dies in der Diskus-

_____________ 
74  Man beachte wieder die Zahl 7! Es handelt sich um die Propheten Elija, Elischa, Eze-

chiel, ferner um Abraham, Hiob, Moses und David. 
75  Man verweist auf den Katalog der clarae … mortes pro patria oppetitae in Cic. Tusc. 

1,116. Von Pestzeiten ist dort nicht die Rede; aber über Menoikeus, den König von 
Theben, liest man bei Hygin (fab. 242,3): M e n o e c e u s  Iocastes pater se de muro 
praecipitavit Thebis p r o p t e r  p e s t i l e n t i a m. 

76  Lykurgos aus Sparta, Solon aus Athen, Scipio Africanus aus Rom (Sen. epist. 86,1f.). 
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sion über den „Clemensbrief“ häufig verkannt wird77, führe ich noch ei-
nige wenige, beliebig herausgegriffene Beispiele für p r ä g n a n t e s

 oder  an, zunächst einen Beleg aus Irenäus von 
Lyon. Er gibt im 5. Buch seines Werkes ‘Adversus haereses’ (haer. 
5,28,4 = frg. 22), also etwa in der Zeitspanne 185–190, ein wörtliches 
Zitat aus dem Römerbrief (Röm 4,1) des Ignatius von Antiochien (auf 
den wir gleich anschließend zurückkommen), nennt ihn aber nicht bei 
seinem Namen, sondern umschreibt ihn als „einer der Unseren“, d. h. 
„einer von uns Christen“. Der Bischof Irenäus bezieht sich also in L y -
o n  auf den im s y r i s c h e n  A n t i o c h i e n  lebenden Ignatius, indem 
er sagt (haer. 5,28,4): „So hat das einer der Unsrigen ausgedrückt, der 
wegen des Zeugnisses für Gott zum Tod durch die wilden Tiere verur-
teilt war“ (  – und dann folgt das Zitat 
Röm 4,1).  
 Ähnlich kann sich der Historiograph Eusebius in den ersten Jahr-
zehnten des 4. Jh.s auf die Christen zur Zeit Mark Aurels oder gar Tra-
jans durch ein einfaches oder  zurückbeziehen:  
 So heißt etwa der Titulus zu Eus. h. e. 5,5: „Wie Gott die Bitten d e r  
U n s e r e n  erhörte und dem Kaiser Mark Aurel Regen vom Himmel sandte“ 
(

).  
 In 5,5,3 lesen wir dann: „Diese Geschichte (von dem durch das Gebet 
christlicher Soldaten bewirkten Regenwunder) wird sowohl von den u n s e -
r e m  (sc. christlichen) Bekenntnis fernstehenden Schriftstellern, welche über 
die oben genannten Kaiser geschrieben haben, berichtet, als auch v o n  u n -
s e r e n  e i g e n e n  Geschichtsschreibern mitgeteilt. Aber die heidnischen 
Schriftsteller, die nicht aus unseren Reihen kommen, also nicht mit dem Glau-
ben vertraut sind, erwähnen zwar das Wunder (das widernatürliche Gesche-
hen), geben indes nicht zu, daß es a u f  B i t t e n  d e r  U n s e r e n  h i n  er-
folgt ist. D i e  U n s r i g e n  jedoch überliefern als Freunde der Wahrheit ein-
fach und ohne bösartige Entstellung, was sich wirklich zugetragen hat“:  

’ ’ -
, -

. , 
, , 

’ ·  ,
, . 

 Eusebius kann also ohne weiteres „auf Bitten d e r  U n s e r e n“  (
) schreiben, wenn er meint: „auf Bitten c h r i s t l i -

_____________ 
77  Auch noch von LONA, der S. 563 räsoniert: „Es bleibt unklar, wie weit die drastischen 

Angaben von Selbstlosigkeit in der römischen Gemeinde rhetorisch übermalt sind oder 
ob sie wenigstens in ihrem Kern auf historische Gegebenheiten zurückgehen.“ 
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c h e r  Soldaten der sog. melitenischen Legion, die im Heer des Marc Aurel 
dienten“. 
 Ganz ähnlich sagt er 4,26,4: „In seiner Schrift an den Kaiser (Mark Aurel) 
berichtet Melito, daß derlei Angriffe unter seiner Regierung g e g e n  u n s  (sc. 
Christen) geschehen seien“: 

’  ’ ; vgl. 3,33,1 
’   [zur Zeit Trajans, als 

Plinius seinen Brief X 96/97 an den Kaiser schrieb]; 3,33,2 
, … 

’  .  
 Dementsprechend bedeutet das  des „Clemensbriefes“ „unter 
uns C h r i s t e n“  oder „unter den Christen unserer Ära“, verweist also nicht 
auf Rom78.  

 Die in 1Clem. 55,3–6 vorgeführten Beispiele vieler F r a u e n,  kon-
kretisiert in Judith und Esther, die – obwohl dem „schwachen“ Ge-
schlecht zugehörig – männliche Taten verrichteten79, führen uns zurück 
zu der ganz entsprechenden Gedankenentwicklung in 6,2: Dort war bis-
her von M ä n n e r n  die Rede, die infolge von E i f e r s u c h t  u n d  
R i v a l i t ä t  zu leiden hatten – zunächst von Männern des AT, dann 
von Petrus und Paulus als Repräsentanten der christlichen Ära, schließ-
lich von vielen Erwählten, die sich deren heiligmäßiger Lebensführung 
anschlossen. An dieser Stelle nun richtet sich das Augenmerk auch auf 
die F r a u e n, die standhaft in den durch Eifersucht verursachten 
Schmähungen und Leiden „zum sicheren Ziel im Glaubenswettlauf ge-
langten und den edlen Siegerlohn (im Wettkampf) empfingen, sie, die 
doch körperlich schwach waren“ (
_____________ 
78  KLAUSER sieht sich am Ende seiner Erörterung des „Clemensbriefes“ veranlaßt, seine 

inneren Skrupel gerade auch über seine stillschweigende Vereinnahmung des Kolons 
 zugunsten des Schauplatzes Rom doch noch zu bekennen (14 mit Anm. 8): 

„Es hat immer etwas Mißliches an sich, wenn man ein Zeugnis nur dadurch gewinnt, 
daß einem Text, sozusagen durch Anlegung von Daumenschrauben, eine präzise Aussa-
ge abgepreßt wird, die nicht unmittelbar intendiert war“. In der Anmerkung konkreti-
siert er dann die neuralgischen Punkte: „Die Worte, die Klemens im wörtlichsten und 
engsten Sinn gebraucht haben müßte, wenn unsere Auslegung richtig sein soll, sind die 
folgenden: , ,  und besonders  (unter uns Rö-
mern).“ Es ehrt den großen Gelehrten, daß er die ihm verbliebenen Zweifel in den 
Schlußsatz kleidet: „So wird man also dem aus dem Klemensbrief gewonnenen Zeugnis 
für sich allein nicht die letzte Sicherheit zusprechen dürfen“. Daß er die hier nicht ge-
wonnene Sicherheit dann in dem Römerbrief des Ps.Ignatius (s. S. 31ff.) finden zu kön-
nen glaubte (15f.), hat – wie wir sehen werden (S. 31 Anm. 85) – einen Hauch von 
Tragik. Ebenso dann auch das Fazit seiner Untersuchung der Textzeugen: „Der 
kritische Historiker wird demnach abschließend folgendes Urteil fällen müssen: Alles 
spricht dafür, daß Petrus, wie die römische Überlieferung will, gegen Ende seines 
Lebens in Rom tätig gewesen und dort unter Nero im Jahre 64 als Märtyrer gestorben 
ist, und zwar in den vatikanischen Gärten“ (16).  

79  1Clem. 55,3  … . 
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{ } 

), ferner auf die E h e g a t t i n n e n  ( ),  
die aus „Eifersucht“ ihren Männern entfremdet werden. Der Katalog 
endet mit einer ins Allgemeine sich weitenden Schlußsentenz: „Eifer-
sucht und Streit zerstörte große Städte und rottete große Völker aus“ 
(6,4 

). 
 Danaiden und Dirken fügen sich schwerlich in den Zusammenhang (trotz 
der bei G. SCHNEIDER 79 Anm. 42 und LONA 169–171 besprochenen Deu-
tungsversuche)80; sie sind als mythologische Fremdkörper im „Clemensbrief“ 
auch nicht mit dem Vogel Phönix vergleichbar, der ja eine naturwissenschaftli-
che (Plin. nat. 10,5) und „historische“ Größe darstellt, wie aus den Geschichts-
schreibern und den Kaisermünzen erhellt (s. S. 318ff.). WORDSWORTHs Ver-
besserungsversuch  ist nur auf den ersten 
Blick verlockend; denn man darf bezweifeln, daß ein Spiel des Zufalls drei 
m e c h a n i s c h e  Buchstabenvertauschungen nebeneinander so lenkt, daß 
zwei korrekte Eigennamen entstehen. Im übrigen finde ich nirgends im „Cle-
mensbrief“ ein solches dreigliedriges Asyndeton. Auch in 1Kor. 9,5 (

) scheint nicht ein zweigliedriges Asyndeton vorzuliegen, vielmehr 
dürfte lediglich der eine Begriff durch den anderen präzisiert werden („eine 
Frau, selbst wenn es sich nur um die eigene Schwester handelt“). Üblicherwei-
se erfolgt denn auch eine solche Reihung mit Hilfe von Verbindungspartikeln, 
vgl. Lk 12,45 ( ) und 1Clem. 60,2 (

); ferner Hhld 6,8 ,  -
,   … -

, 
. Euseb. ecl. proph. (Hhld 6,8) p. 106,13 GAISFORD (Oxford 

1842) 
. 

 Folglich wird man mit LUISE ABRAMOWSKI anzunehmen haben81, „daß es 
sich bei den drei Wörtern ‘Danaiden und Dirken’ der Form nach um eine typi-
sche in den Text eingedrungene Glosse handelt.“ Die Glosse sei älter als alle 
uns bekannten griechischen Handschriften und Übersetzungen – dies ist gewiß 
richtig, aber unverständlich dann die anschließende Folgerung: „wegen ihres 
hohen Alters muß man sie auch im Text stehen lassen“, ebenso unmethodisch 
die weiteren Ausführungen, bis wir im Schlußabschnitt glücklich wieder zum 

_____________ 
80  HENGEL (2007) 206 sieht hier wieder eine Anspielung „auf Frauen als Märtyrerinnen in 

der neronischen Verfolgung“, vgl. die Übersetzung Anm. 437: (Frauen, die) „als Danai-
den und Dirken furchtbare und ruchlose Folterqualen erlitten“, mit Verweis auf Tac. 
ann. 15,44. 

81  Siehe LONA 170 Anm. 2, der auf das Postskriptum zu H. C. BRENNECKEs Aufsatz „Da-
naiden und Dirken. Zu 1 Cl 6,2“, ZKG 88, 1977, 302–308 verweist (ABRAMOWSKIs 
Postscriptum dort S. 308). 
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Glossator geführt werden, der ein gebildeter Mann gewesen sei und mit seiner 
Glosse nur das eine bezweckt haben könne: die Todesart der Christinnen anzu-
deuten. Die aus dem Exemplum der Dirke zu erschließende sei „plausibel ge-
nug“, „von den eventuellen Kontaktpunkten mit dem Mythos von den Danai-
den“ komme, so fährt sie fort, „nur der der Aufstellung an der Rennbahn in 
Frage“ (dies bezieht sich auf eine Variante des Danaidenmythos, über die zu-
vor BRENNECKE gehandelt hat: im Anschluß an die Entsühnung vom Gatten-
mord habe Danaos vor Beginn des Wettkampfes, der ihm die erhofften 
Schwiegersöhne bringen soll, seine Töchter in der Arena aufgestellt). Dieser 
Anknüpfungspunkt bedeute hier anderes und Fürchterlicheres als im Mythos, 
wie man aus dem Bericht des Tacitus ersehen könne. Sie schließt mit der Ver-
mutung, daß der Glossator die Schilderung, die Tacitus (ann. 15,44,4) von der 
grausamen Hinrichtung der Christen in Rom unter Nero gibt, gekannt habe 
(„Berührungspunkte“ [womit?] seien etwa Zerfleischtwerden und Aufstellung 
der Kreuze mit den angenagelten Christen, die abends als Fackeln abgebrannt 
werden), und glaubt so einen Terminus post quem für die Tätigkeit des Glossa-
tors gewonnen zu haben. – Hier wird alles vermengt, die Annahme, daß in 
1Clem 5,1–6,2 von der neronischen Christenverfolgung gehandelt werde, als 
gegeben vorausgesetzt, und dann der entsprechende Tacitusbericht mit einer 
Variante des Danaidenmythos verknüpft, zu dem es keine Berührungspunkte 
gibt82. 
 In dieser Situation ist es wahrhaft befreiend, daß THOMAS RIESENWEBER – 
ohne Kenntnis von ABRAMOWSKI – das anstößige Kolon getilgt und als Glosse 
zu  (6,3) bestimmt hat. In dieser Ver-
bindung wird die Wahl des Exempels der  unmittelbar verständlich: 
Die fünfzig Danaos-Töchter (mit Ausnahme der Hypermestra) ermorden auf 
Geheiß ihres Vaters in der Hochzeitsnacht die Söhne des Aigyptos, der sich 
mit seinem Bruder Danaos um die Herrschaft stritt. Sie sind somit ein vorzüg-
liches Beispiel für die fatalen Auswirkungen von  unter Brüdern, der zu-
gleich Frauen und ihre Ehemänner entzweit! Die Dirke darf man vielleicht als 
_____________ 
82  Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf KLAUSER 12–14 (mit bedenklichen Vor-

annahmen, z. B. S. 12: „Nun glauben wir zu wissen, wann und wo christliche Frauen 
das Schicksal der Dirke und der Danaiden sterbend darzustellen hatten. Das muß im Juli 
des Jahres 64 unter Nero geschehen sein.“). Er bezieht sich im weiteren auf die Schilde-
rung des Tacitus von der durch Nero angeordneten „Volksfesthinrichtung“ der Christen 
„in seinen Gärten am vatikanischen Hügel und in dem dort gelegenen Zirkus“. S. 13 
Anm. 6 werden diese Kombinationen in gedämpfteren Tönen vorgetragen: „Wie wir 
uns die von Tacitus genannten Aufführungen des Jahres 64, bei denen Christinnen vor 
den Augen der Menge und zu deren Unterhaltung als ‘Danaiden’ und ‘Dirken’ den Tod 
erlitten, zu denken haben, läßt sich nur zum Teil vermuten“ (er stellt sich „eine Mehr-
zahl christlicher Frauen im Kostüm der Dirke“ vor). Zu den fünfzig in der Unterwelt 
unaufhörlich Wasser in ein durchlöchertes Faß schöpfenden Danaiden bemerkt er: „Wie 
aber die pantomimische Aufführung dieses mythischen Vorgangs mit dem Tod der dar-
stellenden Christinnen geendet haben kann, bleibt für uns dunkel.“ – Zu vergleichen ist 
ferner KATHLEEN M. COLEMAN, Fatal Charades: Roman Executions Staged as Mytho-
logical Enactments, JRS 80, 1990, 44–73, dort bes. 65f. und 73 (S. 64 auch zu Tac. ann. 
15,44,4). 
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ein Beispiel für  …  verstehen 
und somit annehmen, daß wir in  die Randerläuterung ei-
nes in der antiken Mythologie bewanderten Schreibers oder Lesers vor uns ha-
ben, der die Paragraphen 6,2–3 durch Exempla der heidnischen Mythologie 
auszudeuten suchte. Der merkwürdige Plural  ist vermutlich nicht mehr 
als eine Angleichung an  und . Man kann sich aber denken, 
daß der Schreiber, der diesen Randzusatz gemacht hat, Abscheulichkeiten der 
späteren Christenverfolgungen erlebt oder von ihnen gehört hat, wie sie in dem 
Bericht der Christengemeinden von Vienne und Lyon über ihre Märtyrer, be-
sonders über den Tod der Märtyrin Blandina im Amphitheater zu Lyon ge-
schildert werden (Eus. h.e. 5,1,56): „Nachdem sie gegeißelt, den wilden Tieren 
ausgesetzt und geröstet worden war, steckte man sie zuletzt in ein Netz und 
warf sie einem S t i e r e  vor. Als sie von dem Tier wiederholt emporgeschleu-
dert worden war, … wurde auch sie getötet“ ( , 

, , -
,  … ). Vgl. ferner 

act. Paul. et Thecl. 35, wo Thekla mit den Füßen mitten zwischen (zwei?) wil-
de Stiere gebunden wurde, die – durch glühende Eisen angestachelt – sie zer-
reißen sollten. Aber die ringsum lodernde Flamme brannte die Stricke durch, 
so daß sie wie nicht gebunden war (

, … ). Zu Dirke siehe Hygin. fab. 8,5 D i r c e n  
ad taurum crinibus religatam necant. Weitere Verbesserungsvorschläge bei 
LIGHTFOOT I 2,33f. – Die Konstitution des Textes an dieser Stelle des „Cle-
mensbriefes“ ist jedoch ohne Bedeutung für die Frage, ob die beiden in 1Clem. 
5,2–6,1 behandelten Apostelfürsten den Märtyrertod erlitten und ob sich ihr 
Ende in Rom abgespielt hat oder nicht. 

 Das Fazit lautet demnach: Von einem Aufenthalt des Petrus in 
Rom, von einer Verfolgung des Petrus und des Paulus und von einem 
Martyrium der beiden Apostel in der Stadt unter Nero weiß der Verfas-
ser des „Clemensbriefes“ nichts. Er hat überhaupt keine Kenntnisse von 
den beiden Aposteln außer jenen, die er aus der kanonischen Apostelge-
schichte und sonstigen Schriften des NT ziehen konnte83. 

_____________ 
83  Sehr plastisch – aber treffend – formuliert H. KRAFT bei R. WEGNER (Hrsg.), Die Da-

tierung der Evangelien. Tonbandnachschrift zum Symposion des Institutes für wissen-
schaftstheoretische Grundlagenforschung, Paderborn 1982, 139: „Wir wissen von der 
römischen Gemeinde nach den neronischen Verfolgungen absolut nichts und konstatie-
ren voll Überraschung, daß auch Clemens nicht mehr gewußt hat als wir. Im Clemens-
brief steht kein Wort über das hinaus, was wir wissen: Die größten Säulen sind gefallen, 
und sie haben nicht einmal, nicht zweimal gelitten. Die Tradition ist hier also total ab-
gerissen, und wäre der Apostel Paulus nicht als Märtyrer gefallen, sondern an einem 
kalten Tag im Januar 64 gestorben, dann sähe die Überlieferung immer noch so aus, wie 
sie aussieht. Hier ist ein absolutes Loch in unseren Kenntnissen.“ Ähnlich E. T. MER-
RILL, On „Clement of Rome“, Amer. Journ. of Theol. 22, 1918, 426–442, dort 438: „it 
is almost inconceivable that if the death of the apostles were a living memory in the 
writer’s mind he would have referred to them in such extremely vague and inconclusive 



II. Die literarischen Schlüsselstellen 31

3. Ign. Röm 4,3: Petrus und Paulus im Römerbrief des „Ignatius“ (mit 
einem Vorgriff auf die Erörterung der Chronologie) 

Neben dem ersten „Clemensbrief“ gilt ein Passus aus dem Brief des 
„Ignatius von Antiochien“ an die Römer (4,3)84 als ein frühes Zeugnis 
für Aufenthalt und Martyrium des Petrus in Rom. Doch ist die Datie-
rung der Ignatianen seit dem 17. Jahrhundert umstritten (s. S. 183ff.). 
ALAND (508) übernimmt den traditionellen Zeitansatz „etwa 110“, ob-
wohl sich gegen diesen schon früh Widerspruch geregt und auch HEUS-
SI ihn mit gewichtigen Gründen verworfen hat (30–35)85. Zu Recht aber 
unterstützt ALAND (509) die Schlußfolgerung LIETZMANNs, daß „Igna-
tius“ hier seine Überzeugung kundtue, Petrus und Paulus hätten in Rom 
gewirkt. Die einschlägigen Zeilen lauten86:  

Ign. Röm 4,3 
.  ,  -

,  .  ’ , -
. 

:  

„Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch. Sie sind Apostel, ich ein 
Verurteilter; sie sind frei, ich aber bis jetzt ein Sklave87. Wenn ich aber ge-
litten habe, werde ich ein Freigelassener Jesu Christi sein und in ihm als 
Freier auferstehen. Jetzt lerne ich als Gefesselter nichts zu begehren.“ 

_____________ 
language. It would be quite inconceivable that the legendary pope Clement, himself an 
immediate disciple and ordinate of Peter, and according to one story the first bishop of 
Rome, appointed by the apostle himself, should have so phrased the reference. The wri-
ter must have been as far removed from the event as the second century. Indeed I am far 
from convinced that he means to say that Peter and Paul suffered the death of martyrs 
(…)“. Nach KLAUSER (28) war der Todestag des Petrus vergessen worden; es müsse ei-
ne Zeit gegeben haben, in der es keinen Totenkult für Petrus gab. 

84  Ich setze „Ignatius“ bewußt in Anführungszeichen, oder schreibe ‘Ps.Ignatius’; die Be-
gründung wird unten S. 183ff. gegeben. 

85  CULLMANN setzt die Briefe des „Ignatius von Antiochien“ an den Anfang des zweiten 
Jahrhunderts; ähnlich KLAUSER: („um 110“), „spätestens im Jahr 117“. Es wurde oben 
S. 27 Anm. 78 auf die beinahe tragisch anmutende Position KLAUSERs hingewiesen, der 
die aus dem Klemensbrief nicht gewonnene Sicherheit im Römerbrief dieses Ps.Ignatius 
finden zu können glaubte (15f.). Damit ist zugleich die Tragfähigkeit seines Schlußresü-
mees (S. 16, siehe das Zitat oben Anm. 78) erschüttert. 

86  Ich zitiere nach A. LINDEMANN – H. PAULSEN, Die Apostolischen Väter, Tübingen 
1992, 176–241. 

87  Vgl. Ign. Smyrn 3,1 .
, . -

. ’ -
. 
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Trotz aller Metaphorik wird in diesem Passus das Stichwort 
auf seiten der Apostel nicht als ein „Freiwerden“ durch das M a r t y r i -
u m  verstanden88; dies zeigen die paulinischen Vorbildtexte, die an die-
ser Stelle variierend zitiert werden89, dafür spricht auch die frühere Ver-
wendung des Motivs im Epheserbrief90. Ein Romaufenthalt der beiden 
Apostel aber scheint an dieser Stelle vorausgesetzt. Zwar könnte man 
versuchen, diese Äußerung unspezifisch auf die beiden herausgehobe-
nen Repräsentanten der Jüngerschar Jesu allgemein zu beziehen, die 
beiden E r z a p o s t e l  Petrus und Paulus, die hier in der gleichen Rei-
henfolge stehen wie im „Clemensbrief“91. Aber LIETZMANN hat zu 
Recht den Vergleich zum Epheserbrief des „Ignatius“ (12,2) gezogen: 
Dort werden die Epheser  („Miteingeweihte des 
Paulus“) genannt – sehr passend, denn die Christengemeinde Ephesus 
ist von Paulus gegründet worden. Wenn demgegenüber „Ignatius“ in 
seinem Brief an die Christen in Rom schreibt: 

 (Röm 4,3), ist die Annahme nahe-
liegend, daß er beide Apostel besonders eng mit Rom verbunden 
sieht92; denn sonst hätte er die allgemeine Form des Topos, wie er ihn 
in Ps.Ign. Trall 3,3 geprägt hatte ( , -

) beibehalten93. Statt 
dessen setzt er sich im Gestus der Bescheidenheit von den beiden Apo-
stelfürsten R o m s  ab: Jene konnten der römischen Christengemeinde 
Vorschriften machen, er selbst ist dazu nicht befugt: er vermag sie nur 
zu bitten, sich nicht gegen seine Sehnsucht nach dem Martyrium zu 
stellen und sich nicht (in Rom) für seine Rettung einzusetzen.  
 Daß P e t r u s  u n d  P a u l u s  gemeinsam i n  R o m  waren, lesen 
wir sonst frühestens um 170 bei D i o n y s  von Korinth; und es läßt 
sich zeigen, daß er diese Nachricht nicht aus uns unbekannten Quellen 
bezogen hat, sondern aus einer irrigen Interpretation des „Clemensbrie-
fes“ (s. S. 139f.). Damit können wir das Aufkommen dieser Anschau-
_____________ 
88  Anders zuletzt GNILKA 125 und HENGEL Anm. 164. 
89  1Kor 9,1 o

 1Kor. 7,22 -
;  vgl. 

Röm 6,20 , . 
90  Ps.Ign. Eph 12,1 . ,

, . 
91  Siehe S. 16f. und 139. 
92  Dieser Schlußfolgerung LIETZMANNs folgt auch CULLMANN 125. 
93  Er hebt ja gerne auf Vergleiche mit den Aposteln (allgemein, ohne Spezifizierung) ab – 

insbesondere in Zusammenhängen, in denen es um die Gemeindehierarchie geht; dort 
werden die Presbyter (oder das Presbyterium) geradezu topisch mit den Aposteln (oder 
der Apostelversammlung) verglichen; siehe insgesamt: Eph 11,2; Magn 6,1; 7,1; 13,1. 
2; Trall 2,2; 3,1; 7,1; 12,2; Philad 5,1; 9,1; Smyrn 8,1. 
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ung sozusagen in statu nascendi mitverfolgen und dürfen mit großer 
Wahrscheinlichkeit annehmen, daß es die Konzeption eines gemeinsa-
men Aufenthaltes der Apostel Petrus und Paulus in Rom zuvor noch 
nicht gegeben hat.  
 CULLMANN (124) stellt zu Recht die Frage: „Wie konnte es damals [zur 
Zeit des Ignatius, den er an den Anfang des 2. Jh.s setzt] zu einer gleichzeiti-
gen Nennung der beiden kommen, wo doch diese zwei Apostel, abgesehen von 
den Begegnungen in Jerusalem und dem Zusammenstoß in Antiochien, nir-
gends gemeinsam gewirkt haben, ja nach dem Jerusalemer Abkommen, Gal 
2,9, zwei getrennten Missionsorganisationen vorstanden?“ Die Antwort ist im-
plizite oben (S. 16) gegeben: Am Beginn steht die Konzeption der Apostelge-
schichte, die im wesentlichen um die Viten der beiden Apostel Petrus und Pau-
lus kreist (Petrus ist der Ersterwählte, dem der „Vorrang“ eingeräumt ist, Pau-
lus der wirkungsmächtigste – jedenfalls in der Optik des zeitlich späten Ver-
fassers der Apg). Dieses Grundmuster ist im ersten „Clemensbrief“ übernom-
men und von Dionysius dann – unter ausdrücklicher Nennung und Ausdeutung 
dieses Briefes – irrig auf Korinth und Rom übertragen worden (s. S. 139f.)94.  

 Auch bei Dionysius sind die beiden Apostel noch nicht Blutzeugen, 
ebensowenig bei Irenäus (s. u. S. 183), sondern Lehrer und Hüter des 
rechten Glaubens. Die Märtyrerrolle, und zwar das Martyrium in 
R o m,  wird ihnen gemäß den uns verfügbaren Quellen frühestens in 
den 180–190 entstandenen, legendenhaft ausgestalteten Acta Petri zu-
geschrieben95. Es scheint sich somit der Zeithorizont ca. 170–190 für 
die Erwähnung der beiden Apostelfürsten im Römerbrief des Ps.Igna-
tius anzubieten – und nicht der von ALAND und anderen favorisierte 
frühe Termin „etwa 110“. Um so dringlicher stellt sich die Frage nach 
einer gesicherten Datierung der Ignatianen. Sie wird u. S. 183ff. aus-
führlich beantwortet werden.  

_____________ 
94  In weniger konkreter Form ist auch bei GNILKA (125) hervorgehoben, daß das (in einem 

Atemzug gesprochene) Nebeneinander beider Apostel eine spätere Entwicklung reprä-
sentiert (wenngleich er 216 Anm. 21 einer radikalen Spätdatierung eher skeptisch ge-
genübersteht): „Daß diese Stelle im Vergleich mit den anderen behandelten Stellen und 
auch im besonderen mit dem ersten Clemensbrief jünger ist, erkennt man daran, daß die 
Parallelisierung von Petrus und Paulus gleichsam schon zur Routine geworden ist. 
Während die anderen Stellen nur von Petrus reden, während der erste Clemensbrief die 
Namen von Petrus und Paulus nebeneinander auflistet, sind die beiden Apostel bei Igna-
tius gewissermaßen schon verschmolzen. Das ist die Sicht, die die Auffassung begün-
stigte und vielleicht schon voraussetzt, daß Petrus und Paulus gleichzeitig in der neroni-
schen Verfolgung getötet wurden.“  

95  Siehe Kap. B IV (S. 75ff.), bes. B IV 5 (S. 113ff.) 
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4. Ascensio Jesaiae 4,2–3 

Bevor wir uns den Apostelakten zuwenden, sei im Vorübergehen ein 
Blick auf die ‘Ascensio Jesaiae’ geworfen, die sowohl von CULLMANN 
(126f.) als auch – beispielsweise – von H. BRANDENBURG96 und J. 
GNILKA (122f.) als zusätzlicher Beleg für ein Martyrium Petri in Rom 
angeführt werden. ALAND war gut beraten, diese trübe Quelle besser 
aus dem Spiel zu lassen (509)97. Es handelt sich ja nachweislich um 
eine Mixtur aus einer älteren, jüdischen Grundschrift (das Martyrium 
des Propheten Jesaja) und christlichen Interpolationen, die nach der 
heute maßgeblichen dt. Ausgabe mit Kommentierung von C. DETLEF 
G. MÜLLER „frühestens in der zweiten Hälfte des 2. Jh.“ in das ur-
sprüngliche Werk integriert wurden98; HARNACK wollte sogar bis ins 3. 
Jh. hinabgehen. Der uns interessierende Passus steht aber nun eindeutig 
in einer „späten“ christlichen Apokalypse mit Hinweis auf den Heiland 
und seine Zwölf Apostel. In Kap. 4,2f. heißt es dann:  

„Und nachdem es mit ihr (der Welt) zu Ende gekommen ist, wird Beliar, 
der große Fürst, der König dieser Welt, der sie beherrscht hat, seit sie be-
steht, herabkommen, und er wird aus seinem Firmament herabsteigen in 
der Gestalt eines Menschen, eines ungerechten Königs, eines Muttermör-
ders, was eben dieser König ist; die Pflanzung, die die zwölf Apostel des 
Geliebten gepflanzt haben, wird er verfolgen, und von den Zwölfen wird 
einer in seine Hand gegeben werden.“  

Der Teufel körpert sich also ein in den Muttermörder Nero, der die von 
den Aposteln „gepflanzte“ Kirche verfolgt; einer von den zwölf Apo-
steln fällt in seine Hand. Ob es sich um Petrus handelt oder um Johan-
nes, der ins Exil gehen mußte, läßt sich nicht mit Gewißheit sagen, 
denn die Lokalität, an der sich dies abspielt, wird nicht genannt; doch 
schließt man wohl richtig wegen des „Muttermörders“ auf Rom, und 
damit zugleich auf Petrus. Man wird aber annehmen dürfen, daß der 
christliche Autor, der dies geschrieben hat, die etwa in dem Jahrzehnt 
180–190 entstandenen Petrusakten und die auf das Jahr 197 zu datie-
rende Äußerung Tertullians über den Christenverfolger Nero (s. S. 119 
Anm. 238) gekannt hat (s. u. S. 113ff.)99: Wir haben es mit einer späten, 
_____________ 
96  H. BRANDENBURG, Petrusgrab, LThK 8, 1999, 150. 
97  Gestreift wird dieses nicht verläßliche Zeugnis (neben anderen dubiosen) bei KLAUSER

17 Anm. 14. 
98  C. DETLEF G. MÜLLER, Die Himmelfahrt des Jesaja, in: W. SCHNEEMELCHER, Neute-

stamentliche Apokryphen, Bd. II, Tübingen 51989, 547–562 (bei GNILKA nicht berück-
sichtigt); das Zitat S. 548. 

99  Der bildhaft auf die christlichen Kirchen gemünzte Ausdruck „Pflanzung“ und „pflan-
zen“ geht wohl auf 1Kor 6–8 zurück. Von dort hat ihn in der Zeit um 170–174 Bischof 
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sekundären Quelle zu tun, der die ausführlichen Petrusakten vorauslie-
gen. Ihnen wollen wir uns nunmehr zuwenden und prüfen, ob sich aus 
ihnen Hinweise auf den Ursprung der Vorstellung von einem Aufent-
halt des Petrus in Rom gewinnen lassen.  

_____________ 
Dionys von Korinth für seinen an den römischen Bischof Soter gerichteten Brief ent-
lehnt – mit Blick auf Petrus und Paulus (s. S. 134ff. 139). 


