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Vorwort (2011)

Dieses Buch ist eine redigierte Fassung der philosophiegeschichtlichen
Abschnitte meiner Bonner Habilitationsschrift von 2001. Ausgangspunkt
meines Projektes war das Interesse am aristotelischen Paradigma der Ethik,
verbunden mit der Frage, wie sich die Ethik der aristotelischen Schule (des
„Peripatos“) w�hrend der sp�thellenistischen Phase in Auseinandersetzung
mit anderen hellenistischen Philosophenschulen und insbesondere mit den
Stoikern weiterentwickelt hat. In Standarddarstellungen der hellenistischen
Philosophie wird speziell die Frage der peripatetischen Glìckstheorie ge-
wçhnlich ìbergangen, obwohl wir Quellentexte besitzen, die einiges an
Information enthalten. Die Kapitel zu Aristoteles sind gewissermaßen als
Vergleichsfolie fìr den Peripatetikerteil entstanden, was auch die besondere
Perspektive dieses Bandes auf Aristoteles’ Ethik erkl�rt. Die Themenstel-
lung dieses Projektes (dessen Kontext und Zielsetzung inmeiner Einleitung
genauer beschrieben werden) bezieht sich auf den Zusammenhang zwi-
schen der Frage nach den Elementen vortrefflicher menschlicher Lebens-
praxis und der Konzeption natìrlicher Grunddimensionen menschlichen
Strebens. Es ist ja gewissermaßen das Markenzeichen einer aristotelisch-
peripatetischen Ethik gewesen, daß sie sich gegen den Gedanken der
Autarkie der Weisheit/Tugend ausgesprochen und auch nicht-seelischen
(leiblichen und �ußeren) Gìtern Glìcksrelevanz zugeschrieben hat, und
zwar auf der Grundlage einer Theorie der natìrlichen Ausrichtungen
menschlichen Strebens. Da die ,�ußeren Gìter‘ gedeihliche Beziehungen
zu anderen Menschen mit einschließen, stellte sich dann auch die ge-
wichtige Frage nach demVerh�ltnis von selbstbezìglichemGlìcksinteresse
und altruistischen Handlungsmotiven.

Daß bei der Publikation bedauerlicherweise eine erhebliche Verzçge-
rung eingetreten ist, hat damit zu tun, daß von mir ursprìnglich noch
substanzielle Erg�nzungen und �berarbeitungen dieses Projektes ein-
schließlich der systematischen Anh�nge, die jetzt weggelassen worden sind,
geplant waren. (In das Kapitel 1 meiner Monographie Freundschaft und
Moral. �ber Freundschaft als Thema der philosophischen Ethik, University
Press, Bonn 2005, sind einige der in diesen Anh�ngen entwickelten Ge-
danken eingeflossen.) Aus verschiedenen Grìnden, die nicht zuletzt mit
meiner Situation als Privatdozent in Deutschland und mit meiner �ber-



siedlung in die USA, die neue Priorit�ten mit sich brachte, zu tun hatten,
kam es nicht zu diesen geplanten Arbeiten. In Absprache mit dem Verlag
habe ich mich darum jetzt dazu entschlossen, den Text dieser Qualifika-
tionsarbeit in einer leicht ìberarbeiteten Form (unter anderem mit einer
verbesserten Kapiteleinteilung und besseren �berleitungen) in den Druck
zu geben.

Der Text gibt meinen Forschungsstand von 2001/02 wieder, weshalb
ich es im Rahmen der redaktionellen �berarbeitung auch nicht fìr an-
gemessen hielt, die Literaturliste ìber diesen Zeitraum hinaus zu aktuali-
sieren. Bei der Ethik der „Jungperipatetiker“ handelt es sich immer noch
um ein vernachl�ssigtes Gebiet, so daß ich annehme, daß die Verçffent-
lichung meiner damaligen Forschungsergebnisse, die in Manuskriptform
bereits einem grçßeren Personenkreis vorgelegen haben, weiterhin ein
Desiderat ist. Auch meine Herangehensweise in Teil I – einem Essay zur
Theorie des menschlichen Telos bei Aristoteles – scheint mir durch neuere
Publikationen nicht ìberholt zu sein. Eine erweiterte englischsprachige
Fassung dieser Studie wird mir vielleicht zu einem sp�teren Zeitpunkt die
Gelegenheit fìr eine Stellungnahme zur Literatur der letzten Jahre geben.
Stellvertretend fìr wichtige Beitr�ge, die nach 2001/02 erschienen sind
und mir damals noch nicht zur Verfìgung standen, erw�hne ich einige
Arbeiten des 2010 leider viel zu frìh verstorbenen bedeutenden Peripatos-
Forschers Bob Sharples, und zwar insbesondere seine Edition (de Gruyter,
2008) und kommentierte �bersetzung (Cornell UP, 2004) der in der
Mantissa zusammengefaßten, Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen
Texte sowie seine �bersetzung der Peripatos-Doxographie des Areios
Didymos in der Quellensammlung Peripatetic Philosophy (Cambridge UP,
2010).

Verschiedene meiner in der Zwischenzeit erschienenen Aufs�tze und
Buchkapitel haben die Themen des Aristoteles-Teils (Teil I) meiner Ha-
bilitationsschrift aufgegriffen oder liefern wichtige Erg�nzungen. In das
KapitelNaturbegriff und Gìterlehre in der Ethik des Aristoteles, inWas ist das
fìr den Menschen Gute? (hg. von J. Szaif, M. Lutz-Bachmann, de Gruyter,
2004, 54–100) sind einige der in Teil I dieser Arbeit enthaltenen Un-
tersuchungsergebnisse eingeflossen. Meine bereits erw�hnte Monographie
Freundschaft und Moral verbindet eine Diskussion der aristotelischen
Freundschaftstheorie mit systematischen �berlegungen zur Grundlegung
der Ethik und zurmçglichen Bedeutung der Freundschaftsthematik fìr der
Ethik. Das Kapitel Aristotle on Friendship as the Paradigmatic Form of
Relationship, in How Should we Live? Comparing Ethics in Ancient China
and Greco-Roman Antiquity (hg. von R. King, D. Schilling, de Gruyter,
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2011, 208–237) enth�lt eine erweiterte und pr�zisierte Fassung meiner
Interpretation der Aristotelischen Freundschaftslehre, die ich in diesem
Buch nicht ausfìhrlich darstelle, die aber fìr meinen Interpretationsansatz
wichtig ist. Der AufsatzAristotle on the Benefits of Virtue (NE X.7 and IX.8),
in The Virtuous Life in Greek Ethics (hg. von B. Reis, Cambridge UP, 2006,
167–193) enth�lt eine detaillierte Erçrterung von zwei Texten, die fìr die
Frage des Verh�ltnisses von selbstbezìglichen und altruistischen Motiva-
tionsgrìnden und fìr die Frage der Priorit�t des intellektuell-wissen-
schaftlichen Lebensentwurfes von zentraler Bedeutung sind. Er erg�nzt
zum Beispiel meine Ausfìhrungen in Teil I-D, § 12 dieses Bandes. Die
ìberblickhafte Darstellung in meinem Aufsatz Aristoteles : eine teleologische
Konzeption von Besitz und Eigentum, inWas ist Eigentum? (hg. von A. Eckl,
B. Ludwig, Beck, 2005, 43–58) ist einem Aspekt der Aristotelischen
Gìterlehre gewidmet, der auch fìr die Thematik dieses Bandes von gro-
ßem Interesse ist, aber in ihm nicht eigens behandelt wird. Der AufsatzDie
AretÞ des Leibes. Die Stellung der Gesundheit in Platons Gìterlehre, in Leib
und Seele in der antiken Philosophie (hg. von D. Frede, B. Reis, de Gruyter,
2009, 205–246) beleuchtet die Platonische Vorgeschichte des fìr diesen
Band zentralen Themas nicht-seelischer Gìter.

Den Herausgebern weiß ich mich fìr die Aufnahme dieser Schrift in
die Reihe „Quellen und Studien zur Philosophie“ zu Dank verpflichtet,
und ebenso dem Verlag de Gruyter!

Ausdrìcklich sei auch erw�hnt, daß das Zustandekommen dieses
Projektes sehr viel mit dem besonderen Forschungsumfeld zu tun hatte, das
ich an der inzwischen aufgelçsten „Abteilung B“ des Philosophischen Se-
minars der Bonner Universit�t unter der Leitung von Ludger Honnefelder
vorfinden konnte. Ihm gilt mein herzlicher Dank, in den ich auch einige
meiner damaligen Kollegen (unter denen stellvertretend Herr Jìssen ge-
nannt sei) einschließen mçchte.

lom~t, l³m owm wakep¹r b b_or·
oq c±q N\diom jah’ art¹m 1meqce?m sumew_r,

leh’ 2t]qym d³ ja· pq¹r %kkour Nøom.
Aristoteles, ME IX 9, 1170a5 f.

Jan Szaif, Davis (Calif.), im Juli 2011
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Einleitung.
Zielsetzung und Quellen

§ 1. Zu Kontext und Zielsetzung der Untersuchung

Die aristotelische Ethik ist eine Strebensethik und steht somit, aus der
Perspektive sp�terer Entwicklungen, in Antithese zur Orientierung an ei-
nem Begriff radikaler Willensfreiheit. Nicht daß die aristotelische Ethik
sich gegen den Begriff einer im deliberativen Vermçgen grìndenden
Freiheit menschlichen Entscheidens undHandelns stellen wìrde. Dieser ist
fìr sie sogar zentral, da sie den Menschen als freien Urheber seiner
Handlungen versteht und unter diesem Gesichtspunkt die „menschlichen
Angelegenheiten“ zum Gegenstand hat. Jedoch kann das praktische De-
liberieren, so wie Aristoteles es analysiert, niemals den Charakter gleichsam
einer ethischen Selbstschçpfung haben, sondern ergibt sich aus einem
Zusammenwirken der praktischen Vernunft mit den grundlegenden
Charakterhaltungen eines Menschen, die Formungen seiner Natur und der
in ihr angelegten grundlegenden naturalen Strebetendenzen sind.

Daß das Wollen (oder rationale Vorziehen) notwendig das Gute zum
Gegenstand hat, bedeutet fìr Aristoteles nicht, daß es notwendig je schon
auf bestimmte inhaltliche Konkretionen des Guten bezogen ist. Entspre-
chend der natìrlichen Selbstliebe, deren rationaler Ausdruck die pru-
dentielle Sorge um das Gelingen des eigenen Lebens ist, will man (de dicto)
das, was fìr einen gut ist. Dies garantiert aber nicht, daß das, was man fìr
gut/zutr�glich h�lt, auch tats�chlich gut bzw. zutr�glich ist. Darum wird in
einem anderen Sinne (de re) immer nur das gewollt, was man fìr gut h�lt,
und dieses Fìr-Gut-Halten ist ver�nderlich und entwicklungsf�hig. An-
dererseits findet die Spezifizierung der eigenen praktischen Ziele auch
nicht sozusagen im luftleeren Raum statt. Vielmehr wird es durch die
Erfahrung des Guten bestimmt. Man kann jedoch nur das als gut erfahren,
was in bestimmter Weise den grundlegenden Potentialen und Tendenzen
unseres Erkenntnis- und Strebevermçgens korrespondiert, da diese
gleichsam die Dimensionen oder Grundformen der Erfahrung von letzt-
zielhaft Gutem vorgeben. Dabei ist es zwar laut Aristoteles das charak-
terliche Ethos, als Ausformung unserer Strebensnatur („zweite Natur“), was
der deliberativen und reflexiven praktischen �berlegung ihre Ausrichtung



vorgibt und das Fundament fìr die kognitiven Antizipationen des Guten
bereitstellt. Dem Ethos seinerseits liegt aber die Strebensnatur quasi als ein
nicht beliebig gestaltbares Material und dynamisches Schema von Struk-
turmomenten zugrunde, ìber das sich generelle Aussagen imRahmen einer
ethischen Anthropologie treffen lassen.

In der Tatsache, daß es einen fìrMenschen als solche allgemeingìltigen
Kern von Gegebenheiten der Strebens- und Bedìrfnisnatur gibt,1 der das
Wollen in bestimmte humane Grunddimensionen des Guten vorstruk-
turiert, grìndet die Mçglichkeit einer allgemeinen Theorie des fìr Men-
schen Guten. Nur aus diesem Grund sind wir auch berechtigt, in dem
Leitwort der aristotelischen Ethik: t¹ !mhq~pimom !cah|m, „das mensch-
liche Gut“ oder „Gut des Menschen“, nicht bloß ein historisches Relikt zu
sehen.

Dieser Begriff Gut des Menschen meint bei Aristoteles das hçchste
praktische Gut fìr Menschen qua Menschen. Damit wird also nicht das
Gute ìberhaupt thematisiert, sondern nur das Gute, das menschlicher
Lebenspraxis eine Zielausrichtung geben kann. Gem�ß Aristoteles ist das
einzige inhaltlich bestimmbare Gut, das fìr unsere Lebenspraxis im ganzen
diese Funktion ausìben kann, das Gelingen und die Vortrefflichkeit dieser
Lebenspraxis selbst. Auf der Basis unserer natìrlichen Selbstliebe und
unserer rationalen F�higkeit, fìr uns selbst Sorge zu tragen, bleibt in allen
konkreten Handlungsentscheidungen, was immer deren jeweilige Zielbe-
zìge sind, dies der ìbergreifende und einheitsstiftende Zielbezug. Doch ist
auch dieser Begriff des guten Lebens zun�chst nur eine Leerformel, die
durch Inhalt gefìllt werden muß, und diesen Inhalt gewinnt er in aristo-
telischer Sicht wiederum aus unserem Ethos in Verbindung mit unserer
praktischen Urteilskraft, die wiederum nicht von unseren Grundstre-
bungen und -bedìrfnissen losgelçst werden kçnnen. Letztere sind zwar in
hohem Maße kulturell und individuell formbar. Aber gleichwohl gibt es
hier anthropologische Konstanten. Daß wir zum Beispiel einen Sinn fìr
das Schçne haben und ihn verfeinern kçnnen, daß Erkenntnis fìr uns zu
einem lebenspraktischen Letztziel werden kann und daß wir, um glìcklich
zu sein, in der einen oder anderen Weise Freundschaft und Liebe kulti-
vieren mìssen, all dies hat seine Grundlagen in der menschlichen Natur

1 Wenn von Bedìrfnisnatur die Rede ist, so muß das, was menschliche Bedìrfnisse
sind, in der ganzen Breite dessen thematisiert werden, was der aristotelische Begriff
des Strebens umfaßt. Streben ist nach antikem Verst�ndnis immer mit Aspekten
des Mangels und damit des Bedìrfens verbunden. Zu einem Begriff des Bedìrf-
nisses in einer (im weiten Sinne) aristotelischen Perspektive vgl. Wiggins 1998.
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und kann darum Gegenstand einer ethischen Anthropologie werden, die
die Grundgìter menschlicher Lebenspraxis zu analysieren versucht.

Der Begriff Gut des Menschen steht fìr die ìbergreifende Zielbestim-
mung prudentieller Rationalit�t. Dabei verstehe ich hier den Begriff
„prudentieller Grìnde“ in dem ursprìnglichen aristotelischen Sinn von
vq|mgsir/prudentia, d. h. bezogen auf das Gelingen eines guten mensch-
lichen Lebens im ganzen. Prudentiell gut ist das Zutr�gliche sowie, in
letzter Instanz, das, worauf hin alles Zutr�gliche fìr einen Menschen zu-
tr�glich ist – die Gìte seiner Lebenspraxis. Zu einem guten Leben beitragen
kçnnen Sachen, Personen, Ereignisse, Aktivit�ten, Sachverhalte etc. , und
zwar als Mittel, geeignete Rahmenbedingungen oder konstitutive Ele-
mente dessen, was die Gìte oder das Glìcken des Lebens ausmacht. Alles
Zutr�gliche kann in diesem weiten Sinne auch als ein „Gut“ bezeichnet
werden, und es ist klar, daß dabei der Begriff eines Gutes weiter gefaßt ist als
der der materiellen Gìter und daß er zum Beispiel auch Situationen und
geistige Aktivit�ten einschließen kann. Diesem Begriff entgegengesetzt ist
ein Begriff des �bels, der sich auf abtr�gliche Zust�nde, Ereignisse, Ak-
tivit�ten etc. bezieht.

Die Grundgìter, die dem Begriff des guten Lebens einen Inhalt geben
(also nicht nur als kausale Ermçglichungsgrìnde fungieren), kçnnen zu-
gleich auch Typen sinnvoller Lebensentwìrfe definieren. Aristoteles be-
rìcksichtigt nur zwei solche Lebensentwìrfe, unter denen er auch noch
eine Art von Rangordnung herstellt : die wissenschaftlich-philosophische
Existenzform und die Lebensform des Engagements fìr das Gemeinwesen.
Das ist natìrlich zu eng. Aber grunds�tzlich ermçglicht die Gìterlehre eine
Typologie sinnvoller Lebensentwìrfe, die durch den Bezug auf je ein in-
haltlich bestimmtes genuin zielhaftes Grundgut definiert sind (wobei sich
in der Praxis selbstverst�ndlich auch Mischformen bilden kçnnen). Diese
Typen sind Konkretionen des menschlichen Telos. Qua Telos, das sich auf
der Grundlage eines natìrlichen Potentials und natìrlicher Tendenzen
verwirklicht, ist ein solches ,Gut des Menschen‘, gem�ß Aristoteles’ te-
leologischem Naturbegriff, eine Vollendungsgestalt der menschlichen
Natur. Da diese aber angesichts der Freiheit menschlicher Selbstgestaltung
nicht aus einem naturwìchsigen Prozeß hervorgehen kann, sind sie zu-
gleich eine Aufgabe der eigenverantwortlichen menschlichen Selbstge-
staltung auf individueller und kultureller Ebene.

Der aristotelische Typus einer Theorie des fìrMenschenGuten steht in
der Gefahr, einseitig die Gestalt eines ethischen Perfektionismus anzu-
nehmen, der aus einem objektiven Modell menschlicher Vollkommenheit
meint angeben zu kçnnen, welches dasjenige eigentlich sei, was wir immer
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schon fìr uns erstreben. Aristoteles selbst liefert hier jedoch eine bessere
Vorlage, weil er den Begriff des Guten nicht nur, aber stets auch aus der
Perspektive des subjektiv erfahrbaren Strebens thematisiert. Gewiß, das
„ist-gut“-Sagen konnotiert objektive Gìltigkeit, gerade auch wenn es re-
lational gebraucht wird („gut“ im Sinne von „zutr�glich fìr“). Wenn je-
mand fìr sich das Gute erstrebt, so ist es natìrlich, wie schon erw�hnt, seine
Intention, das, was tats�chlich fìr ihn gut ist und nicht nur irrtìmlich so
erscheint, zu treffen. Das rationale Vorziehen steht darum immer auch
unter einem Wahrheitsbezug. Was letztlich in Wahrheit Gìter des
menschlichen Lebens sind, l�ßt sich aber nicht an den menschlichen Er-
fahrungsmçglichkeiten vorbei bestimmen. Prudentielle Wertung bedarf,
nicht anders als Naturerkenntnis, nach Aristoteles auch einer empirischen
Grundlage, nur daß die Art der Erfahrung, die hier zugrundegelegt werden
muß, eine andere ist. Es ist prim�r eine lebenspraktische Erfahrung, in der
fìr Menschen, aus der Binnenperspektive ihrer eigenen Lebensfìhrung,
bestimmte Gìter als Gìter des menschlichen Lebens erlebbar werden.Weil
sich jedoch diese erlebbaren Gìter, bei aller kulturellen und individuellen
Diversit�t, im Rahmen bestimmter Grunddimensionen des Guten bewe-
gen, die durch unsere natìrlichen kognitiven Potentiale und Strebeten-
denzen grundgelegt sind, kann das so verstandene Gut des Menschen zum
Gegenstand einer ethischen Anthropologie werden.

Bei prudentiellen �berlegungen braucht es nicht nur um das eigene
Gut-Leben zu gehen, sie kçnnen, etwa in Form des Rat-Erteilens, auch
anderen zugute kommen. Sie sind aber prinzipiell verschieden von mo-
ralischen Begrìndungen. Denn moralische Begrìndungen erfolgen von
einem Standpunkt aus, zu dem ganz wesentlich das Moment der Unpar-
teilichkeit gehçrt, das den prudentiellen Grìnden wesensfremd ist, da diese
gerade immer aus der Sorge um das Wohl eines ganz bestimmten Men-
schen (oder einer Gruppe von Menschen) ihren Bezugspunkt und ihre
handlungsmotivierende Kraft gewinnen. Gleichwohl gibt es wesentliche
Verweisungsbezìge zwischen den Ordnungen der prudentiellen und der
moralischen Handlungsgrìnde. Der Wunsch, einem konkreten Menschen
in einer Situation zu helfen, kann ja moralisch motiviert sein, bedarf dann
aber zur erfolgreichen Umsetzung eines guten prudentiellen Urteilsver-
mçgens. Vor allem aber mìssen sich auch die allgemeinen moralischen
Regeln und Tugendkonzepte (nicht nur, aber wesentlich auch) daran
messen lassen, inwieweit sie (auf unparteiliche Weise) dem menschlichen
Wohlergehen und gedeihlichen Zusammenleben fçrderlich sind. Schon in
die Formulierung der zentralen prohibitiven Bestimmungen derMoral, bei
denen es um die Abwendung mçglicher Sch�digungen geht (etwa der
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Verbote, die auf die Achtung des Lebens, der Freiheit und Unversehrtheit,
des Eigentums, des Anspruches auf wahrhaftige Auskunft gehen) fließt ein
Verst�ndnis des fìr Menschen Guten ein, denn der Begriff der Schadens,
der von den prohibitiven Geboten vorausgesetzt wird, ist nur sozusagen die
Kehrseite des Begriffs des Zutr�glichen oder prudentiell Guten. Darum
setzt eine inhaltliche ausgefìhrte rationale Moral auch einen prudentiellen
Begriff des fìr Menschen Guten voraus, und zwar gerade wenn Moral
autonom in der Vernunft verankert und nicht nur soziales Faktum sein soll.

Bei Aristoteles gibt es noch keine Theorie des Moralischen stricto sensu,
weil hierfìr eine eindeutige begriffliche Trennung von Recht und Moral
vorausgesetzt w�re, die wir so bei Aristoteles nicht finden. Im Aristoteli-
schen Verst�ndnis mìssen sich sowohl die rechtlichen als auch die sittlichen
Normen des Gemeinwesens daranmessen lassen, ob sie erstens Ansprìchen
der Verteilungsgerechtigkeit (von Lasten und Vorzìgen, Ehrungen und
Aufgaben) Genìge tun und zweitens sinnvoll in Hinblick auf das Ge-
meinwohl (t¹ joim0 sulv]qom)2 und die Verwirklichung einer vortreffli-
chen menschlichen Lebensform sind. Unter allen diesen Gesichtspunkten
(auch unter dem der Verteilungsgerechtigkeit nach Verdienst und Bef�-
higung) ist in Aristotelischer Sicht ein ad�quates Verst�ndnis der Bedin-
gungen und Elemente des durch menschliche Praxis zu verwirklichenden
Guten die Voraussetzung dafìr, daß die Normen und Institutionen so
eingerichtet werden, daß sie ihrer wahren Funktion tats�chlich gerecht
werden.

Noch in anderer Weise als eben erl�utert gibt es ein Verweisungsver-
h�ltnis zwischen prudentieller Rationalit�t und Moralit�t – nicht die
Moralinhalte, sondern die Frage „Warum moralisch sein?“ betreffend.
Diese Frage verlangt sozusagen nach einer prudentiellen Rechtfertigung der
moralischen Haltung, d. h. nach einer Rechtfertigung, die diese Haltung
als sinnvollen und notwendigen Bestandteil des Gut-Lebens oder
menschlichen Telos ausweist. Wenn man sich moralische Wertmaßst�be
angeeignet hat, so haben diese auch einen formenden Einfluß auf die ei-
genen Vorstellungen davon, was fìr ein Mensch man sein und wie man
leben will. Aber ist es auch im prudentiellen Sinne vorziehenswert, ein
Mensch mit einer solchen Identit�t zu sein? Im Aristotelischen Verst�ndnis
sind die Tugenden das, was einen, im Verbund mit der prudentiellen
Vernunft, zu einer vortrefflichen Lebenspraxis bef�higt. Aber warum
mìssen dazu auch gemeinwohldienliche Tugenden wie die Gerechtigkeit

2 Vgl. NE VIII 11, 1160a11–14, Pol. III. 7, 1279a17–21; III 12, 1282b14–18;
s. a. NE V 3, 1129b17–19; Pol. I 2, 1253a14–18.
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gehçren? Ist nicht der kluge, resolute Egoist ebensogut, oder vielleicht noch
besser, zu einer vortrefflichen Lebenspraxis bef�higt? In welchem Ver-
h�ltnis stehen eigentlich altruistische Einstellungen gegenìber Freunden
oder dem konkreten Gemeinwesen zum individuellen Gelingen? Und wie
verhalten sich die ethischen Tugenden zu diesen auf konkrete Personen und
Personenverb�nde bezogenen altruistischen Einstellungen?

Altruistische Einstellungen sind zun�chst einmal in der menschlichen
Strebensnatur angelegt, die sich nicht in einer natìrlichen Tendenz zur
Selbstliebe erschçpft. Aber sie sind in ihrer Rohform genauso wenig sitt-
liche Haltungen wie die Impulse der Selbstliebe. Aristoteles zeigt von den
ethischen Tugenden, daß sie eine subjektive Handlungsteleologie ein-
schließen, durch die wir Handlungen unter einem intrinsischen Wertge-
sichtspunkt, der ihnen als Ausdruck sittlicher Haltungen zukommt, vor-
ziehen. Fìr Aristoteles ist dies der Gesichtspunkt, daß solche Handlungen
bzw. die zugrundeliegenden Haltungen ,edel‘ (sittlich schçn) oder gerecht
sind. Ihr Charakter als sittlich edler oder gerechter Handlungsweisen leitet
sich zwar auch aus den in der Perspektive der Tugenden wìnschenswerten
Wirkungen ab, wobei in die Bewertung der Wirkungen altruistische Ge-
sichtspunkte, unter anderem die Gemeinwohldienlichkeit, einfließen. Der
fìr die Bewertung aus der prudentiellen Fragestellung heraus maßgebliche
Handlungsgrund ist dann aber der inh�rierende sittliche Charakter der
Handlung, da dieser es ist, dank dessen diese Handlungsweise zur Qualit�t
der je eigenen Lebenspraxis in der Weise eines konstitutiven Bestandteiles
einer in sich wertvollen Lebenspraxis beitr�gt. Ein Leben, so die Quint-
essenz dieses Ansatzes, verwirklicht das Telos des Menschen als eines
Wesens, das auf mitmenschliche Kooperation angewiesen ist und in ihr
Freude und Erfìllung erfahren kann, erst dann vollst�ndig, wenn es auch
die Wertdimension der kooperativen und gemeinwohldienlichen Tugen-
den realisiert. Durch einen entsprechenden Selbstentwurf und eine damit
konsonante Charakterformung wird diese Wertdimension zur Basis des
Bewußtseins der eigenen sittlichen Dignit�t (bei Aristoteles lecakoxuw_a,
„Hochgesinntheit“, genannt), die eine Form der Erfìllung des in der
Selbstliebe grìndenden Wunsches, ein mçglichst vortreffliches Leben zu
fìhren, ist.

Dadurch scheint sich jedoch auch ein Spannungsverh�ltnis zwischen
dieser selbstbezìglichen, in der Selbstliebe grìndenden Motivation zur
Sittlichkeit und genuin altruistischen Motiven zu ergeben. Eine Lçsung
dieses Problems im Rahmen des aristotelischen Ansatzes kann nur darin
liegen, daß eine Form der Verschr�nkung von altruistischen und selbstbe-
zìglichen Zielsetzungen erwiesen wird, durch die jene hçhere Form der
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Selbstliebe, die sich in der Motivation zu einem sittlichen Selbstentwurf
manifestiert, die altruistischen Motivationslagen notwendig einschließt,
und zwar deshalb, weil bei bestimmten relevanten Arten von Tugend- oder
Freundschaftshandlungen nur diejenigen Akte, die bewußt und absichtlich
auch altruistischen Anliegen dienen, jenen sittlichen Wert fìr sich bean-
spruchen kçnnen, der das je eigene Leben erhçht. In Aristoteles’ Ethiken
wird dieses Ph�nomen der Verschr�nkung von selbstbezìglicher und al-
truistischer Motivationslage am deutlichsten in seiner Analyse der echten
Freundschaft herausgearbeitet, welche einen Ph�nomenbereich bezeichnet,
der zwar auch einen sittlichen Wert besitzt, aber aufgrund der partikul�ren
Natur solcher Bindungen nicht mit den Tugendhaltungen als solchen
gleichzusetzen ist. Im Grundsatz mìßte auch fìr die Tugendhaltungen
herausgearbeitet werden, wie ihr Selbstverst�ndnis mit dem sozialen bzw.
mitmenschlichen Bezug menschlichen Daseins zusammenh�ngt. Dazu
gibt es Ans�tze bei Aristoteles, aber keine hinl�ngliche systematische
Ausarbeitung. (Die von sp�teren Aristotelikern rezipierte Theorie der so-
zialen Oikeiōsis liefert dafìr interessante Ausgangspunkte, wie wir sehen
werden.)

Unter diesen Voraussetzungen stellt es sich also so dar, daß die Ver-
innerlichung sittlicher Wertmaßst�be, und ebenso bestimmte Formen
partikularer altruistischer Haltungen gegenìber bestimmten Einzelperso-
nen oder Personenverb�nden, auch im Sinne prudentieller (auf dieQualit�t
der Lebenspraxis im ganzen bezogener) Wertungen gut fìr den Betref-
fenden sind. Dies bedeutet nicht, daß die sittliche Bewertungsdimension
oder die Motive der Freundschaft auf selbstbezìgliche prudentielle Motive
reduziert wìrden. Die inhaltlichen Antworten zu der Frage, etwa was in
einem gegebenen Kontext eine gerechte Verhaltensweise ist, haben ihre je
eigenen, in der Teleologie dieser Tugend grìndenden Bewertungsmaß-
st�be, die nicht auf das je eigene Wohl der handelnden Person finalisiert
sind. Aber es ist ein objektiv wertvolleres menschliches Leben, so die These
dieses teleologischen Eudaimonismus, sich solche sittlichen Bewertungs-
maßst�be angeeignet zu haben und entsprechend zu leben, und auf diese
Weise ist dies dann auch gut im Sinne jener erhçhten Form der Selbstliebe,
die ein wahrhaft gutes Leben zu verwirklichen trachtet.

Wennman ìber den aristotelischen Ansatz in der Ethik spricht, somuß
man auch erw�hnen, daß die philosophische Rezeption der aristotelischen
Ethik in Deutschland durch die Debatte um den sogenannten „Neoari-
stotelismus“ belastet wird,3 der geradezu als Synonym fìr einen Antimo-

3 Vgl. beispielsweise Schn�delbach 1992.
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dernismus in der philosophischen Ethik herhalten muß. Dabei wird der
Aristotelismus in der Ethik mit dem Standpunkt eines unkritischen Tra-
ditionalismus und bekennenden Partikularismus identifiziert und in An-
tithese zum rationalen Universalismus der Moderne gestellt. Der aristo-
telische Standpunkt in der Ethik wird in diesem Zusammenhang als
verwandt mit der Hegelschen Theorie der Sittlichkeit betrachtet, wie sie in
den Grundlinien der Philosophie des Rechts dargelegt wird. Nun gibt es hier
sicherlich bedeutende Berìhrungspunkte, aber auch einen ganz wesentli-
chen Unterschied, der in der positiven Funktion liegt, die dem Rekurs auf
den Begriff der Strebensnatur in der genuinen Tradition des ethischen
Aristotelismus zukommt. Dies ist ja auch ein fìr diese Studie zentraler
Gesichtspunkt. Die Reflexion auf die Natur menschlichen Strebens und
Bedìrfens erschließt n�mlich kritische Referenzpunkte fìr die Prìfung von
faktisch bestehenden Traditionen oder Aspekten dieser Traditionen.
(Aristoteles selbst war, wie wir noch sehen werden, alles andere als ein
Kuturrelativist.) Sicherlich gibt es einflußreiche dem Neoaristotelismus
zuzurechnende Autoren (wenn man sich diese Vokabel ìberhaupt zu eigen
macht), die diesen Punkt zu kurz kommen lassen, sicherlich MacIntyre in
After Virtue, vielleicht auch, bei allen Verdiensten, Joachim Ritter. Fìr
andere Autoren, und zwar gerade im Bereich der angels�chsischen For-
schung, wo es eine andere Tradition der Aristoteles-Rezeption gibt, gilt
diese Aussage nicht. Der Rekurs auf einen aristotelisch inspirierten prak-
tischen Begriff der menschlichen Natur spielt in so heterogenen (auch in
ihrer politischen Stoßrichtung ganz unterschiedlichen) Ans�tzen wie denen
von Finnis, Wiggins oder Martha Nussbaum eine wesentliche Rolle.

Dank der Reflexion auf die menschliche Strebensnatur l�uft der ge-
nuine ethische Aristotelismus also nicht auf eine kritiklose Affirmation des
Bestehenden und Partikularen hinaus, da hier vielmehr ein natìrlicher
Rahmen menschlicher Selbstgestaltung und menschlicher Glìcksmçg-
lichkeiten thematisiert wird, dem eine wesentliche Kritik- und Maßstab-
funktion in Bezug auf die faktischen sozialen Gegebenheiten zukommen
kann. Und es dìrfte wohl auch nur auf dieser Grundlage mçglich sein,
ad�quat zu beurteilen, welche Bedeutung den gewachsenen Traditionen
und Praxisformen mitsamt der darin jeweils enthaltenen „sittlichen Sub-
stanz“, im Negativen wie im Positiven, tats�chlich zukommt.

In dieser Studie wird es zwar nicht um Fragen der Inhalte moralischer
Normen gehen, aber auch gegen die philosophische Thematisierung des
guten Lebens werden Bedenken ge�ußert, die sich darauf beziehen, daß
man hier nicht zu verallgemeinerungsf�higen inhaltlichen Aussagen
kommen kçnne, weil das „gute Leben“ ein Gegenstand individueller
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Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung geworden sei. Ein solcher
Einwand ìbersieht, daß, wie oben bereits erl�utert, die Sorge eines Men-
schen fìr sein eigenes Lebens zwar einerseits unvertretbar ist und zur
Selbstbestimmtheit der individuelle Selbstentwurf gehçrt, andererseits aber
dieser Selbstentwurf doch nicht quasi eine Selbstschçpfung aus nichts sein
kann, sondern unter den Bedingungen einer Strebens- und Bedìrfnisnatur
stattfindet, deren Gestaltbarkeit nicht beliebig ist. Oder um es mit einem
antiken Begriff zu sagen, der in dieser Studie eine Rolle spielen wird: Die
individuelle Selbstentfaltung schließt immer auch das Moment der
(selbstbezìglichen) Oikeiōsis ein, d. h. einer Selbstaneignung durch einen
dynamischen Prozeß, in dem sich etwas Vorgegebenes undNaturales als das
Eigene erschließt und so erst zum Gegenstand der gestaltenden Selbstsorge
werden kann. Praktische Selbstbestimmung hat darum nicht den Cha-
rakter reiner Selbstsetzung.4

Die Ethik des Aristoteles und ihre Spiegelungen in der sp�teren pe-
ripatetischen Literatur liefern einen reichen Argumentationsbestand fìr
eine ethische Anthropologie in dem hier erl�uterten Sinne. Zur Analyse
dieses Argumentationsbestandes beizutragen ist das Ziel dieser Studie. Ihre
leitende Fragestellung lautet, in welcher Weise Aristoteles und seine
Nachfolger den Begriff jenes praktischen Telos begrìnden und inhaltlich
ausfìllen, das den ìbergreifenden Bezugspunkt prudentieller Rationalit�t
bildet, und wie sie diesen Begriff des Guten mit einer Analyse der
menschlichen Strebensnatur verbinden.

Dabei wird auch die Frage der Bedeutung sittlicher und altruistischer
Motivationsgrìnde in der Konstitution des fìr Menschen Guten einzu-
beziehen sein. Die aristotelische Anwendung dieser strebensethischen
Anthropologie auf die Frage der angemessenen Inhalte sittlicher und
rechtlicher Normen und Institutionen werde ich hingegen in dieser Studie
nicht behandeln. Eine normative Ethik im Sinne einer Regelethik ist bei
Aristoteles auch noch nicht systematisch ausgefìhrt worden, obwohl seiner
Auffassung nach Gesetzgebung wesentlich auch einer ethischen Zielset-
zung dienen sollte. Moralische Inhalte werden beim ihm vor allem im
Rahmen der Erçrterung von Einzeltugenden verdeutlicht, was hier aber
nicht im Zentrum meiner Untersuchung stehen wird.

Der erste Teil der Untersuchung ist denGrundzìgen der aristotelischen
Theorie des fìr Menschen Guten, seines Bedingungszusammenhanges mit
der menschlichen Natur sowie den oben angesprochenen Fragen zur Er-
kennbarkeit dieses Guten bzw. zur Erkenntnismethode der Ethik gewid-

4 Vgl. dazu auch meine Bemerkungen in Szaif 2000.
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met. (N�heres siehe in meiner Einleitung zu Teil I.) Im zweiten Teil werde
ich die unterschiedlichen „jungperipatetischen“ Positionen zur Theorie des
hçchsten menschlichen Gutes, zum Stellenwert der leiblichen und �uße-
ren, insbesondere mitmenschlichen Gìter und zur Fundierung dieser
Bezìge in der Strebensnatur herauszuarbeiten versuchen. Es wird uns hier
keine festgeschriebene Schuldoktrin, sondern eine offene, sachorientierte
Kontroverse begegnen. Dabei werden sich letztlich zwei Positionen als die
systematisch interessanten herauskristallisieren, und meine abschließende
These hierzu wird sein, daß diese Positionen zwei formale Aspekte treffen,
die beide unaufgebbar fìr eine Theorie des guten Lebens sind.

W�hrend im zweiten Teil sozusagen interpretatorische Feldarbeit ge-
leistet werdenmuß, da die peripatetischenQuellen inHinblick auf unseren
Themenbereich (mit Ausnahme eines Textstìckes zur Oikeiōsis-Lehre)
philosophisch vergleichsweise nur erst wenig erschlossen sind, ist der erste
Teil eher als ein Essay konzipiert, der sich nicht an die Ordnung h�lt, in der
Aristoteles selbst seine Thesen pr�sentiert, sondern den Stoff im Ausgang
von bestimmten systematischen Fragestellungen an Aristoteles organisiert
– Fragestellungen, die wenigstens zum Teil auch durch den Diskussions-
stand in der sp�teren peripatetischen Philosophie, die auf die Stoiker
reagiert, bestimmt sind.

Philosophiehistorische Studien mìssen berìcksichtigen, daß ihre Quellen
mit einer philosophischen Wahrheitsintention verfaßt worden sind. Wer
die philosophische Denkbewegung eines historischen Autors verstehend
nachzuvollziehen trachtet, wird darum auch die Schlìssigkeit und Stim-
migkeit seiner Texte prìfen mìssen, und er wird damit in die Auseinan-
dersetzung mit den philosophischen Fragen hineingezogen werden, um die
es dem Autor selbst geht. Darum ist eine philosophiehistorische Inter-
pretation, wenn sie denn ìberhaupt ihrem Gegenstand gerecht wird, im-
mer auch schon philosophisch, n�mlich in der Weise, daß das leitende Ziel
des ad�quaten Verstehens nicht ohne das Hineintreten in die sachbezogene
philosophische Frageperspektive mçglich ist.

Dies bedeutet not bene nicht, daß man zwischen philosophiehistori-
scher und systematisch-philosophischer Forschung nicht sinnvoll unter-
scheiden kçnnte. Im Gegenteil : Diese Unterscheidung ist sogar essentiell,
wenn die Seriosit�t sowohl der philosophiehistorischen Interpretation als
auch der systematisch-philosophischen Reflexion gewahrt bleiben soll. Der
Versuch, einen philosophischen Autor oder philosophische Texte zu ver-
stehen, hat n�mlich einen anderen oder komplexeren leitenden Wahr-
heitsbezug als das systematisch-philosophische Fragen:Die Ad�quation des
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intersubjektiven Verstehens ist die Ad�quation an das von einer anderen
Person Gemeinte. Die historische Interpretation muß sich der Gefahr
bewußt sein, die in der Tendenz liegt, in einen historischen Autor die ei-
genen bevorzugten Denkweisen und Thesen hineinzulesen. Solche Inter-
pretationen sind nicht nur historisch unwahr, sondern auch systematisch
unfruchtbar, weil die historischen Texte unserem eigenenDenken nur dann
weiterhelfen kçnnen, wenn wir in ihnen nicht nur das wiederfinden, was je
schon unsere eigene Perspektive und �berzeugung ist.

Selbstverst�ndlich darf man aber auch nicht in den naiven Glauben
verfallen, man kçnne sich in der Interpretation historischer Texte von dem
durch die eigenen Fragen und Vorbegriffe gepr�gten Vorverst�ndnis
g�nzlich freimachen. Daß es bei der verstehenden Rekonstruktion ein ir-
reduzibles Moment der Perspektivit�t gibt, ist der Grund dafìr, warum die
jahrhundertelange Interpretation großer philosophischer Autoren nicht zu
bloßer Wiederholung des schon Erkannten fìhrt. Es handelt sich also
jeweils erstens um die Aufgabe der Aneignung historischer Grundtexte, die
unvermeidlich von der durch die eigene Zeit gepr�gten Verstehensper-
spektive ihren Ausgang nehmen muß, zweitens aber auch um eine Chance
der Befruchtung und Bereicherung der zeitgençssischen philosophischen
Reflexion durch das Eigene dieser historischen Vorlagen, die nur dann eine
Herausforderung und Bereicherung sein kçnnen, wenn man sich um ein
ad�quates Verstehen bemìht. Im Sinne dieser zwei zusammenh�ngenden
Motive ist auch diese Studie verfaßt.

Aber ist es nicht viel besser, sich direkt mit den philosophischen
Sachfragen zu befassen, ohne den Umweg ìber die Lektìre �lterer Texte,
zumal wenn diese noch die Aneignung eines aufwendigen hermeneutisch-
exegetischen Know-how erfordert? Dies ist zun�chst einmal eine Frage des
persçnlichen Ermessens. Jedoch muß man vor allem fìr die praktische
Philosophie herausstellen, daß das Anfangen von einem vermeintlichen
Null-Punkt nicht unproblematisch ist, und zwar aus zwei Grìnden: erstens
weil man sich damit des reichen Potentials an Argumenten und an Per-
spektiven der Systematisierung begibt, die die Geschichte philosophischer
Ethik bereith�lt, zweitens aber auch von der Sache selbst her, die die Ethik
behandelt. Denn wenn es so ist, daß Ethik nicht, oder in jedem Fall nicht
vollst�ndig, auf deduktive Weise von einem ethischen fundamentum in-
concussum aus begrìndet werden kann, sondern immer auch ein Produkt
historischer Entwicklung und Erfahrung ist, dann kann die Sache selbst,
um die es hier geht, nicht in Abstraktion von der Geschichte der Ethik
greifbar werden. Philosophische Ethiken, die g�nzlich ahistorisch vorge-
hen, w�ren also in Hinsicht auf ihren Gegenstand naiv, da sie ìbersehen
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oder sich nicht eingestehen, daß die eigenen Vormeinungen oder Intui-
tionen, die bei der Theoriekonstruktion faktisch allemal richtunggebend
sind, unter anderem Produkte einer historischen Entwicklung sind, zu der
auch die Geschichte der philosophisch-ethischen Reflexion beigetragen
hat. (Damit soll ìbrigens nicht dem Irrtum das Wort geredet werden, daß
historische Bedingtheit Geltung relativiert. Es geht hier darum, daß his-
torisch vermittelte praktische Erfahrung fìr die ethische Erkenntnis selbst
relevant ist und daß es ein methodischer Fehler in der Ethik ist, dies zu
ignorieren.)

Der geschichtliche Verlauf der Philosophie, einschließlich der philoso-
phischen Ethik, entspringt nicht nur, aber auch der inneren Dynamik des
Ringens um die Sach- bzw. Begriffsprobleme (beides gehçrt zusammen),
wobei wesentliche Entwicklungsschritte dadurch ausgelçst werden kçn-
nen, daß sich neue sachliche und begriffliche Perspektiven ergeben, die
Herausforderungen an die bestehende Theorie darstellen, welche zu einem
Neu-Durchdenken der gesamten Theorie und damit zu deren konstruk-
tiverWeiterentwicklung fìhren. SolcheHerausforderungen ergeben sich in
der Geschichte der philosophischen Ethik zum einen selbstverst�ndlich
durchWandlungen im ethischen und weltanschaulichen Selbstverst�ndnis,
durch gesellschaftliche Ver�nderungen imweitesten Sinne, aber auch durch
den Kontakt zu anderen philosophischen Traditionen. Wichtig ist aber,
daß die Entwicklung einer philosophischen Traditionslinie nie aus-
schließlich durch solche �ußeren Faktoren bestimmt ist, sondern auch ein
Moment der inneren Dynamik enth�lt, die sich aus den Sachfragen ergibt,
die mit Hilfe der philosophischen Begrifflichkeiten und Theorieformen
gekl�rt werden sollen. Die Herausforderungen durch andere philosophi-
sche Traditionen oder durch generelle Ver�nderungen des Selbstver-
st�ndnisses und der sittlichen Institutionen kçnnen dabei als eine Art
Katalysator wirken, der das Neu-Durchdenken der sachlichen und be-
grifflichen Probleme auslçst. Aufgrund dieses Bezugs der Entwicklungs-
dynamik der Geschichte der philosophischen Ethik auf die Sachfragen ist
das interpretierende Nachvollziehen dieser Geschichte also auch in syste-
matischer Absicht hilfreich.

Wenn von der „Geschichte des ethischen Aristotelismus“ gesprochen
wird, wie ich dies hier tue, so muß auch deutlich gemacht werden, daß
dieser Begriff sehr wohl zu Mißverst�ndnissen Anlaß geben kann. Ganz
grob muß man unterscheiden zwischen 1) einer schulm�ßig-institutio-
nellen Anknìpfung an einen Autor (die nicht immer auch eine enge in-
haltliche Anlehnung bedeuten muß), 2) einer systematischen Anknìpfung
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ohne institutionellen Bezug und 3) einem wirkungsgeschichtlichen Zu-
sammenhang im weiteren Sinne, d. h. durch direkten oder indirekten
Einfluß der frìheren auf die sp�tere Position. Die Grenzen zwischen (2)
und (3) sind fließend. So ist, um das Beispiel des am besten untersuchten
mittelalterlichen „Aristotelikers“ Thomas von Aquin zu nehmen, dieser
selbstverst�ndlich kein Aristoteliker im institutionellen, sondern allenfalls
im sachlich-systematischen Sinn. Tats�chlich ist es aber so, daß ganz
zentrale philosophische Elemente der thomasischen Moraltheologie der
platonischen und der stoischen Tradition entstammen, weshalb man
ebenso berechtigt w�re, ihn philosophisch als einen ethischen Synkretisten
zu bezeichnen. Andererseits sind die aristotelischen Strukturmomente der
thomasischen Ethik, aber auch seine Auseinandersetzung mit den Aristo-
telischen Schulschriften in Form von Kommentaren, doch so signifikant,
daß man nicht bloß von einer wirkungsgeschichtlichen Beeinflussung
sprechen mçchte. Die Geschichte des ethischen Aristotelismus ist also, wie
dieses namhafte Beispiel schon zeigt, nicht die einer in sich abgeschlossenen
Denkschule, sondern in vielf�ltiger Weise mit anderen Traditionslinien
verknìpft. Und dies zeigt sich bereits in jener Phase des institutionellen
Aristotelismus, fìr die der Schulname „Peripatos“ steht.

Von den Autoren und Texten, die sich in der einen oder anderenWeise
der Geschichte des ethischen Aristotelismus zuordnen lassen, sind manche
besser, manche schlechter oder kaum erforscht. Zu den noch relativ
schwach erforschten Gebieten gehçrt das ethische Material aus der pe-
ripatetischen Schule, was ìberraschen mag, da ja allein die Peripatetiker
auch in einem institutionellen Sinne Aristoteliker waren und die Texte des
antiken Erbes, anders als die vielfach noch gar nicht oder nicht wissen-
schaftlich edierten mittelalterlichen Texte, generell gut erschlossen sind.
Aus meinen Ausfìhrungen zu den Quellentexten im n�chsten Paragraphen
werden einige der Grìnde fìr diese Situation hervorgehen. Es ist eine der
Zielsetzungen dieser Studie, einen Beitrag zur besseren Erschließung der
peripatetischen Ethik zu liefern, wobei der Schwerpunkt meines Interesses
hier demDiskussionsstand unter den sp�thellenistischen Peripatetikern gilt
(„Jungperipatetiker“), die auf die Herausforderung durch die Stoiker und
die anderen hellenistischen Philosophenschulen reagieren mìssen.

Die Forschungssituation bei den Peripatetikern steht jedenfalls in ei-
nem krassen Gegensatz zu der bei Aristoteles selbst, wo l�ngst der Zustand
eingetreten ist, daß die Flut an Publikationen den methodischen Fortgang
der Forschung eher behindert. Dieses große Interesse, das sich unter an-
derem in einer erstaunlich großen Zahl von Monographien jìngeren
Datums zur aristotelischen Ethik niederschl�gt, hat auchmit der generellen
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Renaissance der praktischen Philosophie und Ethik und der Relevanz
aristotelischer Theorieelemente fìr die modernen Debatten zu tun, die auf
die historische Forschung zurìckwirken. Gleichwohl scheint es mir auch
fìr die historische Forschung in der gegenw�rtigen Forschungssituation
interessanter, aus dem Gesichtskreis immanenter Aristoteles-Interpreta-
tionen herauszutreten und den Aristotelismus als eine dynamische ge-
schichtliche Grçße zu fassen, die in ihren Entwicklungsschritten zu ana-
lysieren ist, und zwar so, daß dabei auch der Zusammenhang mit anderen
Entwicklungslinien deutlich wird.

Meine leitende Pr�misse fìr die den peripatetischen Texten gewidmete
Erçrterung, die den zweiten Teil dieser Studie bildet, lautet, daß die Pe-
ripatetiker durch den terminologisch und gedanklich sehr differenzierten,
gegenìber der Zeit des Aristoteles in markanten Hinsichten ver�nderten
philosophischen Diskussionsstand gezwungen gewesen sind, ihre grund-
legenden aristotelischen Thesen aus neuem Blickwinkel zu ìberdenken,
was die Adaption neuartiger Argumente und Begrifflichkeiten und die
Versch�rfung der ìbernommenen Fragestellungen begìnstigte. Von daher
muß es aus der Perspektive sowohl der Aristoteles-Exegese als auch der
systematischen Fortentwicklung von charakteristischen Ans�tzen des
ethischen Aristotelismus von Interesse sein, diesen peripatetischen Dis-
kussionsstand des sp�ten 2. und des 1. Jhdts. v.Chr. kennenzulernen, so-
weit er sich aus der wahrlich nicht ganz einfachen Quellenlage noch re-
konstruieren l�ßt. Dabei kann auf die Einbeziehung der noch vorhandenen
ethischen Texte aus dem kaiserzeitlichen Peripatos auf keinen Fall ver-
zichtet werden.

§ 2. Zu den historischen Quellen

Die Tatsache, daß uns durch die Textìberlieferung unter dem Namen des
Aristoteles drei verschiedene vollst�ndige Ethiken erhalten sind, wirft fìr
die Forschung natìrlich die Frage auf, in welchem chronologischen und
inhaltlichen Verh�ltnis sie zueinander stehen und ob sie tats�chlich alle
Aristoteles zugeschrieben werden kçnnen. Zus�tzlich kompliziert wird die
Lage dadurch, daß die NE und die EE drei Bìcher gemeinsam haben (NE
V–VII = EE IV–VI), da offen ist, welchem Werk diese „gemeinsamen
Bìcher“ ursprìnglich zuzuordnen sind.

Authentizit�tsfragen haben schon in der Antike eine Rolle gespielt :
Selbst die Nikomachische Ethik ist anscheinend, aufgrund ihres Titels,
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bisweilen dem Sohn des Aristoteles, Nikomachos, zugeschrieben worden,5

der aber wohl eher ihr Herausgeber, bzw. Herausgeber eines substanziellen
Teils der NE in ihrer jetzigen Form, gewesen sein dìrfte. Die Echtheit der
NE ist heute vollkommen unumstritten. Sie ist dasjenige Werk, das wir-
kungsgeschichtlich unser Bild von der aristotelischen Ethik gepr�gt hat. Sie
war schon fìr den sp�ten Peripatos die maßgebliche Fassung der aristo-
telischen Ethik – Aspasios kommentiert dieNE, und zwar in einer Fassung,
die die „gemeinsamen Bìcher“ mit einschließt.6 Der byzantinische Sam-
melkommentar und ebenso die lateinisch-mittelalterlichen �bersetzungs-
und Kommentierungsbemìhungen, die ihren Hçhepunkt im 13. Jahr-
hundert erreichen, haben allesamt die NE zum Gegenstand. Obwohl dem
lateinischenWesten einManuskript der EE vorliegt, das auch kopiert wird,
findet es doch nicht das Interesse der �bersetzer und Kommentatoren. Das
Gewicht der Tradition, die in der NE die maßgebliche Fassung der ari-
stotelischen Ethik sieht, ist zu groß. (Lediglich das Eutychie-Kapitel der EE
[VIII 2] hat sich, zusammen mit dem Eutychie-Kapitel derMM [II 8], als
Schrift De bona fortuna einer breiten mittelalterlichen Rezeption erfreut.)
Entsprechendes gilt im Bereich des arabischen Aristotelismus. Auch die
philosophische Auseinandersetzung des 19. und 20. Jahrhunderts mit der
aristotelischen Ethik hat sich vornehmlich auf die NE konzentriert, so daß
unser Verst�ndnis der aristotelischen Ethik weiterhin prim�r durch dieses
Werk gepr�gt ist – allerdings unter Einschluß der gemeinsamen Bìcher, die
wohl, mindestens in Teilen und in ihrer ursprìnglichen Fassung, in den
Kontext der EE gehçren.7 (Besonders deutlich ist dies bei der Lust-Ab-
handlung inNEVII=EEVI.) Auch in Zukunft wird dieNE ihren Vorrang
sicher nicht verlieren, da sie oft genug die ausgereiftere Position darzu-
stellen scheint und auch reichhaltiger ist in der Aufarbeitung der Ph�no-
mene. Nicht zuletzt genießt sie auch den Vorzug einer sehr viel besseren
textlichen �berlieferung, was die Interpretationsarbeit sehr erleichtert.
Gleichwohl gibt es viele Passagen der EE, die von hohem philosophischen

5 Vgl. etwa Cicero, De fin. V 12.
6 In diesem Punkt mußte Kenny seine ursprìngliche Auffassung (Kenny 1978) im

Lichte der Kritik von Irwin 1980b und Cooper 1981 revidieren (Kenny 1992,
119 ff.).

7 Dies r�umt etwa auch der Kenny-Kritiker Cooper ein (1981, 387): „Nowadays I
imagine almost every competent and informed critic accepts that the common
books were first written for inclusion in the Eudemian treatise. Disagreement and
doubt arise, for most part, only over the exact relation of our present common
books to those original versions.“ Diese Beschreibung des Forschungsstandes
dìrfte auch heute noch Gìltigkeit besitzen. S. a. Buddensiek 1999, 21 ff.
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Interesse sind und die keine Parallelen in derNE haben oder gegenìber den
Parallelpassagen eine eigenst�ndige Bedeutung besitzen. Deshalb ist eine
Vernachl�ssigung der EE heute selbstverst�ndlich nicht mehr zu rechtfer-
tigen.

Wegen der besonderen Schwierigkeiten der Lektìre der EE hierzu noch
einige Bemerkungen: Die Eudemische Ethik hat schon in der Antike ein
wechselvolles Schicksal gehabt. Es gibt Hinweise darauf, daß sie in der Zeit
vor Andronikos keineswegs als nachrangig gegenìber der NE angesehen
wurde, Hinweise, denen vor allemKenny nachgegangen ist, der sogar einen
Vorrang der EE in der damaligen Zeit zu beweisen versucht hat.8 Allerdings
wissen wir kaum etwas Genaueres ìber Art und Umfang der Rezeption der
aristotelischen Pragmatien vor Beginn der systematischen Kommentierung
in der Andronikos-Schule, so daß Aussagen hierzu sehr unsicher bleiben.
Bereits der Kommentator Aspasios (erste H�lfte des 2. Jh. n.Chr.) h�lt die
EE fìr einWerk des Aristoteles-Schìlers Eudemos. Diese These hat auch in
der modernen Philologie zun�chst einen großen Anhang gefunden. Noch
in Susemihls verdienstvoller Teubner-Edition wird dieses Werk Eudemos
zugeschrieben. Heute wird diesesWerk aber im allgemeinen als authentisch
akzeptiert, wozu auch beigetragen haben dìrfte, daß inzwischen seine
inhaltliche Bedeutung voll erkannt worden ist. Allerdings wird die Ein-
beziehung der EE durch den Zustand des ìberlieferten Textes sehr er-
schwert, der um ein Vielfaches schlechter ist als der irgendeines der anderen
maßgeblichen Werke des Aristoteles (auch sehr viel schlechter als der der
MM), was eine Folge des fehlenden Rezeptionsinteresses in Sp�tantike und
Mittelalter sein dìrfte. Mehr als bei anderen Werken des Aristoteles muß
sich die Interpretation der EE darum immer auch mit diffizilen textlichen
Fragen auseinandersetzen. Wie Harlfinger 1971 als Ergebnis seiner maß-
geblichen kodikologischen Forschungen zur EE herausgestellt hat, ist be-
reits der Text des Archetypus der uns heute zur Verfìgung stehenden
Codices in einem sehr schlechten Zustand gewesen, weshalb die Arbeit am
Text zu erheblichen Teilen divinatio sein mìsse.9

In welchem Maße man die EE trotz dieser Schwierigkeiten in die
Interpretation mit einbezieht, muß letztlich von den spezifischen Frage-
stellungen der Interpretation abh�ngen. So sind etwas die Ausfìhrungen
der EE in Buch VII zu Freundschaft und Selbstliebe von gleichemGewicht

8 Siehe Kenny 1992, 113–142, mit Retraktionen zu einigen Thesen in Kenny 1978,
die der Kritik nicht standgehalten haben.

9 Aufgrund der M�ngel der Oxforder Neu-Edition muß die Teubner-Edition von
Susemihl weiterhin gleichberechtigt mitbenutzt werden. Vgl. Barnes 1992.
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wie entsprechende Ausfìhrungen in der NE, w�hrend die �berlegungen,
die Aristoteles im Rahmen des Eudaimonie-Traktates zum Stellenwert der
nicht-seelischen Gìter inNE I 9–11 anstellt und die zu einer Erweiterung
der Definitionsformel der Eudaimonie fìhren, welche auch in der Politik
und in der sp�teren peripatetischen Rezeption maßgeblich ist, in der EE
keine Entsprechung haben. (Der Eutychie-Traktat der EE gibt fìr die Frage
des Stellenwertes der �ußeren „Glìcksgìter“ nichts her.) Man wird also im
Einzelfall, je nach thematischer Fragestellung, entscheiden mìssen. In
Hinblick auf die Wirkungsgeschichte genießt selbstverst�ndlich die NE
(einschließlich der gemeinsamen Bìcher) den eindeutigen Vorrang.

DieMM sind zwar in einem deutlich besseren �berlieferungszustand,
aber inhaltlich viel unbedeutender als die EE. Die Authentizit�tsfrage ist
umstritten, wobei die Hauptalternativen die Einstufung als frìheste der
drei aristotelischen Ethiken oder als altperipatetische Schulschrift sind.10

Die Mehrzahl der Forscher scheint die MM heutzutage nicht als ein Werk
von Aristoteles’ Hand zu betrachten. Ich schließe mich der Einsch�tzung
an, daß es sich um eine altperipatetische Schulschrift handelt. Im Aufbau
h�lt sie sich eher an die EE als an die NE, ist aber im ìbrigen nach Ab-
schnitten sowohl aus der NE als auch der EE gearbeitet. Daneben weist sie
in bestimmten Punkten durchaus inhaltliche Eigentìmlichkeiten auf, die
gravierend sind, etwa die systematische Rolle, die der bei Aristoteles sonst
relativ unbedeutende Begriff der hormē spielt, oder die dezidierte Stel-
lungnahme gegen einen Gottesbegriff, wie Aristoteles ihn in Metaph. XII
begrìndet und in EE VII 12 voraussetzt.

Die Lehre vom menschlichen Guten schließt in aristotelischer Per-
spektive die Untersuchung der Vergemeinschaftungsformen des Men-
schen, und insbesondere der Polis als der vollkommensten und zielhaften
Vergemeinschaftungsform, mit ein. Dies wird auch durch die Einleitungs-
und Schlußkapitel der NE unterstrichen. Dementsprechend muß eine
Untersuchung zur aristotelischen Konzeption des menschlichen Guten
Aristoteles’ Politik selbstverst�ndlich mit im Auge behalten.

Die Aristotelische Rhetorik enth�lt eine Reihe von Aussagen im Bereich
der Ethik, etwa zumGlìcksbegriff und zu den Begriffen agathon und kalon,

10 Gegen die Authentizit�t argumentieren u. a. Kapp 1927, Jaeger 1928 (403 f.
Anm. 1), Walzer 1929, Brink 1933, Fahnenschmidt 1968, Rowe 1971, Kenny
1978. Verteidiger sind von Arnim beginnend mit seinem Beitrag von 1924,
Dirlmeier 1958 und 1962 (nachdem er im Beitrag von 1937 noch gegen die
Echtheit argumentiert und sogar eine Datierung in die sp�thellenistische Zeit
verfochten hatte), Dìring 1966, Cooper 1973; fìr ungekl�rt bzw. nicht kl�rbar
erachtet sie Flashar 1983, 242–244.
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die ebenfalls beachtet werden mìssen. Dabei ergeben sich, gerade auch in
der Gìter- und Glìckslehre, doktrinale Unvereinbarkeiten mit den
Ethiken. Generell gilt, daß sich die Rhetorik sehr viel st�rker als der phi-
losophisch reflektierte Standpunkt der Ethiken am common sense orientiert,
entsprechend der Aufgabenstellung eines Rhetors, der, um zu ìberzeugen,
die g�ngigen Vormeinungen aufgreifen muß. Die Anknìpfung an und der
Rìckbezug auf die Vormeinungen ist zwar auch ein Merkmal der aristo-
telischen Ethik, welche aber durch ihre methodische Analyse der in den
Vorbegriffen und Vormeinungen feststellbaren Widersprìche und Un-
klarheiten nicht einfach bei den Vormeinungen stehen bleibt.11

Die peripatetischen Texte: �ber die doktrinale Entwicklung des Ari-
stotelismus in der hellenistischen öra sind wir, was namentlich zugeordnete
Angaben betrifft, auf die insgesamt doch sp�rlich zu nennenden Fragmente
angewiesen, die von Wehrli gesammelt und kommentiert worden sind.
Vergleichsweise umfangreich ist das vorbildlich edierte und ìbersetzte
Fragmentenmaterial zur Ethik fìr Theophrast, dem bei weiten bedeu-
tendsten �lteren Peripatetiker und unmittelbaren Nachfolger des Aristo-
teles.12 Dennoch ist er hinsichtlich seiner Position in den fìr diese Un-
tersuchung relevanten Fragen nur noch unscharf zu greifen. Es gibt keinen
Anlaß zu der Annahme, daß Theophrast sich inhaltlich in einen Gegensatz
zu Aristoteles gestellt hat. Auch das große Gewicht, daß er der Tychē fìr die
Eudaimonie einger�umt hat (ohne darum den Vorrang der seelischen Aretē
gegenìber leiblichen und �ußeren Gìtern in Frage zu stellen), kann an
Ausfìhrungen des Aristoteles in NE I 9–11 anknìpfen. Dies fìgt sich
allerdings in die Tendenz ein, daß im Peripatos eher die anti-platonische
Seite des Aristoteles (neben der ja auch die platonischen Einflìsse bei
Aristoteles ganz erheblich sind) akzentuiert wird. Die platonische Ethik
geht ja in Richtung des Autarkie-Ideals.

W�hrend sich also Theophrast im Einklang mit Aristoteles befindet,
steht die Kritik Dikaiarchs am Vorrang der kontemplativen vor der sittlich-
politischen T�tigkeit in klarem Widerspruch zu Aussagen des Aristoteles
nicht nur in NE X 6–9 und in exoterischen Werken, sondern auch in NE
VI (=EE V) und EE VIII 3. Dies ist ein fìr den alten Peripatos durchaus
bezeichnendes Faktum. W�hrend Theophrast, der ja nur wenig jìnger war
als Aristoteles, dessen vielgestaltiges Forschungsprogramm, an dem er

11 Vgl. dazu Barnes 1980 sowie meine Bemerkungen in I-B zu diesem Thema.
12 Beachte neben der im Quellenteil angegebenen Fragmentensammlung auch noch

die �ltere kommentierte Sammlung speziell von ethischen Fragmenten des The-
ophrast in Fortenbaugh 1984.
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schon zu dessen Lebzeiten mitgewirkt hat, kongenial in seiner ganzen
Breite fortfìhrt (im Sinne des Forschens und nicht einer philosophischen
Jìngerschaft, welche sich an den verehrten Schriften eines Meisters ori-
entiert), nehmen andere Angehçrige des Peripatos auch Gegenpositionen
zu Aristoteles ein. Der alte Peripatos sah sich nicht als Wahrerin einer
festgefìgten Lehre. Er bot auch nicht, etwa nach der Art der Epikureer,
einen philosophischen Heilsweg an, sondern verstand sich als einen Ort
kooperativen und durchaus ergebnisoffenen Forschens. In der konkreten
historischen Situation, in der der Peripatos stand, hat sich diese Unab-
h�ngigkeit von den Schulschriften des Aristoteles aber doch als fatal er-
wiesen, da nach dem Abtreten der Generation derer, die noch persçnlich
bei Aristoteles gehçrt hatten, sehr schnell eine Verengung und Verflachung
der Interessen eintrat, bis hin zum g�nzlichen Erlahmen der Forschung
w�hrend des 40-j�hrigen Scholarchats des anscheinend inkompetenten
Lykon (ab ca. 270 v.Chr.). Die gleichzeitige sehr dynamische Entwicklung
der hellenistischen Philosophie wird vor allem durch die Schulgrìndungen
der Stoa und des epikureischenGartens, durch die skeptischeWendung der
Akademie sowie durch die Debatten zwischen diesen Schulen bestimmt.13

Der Peripatos erf�hrt eine gewisse Wiederbelebung im 2. Jahrhundert
v.Chr., wobei insbesondere der Name des Kritolaos von Phaselis zu nennen
ist, und etabliert sich zunehmend wieder als eine ernstzunehmende phi-
losophische Schule, wobei sie wohl am meisten in der Ethik, und dort in
der Lehre ìber das menschliche Telos, als eine eigenst�ndige Position
breitere Beachtung zu findet. Ich halte mich mit anderen an eine antike
Konvention, die hellenistischen Peripatetiker ab Kritolaos (2. Jh. v.Chr.)
als jìngere oder Jungperipatetiker zu bezeichnen.14 Kennzeichnend fìr das
jungperipatetische Revival ist die starke Beeinflussung durch die stoische
Begrifflichkeit, die in dieser Zeit einen pr�genden Einfluß auf das philo-
sophische Denken insgesamt hatte. Bezeichnend ist etwa die Tatsache, daß
die Glìcksdefinition des Kritolaos eine eindeutig stoische Begrifflichkeit
verwendet („ein in �bereinstimmung mit der Natur wohlfließendes Le-
ben“,15 daß er aber zugleich jene Gìterlehre vertreten hat, die sozusagen als
das Markenzeichen der Peripatetiker galt, gem�ß der auch leibliche und
�ußere Vorzìge etwas Gutes/Zutr�gliches sind und zum Wohl des Men-

13 Zur Geschichte der peripatetischen Schule vgl. Wehrli 1959 und 1983, Lynch
1972, Gottschalk 1987, Sharples 1999a; zum Schicksal der aristotelischen
Schulschriften Moraux 1973, 3 ff.

14 Vgl. ArD 46, 10 f.
15 Vgl. dazu unten, II-C, § 7.
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schen beitragen. Die theoretisch anspruchsvolleren Jungperipatetiker wie
Kritolaos scheinen also unter Benutzung einer „wissenschaftlichen“, sto-
isch gepr�gten Terminologie einen ethischen Standpunkt favorisiert zu
haben, der in Anknìpfung an aristotelische Motive eine Ethik vertritt, die
einen radikalen Bruch mit dem Commonsense-Vorverst�ndnis des Guten
meidet. So wurde denn die peripatetische Position in der Ethik auch von
außen vor allem im Sinne der Entgegensetzung zu der radikalen und pa-
radoxen stoischen Autarkie-These wahrgenommen. Soweit wir dies aus der
bruchstìckhaften �berlieferung noch erahnen kçnnen, scheint es dabei
eine Spannbreite von Positionen gegeben zu haben. Sie reichen von Ver-
suchen, die aristotelische Gìterlehre mit einer abgeschw�chten Fassung des
Autarkie-Ideals zu verbinden (so wohl bei Kritolaos), bis hin zu einer
weitgehenden Angleichung an den ethischen (griechischen) Commonsense,
fìr den das menschliche Wohl ganz wesentlich den Genuß �ußerer Gìter
und die Ausstattung mit leiblichen Gìtern wie Gesundheit und Schçnheit
einbezieht. Es ist nicht so, daß Aristoteles’ Schriften ganz in Vergessenheit
geraten w�ren.16 Aber es gab offensichtlich keine Bemìhungen um eine
systematische Interpretation und Kommentierung. Das Fortwirken mag
oft genug indirekt gewesen sein, ìber Exzerpte und zusammenfassende
Schulschriften.

Die namentlich zugeordneten �berlieferungen im Bereich der Ethik
sind fìr die jìngeren Peripatetiker noch dìrftiger als fìr die �lteren. Eine
Schlìsselstellung fìr unsere Kenntnis der jungperipatetischen Debatten
kommt daher der ethischen Epitome eines gewissen Didymos oder Areios
Didymos zu,17 die sich in Teilen aus anonym bleibenden jungperipateti-
schen Quellen der 1. Jahrhunderts v.Chr. speist und uns mindestens in
Auszìgen durch den Anthologien-Schriftsteller Johannes Stobaios erhalten
ist. Und zwar l�ßt sich nachweisen, daßmindestens ein Teil der Darstellung
der stoischen und der peripatetischen Ethik in Kapitel 7 des II. Buches der
Eklogai des Stobaios aus der Epitome des Areios Didymos [ArD] exzerpiert
worden ist. Und es spricht viel dafìr, daß dieses umfangreiche Kapitel sogar
im ganzen ein Exzerpt aus ArD ist, was wir hier auch voraussetzen werden,
ohne daß von der Frage, ob Stobaios in II 7 tats�chlich nur aus einer Quelle
oder aus mehreren exzerpiert hat, fìr unsere Zwecke viel abh�ngt.

16 Vgl. Moraux 1973, 3 ff., s. a. Gottschalk 1987, Sharples 1999a.
17 Zur ethischen Epitome des Areios Didymos vgl. die Beitr�ge in Fortenbaugh 1983

sowie Moraux 1973, 259 ff.; s. a. Hahm 1990, Gçransson 1995. Was die weit-
reichenden Thesen von Giusta 1964/67 betrifft, vgl. die Kritik bei Moraux 1973,
264 ff.
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Was die Person des Areios Didymos betrifft, so hat die von Meineke
vorgeschlagene und von Hermann Diels18 sozusagen sanktionierte Iden-
tifizierung mit dem Hofphilosophen des Augustus, Areios (Arius), lange
Zeit einhellige Zustimmung gefunden. (Sie wìrde eine relativ genaue
chronologische Einordnung erlauben.) Eine neuere Untersuchung (Gç-
ransson 1995) hat aber gezeigt, daß dies nicht mehr als eine hçchst un-
sichere Hypothese ist. Ich setze hier lediglich voraus, daß besagter Areios
Didymos ein doxographischer Kompilator war, der dann seinerseits von
Stobaios exzerpiert worden ist. Auch unabh�ngig von der problematischen
Identifizierung mit dem Hofphilosophen Areios kann man aus den in-
haltlichen Bezìgen und Namensnennungen dieser Epitome erschließen,
daß ihr Autor wenigstens ungef�hr in der Zeit des Augustus gelebt hat. Da
Exzerpte von Areios Didymos auch fìr den Bereich der theoretischen
Philosophie bzw. Physik erhalten sind, sind diese ethischen Exzerpte
mçglicherweise aus einem von ihm verfaßten umfassenden doxographi-
schen Handbuch entnommen. Aber auch diese Frage braucht uns hier
nicht weiter zu kìmmern. Im ìbrigen wissen wir natìrlich nicht, wie
vollst�ndig Stobaios aus der Epitome exzerpiert hat bzw. wie eigenm�chtig
und geschickt oder ungeschickt er in seinen Kìrzungen war.

Die Epitome in der bei Stobaios erhaltenen Form setzt sich aus drei
Teilen zusammen: 1) Prolegomena, die vermischte doxographische In-
formationen zu verschiedenen ethischen Grundbegriffen enthalten, 2) ein
zusammenh�ngendes Referat der stoischen Ethik und 3) ein Referat der
„aristotelischen“ Ethik. Dieser dritte Teil, der fìr unsere Untersuchung zur
jungperipatetischen Debatte, zusammen mit einigen Passagen der Prole-
gomena, maßgeblich ist, ist selbst eine Kompilation aus ganz heterogenen
Quellen. Sie enth�lt beispielsweise ein l�ngeres Zitat oder Exzerpt aus
Theophrast zu den Einzeltugenden, Exzerpte aus der aristotelischen Politik,
aber eben auch l�ngere Passagen, die eindeutig in einenDiskussionskontext
gehçren, der die Auseinandersetzung mit der Stoa voraussetzt. Und zwar
sind dies gerade die Passagen, die sich mit der Frage der menschlichen
Eudaimonie und der Theorie der natìrlichen Strebensziele auseinander-
setzen. Diesen Texten wird hier unser Augenmerk gelten. Dabei wird
deutlich werden, daß diese „jungperipatetischen Teile“ wiederum eine
Kompilation aus verschiedenen Quellen darstellen, die nicht ohne syste-
matische Spannungen ineinandergearbeitet sind und in denen klar un-
terscheidbare, ja zum Teil gegenl�ufige systematische Positionen greifbar
werden, die sich begrifflich durch eine grçßere oder geringere N�he zur

18 Vgl. Diels’ (1879) Einfìhrung in seiner Edition der Doxographi Graeci, 69 ff.
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