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Dem Andenken meines Vaters
Karl-Heinz Pollok (1929-2003)



,Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verninftiges
Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach Prin-
cipien, zu handeln [...]. (Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der
Stitten)

,»As compared with the other animals man lives not merely in a broader
reality; he lives, so to speak, in a new dimension of reality. There is an un-
mistakable difference between organic reactions and human responses.*
(Ernst Cassirer, An Essay on Man)
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Einleitung

I. Fragen

Wenn wir von Begriinden und Rechtfertigen, von Rationalitit, Verniinf-
tigkeit oder Vernunft sprechen, dann geht es immer auch um #zs oder
doch zumindest um #nser Verhiltnis zu etwas, um #usere Perspektive auf
etwas: ,,Jiir die Tiere des Waldes gibt es keine Vernunft. Wir sind diejeni-
gen, fiir die Griinde bindend sind, die der eigentimlichen Kraft des besse-
ren Grundes unterliegen.! Aber wer oder was wird hier wodurch be-
stimmt? Sind die Wesen, fur welche Grunde bindend sind, dadurch
gekennzeichnet, dafl es sich bei ihnen nicht um die ,Tiere des Waldes
handelt? Oder sind umgekehrt Wesen, die Vernunft besitzen, dadurch
charakterisiert, daf3 sie sich dieser eigenttimlichen Kraft besserer Griinde
unterwerfen kénnen? Die erste dieser beiden Erklirungsstrategien fithrt
ziemlich direkt zurlick in den Wald, denn nun missen erst die Tiere und
iht Unterschied zu #ns weiterbestimmt werden, bevor die Verbindlichkeit
von Griinden eingesehen werden kann. Aber worin unterscheiden wir uns
von den Tieren, sind wirklich alle Tiere auBler uns vernunftlos und wie
stellen wir das fest?

Anstatt diese Strategie weiter zu verfolgen, soll in der vorliegenden
Untersuchung die Uberzeugung zugrunde gelegt werden, daB3 die Sphire
des Verntnftigen nicht von aulen betreten werden kann: wir finden nicht
in der Natur einen logischen Raum der Griinde, der dadurch gekenn-
zeichnet wire, dal} er nur von uns, den animales rationales, bewohnt wurde.
Wir finden vielmehr umgekehrt alles, was wir in der Natur finden, in die-
sem ,Jogischen Raum der Grinde*? Einem solchen Kantianismus ent-
sprechend kann nicht die Natur des Menschen beschrieben werden, um
darauthin eine mogliche Teilnahme am Spiel des Forderns und Lieferns
von Griinden zu erkliren, sondern umgekehrt trigt méglicherweise eine
Erkliarung dessen, was es heilit, ein Grund zu sein, zu unserem Selbstver-
stindnis bei. Die Einlésung dieses letzteren Anspruchs wird in den vorlie-

1 Brandom, 2000a, 37.
2 Sellars, 1999, 66.
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genden Ausfihrungen jedoch keine Rolle spielen, unser Selbstverstindnis
gehoért nicht zu den hier verfolgten Erklirungszielen.

Aber was kann ein Grund wofur und fur wen sein? Grunde lassen sich
unter anderem dahingehend differenzieren, dal3 sie sich entweder auf
Uberzeugungen oder auf Handlungen beziehen, indem sie diese erkliren.
Im Folgenden soll es nur um die Verbindlichkeit oder Normativitit von
Handlungsgriinden gehen, woraus jedoch nicht folgt, dafl ausschliefSlich von
Handlungen die Rede sein wird, denn zur Begriindung von Handlungen
werden selbstverstindlich auch Uberzeugungen angefiihrt. Umgekehrt
dienen Handlungsgrinde auch nicht immer dazu, Handlungen zu begriin-
den, sondern werden bisweilen vorgebracht, um allein Handlungsabsich-
ten zu begrinden. Und, um die klare Dichotomie von Handlungen und
Uberzeugungen — von Praxis und Theorie — noch weiter einzutriiben,
natiirlich werden hiufig zur Begriindung von Handlungen entsprechende
Handlungsabsichten gedullert, wobei keineswegs klar ist, ob Absichten
eine Form von Uberzeugungen sind.

Handlungsgriinde beziehen sich also offensichtlich nicht nur auf
Handlungen. Doch soll es hier ohnehin nicht, oder mindestens nicht vor-
rangig, um Handlungsgriinde und deren Verhiltnis zu Handlungen gehen.
Im Mittelpunkt meines Interesses liegen vielmehr die Handlungsgrinde
selbst, und zwar wiederum nicht hinsichtlich ihrer materialen Vielfalt, also
was als Handlungsgrund wirklich angefithrt werden kann, sondern hin-
sichtlich ihrer méglichen Formen, genauer, ihrer unterschiedlichen Bin-
dungskraft oder Verbindlichkeit, technischer, ihrer unterschiedlichen de-
ontischen  Reichweite. Wie verbindlich ist ein einschligiger
Handlungsgrund, worin unterscheiden sich die Verbindlichkeiten einer
personlichen Empfehlung, einer generellen Erlaubnis, einer subjektiven
Priferenz, einer universalen Pflicht? Gibt es Handlungsgriinde, die fir
jede Person in einer entsprechenden Situation einschligig sind? Und wenn
ja, wie einschligig sind diese Griinde und wodurch zeichnet sich ihre Trif-
tigkeit aus? Handelt es sich dabei um objektive Werte? Griinde fiir und
wider eine Handlung mag es viele geben, aber welchen Griinden sollen wir
folgen? Ist die Rede von einem Sollen hier Giberhaupt sinnvoll? Gibt es
cinen Unterschied zwischen der Begrindung einer Handlung und der
Rechtfertigung einer Handlung? Wem gegeniiber begriinden wir und wem
gegeniiber rechtfertigen wir Handlungen? Und mit welchen Konsequen-
zen missen wir rechnen, falls eine Begriindung oder eine Rechtfertigung
miBlingt? Gibt es Standards des Gelingens von Begrindungen und Recht-
fertigungen unserer Handlungen? Wie kénnten, eine positive Antwort
vorausgesetzt, diese Standards ihrerseits begrindet werden?
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II. Normativitit und Erklirung

Die Formen praktischer Normativitit sollen im Folgenden detailliert cha-
rakterisiert werden, jedoch nicht im Sinne einer Beschreibung der norma-
tiven Differenzen zwischen einem Wunsch, einer Bitte, einem Antrag,
einer Aufforderung, einem Aufruf, einer Verordnung, einem Befehl, einer
Pflicht, einer Notigung, einem Verbot, einer Billigung, einer Genehmi-
gung, einer Duldung etc. Vielmehr soll es um Typen deontischer Reich-
weiten gehen, deren jeweilige Weiterqualifizierung schlieSlich auch zu den
eben genannten und vielen anderen Formen von Handlungsgriinden fiih-
ren kann.

Ein allgemeiner Begriff praktischer Normativitit umfaf3t damit, wie
sowohl Thomas Scanlon als auch Jonathan Dancy festhalten, die ver-
schiedenen Verbindlichkeiten alles dessen, was flir oder gegen bestimmte
Handlungen sprechen kann, und genau dies soll im Folgenden den fun-
damentalen Begriff des Handlungsgrundes ausmachen.3

In einer Hinsicht hat nun jedoch John Broome vollkommen recht,
wenn er die Primitivitit dieses Begriffs des Handlungsgrundes anzweifelt:
,Counting in favour of is sometimes thought to be the basic normative
notion. But it cannot be, because it is complex. It incorporates the two
elements of normativity and explanation. The notion of a reason has the
same complexity.“4 Dementsprechend soll es im Folgenden nicht um
Handlungsgriinde per se, sondern nur um einen der beiden von Broome
genannten Aspekte gehen: nicht die erklirende, sondern die normative
Dimension von Handlungsgriinden und der darin enthaltenen prinzipiel-
len Differenzen wird hier eine Rolle spielen. Stephen Darwall hat mit
Blick auf eine Abgrenzung zur Erklirung von Handlungen die Bedeutung
dieser normativen Dimension von Handlungsgriinden folgendermallen her-
vorgehoben: ,,Without the normative aspect of reasons there would be
nothing to distinguish reasons for someone 7 do something from reasons
why he did or will do it, reasons that justify or recommend action from

3 Vgl dazu Scanlon, 1998, 17: ,,I will take the idea of a reason as primitive. Any at-
tempt to explain what it is to be a reason for something seems to me to lead back to
the same idea: a consideration that counts in favor of it. ,Counts in favor how?’ one
might ask. ,By providing a reason for it’ seems to be the only answer.” Bei Dancy,
2004, 111£., heilBit es: ,,[...] we should weaken our conception of the normative so as
to include all forms of the favouring relation, the non-peremptory as well as the per-
emptory. Being normative, in this weaker sense, will turn out to have nothing espe-
cially to do with norms — at least not in the way that we usually think of norms.“ Vgl.
dazu auch unten § 9.

4 Broome, 2004, 41; vgl. dazu auch Raz, 2005, 3.
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those that explain it.””> Dieser Unterschied ist jedoch von grundlegender
methodischer Bedeutung fiir das Anliegen, das man mit dem Begriff der
Grunde als explanans verfolgt, er trennt priskriptive von deskriptiven
Ansitzen. — Interessanterweise wat es Immanuel Kant, mit dessen Philo-
sophie sich ansonsten eher die Vorstellung von Dualismen verbindet (An-
schauung und Begriff, Neigung und Pflicht, Schénheit und Erhabenes
etc.), der diese beiden Dimensionen von Handlungsgriinden sehr eng — in
Kap. 5 soll schliefllich gefragt werden, ob zu eng — aufeinander bezogen
hat, wenn er die moralische Qualitit einer Handlung in Relation zur ent-
sprechenden Triebfeder oder Motivation setzt. Diese motivationale oder
erklirende Dimension des Begriffs des Handlungsgrundes ist jedoch zu-
nichst zu unterscheiden von der normativen Dimension der Giltigkeit
oder Triftigkeit von Handlungsgrinden.

II1. Arten der Verbindlichkeit

Innerhalb dieses allgemeinen Begriffs von Handlungsgriinden sollte mit
Blick auf die genannte normative Dimension eine weitere Unterscheidung
eingefithrt werden: Handlungsgriinde in einem engeren Sinne sind Berechti-
gungen zu Handlungen bzw. Handlungsabsichten und miissen von Feste-
gungen auf Handlungen bzw. Handlungsabsichten unterschieden werden.
Wer auf eine Handlung festgelegt ist, so// diese Handlung ausfiihren, wo-
hingegen niemand eine Handlung ausfithren soll, zu welcher er Hand-
lungsgriinde in diesem engeren Sinne hat, also lediglich berechtigt ist.

Analog zum Begriff des Handlungsgrundes und dessen Spezifizierung
unter normativen Gesichtspunkten, findet hier eine Einschrinkung mit
Blick auf den Sprachgebrauch des So/kens statt. Es soll hier ausschlieBlich
um ein normatives Sollen gehen. Die Redeweise, da} jemand am Abend
erschopft sein sollte, weil er oder sie gerade eine anstrengende Bergtour
hinter sich hat, ist erkldrend und in diesem Sinne nicht-priskriptiv zu ver-
stehen. Von einem solchen Sollen im Rahmen kausaler Erklirungen der
Erwartbarkeit von Ereignissen ist hier nicht die Rede.

Will man diese beiden Begriffe des Grundes und des Sollens mit Blick
auf den allgemeinen Begriff der Handlungsgriinde in Beziehung setzen, so
1483t sich festhalten, dal3 Festlegungen auf Handlungen bzw. Handlungsab-
sichten hidufig zugleich eine Berechtigung zu diesen Handlungen bzw.
Handlungsabsichten darstellen, wohingegen Berechtigungen eben nicht
auf entsprechende Handlungen bzw. Handlungsabsichten festlegen. Wer

5  Darwall, 1983, 201.
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eine Handlung ausfiihren soll, hat einen (eventuell sogar guten) Grund zu
dieser Handlung, aber wer einen (eventuell sogar guten) Grund fiir eine
Handlung hat, unterliegt keinerlei entsprechendem Sollen.

Bereits hier begegnet man nun dem Problem der unterschiedlichen
deontischen Reichweite von Handlungsgrinden, denn es kann unter Um-
stinden mit guten Griinden bestritten werden, da3 wir Griinde zu einer
Handlung bzw. Handlungsabsicht haben, auf die wir gleichwohl festgelegt
sind. Wer rechtzeitig zu einer Veranstaltung kommen will, ist damit unter
Umstinden darauf festgelegt, mit Uberhdhter Geschwindigkeit Auto zu
fahren. Ob dieser Termin aber einen (guten) Grund fir riskantes Autofah-
ren darstellt, mag man bezweifeln.

Es wird also wichtig sein, zu unterscheiden, ob eine Person von sich
selbst oder von einer anderen Person bzw. Personen als zu einer Hand-
lung bzw. Handlungsabsicht berechtigt oder auf diese festgelegt gehalten
wird. Dieser Differenz in der Zuschreibungsperspektive gilt das Hauptin-
teresse der vorliegenden Untersuchung. Nicht fiir den Bereich der prima
facie-Griinde, also der Grinde im oben genannten engeren Sinne von
Berechtigungen zu Handlungen bzw. Handlungsabsichten,® sondern fir
den Bereich des Sollens oder der Festlegung hat bereits Kant diesen Un-
terschied in der Verbindlichkeit hervorgehoben: ,,Die Rathgebung enthilt
zwar Nothwendjgkeit, die aber blof3 unter subjectiver zufilliger Bedingung, ob
dieser oder jener Mensch dieses oder jenes zu seiner Gliickseligkeit zihle,
gelten kann; dagegen der kategorische Imperativ durch keine Bedingung
eingeschrinkt wird und als absolut-, obgleich praktisch-nothwendig ganz
eigentlich ein Gebot heilen kann.*” Mit dieser Abstufung in der Notwen-
digkeit einer Handlungsforderung ist schliellich Kants Differenzierung
praktischer Imperative in hypothetische und den kategorischen verbun-
den: ,,Wenn nun die Handlung blol wozu anders als Mittel gut sein wiit-
de, so ist der Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt,
mithin als nothwendig in einem an sich der Vernunft gemidfen Willen, als
Princip desselben, so ist et kategorisch.”® Dal3 eine Handlung az sich gut
ist, heiit fur Kant, dall der Grund fir sie in der Allgemeingiltigkeit des
Gesetzes liegt, das sie gebietet. Im Gegensatz zu ,,funktionalen Griin-

6 Wenn mit Blick auf Handlungsgriinde von ,prima facie’ die Rede ist, so wird norma-
lerweise der epistemische Aspekt angesprochen (die vorldufige Einsichtigkeit); im Ge-
gensatz dazu richtet sich die Rede von ,pro tanto’ normalerweise auf den metaphysi-
schen Aspekt (das vorldufige Bestehen, bzw. das relative Gewicht) des
Handlungsgrunds; vgl. dazu Davidson, 1985, 66f. und Broome, 2004. — Fir klirende
Diskussionen zu diesem Konzept der ,prima facie’ Handlungsgriinde danke ich Mi-
chael Bratman.

7 Kant, IV, 416; Hervorhebung: K.P.

8  Kant, IV, 414; Hervorhebung: K.P.
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den‘®, die eine Handlung fir eine Person als zweckdienlich, klug und da-
mit subjektiv notwendig erscheinen lassen, orientieren sich ,,nicht-
funktionale Prinzipiengriinde*!? an der intersubjektiven oder — wie Kant
sagt — ,,0bjectiv-vorgestellte[n] Nothwendigkeit“!! der entsprechenden
Handlung.

In historischer Hinsicht geht es mir im Folgenden um ein Verstindnis
des ,entscheidenden Einflusses der Vernunft auf unsere Handlungen®, den
Kant geltend macht, um die normative Kraft sowohl der hypothetischen
Imperative als auch des kategorischen Imperativs zu charakterisieren.!2
Der Begriff der sinnlichen Neigung und die ,,ibersinnliche Idee des sitt-
lich Guten“!3 sollen bei dieser kantianischen Rekonstruktion unterschied-
licher Verbindlichkeiten von Handlungsgriinden, die schlieBSlich neben
den beiden Forderungsrelationen oder Imperativen auch prima facie-
Grinde umfassen mul}, ebenso wenig in Anspruch genommen werden
wie eine ontologische Differenzierung zwischen einem mundus sensibilis
und einem mundus intelligibilis.

In systematischer Hinsicht geht es im Folgenden um Standards der Ko-
hirenz méglicher Handlungsgrinde. Der Zielpunkt der Argumentation
betrifft dabei erstens die Kohirenz zwischen praktischen Festlegungen und
Berechtigungen, die sich eine Person selbst zuweist, gweitens die Kohirenz
zwischen praktischen Festlegungen und Berechtigungen, die einer Person
von anderen Personen zugewiesen werden, und dritrens die Kohirenz zwi-
schen ersteren und letzteren Festlegungen und Berechtigungen, d. h.
Standards der berechtigtereise eingegangenen und zugewiesenen Festlegun-
gen auf und Berechtigungen zu bestimmten Handlungen bzw. Handlungs-
absichten.

IV. Praktische Uberlegungen und Handlungsgriinde

Was hier als eine Handlung und was als ein Handlungsgrund bezeichnet
werden soll, muf3 nachfolgend im einzelnen erdrtert werden, doch vorab
kann bereits annidherungsweise festgehalten werden, dal3 Handlungen als
solche (menschlichen) Verhaltensweisen definiert sind, fiir die wir Griinde
fordern und liefern kénnen. Ein Handlungsgrund wiederum kann allge-

9 Kéhl, 2001, 27.

10 Ebd., 28.

11 Kant, IV, 419.

12 Vgl. Kant, IV, 400, 417, und unten § 4.
13 Kant, V, 68.
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mein alles ausmachen, was fiir oder gegen eine bestimmte Handlung
spricht, oder, um auf die Unterscheidung zwischen Erklirung und Nor-
mativitdt zurlickzukommen, alles, was eine Handlung zum einen erklirt
und zum anderen erforderlich oder akzeptabel erscheinen ld63t. Dabei soll
der allgemeine Begriff des Handlungsgrundes im Folgenden beibehalten
werden, anstatt ihn den Umstinden entsprechend durch die Begriffe der
Pflicht, des Verbots oder der Erlaubnis zu ersetzen (vgl. § 27). Denn die-
ser Begriff des Handlungsgrundes erlaubt, so die hier zugrundeliegende
Heuristik, eine transparentere Qualifizierung seiner mdoglichen Verbind-
lichkeitsformen.

Doch was zeichnet nun einen stirkeren Handlungsgrund gegentber
einem schwicheren aus? Und: welchen Sinn kann die mechanistische Me-
taphorik von der normativen oder Bindungs-Kraf? der Griinde, ihrer jewei-
ligen Stirke und ihrem Uberwiegen haben, sofern sie iiberhaupt angemessen
ist? Wodurch zeichnen sich privalente oder dominierende Handlungs-
grinde aus, und zwar jenseits der blof3 formalen Bestimmung als notwen-
dig und hinreichend, um eine Handlung zu erkliren, zu erfordern und zu
akzeptieren?

Handlungsgriinde haben allgemein, wie oben bereits bemerkt, die Form
von Berechtigungen zu praktischen Festlegungen und als solche sind sie kriti-
sierbar, d. h. anfechtbar aus der Perspektive alternativer praktischer Fest-
legungen oder Berechtigungen. Dominierend sind Handlungsgrinde also
nur, solange sie nicht von angemesseneren, besseren, stirkeren Hand-
lungsgrinden abgeldst oder iberstimmt werden. Diese mdgliche Anfech-
tung geschieht aufgrund praktischer Uberlegungen, die den urspriingli-
chen Handlungsgrund im Lichte anderer Handlungsgriinde zeigen. Am
Ende eines solchen Uberlegungsprozesses erlangt ein Handlungsgrund
moéglicherweise Handlungseffektivitit. Er fithrt also Giber die Bildung einer
entsprechenden Absicht, d. h. der Anerkennung einer entsprechenden
Festlegung, zu einer entsprechenden Handlung. — Damit soll keineswegs
gesagt sein, dal praktische Uberlegungen stets zur Ausbildung von ent-
sprechenden Absichten und schon gar nicht zu entsprechenden Handlun-
gen fithren: Zu entsprechenden Absichten fithren sie nicht notwendig (im
Sinne von rational erforderlich), insofern wir praktische Uberlegungen
rationalerweise durchfiihren kénnen und hiufig auch durchfithren, ohne
schlieBlich handeln zu wollen; zu entsprechenden Handlungen fiihren
praktische Uberlegungen (bei gegebenen Absichten) nicht notwendig (im
Sinne von allgemein), insofern zwischen der Absicht und der Handlung
das Phinomen der Willensschwiche auftreten kann. Auf die Gute des
Handlungsgrundes muf3 dies jedoch keinetlei Rackwirkung haben. Ganz
gleich, ob mit oder ohne Handlungseffektivitit, Handlungsgriinde stellen
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die stets kritisierbare Berechtigung zu einer entsprechenden praktischen
Festlegung oder Absicht dat.

Praktische Uberlegungen haben damit die primire Aufgabe, die An-
gemessenheit von Handlungsgrinden abzuwigen, um herauszufinden,
welcher Handlungsgrund in gegebener Situation einschligig ist. So ist
mein Wunsch, einen Kaffee zu trinken, ein Grund dafur, Kaffee zu mah-
len und eine Tasse unter den Brithkopf zu stellen. Doch wenngleich mein
Wunsch mich zu diesen Handlungen berechtigt, so legt er mich dennoch
nicht auf diese Handlungen (bzw. die Ausbildung einer entsprechenden
Absicht) fest; ich kénnte mich ebenso gut dafiir entscheiden, in ein Café
zu gehen. Doch stellt eine solche Uberlegung nur in sekundirer Hinsicht
eine praktische Uberlegung dar, insofern es hier lediglich um das ,techni-
sche’ Problem des besten Wegs zur Erfiillung des bestehenden Wunsches
geht. Von einer praktischen Uberlegung im engeren Sinne ist in aller Regel
dann die Rede, wenn der Handlungsgrund selbst er- oder abgewogen wird,
wenn also, wie es gew6hnlich der Fall ist, neben diesem Handlungsgrund
andere konkurrierende Handlungsgriinde existieren. Beispielsweise mul3 der
Wunsch, einen Kaffee zu trinken, eventuell nicht abgewogen werden ge-
gentiber dem Wunsch, ein Stick Kuchen zu essen (wenngleich dieser
zusitzliche Wunsch ein guter Grund dafiir sein kann, ins Café zu fahren,
wenn wir zu Hause keinen Kuchen haben). Doch kann dieser in gegebe-
ner Situation dominierende agglomerative Handlungsgrund (der Wunsch
nach Kaffee #nd Kuchen) méglicherweise von einem anderen Handlungs-
grund ,bedroht’ werden. Bei genauerer Uberlegung kénnte ich ndmlich
bemerken, da3 der Wunsch nach dem Besuch eines schattigen Biergartens
momentan noch stirker ist als der Wunsch nach Kaffee und Kuchen
(wenngleich er den letzteren nicht authebt; allerdings habe ich vielleicht
schon die Erfahrung gemacht, daBl sich der Wunsch nach Kaffee und
Kuchen legt, sobald ich in diesem Biergarten sitze). Praktische Ubetlegung
fithrt dann dazu, dal der zweite Handlungsgrund den ersten iiberwiegt
und ich schlieBlich eine entsprechende Absicht bilde. Doch wihrend ich
die Details dieser Absicht reflektiere, dringt méglicherweise ein weiterer
Handlungsgrund in meine Uberlegungen. Mir wird nimlich klar, daB es
trotz der bisherigen Uberlegungen besser ist, sowohl auf Kaffee und Ku-
chen als auch auf das Bier (und die nebenbei gesuchte Ablenkung von
meiner Arbeit) zu verzichten, und stattdessen doch den Vorstellungsvor-
trag eines Freundes weiterzulesen, dessen Kommentierung ich ihm fir
heute abend versprochen habe. Praktische Ubetlegung kann nun dazu
fihren, in diesem Versprechen einen in gegebener Situation dominieren-
den Grund zu sehen, der mich dazu berechtigt, am Schreibtisch sitzen zu
bleiben und weiterzulesen. Welche Form hat nun ein Grund wie dieser,
wenn er gegeniiber den Wiinschen, ins Café oder in den Biergarten zu
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gehen, dominiert? Wieso betrachten wir den einen Grund, das gegebene
Versprechen, vielleicht sogar als eine Norm, der man folgen so/, und die
anderen Grinde als persénliche Wiinsche oder Werte, denen man folgen
fann?1*

Ein dominierender Handlungsgrund sei damit in erster Anniherung
ein solcher Grund, der eine Handlung in Bezug auf eine bestimmte Situa-
tion hinreichend legitimieren kann und dabei von keinem anderen Grund
tberstimmt wird. Doch ist damit noch keineswegs ausgemacht, ob die
entsprechende Person auch diesem Grund entsprechend handeln so/, und
fir den Fall, daB3 sie so handeln sollte, aus welcher Perspektive dieses Sol-
len formuliert werden kénnte. Ist die Person aufgrund eigener Einstellun-
gen, also aus der Erste-Person-Perspektive, zu einem entsprechenden
Handeln berechtigt oder gar auf ein entsprechendes Handeln festgelegt,
oder ist sie dies aus der Zweite-Person-Perspektive, also in den Augen
anderer Personen?

Zum Zweck terminologischer Klarheit sollen daher in zweiter Anni-
herung als dominierende Grinde nur solche bezeichnet werden, die von
der Person, welche diese Griinde besitzt, ein entsprechendes Handeln
fordern. Doch auch mit dieser Bestimmung bleibt offen, ob die Person
aufgrund eigener Festlegungen dieser Forderung unterliegt, oder ob ande-
re Personen die entsprechende Handlung von ihr fordern. Klirungsbedarf
besteht daneben weiterhin beztiglich der Frage, wie diese Griinde zu ih-
rem dominierenden Charakter gelangen. Was bedeutet oder wer definiert
wie ihre Notwendigkeit, ihre Zuldnglichkeit? Wie erlangen sie tiberhaupt
ihre normative Kraft und worin besteht dieser Gibt es ein einziges, umfas-
sendes Kriterium ihrer Validitit — und, im positiven Fall, worin besteht es,
im negativen, worin bestehen mégliche Kriterien und wie sind sie vonein-
ander unterschieden und aufeinander bezogen? Auf diese Fragen versucht
die vorliegende Abhandlung Antworten zu liefern.

In einer dritten Anniherung an das Zentrum meines Interesses und
die nachfolgende Argumentation sollen wiederum zunichst im Sinne einer
Nominaldefinition nur solche Grinde als dominierende oder, weniger
mechanistisch, pravalente Handlungsgriinde'> bezeichnet werden, die entspre-

14 Das ,kann’ bezieht sich hier nicht auf eine Fihigkeit der handelnden Person, d. h.
nicht auf die mégliche Ergreifung hinreichender Mittel zur Realisierung der entspre-
chenden Absicht, sondern auf die Berechtigung dazu.

15 Im deutschen Sprachgebrauch findet sich die Verwendung des Ausdrucks ,dominie-
rend’ in Verbindung mit dem der Handlungsgriinde vor allem in deskriptiven (insbe-
sondere 6konomischen) Zusammenhingen im Sinne von ,quantitativ vorherrschend’.
Dieser Sinn ist hier ausdriicklich #ich? gemeint. Es geht nicht um die faktische Aner-
kennung von Handlungsgriinden, sondern ausschlieflich um deren problematische
Anerkennungswiirdigkeit. Der Begriff des Handlungsgrundes soll hier als ein ,durch
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chende Handlungen idealerweise in den Augen aller betroffenen Personen
verlangen, wohingegen Grinde, die entsprechende Handlungen nur in
den Augen der handelnden Person verlangen, als rationale Erfordernisse be-
zeichnet werden sollen.

V. Terminologische Abgrenzungen

Ebenfalls in Begriffen unterschiedlicher Arten von Handlungsgriinden und
nicht unterschiedlicher Arten der Pflicht bzw. der Erlaubnis wurde in
jungerer Vergangenheit tiber Differenzen in der Verbindlichkeit von Fest-
legungen auf Handlungen bzw. Handlungsabsichten sowie entsprechen-
den Berechtigungen zu solchen Festlegungen diskutiert. In Frage stand
und steht dabei nach wie vor die mogliche Privalenz von Handlungsgriin-
den.

Um nicht-intendierte Assimilationen zu vermeiden, sei hier deshalb
festgehalten, dal} privalente Griinde im zuletzt erlduterten Sinne nicht mit
dem identifiziert werden sollten, was Joseph Raz als ,exclusionary rea-
sons“ und schlieBflich ,,protected reasons® anspricht. Mit diesem Begriff
hat Raz Grinde namhaft gemacht, die als Grinde zweiter Ordnung be-
stimmte Handlungsgriinde erster Ordnung entwerten sollen, nicht weil
diese keine Giiltigkeit besdllen, sondern weil die handelnde Person situati-
onsspezifisch nicht auf ihr eigenes Urteil vertraut. Raz nennt dabei Mu-
digkeit als ein prominentes Beispiel, in welchem die Rationalitit derart
eingeschrinkt sein kann, dal3 bestimmte Handlungsgriinde ,ausgesetzt
werden: ,,A second-order reason is any reason to act for a reason or to refrain
from acting for a reason. An exclusionary reason is a second-order reason to
refrain from acting for some reason.*!6 Zum Verstindnis dieses Konzepts
und der Relationen dieser unterschiedlichen Griinde zueinander sollten
wir nach Raz zur Kenntnis zu nehmen, ,,[...] that conflicts between first
order reasons are resolved by the relative strength of the conflicting rea-
sons, but that this is not true of conflicts between first order and second
order reasons.“!” In einem Postscript hat Raz schlieSlich den Begriff der
,exclusionary reasons® durch den der ,,protected reasons® zu etrldutern
versucht, um folgendes Dilemma zu 16sen: ,,If a rule is justified by certain

und durch’ normativer Begriff aufgefalit werden. — Dem Ausdruck privalent entspricht
der in englischsprachigen Debatten gingige Ausdruck overriding letzterer besitzt zwar
ebenfalls mechanistische Untertdne, doch wird er faktisch im Sinne meines pravalent
verwendet.

16  Raz, 1975, 39.

17 Raz, 1978, 129.
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reasons, then either the action it requires is invatiably the action required
by the underlying reasons, in which case one might just as well rely on the
reason rather than the rule, or else the action the rule requires deviates
from that justified by the underlying reasons, in which case following the
rule is unjustified. Hence rules are either redundant or unjustified.“!8 Um
dies zu vermeiden, kann man nach Raz situationsrelativ bestimmte Regeln
gegen ein mogliches Uberstimmtwerden durch konkurrierende Griinde
,schiitzen®.

In meinem Verstindnis kénnen im Gegensatz zu dieser Vorstellung
privalente Grinde den Status von Regeln besitzen, aber sie mussen dies
nicht. SchlieBlich kann auch die Klirung des Postscripts nichts an Raz’
doch betrichtlichem Schwanken in der Begrifflichkeit von exclusionary
reasons, rules und protected reasons indern, wie aus Folgendem deutlich wird:
,»The reason not to comply with another reason is an exclusionary reason.
Since rules can only function as rules if one takes them as reasons for
action and avoids trying to comply with the underlying reasons, all rules
are exclusionaty reasons.”! Kurz zuvor definiert Raz jedoch: ,,Rules and
commitments are what I call protected reasons, i. e. a systematic combina-
tion of a reason to petform the act one has undertaken to perform, or the
one required by the rule, and an exclusionary reason not to act for certain
reasons (for or against that act).“?? Wenn Regeln aber als ,,exclusionary
reasons® definiert werden, dann kénnen sie nicht zugleich als etwas defi-
niert werden (,,protected reasons®), dessen Teilbegriff wiederum durch
,exclusionary reasons® bezeichnet wird. Doch unabhingig davon er-
scheint Raz” Konzept der ,exclusionary reasons” auch nach dem Post-
script fragwiirdig. Denn falls die Uberlegungen, die durch ,exclusionary
reasons‘ abgewiesen werden sollen, einschligig sind, so ist kaum einzuse-
hen, weshalb sie nicht auch in die Abwigung der Griinde mit einbezogen
werden sollten. Falls solche Uberlegungen andererseits nicht einschligig
sind, so ist kaum einzusehen, inwiefern sie tiberhaupt erwidhnenswert sind
und eines Ausschlusses bediirfen?! Im Folgenden soll dementsprechend
der entscheidende Grund zu einer Handlung nicht dadurch ausgezeichnet

18 Raz, 1975; postscript 1990, 194.
19 Ebd.
20 Ebd. 191.

21 Vgl. Richardson, 2008, 11. Richardsons Aufsatz — wie bereits Richardson, 1994,
Abschnitt 15 — dient der Argumentation gegen die ,balance’-Vorstellung von Griinden
insgesamt. Gegen Raz’ hierarchische Trennung von Griinden hat bereits Luban Fol-
gendes geltend gemacht: ,,Once the (first-order) moral assessment is in, it is a little too
late to rest content with second-order reasons for ignoring it.“ (Luban, 1988, 123)
Vgl. zu kritischer Diskussion von Raz’ Konzeption auch Bratman, 1999, 185-2006,
Scanlon, 2004, 241-46, sowie Wallace, Ms. 2009, 5-14.
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werden, dal3 er weitere einschligige Uberlegungen sistiert, sondern umge-
kehrt sollen privalente Handlungsgriinde eine Qualitit besitzen, die ihrer-
seits erst dazu fithren kann, keine weiteren situationsspezifischen Uberle-
gungen durchfiihren zu miissen; doch auch das soll nicht bedeuten, daf3
keine weiteren situationsspezifischen Uberlegungen durchgefiihrt werden
kénnten oder gar sollten.

Eine gewisse Affinitit hat das hier verfolgte Konzept privalenter
Handlungsgriinde mit dem, was William D. Ross als ,absolute Pflichten’
im Gegensatz zu ,prima-facie Pflichten‘ bezeichnet. Ross sieht die ,,actual
or absolute duty to do one particular act in patticular circumstances‘?? als
eine Pflicht an, die in eben dieser Situation die hochste Verbindlichkeit
besitzt. Man koénnte bei dieser absoluten Pflicht — in Adaption der Frank-
furt’schen Terminologie?® — vielleicht auch von der jeweils ,handlungsef-
fektiven Pflicht® sprechen. So mag es nach Ross eine prima-facie Pflicht
geben, Versprechen zu halten, doch kann diese Pflicht situativ iberstimmt
werden von der Pflicht, bestehende Not zu lindern, sndem ein Versprechen
nicht gehalten wird. Die tatsichliche oder absolute Pflicht verlangt daher
in dieser Situation, eine andere Pflicht zu vetletzen, ohne daf} damit je-
doch letztere an Gultigkeit verliert — sie wird lediglich tiberstimmt, was
sich beispielsweise in Gewissenskrupeln dullern kann, auch wenn der tat-
sichlichen Pflicht (,,duty proper) gehorcht wurde. Als prima-facie Pflich-
ten nennt Ross ,,duties of fidelity, ,,duties of reparation®, ,,duties of grati-
tude®, ,,duties of justice®, ,,duties of beneficence”, ,duties of self-
improvement sowie die dberaus verbindliche ,duty of non-
maleficence®.?* Allgemein versteht Ross unter einer ,,prima-facie duty® or
,conditional duty [...] the characteristic (quite distinct from that of being
a duty proper) which an act has, in virtue of being of a certain kind (e. g.
the keeping of a promise), of being an act which would be a duty proper if
it were not at the same time of another kind which is morally significant.
Whether an act is a duty proper or actual duty depends on a// the morally
significant kinds it is an instance of.“?> Ross liegt nun nicht an einer
Pflichtenkasuistik, vielmehr sieht er hier eine (Aristotelische) situationsbe-
zogene Uberlegung als unhintergehbar erforderlich an.26 Damit bleibt
Raum genug fiir den jeweils notwendigen Rechtfertigungsdiskurs hinsicht-
lich der jeweils ausschlaggebenden Pflicht. Doch ist Ross’ Sprachgebrauch

22 Ross, 1930, 28.

23 Vgl unten Fn. 306.
24 Vgl. Ross, 1930, 21f.
25 Ross, 1930, 191.

26 Vgl Ross, 1930, 41: ,,For the estimation of the comparative stringency of these prima
facie obligations no general rules can, so far as I can see, be laid down.*
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zum einen nicht prizise genug, um entsprechende, mit dem Konzept ver-
bundene inhaltliche Probleme 16sen zu kénnen. Zum anderen scheint mir
eine Anniherung an diese Probleme leichter iiber den allgemeineren Beg-
riff des Handlungsgrundes zu sein; eine Kennzeichnung oder Klassifizie-
rung von Handlungsgriinden hinsichtlich ihrer Kausalrelation zu Gefiihlen
wie Scham, Reue oder Gewissensskrupel, wie Ross sie mit bezug auf pri-
ma-facie Pflichten vornimmt, erscheint aus dieser Perspektive dann als
tberflissig.?’ Eine detaillierte Kritik von Ross’ schwankendem Sprach-
gebrauch zwischen ,,duty sans phrase, ,duty proper®, ,actual duty” und
,»absolute duty findet sich bereits bei John Seatle, der zunichst den nach
Ross entscheidenden Stufenunterschied reformuliert, um schlieflich auf-
grund des asymmetrischen Inklusionsverhiltnisses der Terminologie von
Handlungsgriinden den Vorzug vor derjenigen von Pflichten zu geben:
,,Obligations (and similarly with duties, responsibilities, commitments,
etc.) provide reasons for acting.“?

Eine weitere dem Nachfolgenden auf den ersten Blick nahestehende
Differenzierung von Handlungsgriinden hat Thomas Nagel im Ausgang
von Derek Parfit mit Blick auf die Beziehung zwischen Griinden und
handelnder Person vorgeschlagen: ,If a reason can be given a general
form wich does not include an essential reference to the person who has
it, it is an agent-nentral reason. |...] If on the other hand the general form of
a reason does include an essential reference to the person who has it, it is

27  Vgl. zu den genannten Gefiihlen Ross, 1930, 28, sowie zum Begriff der Pflicht unten
§27.

28  Searle, 1978, 87; vgl. auch ebd., 83: ,Relative to a given situation, a prima facie obliga-
tion can become an absolute obligation if it overrides all other obligations.” Seatle ar-
gumentiert jedoch nicht nur gegen die Ross’sche Differenzierung von Pflichten, son-
dern auch gegen eine entsprechende Differenzierung von Griinden in prima-facie
Grinde (ozher things being equal) und abgewogene Griinde (a/l things considered), wie sie
Baier (1974, 101ff.) vorgenommen hat. Auf diese Kritik Searles bezieht sich schlief3-
lich Giinther (1988, 261-67), der seinerseits zwischen giiltigen Normen und Normen,
die giiltig und zugleich auch angemessen sind, unterscheidet: ,,Nur dann, wenn eine
Normhypothese mit allen anderen normativen Aspekten der Situation vereinbar ist,
146t sie sich als angemessen bezeichnen. (Ebd., 257) Statt der ,,absurden® Differen-
zierung zwischen zwei verschiedenen Geltungsbegtiffen — ,,eine prima facie-Geltung,
bei der unklar bleibt, in welchem Grade sie verpflichtet, und eine absolute Geltung,
die nicht eingeschrinkt werden darf* (ebd., 265) — differenziert Giinther in Weiter-
fithrung des Searle’schen Ansatzes die beiden Formen hinsichtlich der in sie jeweils
eingehenden situationsrelevanten Information. Die Angemessenheit von Griinden in
einer spezifischen Situation sowie ihre jeweilige Verbindlichkeit werde ich in den Kap.
3 und 4 nicht als eine Funktion jeweils zuginglicher Information zu erldutern versu-
chen, sondern als eine Funktion deontischer Status, die Personen aufgrund entspre-
chender Selbst- oder Fremd-Zuschreibungen besitzen.
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an agent-relative reason.”” Das Konzept privalenter Griinde soll im Fol-
genden so entwickelt werden, dal3 ihnen Neutralitit zukommt, ohne je-
doch auf Nagels Hintergrundmetaphysik festgelegt zu sein, die neutrale
Grinde mit impersonalen Werten korreliert.’0 Dartiber hinaus ist das
Konzept det agent-relative reasons als solches noch zu ungenau, um unter-
schiedliche deontische Reichweiten bestimmen zu kénnen. So mag zwar
klar sein, daf3 Personen, die im Regen stehen, einen guten Grund haben,
sich unter eine Markise zu stellen. Aber ist diese Aktorrelativitit dieselbe
wie bei Personen, die der Auffassung sind, dal3 nur das tigliche Training
an der Kletterwand sie zur beabsichtigten Tour an der Nordwand von Half
Dome im Yosemite National Park befihigen wirder Wohl kaum, denn
letztere Personen verhalten sich irrational, wenn sie bei ihrer Absicht blei-
ben und nicht tiglich an der Kletterwand trainieren, wohingegen sich eine
Person keineswegs irrational verhalten muf}, wenn sie sich trotz des Re-
gens nicht unter die Markise stellt. Und umgekehrt mag dieses Klettertrai-
ning in den Augen anderer Personen durchaus kritikwirdig sein, wohin-
gegen man sich eben nicht unbedingt der Kritik aussetzt, wenn man
Schutz vor dem Regen unter einer Markise sucht.

Ebenfalls in begrifflicher Nihe, und doch nicht zu verwechseln mit
dem Konzept privalenter Handlungsgriinde, steht der Begriff der ,,per-
emptory reasons®, den Jonathan Dancy eingefithrt und dabei hinsichtlich
der jeweiligen Normativitit vom Begriff der ,,enticing reasons® unter-
schieden hat: ,,Reasons of both sorts favour, perhaps; but they must fa-
vour in different ways, if one sort of favouring can somehow generate an
,ought® and the other cannot.“3! Die bindende Kraft dieses Sollens wird
im Folgenden weiter zu identifizieren sein, eine erste Anniherung findet
sich jedoch bereits bei Dancy selbst: ,,One is not ordinarily rationally pet-
mitted to discount a peremptory reason. By contrast, one can discount
enticing reasons of one’s own (though not those of others), without
thereby causing them to cease to be reasons.“3? Die bindende Kraft von
Grunden zeigt ihre Unterschiede also beispielsweise in der Legitimitit, sie
zu Gbergehen oder unberiicksichtigt zu lassen. Gleichwohl kénnen auch
unabweisbare Griinde natiirlich in Konflikt untereinander geraten — ohne
deshalb aufzuhéren, unabweisbare Griinde zu sein. Dancy unterscheidet
deshalb zwischen diesen Griinden zu einer Handlung und dem Sollen

29 Nagel, 1986, 152f; vgl. Parfit, 1984, 143.

30 Vgl Nagel, 1986, 152; in § 33 werde ich den Begriff impersonaler Werte bzw. Griinde
— falls es sie denn gibt (vgl. dazu Nagel, 1986, 171f.) — zugunsten des Begriffs person-
licher Einstellungen ablehnen.

31 Dancy, 2004, 113.
32 Ebd.
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einer Handlung. Derartige Griinde kénnen uns eine Handlung vorschrei-
ben — und sie tun dies auch, falls sie nicht in einem entsprechenden Kon-
flikt stehen: ,,But the idea of taking us to an ,ought* that I am appealing to
here is not that of sueeeding in generating an ,ought’; for otherwise there
would be no defeated peremptory reasons. To take us to an ,ought® is, in
the sense I am after, to #y to generate an ,ought’, but not yet to succeed.
Similatly, enticers try to generate a ,best’, though they may not succeed
cither, and won’t if something else generates a ,better.33 Der Unterschied
zwischen peremptory und enticing reasons bleibt jedoch davon unbeschadet
bestehen: Jemand, der unabweisbaren Handlungsgriinden nicht folgt, ist
diesbeziiglich kritisierbar; fir ,verlockende® (enticing) Grinde gilt diese
Kritisierbarkeit hingegen nicht3* Dancys Definition unabweisbarer
Griinde lautet schlieflich grundlegend und allgemein: ,,if there is more
reason to do something than to do anything else, one ought to do it.“%
Diese formalen Bestimmungen sind jedoch lingst nicht ausreichend, die
normative Kraft privalenter Handlungsgriinde zu bestimmen, denn von
Kriterien einer entsprechenden Privalenz oder Unabweisbarkeit war hierbei
noch gar keine Rede.

SchlieBlich sind privalente Handlungsgriinde in dem hier angestrebten
Verstindnis nicht zu verwechseln mit dem, was Harry G. Frankfurt unter
dem ,,Begriff eines e¢ffektiven oder handlungswirksamen Wunsches 3¢ falit,
denjenigen personlichen Einstellungen also, die letztlich zu einer Hand-
lung fihren. Handlungsgriinde sollen im Folgenden nicht unter der fakti-
schen, mentalistisch- oder psychologisch-deskriptiven, sondern aus-
schlieBlich unter der normativen, handlungslegitimierenden Perspektive
betrachtet werden.

Diese Normativitit von Griinden mul3 nicht nur hinsichtlich ihres
vorldufigen oder im Gegensatz dazu privalenten Charakters unterschieden
werden, sondern auch hinsichtlich ihrer personalen Relationen. Sowohl

33 Ebd., 116; eine implizite Primisse besteht hier darin, daf ein Sollen dadurch gekenn-
zeichnet ist, daf3 es nicht mehr iberstimmt (defear) werden kann.

34 Vgl dazu ebd., 117f,, sowie Broome, 2004, 39f.
35 Dancy, 2004, 110.

36 Frankfurt, 2001, 69. — Betzler (2001, 25) restiimiert die lebhafte Debatte um Frankfurts
Theorie folgendermafien: ,,Die Einwinde machen meines Erachtens hinlinglich deut-
lich, daf3 die in dem hierarchischen Wunschmodell vorgestellten Bedingungen der
Identifikation mit bestimmten gegebenen Einstellungen mit Hilfe von Volitionen
zweiter Ordnung weder als notwendig noch als hinreichend dafiir gelten kénnen, was
es heilit, einen freien Willen zu haben oder — was fiir Frankfurt gleichbedeutend ist —
autonom zu sein. Sie kénnen nicht zeigen, inwiefern wir einen Grund fiir diese Identi-
fikation haben, der sie rechtfertigt.“ In § 9 werde ich dennoch kurz auf Frankfurts
Theotie zurickkommen.
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vorldufige als auch privalente Grinde betreffen Umstinde, die fiir oder
gegen eine Handlung sprechen, weshalb Scanlon Aussagen tber sie auch
als ,,substantive claims about what is a reason for what“37 bezeichnet. Doch
wie die Beispiele der iberhéhten Geschwindigkeit beim Autofahren oder
des extremen Klettertrainings gezeigt haben, besitzen die entsprechenden
Personen in den Augen anderer Personen eventuell gar keinen Grund zu
der jeweiligen Handlung, weshalb Scanlon in diesen Fillen von ,,structural
claims about rationality spricht: ,,They are structural because they are
claims about the relations between an agent’s attitudes that must hold
insofar as he or she is not irrational, and the kind of irrationality involved
is a matter of conflict between these attitudes.“3® Der eingangs aufgestellte
allgemeine Begriff praktischer Normativitit, der die Verbindlichkeit alles
dessen umfaf3t, was fiir oder gegen bestimmte Handlungen sprechen kann,
mul} also weiter spezifiziert werden, um einen relevanten Erklirungswert
zu etlangen.

VI. Vorblick

Mit Kants universalistischer Konzeption moralisch-praktischer Griinde in
Gegentiberstellung zu seiner instrumentalistischen Konzeption nicht-
moralisch-praktischer Griinde soll in Kapite/ 1 eine nach wie vor einschli-
gige Differenzierung handlungsleitender Uberzeugungen hinsichtlich ihres
Geltungsanspruchs und ihrer Verbindlichkeit untersucht werden. Die aus
der gegenwirtigen Ethik-Debatte geldufige Differenzierung von instru-
menteller, prudentieller und moralischer Rationalitit spiegelt kontextab-
hingig die Kantische Unterscheidung von hypothetischen Imperativen der
Geschicklichkeit bzw. der Kiugheit sowie dem kategorischen Imperativ der
Moralitit wider. Ich werde daftir argumentieren, dal — mindestens inner-
halb der Kantischen Philosophie — die eine Quelle der Normativitit zwei
Dimensionen besitzt: Neben der menschlichen Autonomie ist auch die
menschliche Heteronomie verantwortlich dafiir, dal3 Giberhaupt sinnvoll
von einem Sollen gesprochen werden kann. Das Charakteristikum von
Kants Menschenbild, die spezifische Differenz des animal rationale bzw.

37  Scanlon, 2007, 84.
38 Ebd., 84f.

39  Vgl. zu dieser Differenzierung beispielsweise Korsgaard 1997, 215-17; eine hinsicht-
lich der Hierarchisierung analoge und ebenfalls an Kant angelehnte Differenzierung
der ,,Konstellation von Vernunft und Willen in pragmatischen, ethischen und morali-
schen Diskursen nimmt mit diskurstheoretischer Orientierung Habermas (1991, 101)
vof.
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rationabile, wird durch die synthetische Einheit von Heteronomie und
Autonomie bezeichnet; sie stellt im Sinne einer notwendigen und hinrei-
chenden Bedingung die Quelle der Normativitit dar.

Kant geht von der Einheit der Vernunft aus. Das bedeutet fiir seine
Handlungstheorie, dal Imperative als solche, d. h. jenseits der Unter-
scheidung zwischen hypothetischen und dem kategorischen, auf den ,ent-
scheidenden Einfluf3 der Vernunft auf unsere Handlungen® gehen, wohin-
gegen sich die Differenz moglicher Imperative nach Kant auf die
unterschiedlichen, materialen oder formalen, Bestimmungsgrinde zu
Handlungen bezieht, also kontingente Zwecke oder die reine sittliche
GesetzmiBigkeit.

Da zum einen Kants Introspektionismus, d. h. die theoretisch zentrale
Bedeutung der Einsicht in die reine sittliche Gesetzmaligkeit,** und zum
anderen Kants Spaltung des handelnden Menschen in einen selbst- und
einen fremdbestimmten mit erheblichen Problemen behaftet sind, wird
die Kantische Theorie praktischer Vernunft von einer Konzeption her-
ausgefordert, die einerseits ein Leistungsdquivalent zur Kantischen Theo-
rie instrumenteller und moralischer Normativitit darstellt, ohne dabei in
eine Schizophrenie der Vernunft zu miinden, und die andererseits etlaubt
die Achtung vor dem Gesetz zu sozialisieren, d. h. in eine Anerkennung
des Anderen zu tberfithren.

Uber eine Prozeduralisierung von Kants praktischem Vernunftbegriff
werde ich in den nachfolgenden Kapiteln eine Transformation des Leis-
tungsanspruchs des Kantischen Begriffs praktischer Vernunft in eine ko-
hirentistische Konzeption versuchen. An die Stelle vermégensspezifischer
Differenzen treten in einer solchen metaphysisch weniger anspruchsvollen
Konzeption die normativ-pragmatischen Begriffe des Begriindens und des
Rechtfertigens, deren wesentliche Differenz sich nicht auf mentale Ereig-
nisse oder Titigkeiten bezicht, sondern auf soziale Perspektiven: Begriin-
den kann als ein derivativer Modus des Rechtfertigens, des prinzipiell
sozialen Spiels des Forderns und Lieferns von Grunden, aufgefalit wer-
den, d. h. beim Begriinden kann von der interpersonalen Struktur des
Rechtfertigens abgesehen werden. Diese Differenz spiegelt sich, wie die
vorliegende Untersuchung zeigen soll, in unterschiedlichen deontischen
Reichweiten der entsprechenden normativen Relationen wider.

Eine solche Theorie umgeht Kants Dualismus von Autonomie und
Heteronomie, der seinerseits verwandt, aber nicht identisch mit dem Dua-
lismus von intelligibler und sensibler Welt ist, ohne jedoch die Moral in
eine blof3e Fiktion aufzuldsen. Dies wird unter anderem dadurch erreicht,

40 Eine direkte Gegentiberstellung dieses Theoriestiicks der ,Achtung vor dem Gesetz’
und Habermas’ diskurstheoretischen Solidaritidtskonzepts findet sich in Kap. 5.
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daB3 nicht der Begriff der Autonomie fallengelassen wird, sondern viel-
mehr der der Heteronomie: von Handlungen kann im strikten Sinne nur
dort gesprochen werden, wo wir #icht fremdbestimmt sind; Handlungen
sind Verhaltensweisen, die lediglich aufgrund der Anerkennung von
Handlungsgriinden zustande kommen. Wo Neigungen nicht als Hand-
lungsgriinde anerkannt werden, kénnen sie auch nicht handlungseffektiv
werden, die <Handlung> geschicht oder widerfihrt uns und hért gerade
damit auf, eine Handlung zu sein: im strikten Wortsinn <heteronomes
Handeln> ist bloBles Verhalten.*!

In Kapitel 2 werden die Begriffe der Handlung und der Handlungs-
grinde niher bestimmt. Was im gegenwirtigen Zusammenhang an Hand-
lungen relevant erscheint, ist nicht ihre phidnomenale ,Oberfliche’, ihr
Ereignischarakter, sondern ihre Relation zu entsprechenden Handlungs-
grinden. In dem schwachen Sinne, dal3 Vorkommnisse, die keine sinnvol-
le Beziehung zur méglichen Forderung oder Lieferung von Griinden auf-
weisen, nicht als Handlungen, sondern als objektive Ereignisse bzw. unter
gegebenen Umstinden als menschliches Verhalten betrachtet werden
sollten, stellt die vorliegende Konzeption eine kognitivistische Theorie
dar. Insofern sich die Qualitit von Handlungsgrinden wesentlich an ihrer
Kompatibilitit und an ihrem Zusammenhang mit anderen Handlungs-
grinden bemif3t, kann die hier vorgeschlagene Perspektive dartiber hinaus
auch als kohdrentistisch charakterisiert werden. Damit ist weder behaup-
tet, dall menschliches Verhalten und Handlungsgriinde vollkommen dis-
junkte Bereiche markierten, noch bedeutet diese Ausrichtung, dafl die
Akzeptabilitit von Handlungsgriinden identisch mit ihrer Akzeptiertheit
ist: menschliches Verhalten kann umstandslos die Form eines Handlungs-
grundes annehmen, ohne damit aufzuhéren bloBes Verhalten und nicht
Handlung zu sein; Akzeptabilitit und Akzeptiertheit von Handlungsgriin-
den divergieren genau in dem MaB, als Handelnde im Begriinden von
Handlungen fehlbar sind. In diesem Sinne geht es hier um den von Kant
namhaft gemachten ,entscheidenden Einflul der Vernunft auf unsere
Handlungen®, wobei dieser hinsichtlich seiner temporalen und seiner per-
sonalen Struktur differenziert werden sollte: die Qualitdt von Handlungs-
grinden variiert zum einen je nachdem, ob man lediglich gegenwirtige
Situationen und instantane Entscheidungen oder auch vergangene und

41 < und > sind hier als distanzierende Anfithrungszeichen zu verstehen, deren Bestim-
mung durch Brandom ich hier Gbernehme: ,,Die allgemeine Idee besteht darin, daf3
derjenige, der den Satz unter Verwendung solcher Anfithrungszeichen duBert, die
Verantwortung fiir die aufgestellte Behauptung eingebt, jedoch jemand anderem allein
die Verantwortung dafiir guweist, daf3 diese Worter die geeigneten sind, um den Gehalt
der Behauptung zu spezifizieren. (Brandom, 2001, 112, Anm. 4; vgl. auch Brandom,
2000a, 756-759)
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antizipierte Situationen und entsprechende Entscheidungen beriicksich-
tigt, und zum anderen je nachdem, ob man die handelnde Person als allei-
nige Rechtfertigungsinstanz annimmt oder die Blickwinkel anderer Perso-
nen mit in die Evaluation der Handlungsgrinde -einbezieht.
Intertemporalitit und Interpersonalitit sind daher naheliegende Erweite-
rungen der ansonsten auf punktuelle Erfolgsoptimierung restringierten
MaBstibe von Bewertungen méglicher Handlungsgriinde. Eine kohidren-
tistische Weiterfithrung von Kants praktischem Kognitivismus erscheint
insofern attraktiv, als damit ohne den Dualismus von Pflicht und Neigung
nicht nur der ,,(Sub-)Humeanismus“? als eine zu Kant oppositionelle
Standardtheorie mit Grinden zuriickgewiesen, sondern auch eine Alterna-
tive zum Konsequentialismus formuliert werden kann, ohne die proble-
matische Primisse Kants zu teilen, die Bertlicksichtigung von Handlungs-
folgen sei bei der moralischen Beurteilung von Maximen und Handlungen
irrelevant.

In Kapite! 3 soll mit Blick auf das Problem der Normativitit von
Handlungsgriinden die normative Pragmatik und das damit verbundene
,deontische Kontofiihrungsmodell von Robert Brandom auf die Diffe-
renzierung praktischer Konditionale hinsichtlich ihrer deontischen Reich-
weite durch John Broome bezogen werden. Ziel dieser Theorienkonfron-
tation ist zum einen eine transparente und terminologisch einheitliche
Beschreibung der grundlegenden normativen Relationen, daB3 (i) einer
Person Grinde zu einer Handlung zugeschrieben werden, dafl (i) eine
Person eine Handlung ausfithren sollte, und daf3 (iii) eine Handlung von
einer Person erfordert wird, ohne da3 ihr entsprechende Griinde zuge-
schrieben werden oder sie die Handlung ausfiihren sollte. Zum anderen
liegt mit Brandoms ,deontischem Kontofithrungsmodell® ein starker Ko-
hirentismus vor, insofern seine umfassende holistische Theorie des Geis-
tes verlangt, die Qualitit von Handlungsgriinden von der Beurteilung
durch andere Personen abhingig zu machen.*3

Mit Blick auf diesen Kohirentismus stellt sich eine Frage, die sozusa-
gen unter umgekehrten Vorzeichen auch an Kants Theorie gerichtet wer-
den muf}: wenn Kant sowohl im Kontext hypothetischer Imperative als
auch im Kontext des kategorischen Imperativs vom ,entscheidenden
Einflu3 der Vernunft auf unsere Handlungen® spricht, so bedarf diese

42 Eine von Williams (1984) so genannte Spielart des Non-Kognitivismus.

43 Daraus folgt nicht umgekehrt, daf3 eine kohirentistische Theorie der Handlungsgriin-
de verlangt, sich auf eine umfassende holistische Theorie des Geistes festzulegen;
tber Brandoms inferentielle Semantik und seine expressivistische Logik muf3 deshalb
hier nicht entschieden werden, sie sollen in Kap. 2 lediglich zum Verstindnis der
normativen Pragmatik herangezogen werden.
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Aquivokation im Begriff der Vernunft einer Auflosung. Ich werde dafiir
argumentieren, dafl sie systematisch aufgeldst werden kann, und zwar mit
demselben Ergebnis, das als eine Antwort auf die an Brandoms Theorie
zu richtende Frage gelten kann, ndmlich ob und gegebenenfalls inwiefern
der Anspruch eines ,unbedingten Sollens‘ in Brandoms Konzeption eines
umfassenden praktischen Kohirentismus zu integrieren sei. Insbesondere
mit Blick auf Broomes Differenzierung zwischen Erfordernis- und Sollen-
Relationen wird sich Brandoms Perpektivendifferenzierung nicht nur
zwischen normativen Status der Festlegung auf bzw. der Berechtigung zu
ciner Handlung, sondern wichtiger noch die Perspektivendifferenzierung
zwischen den nommativen Einstellungen des Zuweisens oder Zuerkennens
bzw. des Eingehens oder Anerkennens der genannten normativen Status,
als essentiell erweisen. Erst diese Perspektivendifferenzierungen verschaf-
fen den Grinden, dem Sollen und den rationalen Etrfordernissen die zur
philosophischen Klirung nétige Transparenz und terminologische Prizi-
sion.

In Brandoms Terminologie 1d83t sich die Fragestellung nach der inhalt-
lichen Bestimmung eines ,unbedingten Sollens‘ folgendermallen fixieren:
welche Giiltigkeitskriterien lassen sich sinnvollerweise an festlegungserhal-
tende praktische Inferenzen anlegen? Brandom selbst bezieht hierzu nicht
cindeutig Stellung, sondern eréffnet zwei Optionen, eine kantianische und
cine hegelianische, wobei seine Tendenz deutlich zur letzteren geht, die
die Auszeichnung eines unbedingten Sollens historisiert und damit relati-
viert. Die Zuversicht bei der alternativen Suche nach privalenten Hand-
lungsgriinden speist sich aus der Tatsache, daf3 ein unbedingtes Sollen auf
Primissen gegriindet ist, die nicht historisierbar sind, ohne das Bild vom
Menschen als eines Wesens im ,logischen Raum der Grinde® aufzugeben.
Die Unbedingtheit bezieht sich demnach nur (aber auch nicht weniger als)
auf die situationsabhingige Nicht-Relativierbarkeit des Sollgeltungsan-
spruchs durch Alternativen, daf3 er also in dieser Situation nur befolgt oder
verletzt — nicht aber dquivalent ersetzt — werden kann. Diese Qualifizie-
rungen der Unbedingtheit werden im Folgenden jedoch nicht bereits vor-
ausgesetzt, sondern bedirfen einer expliziten und kritischen Einfihrung.
Daher kann es bei der Bestimmung des moralischen Sollens bzw. der
Weiterbestimmung des Verhiltnisses zwischen den genannten Sollen- und
Erfordernis-Relationen nicht um eine Auflistung vererbbarer praktischer
Festlegungen gehen, etwa durch die Bestimmung eines Normenkanons,
sondern nur um die Form von festlegenden Rechtfertigungen von Hand-
lungen in konkreten Situationen.

Nach ecinem Prinzip, das es erlaubt, privalente Handlungsgriinde als
solche zu identifizieren, sucht mit vergleichbarer theoretischer Ausrich-
tung auch Henry Richardson. Doch kommt er im Gegensatz zum votlie-
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genden Ansatz zu dem Ergebnis, dal} es feste Prinzipien gibt, die sozusa-
gen unmittelbar durchschlagen bis zur Handlung. In Kapite/ 4 soll dagegen
versucht werden, die Form von Prinzipien zu finden, die es etlauben zu
bestimmen, was in konkreten Situationen ein privalenter Handlungsgrund
ist. Dieser Unterschied in der Herangehensweise ist insofern fundamental,
als ich im Gegensatz zu Richardson davon ausgehe, dal3 in konkreten
Handlungssituationen ein Abwigen von Griinden unumginglich ist, soll
die Handlung verniinftig — in welchem Sinne auch immer — sein. Auch
Richardson macht zum einen Broomes Konzept der normativen Erfor-
dernisse, d. h. der Erfordernis-Relation zwischen praktischen Einstellun-
gen, und zum anderen Brandoms Modell ,deontischer Kontofithrung'
fruchtbar. Doch Richardsons ,,extending Broome’s apparatus to the case
of democratic reasoning, in which normative requirements are extended to
cover relations between different people’s mental states“#4, scheint mir
eine unzuldssige Abkiirzung zu einer demokratietheoretischen Lésung zu
sein. Denn der Rechtfertigungsprozel3 verlangt einerseits um den Preis der
Degeneration zu einem Machtspiel das konkrete, prinzipiell 6ffentliche
Ausbalancieren von Handlungsgriinden und bietet andererseits selbst
keine Moglichkeit einer direkten Prinzipiendeduktion, insofern die kon-
krete Welt von Grinden und Gegengrinden dafiir quantitativ und qualita-
tiv schlichtweg zu komplex ist. Daf3 die Balance-Vorstellung, wie Richard-
son sie vorstellt (bzw. karikiert), nicht addquat als Kalktl gefal3t werden
kann, sondern wesentlich kontext- und perspektivenabhingig ist, scheint
mir umstandslos zu akzeptieren und kaum zu widerlegen zu sein; die Giil-
tigkeit von Griinden kann nicht isoliert bestimmt werden, sondern bedarf
der Berticksichtigung konkreter Kontexte. Doch auf das in meinen Augen
entscheidende Moment der Anerkennung bzw. Anerkennungswiirdigkeit
von Grunden, welche letztere das movens der moralischen Rechtferti-
gungspraxis ist, kommt Richardson nicht zu sprechen. Anstatt von der
prinzipiell sozialen Perspektive, dem Zuweisen und Anerkennen von Fest-
legungen und Berechtigungen zu Festlegungen, auf die unhintergehbare
Rechtfertigungsdimension zu schlieBen, sucht Richardson nach absoluten
Normen der politischen Praxis, die jenseits der ,balance of reasons® liegen.
Er spricht daher von einem ,,set of penumbral regions — some implied by
democratic constitutions and others implied by undetlying principles of
political morality — within which the people’s legislative decisions cannot be
mistaken.”* Diese von Richardson hervorgehobene objektive Unmdg-
lichkeit von Fehlern in einem bestimmten Bereich mag beim Baseball, das
er als Beispiel von Brandom tbernimmt, gelten. Doch scheint mir jenseits

44 Richardson, 2008, 12.
45 Richardson, 2008, 19.



