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Zur Einfuhrung

Ridiger Gorner / Angus Nicholls (L.ondon)

Der Mythos oder das Mythologisieren stehen — Xenophanes und Platon
zufolge — fiir nicht-rationale ,,Erfindungen des Fritheren* (Xenophanes)
oder ,licherliche |[...] Erzihlungen der Griechen® (Hekataios), die als ,,lu-
genhaft™ und ,.kindlich® (Platon) zu betrachten seien. Eben weil der My-
thos nur eine ,,Darstellung von Ungeschehenem und Unwahrem* (Sextus
Empiricus) anbietet, sei es denn notig, so Pindar, eine genaue and durch-
gehende Unterscheidung zwischen thm und den /ogo7 (im Sinne von wah-
ren Geschichten) vorzunehmen.! In der Antike wurde der Mythos aber
nicht nur als rein kindlich und unwahrscheinlich bezeichnet: ,,Der sich in
mythischen Vorstellungen bewegt®, so Aristoteles, ist auch ,,gewisserma-
Ben philosophisch gestimmt®, indem er Geschichten und Fabeln von den
Anfingen des Universums und tiber seinen Ort im Kosmos erzihlt.? In
diesem Sinne umfasste das Wort ,Mythos‘ von Anbeginn nicht nur dsthe-
tische sondern auch philosophische Darstellungsformen. Die Entwicklung
des rationalen Denkens vollzog sich dann, als die myzhoi (stark emotional
geprigte Fabeln) in vermeintlich reine /go/ (genaue Begrifflichkeit, ration-
ale Erklirungen von Erscheinungen) tberfithrt wurden, beziehungsweise
in ein Konkurrenzverhiltnis zueinander traten, das bis in die ,,mythischen
Scherze von Thomas Manns Joseph-Tetralogie reicht. Sie liefert das klas-
sisch gewordene Beispiel fir die Re-Mythologisierung von Politik, nimlich
die im Exil erzihlerisch geleistete Verlagerung von Roosevelts sozialpart-
nerschaftlich angelegter ,New Deal“-Konzeption ins biblische Agypten.
Was ist die Wahrheit Zber den Mythos? Dass er verfremdet und Ver-
trauen ins Potential der Fabel schafft; dass er immer Anldsse zur Interpre-
tation liefert und eminent interpretationsbediirftig bleibt; und dass er Ge-
wesenes vergegenwirtigt und gleichzeitig prognostisch operiert, indem er
den Gedanken an die Wiederkehr dhnlicher Verhaltensmuster, zwischen-

1 Zitiert nach: Walter Burkert. ,Mythos, Mythologie®. In: Historisches Worterbuch der
Philosophie. Bd. 6, S. 279-283.

2 Aristoteles. Metaphysik. Ins Deutsche tibertragen von Adolf Lasson. Jena 1907. S. 10.



2 Riidiger Gérner / Angus Nicholls

menschlicher Konstellationen und Umgang mit dem Gottlich-Dimon-
ischen nahelegt.

»Mythenbildung ist wie Kiristallisation in der gesittigten Salzlésung:
es wird dann im entscheidenden Augenblick alles mythisch |[...],* notierte
bei Gelegenheit Hugo von Hofmannsthal? Es hat etwas fiir sich, die Bil-
dung von Mythen in Analogie zu einem chemischen Vorgang zu sehen
und damit analog zu einem Prozess, in dem verschiedene Substanzen
miteinander reagieren, aber auch mythische Stoffe mit nicht-mythischen.
Das Problem jedoch bezeichnet Hofmannsthal selbst: auf diese Weise
scheint a/les mythisch zu werden. Das differenzierende Vermogen bleibt
fir die Dauer dieses Prozesses gestundet, ausser Kraft gesetzt. Was genau
aber reagiert in einem solchen Prozess miteinander? Was ist hier die ,,ge-
sittigte Salzlésung®, was die kritische Kiristallisationstemperatur und wie
ist diese Art der Kristallstruktur beschaffen? Vermutlich reagieren Zeitfak-
toren mit Sprachbildern, Vorbewusstes mit Reflexion, Priexistentes mit
Nachleben, diverse Wissenschaftsbereiche mit Geflhlsebenen, Her-
kunftswissen mit Projektionen oder gar (Zukunfts-)Visionen. Und ist es
Uberhaupt gesagt, dass ecine Reaktion von mythischen mit nicht-
mythischen Stoffen unbedingt Mythisches hervorbringen wird? Ist das
Mythische wirklich solchermassen dominant? Eine solche These wie jene
Hofmannsthals entsteht nicht voraussetzungslos.

Durch die frihromantische Krittk am Vernunftpostulat der Auf-
klirung wie durch die schrecklichen Ereignisse im 20. Jahrhundert wissen
wir, dass der rational-szientistische Fortschrittsbegriff nicht notwendiger-
weise den Fortschritt im zwischenmenschlichen Bereich oder zwischen
Nationen beférdert hat. Gerade weil das rationale Denken und die wissen-
schaftliche Methode urspringlich aus jener Zauberwelt hervorgegangen
ist, die wir seit Aristoteles’ Mezaphysik mit dem Mythos verbinden, bleibt
im menschlichen Denken ecin Element des Mythischen und Nicht-
Rationalen aufgehoben. In diesem Sinne ist ,,der Mythos selbst [...] ein
Stiick hochkaritiger Logos® (Hans Blumenberg),* oder anders formuliert:
»ochon der Mythos ist Aufklirung, und: Aufklirung schligt in Mythologie
zuriick” (Adorno und Horkheimer).> Womdglich ist es der Konfrontation
mit dem ,,Zauber” des Fremden, Anderen, Unvertrauten geschuldet, dass
sich der Mensch (wieder) dem Mythos zuwendet, als nicht-rationalem

3 In: Hugo von Hofmannsthal. Gesammelte Werke: Reden und Aufsitze 1T 1925-—
1929/ Aufzeichnungen. Hrsg.v. Bernd Schoeller und Ingeborg Beyer-Ahlert. Frankfurt a.
M. 1980, S. 617 (15.1X.1921).

4 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos. Frankfurt a.M. 1979, S. 18.

5  Max Horkheimer und Theodor W. Adorno. Dialektik der Aufklirung: Philosophische
Fragmente. In: Adorno. Gesammelte Schriften. Hrsg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurt a.M.
1971-1986. Bd. 3, S. 16.
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Modus der Entidullerung, durch den er zunichst sich seiner Selbst versi-
cherte und Dascinsbewiltigung zu betreiben hoffte.

Aber was heisst das eigentlich, sich dem Mythos zuwenden? Scheinbar
zeitlose Fabeln gebrauchen, um sich mit sich selbst und seiner Zeit zu
verstindigen. Durch vorgeprigte Gestalten sprechen. Mit Euripides und
Sartre die ,, Troerinnen® aufrufen, wenn man ein Stuck uber den Irak heu-
te oder tber jede um sich selbst gebrachte Kultur schreiben will. ,,Or-
pheus® zu sagen, wenn man einen Singer oder den Gesang auf irgendei-
ner Bihne zugrunde gehen sieht. Mit Hilfe des Mythos sprechen meint
sich eines Uiberkommenen Mediums in der Kommunikation bedienen; es
verweist auf ein Sprechen, das vermeintlich noch bekannte Anspielungs-
horizonte bemiiht. Ist damit ein solches Sprechen mit jenem ,,durch die
Blumen® verwandt, also einem indirekten, eher andeutenden, diskreten
Diskurs? Doch wohl nicht, denn der Mythos kann entwaffnend unmittel-
bar sein, ,,hard hitting®, unbequem in seiner Prisenz und — im Sinne Kurt
Hiibners — Wahrheit.¢

Dem Mythos eignet etwas Unausweichliches, zuweilen sogar Hin-
terhiltiges; er kann dem Menschen auflauern, sich ihm dann offenbaren,
wenn er sich unbeobachtet glaubt. Der Mythos zeigt dem Menschen, wie
gefangen er in seinem Handeln oder Reagieren durch iiberkommene Ver-
haltensmuster ist. In dieser Hinsicht ist der Mythos mit der philo-
sophischen Anthropologie verwandt. Er liefert den Hintergrund zum
»Menschlich-Allzumenschlichen®, aber mit — wie Nietzsche behauptet hat
— tragischen Unter-und Oberténen. Er sah im Mythos den ,,Pessimismus
der Stirke* am Werke, paradox gepolt, uns durch seinen Wahrheitsgehalt
verlegen machend. Was der  kultivierte® Mensch dem entgegenhilt?
Wissenschaftlichkeit, antwortet Nietzsche, die er jedoch als eine ,,Furcht
und Ausflucht vor dem Pessimismus* kritisierte.” Wie aber ist es dann um
cine Wissenschaft bestellt, die es sich (im Wesentlichen seit 1800) zur
Aufgabe gestellt hat, den Mythos und mit ihm das Denken, Dichten und
(politische) Handeln durch mythologische Bilder kritisch zu dutch-
dringen?

Dem Mythos ecignet etwas Genealogisches wie seit Hesiods Theggonie
bekannt. Auch die kritische Auseinandersetzung mit dem Mythos setzt
gemeinhin genealogisch-typologisch an. Nietzsche hatte durchaus zutref-
fend bemerkt, dass die Problematik einer bestimmten Disziplin nicht von
ihr selbst erkannt, geschweige denn geldst werden kénne. Daher hatte er

6 Kurt Hibner, Kritik der wissenschaftlichen Vernunft. Freiburg im Breisgau 1978.

7 In: Friedrich Nietzsche. Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbinden.
Bd. 1: Die Geburt der Tragodie, UnzeitgemiBe Betrachtungen I-IV, Nachgelassene
Schriften 1870-1873. Hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen 1988. S. 12
f. (Geburt der Tragidie, ,N ersuch einer Selbstkritik”).
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dazu aufgefordert, die moderne Wissenschaft vom Standpunkt der Kunst
zu betrachten (der umgekehrten Forderung, die Problematik der mod-
ernen Kunst aus der Sicht der Wissenschaft zu erfassen, vermochte er
selbst jedoch nur bedingt nachzukommen). Diskurse tber den Mythos
haben Mithe mit dergleichen Trennungen, eben weil der Mythos umfas-
send ist, Sinnkeim des Menschlichen, Ort und Gegenstand proto-wissen-
schaftlicher Systematisierung (das Prinzip der Genealogie als systematis-
ierender Ordnungsfaktor) und Stoff kiinstlerischer Gestaltung. In seiner
impliziten Uranfinglichkeit versteht sich der Mythos als Massgabe aller
Geschichte, ebenso aber als Hort des Zeitlosen. Noch paradoxer for-
muliert: Wer den Mythos kartographieren will, entdeckt nur Entgrenzun-
gen.

Jede Form von Renaissance oder Moderne, gar Avantgarde westeuro-
paischer Kulturen definierte sich massgeblich durch eine Neuinterpretati-
on von archetypisch gedeuteten Mythen einschliesslich der Zeit als mythi-
scher Qualitdt. Beispielhaft hierfiir ist auch der Verweis T.S. Eliots in
seinen Anmerkungen zu seiner hyper-modernistischen Dichtung The
Waste Land auf Jessie L. Westons Untersuchung zum Gral (From Ritual to
Romance) und James Frazer (The Golden Bongh). Dieser Hinweis ist auch
deswegen bezeichnend, weil er die avantgardistische poetische Kunst, The
Waste Land eben, als wissenschaftsgestiitzt und damit eigens legitimiert
vorstellen wollte.

Aber auch eine andere Moderne war denkbar, ein Aufbruch, der sich
eine ganz ,,neue Mythologie® erfindet. Diese Mythologie, so die Verfasser
des so genannten ,,dltesten Systemprogramms des deutschen Idealismus®,
solle eine ,,Mythologie der Vernunft® werden, gleichzeitig aber im ,,Dienst
der Ideen® stehen.8 In diesem Entwurf findet sich eine Formel, die bis
heute das Nachdenken tber den Mythos konditioniert: Durch das My-
thologische kann die Vernunftphilosophie sinnlich (,,dsthetisch®) werden.
Es geht also um das Vermittlungsproblem zwischen ,,Aufgeklirten und
Unaufgeklirten®, Vernunft und sinnlicher Anschauung.

Damit hatte sich aber eine neuartige und, wie sich zeigen sollte, zu-
nehmend problematische Konstellation gebildet, deren Folgen noch kei-
neswegs als aufgearbeitet gelten diirfen: jene nidmlich von Mythos und
Ideologie. In der Mythologie, wie sie Schelling (neben Hélderlin und He-
gel einer der Mitverfasser des ,,Systemprogramms®) und Friedrich Creuzer
verstanden, hatte diese ,ideologische® Konstellation weiter Kontur ange-
nommen, ohne dass deren Arbeiten schon im eigentlichen Sinne politi-
sche Wirkungen gezeitigt hitten. IThnen war es in ihren mythologischen

8  In: Friedrich Hélderlin. Werke und Briefe in drei Binden. Hrsg.v. Jochen Schmidt. Bd. 2:
Frankfurt a. M. 1994. S. 577.
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Studien, den radikalen Anspruch des ,,Systemprogramms® wieder rela-
tivierend, vorrangig um den Logos des Mythos gegangen, also um das
diskursive Verhandeln mythischer Gehalte. Spiter aber setzte mit dem
Kommunistischen Manifest eine Entwicklung ein, die durch die Verbindung
von wissenschaftlich betriebener Gesellschaftsanalyse, Polemik und quasi
mythisch gehandhabten Begriffen (,,Absterben des Staates®, ,,Diktatur des
Proletariats etc.) in einer ideologischen Gemengelage resultierte, die poli-
tisch instrumentalisierbar war und auch so von den diversen Gruppierun-
gen genutzt wurde.

Im konservativen Lager hatte sich der Begriff der Nation, aber auch
das organische Staatsverstindnis, verbunden mit Thesen tber die ,,Ge-
sundheit™ des Gemeinwesens, als eine quasi mythologische Grésse etab-
liert. Dies geschah in den deutschsprachigen politischen Kulturen ur-
sprunglich (wie auch in England durch Edmund Burke) in Abgrenzung
zur revolutiondren Qualitit von ,la nation®. Durch die kollektive Be-
schworung dieser mythischen Konzeptionen entstand ein explosives Po-
tenzial, das sich noch in seiner fatalen Entladung durch mythische Bilder
der Zerstorung, des Opfers und der ,Etlosung® zu Gberh6hen versuchte;
man denke an den Nibelungen-Mythos, der in beiden Weltkriegen mobili-
sierbar war.

Dass sich Fortschritt und Regress, Internationalitit und Nationalismus
mythologisch legitimieren wollten und konnten, illustriert das Problempo-
tential des Mythos. Vor diesem Hintergrund lassen sich unterschiedliche
kulturspezifische Konstellationen in der Behandlung und Instrumentalis-
ierung des Mythos ausmachen.

II

Wie seit Jahrzehnten nicht mehr stellt sich die Frage der Re-
Spiritualisierung in den verschiedenen Kulturrdumen. Die Metaphysik
erlebt ihre Wiederentdeckung als kulturstiftende Kraft.” Mit ihr einher
geht die Wiederbefragung der Mythen. Und genau darin liegt die Kraft
ihrer Prasenz: in der Méglichkeit, die sie bieten, sie immer und tberall neu
zu befragen. Das Befragungspotential der Mythen liefert Indikatoren ihrer
Lebendigkeit und, man gebrauche das allzu abgegriffene Wort einmal
mehr, ihrer Relevanz. Und ein weiteres Wort, ein weitaus gewichtigeres
und problematischeres, stellt sich unweigerlich ein, wenn vom Mythos die

9 Beispielhaft hierfir das Interview das Ulla Unseld-Berkéwicz der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung gegeben hat. In: FAZ Nr. 92 v. 19. April 2008 (Bilder und Zeiten, S. 6). Vgl. auch
ihr neuestes Buch Uberlebnis. Frankfurt am Main 2008, das die ,lebendige Gegenwart* des
Todes behandelt.
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Rede ist, das Schicksal. In neueren Diskursen iiber den Mythos sicht es
sich zwar peinlich vermieden oder ausgespart, aber oft so sorgfiltig und
betont, dass die Lucke dadurch erst recht auffillt. Dabei gilt es, an eine
schlichte Wahrheit zu erinnern: dass die mythischen Erzihlungen seit
alters Versuche waren, das dem Menschen Geschickte, also das Schicksal,
fassbar zu machen. Krisen und Katastrophen gewannen durch die mythi-
schen Erzdhlungen einen Referenzrahmen, wobei das Mythisch-Werden
dieser Krisen und Katastrophen mit zu diesem relativierenden Aufarbeiten
gchorte.

Der in seiner Ungeheuerlichkeit folgenschwerste Kulturbruch der
Neuzeit, die Shoa, hat sich trotz medieninszenierter Darstellungsformen
ciner Mythisierung (bislang und wohl auf absehbare Zeit) entzogen. Sie ist
auch der Grund dafiir, dass sich die Diskurse tiber das Mythische wihrend
der letzten fiinfzig Jahre — trotz tief greifender Einsichten in das Wesen
des Mythischen — von Kerényi bis Blumenberg, Eliade bis Hubner —
schwer getan haben. Der Mythosbegriff, der selbst vom ideologischen
Wahnsystem des Nationalisozialismus usurpiert werden konnte, etwa im
Mythos des 20. Jabrhunderts von Rosenberg, hat sich von dieser im Sinne der
Kiritischen Theorie unheilbaren Verwundung des Bewusstseins durch sich
selbst nicht wirklich erholen kénnen. Unbelasteter wirken die Mythendis-
kurse im angelsichsischen Kulturbereich. Man vergegenwirtige sich allein
das Schaffen ecines der wichtigsten britischen Komponisten, Harrison
Birtwistle, dessen grosse Opern von mythischen Stoffen durchwirkt sind,
sei es The Mask of Orphens, Gawain, The second Mrs. Kong oder neuerdings
Minotaur. Das Archaische mit modernsten Bihnenmitteln auf traditions-
reichster Kunststitte neu ins Leben rufen, das versucht Birtwistle mit
seinen Mythosopern. Doch was wird hierbei ins Kunst-Leben gerufen?
Nur ein im Falle des Minotanr blutiges, immer skandaltrichtiges Spektakel?
Eher die Verstrickung des Goéttlichen und Menschlichen, des Schicksal-
haften mit dem animalischen Ttieb, die Lust mit der List: Poseidons weis-
ser Wunderstier zeugt mit Pasiphae, der Tochter des Sonnengottes, ein
bestindig Opfer forderndes Monstrum im Labyrinth, den Minotaurus.
Theseus, auch ein Sohn Poseidons, soll und wird ihn téten, angestiftet von
dessen Halbschwester Ariadne, was ihr dazu verhelfen soll, von Kreta
nach Athen zu gelangen. Dieser Minotaurus ist ebenso Totungsmaschine
und Melancholiker, ein im Labyrinth, also im Ausweglosen, und in sich
selbst Gefangener. Des Theseus’ Tat 16st nichts; denn am Ende hingt
unser aller Geschick am Ariadnefaden oder wir an ihm wie an einem
Tropf.

Bemerkenswert nun ist, dass Birtwistles Oper sich ausdriicklich auf
Friedrich Dirrenmatts spite ,,Ballade® Minotaurus stitzt. Dieses von Diir-
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renmatt selbst illustrierte Spatwerk!® war Teil eines Projekts, mit dem er
die Einheit von Mythos und Absurditit zeigen wollte und mit ihr die
Wahrhaftigkeit (in) der Kulturentwicklung. Seine ,,Labyrinth* genannten
Srwoffe I-111, Spiegelbild des Pandimoniums unserer Welt, bestitigen diesen
Eindruck. Der Autor selbst sicht sich im Labyrinth seines Materials, es
sich selbst opfernd, verschlingend und wieder neu aufschichtend. Diir-
renmatts Minotaurus ist in einer Spiegelwelt gefangen, die ihn und sein
Opfer vervielfacht und — vom Tiermenschen nicht realisiert — thm sich
selbst vorspiegelt. Dieser Minotaurus wird unter Spiegelungszwang ge-
stellt, gefoltert also, zum Schauen gezwungen, obgleich er nichts
dutrchschaut. Er ist Opfer-Tdter in einem, eine nur allzu zeitgemil3e Figur,
ein Mischwesen, dessen zweifelhafte Identitit sein ,Geschick® ist, ein Pro-
dukt aus Gotterlust und Gétterfluch.

Mythisches Denken — gerade auch im Sinne Diurrenmatts und Birt-
wistles — geht von der Wiederkehr des Stoffes oder Motivs aus. Im My-
thos ist der Vorgang der Wiederholung enthalten. Anders gesagt, nur die
wiederholte Aufarbeitung eines Stoffes in Erzahlungen macht ihn zu ei-
nem mythischen Phinomen. Ein anderer Aspekt der Wiederholung im
mythischen Denken ist der Vorgang der Entmythologisierung des Mythos,
auf die gemeinhin eine Remrythologisierung folgt. Man ist versucht zu
sagen: die Entmythologisierung sei ein Projekt (des Logos), wogegen die
Remythologisierung einfach geschehe. Wie oben erwihnt vollziehen sich
ideologisch bedingte Remythologisierungen ebenso intentional wie die
Mythenkritik.

In seiner Studie Riickkebr zum Mythos erinnerte Raimundo Panikkar da-
ran, dass der Mythos nicht im eigentlichen Sinne ,,Gegenstand des Den-
kens® sei sondern das Ungedachte schlechthin und der ,,Horizont, vor
dem jede Hermeneutik erst méglich wird.“!! Denn der verstandene My-
thos gehort bereits dem Bereich des Logos an. Der Mythos ist dagegen
das Vorausgesetzte, das implizit Vorhandene, Urstoff wenn man so will.
Panikkars Plidoyer fiir den Mythos enthilt eine iberraschende Be-
grindung: der Mythos ermdgliche Toleranz. ,,Eine Liebe, die liebt, ohne
zu verstehen, wire ein Beispiel daftir.“12

10 Friedrich Dirrenmatt. Minotaurus. Eine Ballade. Mit Zeichnungen des Autors. Zirich
1985. Inzwischen ist der — durchaus schliissige — Versuch gemacht worden, die Minotau-
rus-Gestalt zu einem Zentralmythos der Klontechnik zu erkliren. Vgl. Sascha Karberg.
Der molekulare Minotaurus. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung v. 11. November
2007 (Nr. 45), S. 73.

11  Raimundo Panikkar. Riickkehr zum Mythos. (Myth, Faith and Hermeneutics. 1979) Aus
dem Englischen von Bettina Biumer. Frankfurt a.M. 1985. S. 10 f.

12 Ebd, S. 33.
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Diskurse tber Mythen sind demnach immer auch Verstindigungen
tber das Unverstandene und in seiner Ganzheit nicht vollstindig Aufklir-
bare. Das schliesst die Anndherung an kulturferne Mythen ein, deren
Fremdheit das Bedtrfnis nach Verstehen potenziert. Die eigentliche Her-
ausforderung im Umgang mit Mythen aus westlich-sikularisierter Perspek-
tive bleibt der Umstand, dass Mythen im Grunde Formen des Gottlichen
sind. Wihrend wir dies beim Betrachten aussereuropiischer Mythen ver-
hiltnismissig leicht akzeptieren kénnen!3, fillt dies in der europiischen
(Spit-) Moderne gemeinhin schwer, auch wenn der greise Ernst Junger die
Wiederkehr der die Gotter zeugenden und schliesslich gegen sie rebellie-
renden Titanen fiir das 21. Jahrhundert vorausgesagt hat, und zwar in
einem Text, der im Jahre 1993 die Biennale in Venedig eréffnete.* Jin-
gers These nach der, solange es Dichter gibt, diese bei Dionysos, also im
»ochlaf, Rausch und Vergessen® Zuflucht suchen werden, schliesst ein
Bekenntnis zur ,,ewigen Wiederkehr als der dem Mythos eigenen Zeit-
Realitit ein. Ein vergleichbares Bekenntnis zum Mythos und zu den ihn
erklirenden Mythologien sucht man unter britischen Schriftstellern dur-
chaus nicht vergebens. Findig wird man unter anderem bei A.S. Byatt,
Salman Rushdie und Jeanette Winterson.'> Nicht zu vergessen ist auch das
internationale Grossprojekt ,,Mythen der Welt“, an dem fiinfunddreissig
Verlage der Welt beteiligt sind, die prominente Schriftsteller gebeten ha-
ben, ihre Version der Mythen zu erzihlen, ein Projekt!'s, das im 19. Jaht-
hundert Gustav Schwab, didaktisch immens effektiv und auf Langzeit-
wirkung angelegt, im Alleingang bewerkstelligte und Marie Luise
Kaschnitz literarisch eigenwilliger mit ihrer Sammlung Griechische Mythen
zwei Jahre vor ihrem Tod umgesetzt hatte.!?

Gemeinsam ist diesen Ansitzen die These vom Projektcharakter des
(Wieder-) Erzdhlens von Mythen und davon, dass diese Art des Erzihlens
die Vorstellung von einer ,ewigen Wiederkehr der Stoffe erst ermdglichte.
Und noch etwas Anderes darf kein Mythenforscher oder, wichtiger noch,
Mythos-Theoretiker aus dem Auge verlieren: Das Populire, Travestierbare
an den Mythen, das heute bis in die Computerspielszene reicht, das mit

13 Vgl. etwa das Standardwerk von Heinrich Zimmer. Indische Mythen und Symbole. Vishnu,
Shiva und das Rad der Wiedergeburten. Neuausgabe Kéln 1990.

14 Ernst Jinger. Gestaltwandel. Eine Prognose auf das 21. Jahrhundert. In: Die Zeit Nr.
29/1993, S. 36.

15 Vgl bes., Jeanette Winterson. The Final Sacrifice. In: The Independent Magazine v. 20.
April 2002, S. 10-14. (Eine auf dem Iphigenie-Mythos aufbauende Erzihlung)

16 Vgl. dazu die als Einfithrung in dieses Projekt gedachte Arbeit von Karen Armstrong.Eine
kurze Geschichte des Mythos. Aus dem Englischen von Ulrike Bischoff. Berlin 2005.

17  Gustav Schwab. Sagen des klassischen Altertums. Stuttgart 1838—1840. Zahlreiche Neu-
ausgaben in den letzten zehn Jahren (u.a. bei Insel, Reclam und Piper); Marie Luise Kasch-
nitz. Griechische Mythen (1972). Miinchen 41979.
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Mythen Aufwachsen. Missverstindlich ist hierbei die Formulierung
,Mythen des Alltags‘, denn selbst die zu Mythen, Ikonen oder Fetischen
gewordenen Aspekte des Alltags greifen ja gerade tber das bloss Alltdgli-
che hinaus. Mythen bleiben etwas Herausgehobenes; sie bestehen aus
Dingen, Erfahrungen oder Individuen, die ,man® fir besonders erklirt hat.
Das unpersonliche ,Man’, es verbirgt sich in den Medienredaktionen und
unter Konsumenten, ist der Urheber moderner Mythen, der ihnen — para-
doxerweise — eine eigentiimliche, sprich: unverwechselbare Identitit ver-
schafft. In der Verwechselbarkeit oder Austauschbarkeit der Alltagserfah-
rungen bieten deren wenige zu Mythen gewordenen Beispicle scheinbar
greifbare Anhaltspunkte, wie dies etwa durch den Film geschicht.!8

IIT

Eine auch in dieser Vorbemerkung schon aufgeworfene Frage stellt sich
unablissig: Was ist — gerade auch im Hinblick auf nationalspezifische Kul-
turen — (noch oder wieder) mythenfihig? Der Kyffhiuser und Stonehen-
ge, die Alpen und die nicht einnehmbaren britischen Inseln, der Rhein, die
Donau und die Themse!?, iberhaupt die Natur, der ,deutsche Wald‘, des-
sen blutgetrinkte Undurchdringlichkeit die Bildwerke des frithen Anselm
Kiefer bestimmt hat, musikalische Phinomene einschliesslich jene ihrer
Institutionen von Bayreuth bis Glastonbury und den Henry Wood Pro-
menade Concerts.20 Haben sich national kodierte Mythen nicht tibetlebt?
Oder inwiefern trigt ihr Nachleben noch zur kulturellen Identitit einer
Nation im Zeitalter des Globalismus bei?

Von diesen Fragen ging die Konzeption einer Tagung aus, die vom
25. bis 27. April 2007 im Centre for Anglo-German Cultural Relations,
Queen Mary, University of London, stattgefunden hat. Thr ging im Centre
ein Forschungskolloquium zu diesem Themenbeteich fir Graduierte vor-
aus, das sich iber zwei Jahre erstreckte und der Tagung einen zusitzlichen
Resonanzraum sicherte. Die Tagung hat von verschiedenster Seite Foérde-
rung erfahren, fiir die wir der British Academy, London, dem British Mu-

18  Dazu grundlegend: Hans-Thies Lehmann. Die Raumfabrik — Mythos im Kino und Kino-
mythos. In: Karl Heinz Bohrer. Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer Rekonstruk-
tion. Frankfurt a.M. 1983. S. 572-609.

19 Vgl. David Blackbourn. The Conquest of Nature: Water, Landscape, and the Making of
Modern Germany. London 2006; Peter Ackroyd. Thames. Sacred River. London 2007;
Claudio Magris. Donau. Biographie eines Flusses. Aus dem Italienischen von Heinz-Georg
Held. Miinchen 2007.

20 Vgl Nike Wagner. Wagner Theater. Frankfurt a.M./Leipzig 1998; David Cannadine. The
Last Night of the Proms in Historical Perspective. In: Historical Research 81 (212), S. 315—
349.
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seum, der Deutschen Botschaft in London, dem Deutschen Historischen
Institut, London, sowie der Gerda Henkel Stiftung, Disseldorf, und dem
Queen Mary College auf das Nachdriicklichste danken.

Die Druckfassung der eingereichten Beitridge hat es uns sinnvoll er-
scheinen lassen, die urspringliche Tagungsstruktur auch als Gliederung
des Bandes zu tbernechmen. Er beginnt demnach mit mythentheore-
tischen Grundlegungen, die von den darin vertretenen Positionen her
dokumentarischen Charakter haben (Jamme, Gottwald und Segal mit
einem spezifischen englisch-deutschen Vergleich von Tylor und Blumen-
berg). Damit kann dieser Band auch glaubhaft den Anspruch einldsen, an
die grundlegenden von Katl Kerényi und Karl Heinz Bohrer herausgege-
benen mythentheoretischen Sammelbinde anzuschliessen und dieses Ge-
sprich fortzusetzen.?! Es liefert dann die Basis fir systematische und ex-
emplarische Erkundungen epochen- und kulturspezifischer mytho-
logischer Arbeit in Literatur und bildender Kunst.

In den intellektuellen Tradition Britanniens und des deutschsprachi-
gen Bereichs finden sich mythologisch geprigte Kulturentwiirfe, die ihrer-
seits einen spezifischen Beitrag zu den deutsch-britischen Kulturbezie-
hungen geleistet haben. lhrer Untersuchung gilt die Mehrzahl der hier
vorgelegten Arbeiten. FEinige davon setzen sich mit einzelnen mythischen
Motiven und ihrer mythologischen Auslegung auseinander, die nicht sel-
ten Zige einer Mytho-Poetologie tragen (Singer, Benne, Thanassa). Ande-
re analysieren spezifische Erzihlkonfigurationen, in denen sich Mytho-
logeme spiegeln, durch die sie neu konstituiert werden oder eine
problematische kulturgeschichtliche Signifikanz erhalten (Robertson, Rit-
zer, Mergenthaler). Den wahrnehmungs- und damit auch kultur-und kon-
textspezifisch geprigten Zusammenhang von Piktoralitit und Mythos
befragen aus unterschiedlicher Zeitperspektive drei Studien (Bedenk, Exle,
und Schonfield). Wieder andere beziechen sich auf die Phinomenologie
vergleichender Mythoswahrnehmungen und ihrer Ikonographierung, Stil-
isierung und deren Rezeption (Oergel, Barner, Rau), sowie auf wissen-
schafts- und motivgeschichtliche Darstellungen (Gisi, Hamacher/Richter,
Gunther).

Kurt Hibners Plidoyer fiir eine ,,balance between science and myth®
ldsst sich auf die Analyse der hier besprochenen Schliisselmythologeme in
der britischen und deutschen Wahrnehmung tibertragen: Mythologie im
mythoskritischen Sinne bedeutet zwingend die unaufhérliche Bemithung,
die Differenz zwischen quellenbewusster Analyse und dem Sinn fiir My-

21 Katl Kerényi. Die Eréffnung des Zugangs zum Mythos. Wege der Forschung. Bd. XX.
Darmstadt 1982; Bohrer (Hrsg.). Mythos und Moderne (Anm. 18); Barner W., Detken A.
(Hrsg.). Texte zur modernen Mythentheorie. Stuttgart 2003.
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thennacherzihlung die Mythenneuschépfung zu ermitteln. Den vielfalti-
gen Formen der alten, erneuerten und genuin neuen Mythen, wie sie sich
im (Medien-)Alltag unserer Kulturen entwickeln, gilt es ein probat kri-
tisches Mythenbewusstsein an die Seite zu stellen. Denn die ,,Mythen der
Welt“ sollten nicht sich selbst tberlassen werden und keine Eigenwelt
bilden. Sie missen im kritischen Gesprich ihre Gestalt wieder und wieder
tberprifen. Wie aber wenn die Leier des Orpheus mit Ariadnefiden be-
spannt wire? Wenn wir sie auf eine der Armelkanalinseln als Aolsharfe in
den Wind stellten, die ja auch vom Wasser der Themse und des Rheins
umspiilt sind. Dann gilte es, Altes auf eine schr andere Weise zu héren
und, so bleibt zu hoffen, auch zu verstehen.



Mythos zwischen Sprache und Schrift
Christoph Jamme (Lineburg)

»Wer die Schrift nicht hat,
ist auf den Mythos angewiesen®
PLATO, Timaios 23 a-b

Die neue Mythos-Diskussion seit 1971 ist mallgeblich dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie mit der Wendung gegen die traditionelle Konfrontation
von Mythos und Logos und gegen das universalgeschichtliche Konzept
cines Weges vom vorrationalen Mythos zur Rationalitit des Logos die
Prisenz mythischer Vorstellungen in der Nachfolge von Ador-
no/Horkheimer unter dem Gesichtspunkt der Rationalititskritik versteht
und dabei auch die Methodik und die Bewertungen der empirischen My-
thos-Forschung in den verschiedenen Disziplinen (Ethnologie, Archiolo-
gie, Philologie, Philosophie etc.) einer kritischen Betrachtung unterzicht.
Das Thema ,,Mythos® gehért zu der Frage, wie sich die Moderne gegen-
wirtig transformiert. Mythische Erfahrungsformen sind deshalb fiir das
gegenwirtige Denken attraktiv, weil der Mythos einen anderen Typus von
Vernunft als das instrumentelle Denken reprisentiert, weil er andere Vor-
stellungen von Wirklichkeit erméglicht. Dabei stehen dsthetische Mythos-
Begriffe (Bohrer, Lacoue-Labarthe) neben rationalen, die den Mythos als
,»Ordnung des Denkens® von symbolisch-relationalem Charakter verste-
hen (Lévi-Strauss) und aus dieser Einsicht in die Rationalitit des Mythos
cine bessere Philosophie zu entwerfen suchen (Hiibner). Andere Ansitze
gehen von der Rezeption des Mythos aus und entwickeln von daher eine
metaphorologisch orientierte Weise der Vernunftkritik (Blumenberg).
Gegen diese Bemuthung opponiert Habermas, der das Aufklirungsprojekt
der Moderne zu verteidigen sucht durch eine Kritik an ihren unvollende-
ten Verwirklichungsformen. Damit wird die ,,Arbeit am Mythos* (Blu-
menberg) zur Frage einer ,,Selbstaufklirung der Vernunft®, die die Grenz-
Uberschreitung als Bedingung der Moglichkeit ihrer Selbsterkenntnis
begreifen lernen muss. Eine solche Selbstaufklirung der Vernunft hitte sie
aufzukliren iiber die sie konstituierenden Rahmenbedingungen und miiss-
te sie in die Lage versetzen anzuerkennen, dass auch in den von ihr ausge-
grenzten Bereichen gesichertes Wissen erworben werden kann.
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In meiner eigenen Arbeit! bin ich von der Grundiiberzeugung ausge-
gangen, dass es weder darum gehen kann, sich von der Unmittelbarkeit
der ,,Traumzeit™ (Duerr) iberwiltigen zu lassen noch zwanghaft die Auf-
klarung zu verteidigen. Die Arbeit sucht den Grundgedanken einer Rede
vom Mythos jenseits der gingigen Dichotomie ,,Mythos/Logos® dutch-
zuhalten. Dies unter der Leitthese, dass wir den Mythos weder zum ,,Pri-
logischen® (Lévy-Bruhl), zum Ausdruck einer durch Wissenschaft lingst
tberholten Kindheitsstufe der Menschheit abstempeln noch ihn vor-
schnell in uns vertrautes wissenschaftliches Denken transformieren (Lévi-
Strauss) durfen. Im ersten Fall bleibt die Frage der Bedeutung der Mythen
fir unsere Gegenwart unbeantwortet (der ritselhafte Mythos ist ja nicht
irgendwo begraben in der versunkenen Prihistorie [Gehlen|, sondern
geh6rt unauthebbar zu unserer Erfahrung [Kolakowski]), im zweiten Fall
wird die Fremdheit des paganen Denkens eliminiert. In beiden Fillen des
Umgangs mit dem Mythos wirken Denkschemata der Aufklirung nach,
die es zu korrigieren gilt.

Eine philosophische Mythentheorie sieht sich mannigfachen Schwie-
rigkeiten ausgesetzt, und zwar sowohl in systematisch-methodischer wie in
historischer Hinsicht. Nicht nur die Begriffe, sondern auch die Ge-
schichtsbilder bzw. —modelle sind unscharf geworden, was die Einord-
nung des Mythos zusitzlich erschwert: heute glauben wir weder an W.
Nestles Konstruktion eines linearen Weges ,,vom Mythos zum Logos®
(denn der Prozess der Ablésung des rationalen Denkens von mythischen
Begriffen und Ideen ist bis heute unabgeschlossen) noch an das in der
Religionsgeschichte lange kanonisierte Schema eines dreischrittigen Weges
von der Magie Uber den (polytheistischen) Mythos zur (monotheistischen)
Religion. Ungel6st ist vor allem aber ein grundsitzliches methodisches
Problem: lisst sich das Prireflexive reflektieren? Sind Mythen notwendig
gebunden an ein magisches Weltverstindnis, nach dessen Zerfall wir sie
héchstens noch ihren verbalen Inhalten nach kennen? Mit der Erkenntnis
des Mythos steht also immer auch das Problem des Verhiltnisses von
Mythos versus Erkenntnis zur Disposition. Wihrend der gelebte Mythos
eine Deutung weder bendtigt noch erlaubt, muss seine wissenschaftliche
Behandlung die Entstehungsbedingungen fiir bestimmte Rationalititen
aufweisen. Ins Zentrum riickt in diesem Zusammenhang die beunruhi-

1 Vgl. Verf. ,,Gott an hat ein Gewand®. Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-
Theorien der Gegenwart. Frankfurt a.M. 1991. 2. (Taschenbuch-) Aufl. 1999; vgl. daneben
auch die Studien: Einfiihrung in die Philosophie des Mythos: Neuzeit und Gegenwart.
Darmstadt 1991. 2. Aufl. 2005; Geschichte und Geschichten. Mythos in mythenloser Ge-
sellschaft. Erlangen/Jena 1997; Mythos und Wahrheit. In: Komparatistik als Arbeit am My-
thos. Hrsg. v. M. Schmitz-Emans und U. Lindemann. Heidelberg 2004. S. 39—-54.
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gende (vor allem in England stark diskutierte) Frage, die wesentlich auch
die theoretischen Grundlagen eines Faches wie der Ethnologie betrifft, ob
das moderne Weltverstindnis Universalitit beanspruchen darf, ob die
Rationalititsstandards, von denen sich die Wissenschaften intuitiv leiten
lassen, universelle Geltung beanspruchen diirfen.

Alle zentralen philosophischen Mythentheorien der Gegenwart kom-
men weitgehend ohne Beriicksichtigung anthropologischer Forschungser-
gebnisse aus, vor allem die deutschen Theorien. Die bisherigen philoso-
phischen Mythentheorien zeichnen sich vor allem durch eine doppelte
Beschrinkung aus, die sich verhdngnisvoll auf ihre Ergebnisse auswirkt:
historisch blendet man die Prihistorie aus, kulturell beschrinkt man sich
auf Europa; der Vordere Orient oder andere Kulturkreise wie etwa China
etc. bleiben unberticksichtigt. Grundlegend fiir meinen eigenen Entwurf
ist der Versuch, ,,den Mythos-Begriff in der Spannung von Mindlichkeit
und Schriftlichkeit zu erdrtern“? und die ,,Anerkennung, dass auch vor
den Mythen der Griechen cine lange Epoche der Nicht-Schriftlichkeit lag,
ein Schock, auf den Romantiker schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts
reagierten®.’

Unter Bertcksichtigung der meist vernachldssigten Forschungsergeb-
nisse der Philologie und (Pald-)Anthropologie habe ich die These zu ent-
wickeln gesucht, es handele sich bei dem Mythos um ein Symbolisierungs-
system, das im Laufe der Geschichte tiefgreifenden Verinderungen
unterworfen gewesen ist. Diese Verinderungen hingen wesentlich ab vom
Stand der (technischen) Zugriffe des Individuums auf die materielle Welt,
d.h. der Mythos geht parallel mit den Etappen der Naturbeherrschung, die
seit dem Neolithikum immer effektiver geworden ist. Unter diesem Blick-
winkel muss man notwendig zu der Einsicht gelangen, dass der (literari-
sche) Mythos, wie wir ihn kennen, nichts Urzeitlich-Archaisches, sondern
etwas Sekundires darstellt: er ist schon eine Antwort auf bestimmte, wohl
erstmals zur Zeit der neolithischen Revolution (beim Ubergang von den
Wildbeuter- zu den Ackerbaukulturen) entstandene Defiziterfahrungen
(die zu der grundlegenden Trennung des Heiligen vom Profanen fithrten).
Diesen Begriff von ,,Mythos* kann man nicht mehr auf die Welt der so-
genannten Primitiven anwenden, obschon man die sammlerisch-
jagerischen Vélker und Kulturen bei der Begriffsbestimmung von Mythos
auch nicht ausschlieBen kann. Hier wird deshalb vorgeschlagen, fir diese

2 Ulrich J. Beil, Ch. Jamme. ,,Gott an hat ein Gewand®. In: Arbitrium 3 (1992), S. 257-259,
hier 258.

3 Andreas Anglet. ,,Neue Arbeiten zur Mythos-Theorie®. In: AZP 18:3 (1993), S. 43-50, hier
S. 49.
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Epoche des Paldolithikums nicht von ,,Mythos®, sondern von dem ,,My-
thischen® zu sprechen.

Eine geschichtliche Konstruktion verschiedener, aufeinander folgen-
der Mythisierungsformen, wie ich sie vorgeschlagen habe, gerit notwendig
in Konflikt mit heutigen Theorien der Weltbildrationalisierung, wie sie vor
allem Jirgen Habermas im Ausgang von Max Weber entwickelt hat. Der
in der Theorie des kommunikativen Handelns zugrunde gelegte Begriff des
Mythos ist stark von Lévi-Strauss abhingig, gleichwohl bestehen zwischen
Habermas’ und dem strukturalistischen Konzept fundamentale Differen-
zen. Darf fir Lévi-Strauss der im modernen wissenschaftlichen Denken
vorherrschende Wirklichkeitsbezug nicht als Fortschritt gegentiber dem
»wilden Denken® interpretiert werden, so ist Habermas® Analyse des My-
thos eingebettet in eine Evolutionstheorie, die die gattungsgeschichtliche
Entwicklung als einen Prozess versteht, der primir einen Rationalisie-
rungsfortschritt offenbart. Damit aber setzt Habermas ezze historische
Form von Rationalitat, die in eizer Kultur beheimatet ist, mit der ,,Mun-
digkeit der Vernunft® iiberhaupt gleich. Habermas konstruiert erhebliche
Rationalititsunterschiede zwischen Mythos und Moderne; in Wahrheit
aber sind die Unterschiede zwischen den Individuen der traditionalen
Gesellschaft und denen der Moderne wesentlich geringer, als Habermas
vorgibt. Naturvélker sind weder prilogisch noch prikulturell.

Am Schluss meiner Arbeit hatte ich dann — jenseits der fruchtlosen
Alternative von Re- bzw. Entmythologisierung — die Kunst nicht nur als
immer gegenwirtige Arbeit am Mythos, sondern auch und gerade als Al-
ternative zum Mythos in der Gegenwart diskutiert. Anhand von Beispielen
aus Literatur, Musik, Film und besonders bildender Kunst habe ich mit
der Warburg-Schule die These zu erhirten gesucht, dass sich die Restbe-
stinde mythischen Denkens heute auf dsthetische Strukturen zurtickgezo-
gen haben, wihrend seine urspriingliche Lebensmacht bereits geschwun-
den ist. Der Mythos ist in der modernen Kunst zu einer latent
vorhandenen Moglichkeit kinstlerischer Gestaltung geworden, die sich
aber nicht in der Rezeption oder Illustration gingiger Mythenstoffe er-
schopft, sondern selbst ,,neue mythopoietische Kraft“ (G. Boehm) ange-
sichts einer immer bedrohlicher werdenden technischen Welt gewinnt.

L

Im Folgenden soll es mir um den Versuch gehen, den Mythosbegriff in
der Spannung von Miundlichkeit und Schriftlichkeit zu erbrtern, in dem
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die Kritik, neben dem Aufbrechen der ,klassizistischen Blickverengung“4,
den wegweisenden Schwerpunkt der Arbeit geschen hat. Beide Zentral-
thesen meiner Arbeit hidngen aber aufs engste zusammen und sind ihrer-
seits abhdngig von einem symboltheoretischen Mythenverstindnis, das ich
im Anschluss an Cassirer und Langer entwickelt habe und heute noch
einmal zur Diskussion stellen méchte. Es geht um die These, dass der
Mythos ein komplexes Reprisentationssystem sei, das die frihe Welter-
fahrung symbolisch darstelle. Nicht nur ist die mythische Denkweise eine
der fir das gesamte primitive Denken charakteristischen Grundziige, nicht
nur verkérpert der symbolbildende Mensch — wie die Warburg-Schule uns
gelehrt hat — die elementare Stufe der Rationalitit, sondern die Kultur
insgesamt wird hier verstanden als ein Symbolsystem zur Ordnung der
erfahrenen Wirklichkeit (in Worten, Ritualen, Bildern). Aus diesem sym-
boltheoretischen Mythenverstindnis ergeben sich dann die beiden eben
erwihnten Konsequenzen:

1. Die grundlegende Erweiterung der Materialbasis fiir die Mythendis-
kussion®, eine ,,klassizistische Verengung ist von vornherein ausgeschlos-
sen;

2. die Entwicklung eines eigenen geschichtsphilosophischen Mythos-
modells: Wir gehen nicht mehr von einem festen archaischen Mythos aus,
sondern wir versuchen, ,,den ,Mythos‘-Begriff historisch zu differenzieren,
genauer: zwischen Mythischem, Mythos und Mythologie zu differenzieren
und diese drei Gestalten jeweils verschiedenen Menschheitsepochen zu-
zuordnen®.

Lassen sie mich diese Thesen niher erldutern. Ich tue dies, indem ich
vier Voraussetzungen benenne, unter denen diese Thesen nur giltig sind:

(1) Die Lebenswelt des Menschen ist in Symbolen aufgebaut. Der
Mythos wird hier verstanden als mythische Symbolisierung, als System der
Reprisentation. Die symbolhafte Auffassung und Darstellung der Welt ist
zugleich eine Form der Verarbeitung der Wirklichkeit und von Erfahrung
(vor allem der Erfahrung der Ubermichtigkeit und Bedrohlichkeit der
Wirklichkeit). Andere Symbolifikationen sind Magie/Religion und Riten.
Das symbolische Denken hat bestimmte Kommunikations-Instrumente,
so den Austausch bzw. die Identifikation, d. h. es hat relationalen Charakter
(als Beispiel nennen sowohl Cassirer” als auch Lévi-Strauss® die Magie, die

4 Elias Torra. ,Arbeit am Unterschied”. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Nr.
233/8.10.1991, S. 26.

5 Vgl L. Wiesing. In: Philosophische Rundschau 40:4 (1993), S. 335.

6 Christoph Jamme. ,,Gott an hat ein Gewand*. Grenzen und Perspektiven philosophischer
Mythos-Theorien der Gegenwart. 2. Aufl. Frankfurt a.M. 1990. S. 175.

7 Ernst Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 2. 3. Aufl. Darmstadt 1977. S.
52 £, 60 u. 6..
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Rauch und Wolke, Schwalbe und Sommer identifiziert). So verstanden,
gehort das Mythische wie das Magische (der Mana-Begriff beispielsweise)
Hhicht zur Ordnung der Realitdt, sondern zur Ordnung des Denkens®.
»1n seinem Bemihen, die Welt zu verstehen, verfiigt der Mensch [...] im-
mer tiber einen Uberschuss an Sinn (den er auf die Dinge nach Gesetzen
des symbolischen Denkens verteilt) [...] Wir glauben, dass die Begriffe
vom Typus ,mana‘ [...] eben diesen flottierenden Signifikanten reprisentieren,
der die Last des endlichen Denkens (aber auch die Bedingung aller Kunst,
aller Poesie, aller mythischen und dsthetischen Erfindung) ist und den die
wissenschaftliche Erkenntnis zwar nicht stillzustellen, wohl aber partiell zu
disziplinieren vermag’10.

Diese Form der mythischen Symbolisierung entsteht mit der Sprache,
ist aber nicht an die Schrift gebunden.

(2) Die mythische Symbolisierung hat ithren Ursprung in einer ganz
spezifischen Wirklichkeitsauffassung; es gibt nicht eine einheitliche ,,Wirk-
lichkeit®, sondern viele Wirklichkeiten, eine Pluralitit von Welten (Winch).
Diese Wirklichkeiten werden jeweils symbolisch konstruiert (etwa via
Sprache). In seiner parallel zu meiner Studie erschienenen Arbeit Myzhos
und Methode definiert Heinz Reinwald Wirklichkeit geradezu als ,,symbol-
und institutionenvermittelte Wahrnehmung von Gegenwart im Horizont
von Kultur und Geschichte“!!. Die ,,Wahrheit des Mythos, so Reinwald,
bestehe gerade darin, ,,dass unsere Vorstellungen von Wahrheit an ihm
zerbrechen, eben weil der Mythos sichtbar macht, was unsichtbar ist“!2,
Die Kantische, Humesche und Cartesische Aufspaltung in die verschiede-
nen Formen der Anschauung, zumindest im Bereich der Subjekt-
Objektbezichung, wird gerade durch eine Analyse der mythischen Welter-
fahrung hinfillig. ,,Das Wirkliche ist nicht das Objekt, sondern das Pha-
nomen in einer Welt von Phinomenen, in der das Bewusstsein selbst
Phidnomen ist. Das Feld der primiren Formen, in denen der Mensch als
Phinomen den Phinomenen ,begegnet’, ist die Wabr-Nehnung 3. Rein-
wald fragt deshalb nach den ,,anthropologischen Grundlagen von Logik®
und versucht in seiner Arbeit, ,,die Frage nach einer Anthropologie der
Logik aus der Perspektive des Mythos zu beantworten® !4, Dabei geht es thm
wie mir um den Nachweis, ,,dass sich der Bewusstseinshaushalt des ,mo-

8 Claude Lévi-Strauss. ,Einleitung in das Werk von Marcel Mauss®. M. Mauss. Soziologie
und Anthropologie. Bd. 1. Berlin 1978. S. 7—41, hier S. 37.

9  Ebd.

10 Ebd., S. 39.

11 Heinz Reinwald. Mythos und Methode. Miinchen 1991. S. 170.

12 Ebd., S. 168.

13 Ebd.

14 Ebd., S. 23.
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dernen Menschen® nicht so sehr von dem des ,archaischen® Menschen
unterscheidet, wie dieser glaubt. Die zentralen Symbole, derer sich der
Mensch zur Bewiltigung elementarer Erfahrungen bedient, sind seit dem
Paldolithikum nachweisbar und nach wie vor in unserem Alltagsleben
virulent®1>,

(3) Vom Mythischen als Lebenswelt qualifizierender Bedeutsamkeits-
stiftung (Blumenberg) ist der Myzhos zu unterscheiden, der — als Antwort
auf bestimmte Defiziterfahrungen — in den Hochkulturen zur Zeit der
neolithischen Revolution entsteht. Er entsteht ndmlich unter anderem als
Antwort auf die mit der Genese der Idee einer Ausbeutung der Natur
cinhergehende Verletzung, Stérung der Symbiose Mensch-Natur. (Aller-
dings war die Idee der Naturbeherrschung noch begrenzt durch subjekti-
vische Weltwahrnehmung; Welt und Natur galten als von Gottern be-
seelt.'® Die soziale Organisation selbst blieb noch naturwiichsig, die
Sozialwelt war noch integrierter Teil der Natur).

(4) Vom Mythos ist die Mythologie zu unterscheiden. Der Mythos vet-
andert sich, als der Modus seiner Kommunikation nicht mehr exklusiv
miindlich ist. Er trennt sich von Religion und wird Gegenstand der Dich-
tung; in der Literatur aufgehoben, wurden die Mythen dem Mittelalter und
der Neuzeit vermittelt. Dieser Prozess beginnt in Griechenland mit Hesi-
od und Homer. Auch auf dieser Stufe geht die Verdnderung des Mythos
cinher mit einer Verinderung der Natur-Anschauung: Sind in der griechi-
schen Frithzeit die Ordnungen der Natur und der Sozialwelt prinzipiell
noch nicht unterschieden, so kommt es im spiteren Griechenland zur
Absonderung des nomos von der physis'?. Die Folge ist ein Umbruch des
Weltbildes (Plato, Aristoteles) und die Entstechung der Naturwissenschaft
(Thales von Milet, 6. Jh. v. Chr.).

(5) Dazu tritt eine letzte Voraussetzung: In dem fir die Entwicklung
des Mythos wohl letzten entscheidenden Umbruch macht die Mythologie
dann dem ,,Monomythos“ (Blumenberg) des Christentums Platz. ,,Mit
dem Christentum ist nicht nur das Ende der subjektiven Wahrnehmung
verbunden, sondern auch die Idee einer universalen Beherrschung der
(jetzt entgdtterten) Natur, anfangs noch begrenzt durch die antike (Aristo-
telische) Naturkonzeption und das alte Kosmos-Denken. Die Aufklirung
des 18. Jahrhunderts ist dann eigentlich nicht viel mehr als eine Vollen-
dung dieser Entgotterung.“18

15  Ebd, S. 20.

16 Ginter Dux. Die Logik der Welthilder. Frankfurt a.M. 1982. S. 260.
17 Ebd,, S. 266 ff.

18  Jamme. ,,Gott an hat ein Gewand®, S. 223 f.



Mythos zwischen Sprache und Schrift 19

Lassen sie mich im Folgenden mein geschichtsphilosophisches Modell
hinsichtlich der drei Stufen ,,Mythisches®, ,,Mythos* und ,,Mythologie®
noch etwas niher erldutern.

(1) Mythisches

Bereits in einer Phase, wo der Mensch noch nicht uber eine Schrift ver-
fiagt, manifestiert sich eine ,,mythische® Bewiltigung von Daseins- und
Lebensingsten in den symbolischen Handlungen von Riten. Das Ritual
wird hier verstanden als standardisierte Handlung mit Zeichenfunktion.
Das zentrale traditionelle Ritual, das Solidarisierung begrindet, ist die
zeremonielle Tétungshandlung, das Opfer. Es stammt historisch von der
Jagd her (Girard). Die friheste Form der Symbolisation im Paldolithikum
ist das Jagdverhalten, aus dem das Opfer-Ritual entstanden ist (Meuli,
Burkert): Kompensation des Tétens des Wildes durch symbolisierende
Rickgabe von Teilen. Die Frage nach Wesen und Funktion der Mythen ist
in dieser Phase, die den Zeitraum von der dlteren bis zum Beginn der
mittleren Steinzeit umfasst, unlésbar mit der Frage nach dem Wesen der
Elementarreligionen verbunden, mit dem religiésen System der Wildbeu-
tergesellschaft. Das Mythische ist eng mit Natur und Religion verbunden;
es erscheint nicht nur in Wort und Bild, sondern wird auch durch Hand-
lungen vollzogen. Eliade hat in seiner Geschichte der religidsen Ideen'® ver-
sucht, die paldolithischen Mythen im Kern zu rekonstruieren: nach ihm ist
es sehr wahrscheinlich, ,,dass die paldolithischen Volker bereits eine An-
zahl von Mythen, und zwar in erster Linie kosmogonische und Ursprungs-
Mythen kannten (Ursprung des Menschen, des Wildes, des Todes usw.).
Um nur ein Beispiel anzufithren: ein kosmogonischer Mythos schildert die
Urwasser und den Schépfer, der in Gestalt eines Menschen oder eines
Wassertieres auf den Grund des Ozeans hinabsteigt, um die fiir die Er-
schaffung der Welt notwendige Materie zu holen. Die duf3erst starke Ver-
breitung dieser Kosmogonie und ihre archaische Struktur verweisen auf
eine aus der frihesten Vorgeschichte ererbte Tradition. Ebenso sind auch
die Mythen, Legenden und Riten im Zusammenhang mit Himmelfahrt
und ,magischem Fluch® (Fligel, Federn von Raubvégeln — Adler, Falke)
auf allen Kontinenten, von Australien und Stidamerika bis in die arkti-
schen Zonen allgemein bezeugt. Diese Mythen aber entsprechen den
Traum- und Ekstaseerfahrungen, die gerade fiir den Schamanismus spezi-
fisch sind; ihr hohes Alter steht auller Zweifel. ,,[...] Mythen tber den

19 Mircea Eliade. Geschichte der religiésen Ideen. Bd. 1. Freiburg i. Brsg. 1979. S. 33-35.
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Ursprung der Tiere und die religidsen Bezichungen zwischen Jager, Wild
und Herrn der Tiere erscheinen verschliisselt sehr oft im ikonographi-
schen Repertoire des Altsteinmenschen. AuBlerdem ist eine Jidgergesell-
schaft ohne Mythen iber den Ursprung des Feuers kaum vorstellbar
[..].<2%0

Diese Form des Mythischen setzt schon Sprache voraus, aber noch
keine Schrift. Bedeutsam ist Eliades Hinweis darauf, dass ,,die magisch-
religiésen Bewertungen der Sprache® eine ,entscheidende Rolle” spiel-
ten?!. Historisch liegen die Urspriinge der Sprache im Dunkeln (irgendwo
zwischen 2 Mio. und 10.000 Jahren v. Chr.). Aus der Zeit der jungpaldo-
lithischen Jdgerkulturen (etwa vor 300.000 Jahren, im Verlauf der zweiten
curopdischen Zwischeneiszeit) stammen die ersten gravierten Stein- und
Werkzeuge — der erste Beweis von Bewusstwerdung, das erste Zeichen fiir
die Entstehung der Kw/tur. Es ist anzunehmen, dass der primitive Einsatz
von Werkzeugen die Kommunikation geférdert hat (Homo faber); jeden-
falls setzt die Kunst des Jungpaldolithikums (Lascaux) wohl Sprache (in
der Menschen und Tiere einen Namen haben) voraus. Wenn die Mensch-
heit mit dem ersten gravierten Werkzeug ihr Universum in symbolischer
Form miniaturisiert, macht sie nicht nur einen ersten Schritt in Richtung
Ikonographie und Schrift, sondern auch in die Richtung der Anfinge von
Zeitrechnung und Mathematik. Die Periodisierung der Natur nach den
Mondphasen ist eine frihe ,,Erfindung®; schon zu Beginn des Jungpaldo-
lithikums scheint es einen komplexeren Kalender gegeben zu haben: jede
Mondphase durfte eine dazugehérige Geschichte gehabt haben, mithin
einen Mythos.

Was die Entstehung der Sprache systematisch bedeutet hat, hat Lévi-
Strauss prizise analysiert, wenn er von dem ,,Ubergang von einem Stadi-
um, in welchem nichts eine Bedeutung hatte, zu einem anderen |...], in
welchem alles Bedeutungen trug [...]° als von dem ,,Augenblick® sprach,
,»da das gesamte Universum mit einem Schlag signifikativ geworden ist™.2?
In diesem Prozess sind zwei Stufen zu unterscheiden. Die erste Stufe ist
die des Symbolismus: die beiden Kategorien von Signifikant und Signifikat
werden gleichzeitig und zneinander verschrankt (vgl. Cassirer) als zwei kom-
plementir/identische Blocke konstituiert (mythisches Gesetz der Kon-
kreszenz). Die zweite Stufe, die der Erkenntnis, erlaubt es dann, bestimm-
te Aspekte des Signifikanten und bestimmte Aspekte des Signifikats im
Verhiltnis zueinander zu identifizieren; im Zuge dieses Vermogens
kommt dann das wissenschaftliche Denken zur Herrschaft (Vorsokratik).

20 Ebd,S.35f
21  Ebd, S. 36.
22 Lévi-Strauss, S. 38.
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Soziologisch hatte in der Epoche der Schriftlosigkeit (in Griechenland
bis zum 6. Jahrhundert v. Chr.) der Dichter = Mythologe das Monopol
der Transmission des Erinnerungswiirdigen und damit der ,Erzichung®. Er
bringt in Form und tberliefert, was die Identitdt bzw. das Bewusstsein
einer Gesellschaft ausmacht.

(2) Mythos

Erst die Schrift transformiert dann diese Phase um 3.000 v. Chr. in ein
Symbolsystem, welches erstmals ein iiber mehrere Generationen hinaus-
reichendes Geschichtsbewnsstsein erméglicht. Dieser Umbruch wird zur Zeit
der sogenannten ,neolithischen Revolution® angesetzt: neben die Entwick-
lung der Schrift im 6konomischen Bereich (Tempelwirtschaft) tritt die
Entstehung neuer Herrschaftsformen (Konigtum, Verwaltung). Es formt
sich ein neues operatives Verhiltnis zur Zeit (Ackerbau), und das Fremd-
land wird als Ort des Ddmonischen von der Stadt abgegrenzt. Der My-
thos, so wird unter dieser Perspektive deutlich, hat mit Krisenerscheinun-
gen innerhalb der Hochkulturen zu tun (Franz Borkenau); er ist nicht
Ausdruck eines  nattrlichen”, vorzivilisatorischen Weltverstindnisses,
sondern eine Antwort auf cine ,,Erfahrung der Krise?3; der Mythos ist
nichts Archaisches, sondern sekundar, schon Antwort auf bestimmte Defi-
ziterfahrungen. Der erste ,,technische® Zugriff auf die Natur wurde als
»Verschuldung” (Burkert) empfunden, die nach Formen symbolischer
Wiedergutmachung verlangte. Fiir jeden Ubergtiff gab es (rituelle) Wie-
dergutmachungen; die Tétung von Tieren war allein durch den Bedarf an
Nahrung entschuldigt und wurde durch ecine symbolisierende Riickgabe
von Teilen an den ,,Herrn der Tiere® kompensiert. Zu den zentralsten
rituellen Wiedergutmachungen gehdren die Regenerierungsrituale, mit
denen die Wildbeuter des Jungpaliolithikums tiberall auf der Welt den
Wechsel der Jahreszeiten, der Fruchtbarkeit, beschworen. ,,Diese Regenra-
tionstiten sind bis ins Frithneolithikum zu beobachten: alle Religionen des
Altertums im ganzen Vorderen Orient beherrschte die Vorstellung von
cinem Gétterpaar, dessen weiblicher Partner eben die ,Magna mater® bzw.
,Magna dea‘, deren mannlicher Partner (Paredros) aber ein cher weibischer
Jungling ist. Die Géttin ist unsterblich, Verkdrperung der ewigen Frucht-
barkeit der Erde; der Jungling hingegen stirbt jahrlich mit dem Eintritt der
Dirre, doch gelingt es der Gottin, ihn wiederzubeleben — Symbol der
jahrlichen Wiederbelebung der Fruchtbarkeit der Natur. Beider Liebesakt
ist eine heilige Hochzeit, ein hzeros gamos, deren Vollzug der Natur erst ihre

23 Torra, S. 26.
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Fruchtbarkeit gibt. Dieser Fruchtbatkeitszauber (der fiir die minoische
Kultur besonders zentral war) ist dlter als die personlichen Gotter; erst mit
der Entstehung der Hochgétter [...] ist er in den Gotterhimmel gelangt.
Jetzt schiebt sich zwischen Bauer und Gott ein menschliches (Gotter-)-
Paar, der (rituelle) Konig und seine Oberpriesterin, die ihrerseits am Jah-
resfest der ,Groflen Gottin® den hieros gamos vollziehen, zuerst real, dann
symbolisch. 2+

(3) Mythologie

Die Mythologie wird angesiedelt in der sogenannten ,,Achsenzeit™ (800—
200 v. Cht.). Diese Phase beginnt mit der Krise und den Zusammenbruch
des (mykenischen) Kénigtums im Zuge einer beginnenden interkulturellen
Kommunikation der Volker. Neue, rationale Diskurse bilden sich aus: die
Philosophie und die Geschichtsschreibung. Die Schrift erhilt eine neue,
Offentliche Funktion; das 6ffentliche Leben verlagert sich vom Palast auf
die Plitze. Ein neues geometrisches rdumliches Denken entsteht, das dem
Demokratisierungsprozess entspricht. Die iiblicherweise im Mittelpunkt
der Mythos-Forschung stehenden Gottergeschichten von Homer und
Hesiod erscheinen vor diesem Hintergrund bereits als eine erst um 800 v.
Chr. einsetzende Spitform mythischen Denkens, in der das Symbolsystem
— durch seine dsthetische Komponente aus dem engeren religidsen kulti-
schen Zusammenhang gelést — sich emanzipiert und zur Mythologie wird.
Die ,,Mythologic“ ist bereits Teil einer Aufklirungsbewegung und steht
nicht im Gegensatz zur gleichzeitig entstehenden griechischen Philoso-
phie. Die griechische Mythologie ist mithin nicht archaisch, sondern mar-
kiert den Beginn der modernen Mythostezeption. ,,In der Asthetisierung
des Mythos verrit sich dessen Unfihigkeit, eine kollektive Identitdt dauer-
haft zu begriinden. Nach dem Verlust allgemeinverbindlicher Rahmener-
zihlungen in der Moderne hat sich der Mythos auf die Kunst bezogen, die
zugleich die UnabschlieSbarkeit der ,Arbeit am Mythos® (Blumenberg)
garantiert [...].“%

II.

Das hier vorgeschlagene Drei-Phasen-Modell ist in mehrerer Hinsicht
problematisierbar, besonders im Hinblick auf die Kulturgeschichte. An

24 Jamme, S. 202. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Mythos und Wahrheit (Anm. 1).
25 Torra, S. 26.
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sehr eingeschrinkten historischen Beispielen, nimlich am Beispiel der
Hochkulturen Europas, des Vorderen Orients und Agyptens, dargestellt,
bezieht das Modell ,,aber seine strukturelle Bedeutung aus den institutio-
nellen Formationen [...], die aus ihrer Ubertragbarkeit auf andere Kultut-
kreise heraus konzipiert sind“%. Ein Blick auf Ostasien, Indien oder Ame-
rika brichte u. U. andere Ergebnisse. Aber auch fiir eine Hochkultur wie
die Agyptens muss die Funktion der Schriftkultur differenzierter gesehen
werden, als ich dies getan habe. Am Beispiel dreier Kulturen (Agypten,
Israel und Griechenland) beschreibt Jan Assmann die Wechselbezichung
zwischen Schrift, Erinnerung und politischer Identitdt. In vielen Punkten
gelangt Assmann zu gleichen oder dhnlichen Ergebnissen, besonders was
die Funktion des Mythos in frithen Hochkulturen angeht. So sieht er die
Hauptleistung des Mythos in der Transformierung faktischer Geschichte
in erinnerte und definiert ihn daher als , kulturelles Gedichtnis“?’. Dieses
kulturelle Gedichtnis steht in einer engen Beziechung zum Heiligen, etwa
zu Fest und Ritus als Orten der Vermittlung und Weitergabe des identi-
titssichernden Wissens der Gruppe.?® Eine der wichtigsten Formen kultu-
reller Erinnerung ist das Totengedenken.?” Was das problematische Ver-
hiltnis von Mythos und Geschichte angeht, so verweist Assmann darauf,
dass jede Vergangenheit, die zur fundierenden Geschichte verinnerlicht
wird, Mythos sei, unabhingig davon, ob sie fiktiv oder faktisch ist (auch
Stiicke von Geschichte kénnen als Mythen dienen).’? Innerhalb des zu-
grundegelegten funktionellen Mythosbegriffs unterscheidet Assmann zwei
Funktionen des Mythos: 1. fundierend (aitiologischer Mythos), 2. kontra-
prisentisch (heroischer Mythos). In beiden Fillen hat der Mythos orientie-
rende Kraft fir eine Gruppe (,Mythomotorik‘3!). In der Schrift sieht
Assmann dann den Ubergang von ritueller zu textueller Kohirenz.32 Die
Repetivitit oraler Kulturen hort auf; das kulturelle Gedichtnis organisiert
sich in Kanones, als Umgang mit fundierenden Texten. Jetzt entsteht auch
die Geschichtsschreibung. An die Stelle von Wiederholung tritt Variation.
Allerdings verlegt Assmann die Scheide zwischen ritengestiitzter Repetiti-
on und textgestiitzter Interpretation erst in die ,Achsenzeit™3, lokalisiert
sie also erheblich spiter, als ich dies versucht habe. Ein gréBeres Gewicht
als ich legt Assmann Uberdies auf die Kanonisierung der fundierenden Texte

26 Anglet, S. 49

27 Jan Assmann. Das kulturelle Gedichtnis. Miinchen 1992. S. 52.
28 Ebd., S.52f, 56 ff.

29 Ebd.,, S. 60 ff.

30 Ebd., S.75-78.

31 Ebd, S. 80.

32 Ebd, S. 87 ff.

33 Ebd.,S. 96 f.
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in den frihen Hochkulturen und deren Bedeutung fiir die identititsbil-
dende und -sichernde Funktion des kulturellen Gedichtnisses.’* Den Un-
tergang der alten Welt iberdauert haben nur Israel und Griechenland, und
dies aufgrund ihrer Produktion fundierender Texte (8.—5. Jahrhundert) und
der Kanosiernng dieser Teste.35 Babylonien und Agypten haben es nicht
vermocht, ihre Traditionsstrome in eine Israel und Griechenland ver-
gleichbare zeitresistente Form zu bringen.36 Das alte Agypten, und hier
miisste mein Entwurf korrigiert werden, bringt zwar das reprasentative Ele-
ment der Schrift zur reinsten Anschauung: in der ,Riesenschrift seiner
Monumente (Jacob Burckardt) wird die neue Form politischer Identitdt
sichtbar gemacht. Das Geheimnis der kulturellen Kontinuitit beruht je-
doch nach wie vor auf den Riten, die im Tempel begangen werden, und
nicht auf den Texten und ihrer Auslegung. Das alte Agypten basiert trotz
Schriftgebrauchs auf ,ritueller Kohirenz“¥. Die Identititssicherung ge-
schah nicht durch Bildung ecines Schriftkanons (wie in Isracl), sondern
durch den Bau von Tempeln, der sich auch als Akt der Kanonisierung
verstehen ldsst.3® Der Sakralitit der kulturellen Erinnerung und dem Ver-
hiltnis zwischen Mythos und Erinnerung gilt ein Grofteil der Ausfihrun-
gen dieses wichtigen Buches, das mit dem Problem der Entstehung
abendlindischer Rationalitit in den sog. ,,Achsenzeiten® eine der zentralen
Fragen gegenwirtigen kulturphilosophischen Nachdenkens behandelt. Am
wichtigsten erscheint die These, dass Hochkulturen auf Bedrohung der
cigenen Identitit mit Kanonisierungen antworten, was — konsequent zu
Ende gedacht — zu einem neuen Mythos-Begriff fithren miisste.

Vor besondere, auch und gerade methodische, Schwierigkeiten sicht
sich auch derjenige gestellt, der versucht, die erste — von mir mit dem
Terminus des ,,Mythischen® charakterisierte — Phase der Symbolisierung
niher zu beschreiben. Hier muss die Philosophie Schritt zu halten suchen
mit den Fortschritten bei der Erforschung der vorgeschichtlichen Kunst
(von ihrem Aufkommen vor etwa 40.000 Jahren bis um etwa 10.000 v.
Chr.). Die Entwicklung geht heute dahin, Kunstwerke nicht so sehr unter
archiologischen und technischen Aspekten als vielmehr unter ,dstheti-
schen‘ und anthropologischen zu betrachten. Kunst wird, so etwa in dem
Buch Frithzeit des Menschen von Denis Vialou, verstanden als eine der frii-
hesten ,,symbolischen Kommunikationsarten®, und deshalb wird der
Symbolik der prihistorischen darstellenden Kunst ein besonderes Ge-

34 Ebd., S. 93 f, 103 ff, 163.
35 Ebd., S. 163.

36 Ebd., S. 164 f.

37 Ebd., S.143.

38 Ebd., S. 159, 165 f.
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wicht zugewiesen. Die Symbolik des Tiers oder ,,Leben, Tod und ihre
symbolische Erh6rung® sind Themen, mit deren Hilfe sich der Autor die
Hohlenmalerei zu erschlieBen versucht. Ein eigenes Kapitel fragt nach den
Urspriingen schépferischer Formgebung. Wie kommt es zur Schaffung
»symbolischer Formen‘?
Die Umwandlung natiirlicher Dinge in unendlich vielerlei Gegenstinde war die
Voraussetzung dafiir, dass auch symbolische Formen entstanden, wie dies seit
etwa 40.000 Jahren an verschiedenen Orten auf der Welt geschah [...]. Den ersten
Platz und auch den breitesten Raum innerhalb dieser neuen, vom Homo sapiens in
Gang gesetzten Entwicklung der Symbolik und ihrer stofflichen Umsetzung be-
legt in Eurasien das Schmuckhandwerk, das bei vielen vorgeschichtlichen V6l-
kern anderen kiinstlerischen Ausdrucksformen vorausging.?
Die nichste Stufe bildeten dann unbekleidete, aber mit Schmuck ausges-
tattete Frauenstatuetten, ehe dann Feldbilder auftreten und schlief3lich die
Héhlenmalerei. Die hinter dieser Malerei stehende reiche Mythologie (et-
wa der australischen Aborigines) wird dabei ebenso gewiirdigt wie die
architektonischen technischen Mittel. Von besonderer Wichtigkeit ist der
Versuch Vialous, Ordnung in die Vielfalt der paliolithischen Zeichen zu
bringen. Von ihrer Gestalt her bilden diese Zeichen
drei Gruppen: einfache Zeichen, zusammengesetzte, nur regional verbreitete Zei-
chen und auBlergewShnliche Zeichen. [...] In der paldolithischen und vorge-
schichtlichen Kunst insgesamt stellen die Zeichen mit ihrer urspriinglichen und
ihrer besonderen Bedeutung die am meisten beladenen Sinntrager dar. Da beide
Bedeutungen in ihnen tberaus symbolisch ausgedriickt sind, braucht man ein
doppeltes Wissen, um sich in der reinen Form zu verstindigen, die nichts nach-
ahmt und keinem figiirlichen Zwang unterliegt. Neben der Schoénheit der Tiere
und der mystischen Widerspiegelung von Glaubensiiberzeugungen machen die
Zeichen deutlich, dass die Kunst dem Reich der Gedanken angehért, das auf
ewig im Universum verankert ist.40
Noch aber sind wir weit davon entfernt, das Zeichenrepertoire der paldo-
lithischen Kunst und damit auch ihre mogliche mythische Funktion hin-
reichend zu entschlisseln.

II1.

Beti allen historischen Einzelfragen, von denen ich hier nur zwei Problem-
kreise exemplarisch nennen konnte, sollte aber nicht aus den Augen vetlo-
ren werden, worum es bei der Beschiftigung mit der philosophischen
Theorie des Mythos heute gehen muss. Bei meinem Versuch, den Begriff

39  Denis Vialou. Frithzeit des Menschen. Miinchen 1992. S. 20 f.
40 Ebd., S. 338.
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des Mythos in sich systematisch und historisch zu differenzieren, geht es
weniger um eine Rettung des Mythos als vielmehr um ,,die Radikalisierung
eines Selbstverstindigungsproblems abendlindischer Rationalitit“4l. Am
prizisesten hat dieses Anliegen Wolfgang Miller-Funk auf den Punkt
gebracht: ,,Der Mythos als negative Kontrastfolie wird zu einem Testfall
fur das moderne Bewusstsein, sich selbst namlich als historisch-kulturelles
Phidnomen zu verstehen — wie eben der Mythos [...].“ Die Auseinanderset-
zung mit dem Mythos
zwingt uns zur Auseinandersetzung mit zwei ganz elementaren Fragen, die fur
den Menschen nach der Aufklirung von zentraler Bedeutung sind: Wie fremd
sind uns fremde Kulturen? Wie weit ldsst sich der eigene kulturelle Horizont rela-
tivieren? Und: in welcher Welt befinden wir uns heute, wenn einerseits die aufkla-
rerische Vernunft das Mythische nicht zum Verschwinden zu bringen vermochte
und andererseits der Weg zu einer naiven Wiederaufnahme mythischer Erzahlun-
gen verstellt ist?
Statt Remythisierung stehe eher an, ,,das bewusst zu vollziehen, was der
Mythos unbewusst vollzog: die symbolische Bearbeitung der menschli-
chen Existenz in einer bestimmten historischen Situation. 42

41 Konrad Liessmann. ,Mythos und Imagination®. In: Falter. Wien 41 (11.-17. Oktober
1991), S. 21-22, hier 21.

42 Wolfgang Miiller-Funk. ,,Gipfelsiege, Abstlirze.” In: Die Presse. Wien. 8./9. Februar 1992.
S.X.



Gegenwartigkeit des Mythos nach der Aufklarung?
Mythostheoretische Einwinde!

Herwig Gottwald (Salzburg)

1. Die Suche nach dem Mythischen in der Moderne

Ein kurzer Blick auf die anschwellende Zahl an Publikationen zum Thema
,Mythos‘ macht deutlich, dass eine Jahrtausende lange Diskussion tiber das
Wesen des ,Mythos‘, Giber seine Rollen in der Kultur nicht nur keine klare
Losung erbracht hat, sondern zur Verunklarung sowohl des Begriffs als
auch seiner Einordnung in kulturelle Ordnungssysteme und historische
Prozesse beigetragen hat. Dies hat unterschiedliche Ursachen: Eine davon
liegt in der allgemeinen Unsicherheit in bezug auf den Begriff selbst; diese
wiederum hingt mit der zunechmend schwieriger werdenden Kommunika-
tion innerhalb der mit dem Problem befassten Geistes- bzw. Kulturwis-
senschaften zusammen. Hs scheint vielfach keine ficheriibergreifende
Zusammenarbeit oder auch nur den grundlegenden Austausch von For-
schungsergebnissen zu geben.

Dabher ist Gerhart von Graevenitz bereits vor 20 Jahren zur Schluss-
folgerung gelangt, ,,daf3 das, was wir fir ,Mythos® halten, eine groB3e kul-
turgeschichtliche Fiktion ist.“? Seine kritische Wissenschaftsgeschichte der
,Denkgewohnheit Mythos* hat prinzipielle Schwachpunkte jingerer phi-
losophischer Mythos-Forschungen aufgezeigt, indem sie klassizistische
Mythos-Begtriffe (die Luc Brisson als ,,Hellenozentrismus® charakterisiert
hat3) ebenso grundsitzlich in Frage stellte wie die Reduktion des Mythos

1 Die folgenden Ausfithrungen sind auf die theoretischen Teile meines kiirzlich publizierten
Buches bezogen: Spuren des Mythos in moderner deutschsprachiger Literatur. Theo-
retische Modelle und Fallstudien. Wiirzburg 2007.

2 Gerhart von Graevenitz. Mythos. Zur Geschichte einer Denkgewohnheit. Stuttgart 1987.
S IX.

3 Brisson versteht unter ,Hellenozentrismus® diejenige weitverbreitete Verwendungsweise des
(altgriechischen) Begriffs Mythos in neueren Sprachen, die diesen von den griechischen
Gegebenheiten her definiert und die Mythen und mythischen Systeme anderer Kulturen
daran taxiert: ,,Die Aussage ,x ist ein Mythos* heil3t mit anderen Worten ,x ist ein Mythos
(ganz wie z im antiken Griechenland)*’. Luc Brisson. Einfiihrung in die Philosophie des
Mythos. Bd. 1: Antike, Mittelalter und Renaissance. Darmstadt 1996. S. 20.
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auf philosophisch-dsthetisch hochwertige Texte — dies ist in der Tradition
Hans Blumenbergs ein vor allem in den Literaturwissenschaften beliebtes
Prinzip: Der Mythos wird in der sogenannten ,Héhenkammliteratur® ge-
sucht, bei Goethe, Hélderlin, Richard Wagner, Nietzsche, Thomas Mann
und vielen anderen. An reprisentativen Texten und Autoren will man ein
Wiederaufleben des Mythos in der Moderne festschreiben kénnen, deren
uniiberbriickbare Gegensitze durch die Zuschreibung ,,mythisch® ver-
wischt werden.* Literatur alleine aber kann keine ausgezeichnete Quelle
fir die Rekonstruktion mythischer Denkformen sein. Andere potentielle
Quellen wiren (nach Graevenitz) etwa die Bildenden Kinste, Filme, The-
aterauffihrungen, Computermedien, Musik, theoretische oder politische
Texte, Formen des Rituellen, Feste, materielle Zeugnisse (von der Kultaxt
bis zur Fahne).

Symptomatisch fiir die vielfiltige Faszination des Mythos bis heute ist
die hinter dieser Diskussion erkennbare Hoffnung, es kénnten doch noch
entweder eine Wiederkehr des Mythos (bevorzugt im Medium der moder-
nen Literatur) méglich oder gar mythische Denkformen (als anthropologi-
sche Konstanten) erhalten geblieben sein. Diese angebliche Fihigkeit,
nach der Aufklirung sogar ,neue Mythen® hervorzubringen, wird — in An-
lehnung an den poeta vates-Topos antiker Kulturen — vor allem groflen
Kinstlern und Philosophen zugestanden: Nietzsche z.B. erscheint dabei
als ,,Mythenzerstorer und Mythenschopfer®>, Thomas Mann, Franz Kafka
oder Hermann Broch als ,,mythische Schriftsteller. Schon ein kutrzer
Blick auf die Hrgebnisse der einschligicen Mythenforschungen ist hinge-
gen erntchternd: Es ist nicht gelungen, auf mythographischem Wege, d.h.
durch Analyse des Fortwirkens mythologischer Stoffe, Figuren, Motive in
Kunst und Literatur (im Sinne von Blumenbergs ,,Arbeit am Mythos7),
den Nachweis zu erbringen, ob Formen des Mythos bzw. des ,mythischen
Denkens® den Prozess der Zivilisation tberleben konnten und ob Litera-
tur Uberhaupt als historische Quelle fiir ein mégliches Weiterwirken des
Mythos bis in unsere Zeit gelesen werden kénne. Jene — thematisch auch

4 Als Beispiele (neben Blumenberg) seien genannt: Kurt Hiibner. Die Wahrheit des Mythos.
Miinchen 1985; Dieter Borchmeyer. Mythos. In: ders. u. Viktor Zmega¢ (Hrsg.). Moderne
Literatur in Grundbegriffen. Ttbingen, 2. Aufl. 1994, S. 292-308; ders. Mythos: 1800 —
1900 — 2000. In: Zagreber Germanistische Beitrige 6 (1997), S. 1-12; Ders.. (Hrsg.): Wege
des Mythos in der Moderne. Richard Wagner, ,Der Ring des Nibelungen®. Miinchen 1987.

5 Bugen Biser. Nietzsche als Mythenzerstorer und Mythenschépfer. In: Nietzsche-Studien
XIV (1984), S. 96-109.

6 Gerhard Schmidt-Henkel. Der Mythos in der modernen Literatur. Funktion und Funkti-
onswandel. In: Manfred Schmeling (Hrsg.). Funktion und Funktionswandel der Literatur
im Geistes- und Gesellschaftsleben. Akten des Internationalen Symposions Saarbriicken
1987. S. 83-100.

7 Hans Blumenberg. Arbeit am Mythos. Stuttgart 1979.
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dieses Symposion dominierende — mythographische Methode der Mythos-
Forschung kann prinzipiell, auch aufgrund meist unzureichender mythos-
theoretischer Voraussetzungen, nur begrenzte Leistungen erbringen, zu-
mal der kulturtheoretische, zivilisationsgeschichtliche Status des Mythi-
schen in den jeweiligen Texten aus dieser Perspektive hdufig unbestimmt
bleibt. Dies fithrt dann zu Ergebnissen wie dem Konstatieren eines ,Neu-
en Mythos® etwa bei Christoph Ransmayr oder Christa Wolf. Die prinzi-
pielle mythostheoretische Unsicherheit vieler rein mythographischen For-
schungen zeigt sich schon an der weitgehenden Uneinigkeit tiber den
Begriff ,Mythos‘. Gerhard Plumpe bringt sie auf folgenden Punkt:
Es gibt Begriffe, deren Suggestivkraft Indiz einer vermeintlichen Sinnfille ist, die
sich semantischer Beliebigkeit verdankt. Zu ihnen zihlt das Wort ,Mythos‘. Man
darf unterstellen, dal3 bereits der Versuch einer strengen Definition Widerspruch
hervorrufen wird; gerade als schlechterdings undefinierbarer Begriff produziert
,Mythos* die ihm eigene Faszination.?
Im Reallexikon der dentschen Literaturwissenschaft erliutert Ute Heidmann
Vischer daher drei Hauptbedeutungsgruppen des Begriffs, indem sie fol-
gende reportive Definitionen referiert: 1. ,,Mythos:“ bezeichne ,,die erzih-
lende Darstellung von kollektiv bedeutsamen Orten und Figuren oder
Naturphdnomenen, in aller Regel mit religiéser oder kultischer Dimensi-
on; 2. ,,Mythos:™ bezeichne als ,mythisches Denken® ein ,Welt-
verhdltnis®, das aus ,,Mythos* erschlossen werde; 3. ,,Mythos;* ,,meint
umgangssprachlich eine Person, Sache oder Begebenheit, die aus nicht
selten irrationalen Vorstellungen heraus glorifiziert oder ddmonisiert
wird“. Daraus folgert sie: ,,Wie der Begriff definiert wird, hingt von den
jeweils vorherrschenden Mythos-Theorien ab.”? Wihrend die dritte Ver-
wendungsweise fiir die Frage nach dem Mythischen in modernen kulturel-
len Formationen nicht verwendbar ist und die erste vor allem fiir my-
thographische Erkenntnisinteressen nutzbringend eingesetzt werden kann,
mythostheoretisch aber wenig verspricht, ermdglicht die zweite (Mythos
als ;mythisches Denken®) weiterfihrende Fragestellungen und kann gerade
auch fiir philologische Annidherungen an das Phinomen des Weiterwir-
kens des Mythos nach der Aufklirung neue Perspektiven erméglichen. Ich
verwende sie daher als stipulative Definition.!?

8  Gerhard Plumpe. Das Interesse am Mythos. Zur gegenwirtigen Konjunktur eines Begriffs.
In: Archiv fir Begriffsgeschichte XX (1976), S. 236-253.

9 Ute Heidmann-Vischer. Art. Mythos. In: Werner Kohlschmidt u. Wolfgang Mohr (Hrsg.).
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Bd. 2. Betlin/New Yotk 22001. S. 664—
668.

10 Mit dem Ausdruck ,stipulative Definition® sei hier eine Absichtserklirung bezeichnet, den
Ausdruck ,Mythos® in eben dieser Bedeutung zu verwenden.
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2. Mythostheorien

Eine grundlegende Aporie ist in den Hauptstréomungen der Mythostheo-
rien des 20. Jahrhunderts unverkennbar, nimlich in bezug auf die Rich-
tung des (europdisch-westlichen) Zivilisationsprozesses. Die meisten My-
thostheorien sind grundsitzlich an bestimmte Typen von Zivilisations-
bzw. Modernisierungstheorien gebunden. Deren Mythos-Auffassung ist
Indikator fir den jeweiligen zivilisationstheoretischen Standpunkt. Der
deutsche Soziologe Georg W. Oesterdiekhoff unterscheidet zwei Haupt-
typen von Mythostheorien, denen — analog — zwei Typen von Zivil-
isationstheorien entsprechen, die man verkirzt und vereinfacht nach den
beiden Modellen ,Vom Mythos zum Logos® (nach der bekannten Formel
von Wilhelm Nestle) und ,Gegenwirtigkeit des Mythos® unterscheiden
kann.!" Hauptprobleme der Mythosforschung lassen sich auf diese Ausei-
nandersetzung zurtickfithren: Wie verlduft die Entwicklung menschlicher
Denkformen, wie kann daher der Prozess der Zivilisation beschrieben
werden? Wie ist das Fortleben des Mythos bezichungsweise des Mythi-
schen in modernen Denkformen und kulturellen Formationen zu erfassen
bzw. zu erkliren? Gibt es eine ,,Gegenwirtigkeit des Mythos“12? Kann es
tberhaupt eine ,,Neue Mythologie*!? in aufgeklirten Kulturen geben?
Typisch fir die — hiufig ideologisch motivierte — Ablehnung des ers-
ten Modells und die damit verbundene Verstrickung in Aporien ist das
Werk von Claude Lévi-Strauss:
Vielleicht werden wir eines Tages entdecken, dall im mythischen und im wissen-
schaftlichen Denken dieselbe Logik am Werke ist und da3 der Mensch allezeit
gleich gut gedacht hat. Der Fortschritt — falls dieser Begriff dann tiberhaupt an-
gemessen ist — hitte nicht das Bewulitsein, sondern die Welt als Aktionsraum, in
der eine mit konstanten Begabungen ausgestattete Menschheit im Laufe ihrer
langen Geschichte mit immer neuen Objekten ringen mufite.!+

11 Vgl. Georg W. Oesterdiekhoff. Kulturelle Bedingungen kognitiver Entwicklung. Der
strukturgenetische Ansatz in der Soziologie. Frankfurt a.M. 1997 — bes. S. 129 f., 147 f.

12 Leszek Kolakowski. Die Gegenwirtigkeit des Mythos (Obecno$é¢ mitu, 1972). Miin-
chen/Ziirich 1973. Die Vertreter dieses Modells (u.a. Mircea Eliade, Kurt Hiibner, Paul
Veyne, Thomas Bargatzky, Hans Peter Duerr) verneinen — bei allen Unterschieden — eine
grundsitzliche Entwicklung der menschlichen Kultur ,vom Mythos zum Logos®, u.a. durch
den Hinweis auf die Rationalititsleistungen mythischer Denkweisen und deren (angebliche,
nur behauptete) Ebenbiirtigkeit mit dem wissenschaftlichen Denken.

13 Nach dem bekannten Modell der Romantik; vgl. Manfred Frank. Der kommende Gott.
Votlesungen tber die Neue Mythologie. Frankfurt a.M. 1982.

14 Claude Lévi-Strauss. Die Struktur der Mythen (1955). In: Strukturale Anthropologie 1.
Frankfurt a.M. 1967. S. 226254, hier S. 254.
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Diese Behauptung steht in klarem Widerspruch zu Lévi-Strauss’ eigener
Theorie Uber das Absterben des Mythos in der Neuzeit und seiner gleich-
zeitigen Ersetzung durch Formen der Kunst, etwa der Musik:
Eine groie Anzahl von Funktionen der Mythologie ist von der Wissenschaft
Uibernommen worden, und das, womit wir es zu tun haben, sind verstreute
Bruchstiicke des mythischen Denkens in der Kunst und in dem, was von der Re-
ligion iibriggeblieben ist.15
Zwei der bekanntesten Theorien von der ,,Gegenwirtigkeit des Mythos®,
Leszek Kolakowskis und Paul Veynes Versuche, das Fortwirken des My-
thos als Bewusstseins- und Denkform nach der Aufklidrung bis in unsere
Gegenwart zu beweisen, entgehen der genannten Aporie ebenfalls nicht.
Kolakowski etwa kann ebensowenig wie Lévi-Strauss Phinomene wie
Aufklirung oder ,,Entzauberung der Welt” (Max Weber) erkldren. Er stellt
vielmehr wissenschaftlich-rationale und mythische Erkenntnisweisen und
Erklirungsanspriiche als spannungsreich koexistierende nebeneinander,
eine in bezug auf traditionale Kulturen, in denen der Mythos als Denkwei-
se lebendig war und ist, sicher unzutreffende Vorstellung: Eine derartige
Koexistenz kann es prinzipiell nur in modernen, weitgehend vom wissen-
schaftlichen Denken bestimmten Gesellschaften geben. Kolakowskis auf
Einzelbereiche der Kulturen, auf bestimmte kulturelle Entwicklungs-
Stadien und Mentalititen durchaus anwendbare Thesen versagen ange-
sichts des Zivilisationsprozesses der westlichen Welt; sie kénnen die im-
mer weiter sich vollzichende Abkehr von religiésen, mythischen Denk-
und Lebensformen in immer groBeren Teilen dieser Gesellschaften bzw.
ihrer Eliten nicht erkliren, aber auch nicht ein mdgliches Weiterleben in
modernen Kulturen. Kolakowskis Kategorien wie ,,Gleichgitiltigkeit® oder
»Fremdheit” der Welt!¢ sind ebenso wie die mit diesen zusammenhingen-
den bzw. auf sie bezogenen Formeln wie ,,Entzauberung der Welt“ oder
»Absolutismus der Wirklichkeit“!” aus der Perspektive einer aufgeklirten,
wissenschaftlichen Kultur formuliert, beschreiben die mythische Kultur
aus einer Ex-post-Perspektive und projizieren damit zentrale Probleme
der eigenen Formen von Wirklichkeits-Erfahrung in die Schilderung genu-
in mythischer Kultursysteme. Kolakowski beschreibt ex megativo vormo-
derne Kulturphinomene, deren angebliche Merkmale er zugleich als
ahistorische Konstanten auf moderne Gesellschaften tibertrigt, wo sie als

15 Claude Lévi-Strauss. Die strukturalistische Titigkeit (1979). In: Mythos und Bedeutung.
Fuanf Radiovortrige. Gespriche mit Claude Lévi-Strauss. Hrsg v. Adelbert Reif. Ubers. v.
Britta Reif-Willenthal u. Max Looser. Frankfurt a.M. 1980. S. 265 f.

16 Kolakowski 1973, S. 89 ff..

17 Blumenberg 1979, S. 9 ff.
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Defizit- und Verlustkategorien ein zwielichtiges Dasein fiithren (,,Gleich-
gtiltigkeit der Welt®).18

Analog ist Paul Veynes Theorie von der Gleichzeitigkeit einander aus-
schlieBender Denkweisen in antiken Hochkulturen! fiir methodische
Schwierigkeiten und Aporien typisch, die sich ergeben kénnen, wenn
Entwicklungsperspektiven ausgeblendet und altgriechische Kultur- und
Mythos-Geschichte zu Weltmodellen mit paradigmatischer Giltigkeit
auch in bezug auf die Moderne stilisiert werden. Veyne stiitzt sich auf
Inkohirenzen der altgriechisch-romischen Mythoskritik (die intellektuellen
Eliten glaubten z.B. nicht an phantastische Elemente der Mythologie,
wohl aber an die Existenz von Heroen wie Achill oder Herakles?’) und
entwickelt daraus seine bekannte Theorie von ahistorischen anthro-
pologischen Konstanten wie ,Wahrheitsprogrammen® oder ,Glaubens-
modalititen‘ der Kulturgeschichte:

Es gibt keine Wahrheit der Dinge, und die Wahrheit ist uns nicht immanent. [...]

Die Pluralitit der Glaubensmodalititen ist in Wahrheit Pluralitit der Wahrheits-

kriterien. [...] Sie [die Wahrheit, H.G.] ist keine transhistorische Invariante, son-

dern ein Werk der konstituierenden Einbildungskraft.2!
Zugleich kann Veyne aber die von ihm ebenfalls (im Widerspruch dazu)
behauptete Evolution des Denkens nicht erkliren: ,,Die Menschheit ist
lange Kind gewesen, jetzt ist sie erwachsen und erzdhlt keine Mythen
mehr. Sie hat oder wird ihre Vorgeschichte verlassen.“?? Warum und wie
dieser Vorgang erfolgt, dartiber erfihrt man nichts, auch nicht bei Lévi-
Strauss oder Kolakowski, wohl aber bei jenen Mythostheorien, die im
folgenden kurz skizziert seien.

3. Die Stadientheorie Piagets
und ihre Weiterentwicklung bei Hallpike und Oesterdiekhoff

Jean Piagets grundlegendes, empirisch fundiertes Modell zur Erklirung
der Entwicklung menschlicher Intelligenz (die sog. ,Stadientheorie®)??, im
cinzelnen nicht unwidersprochen, im gesamten aber bis heute empirisch

18  Zur Kritik an Kolakowski vgl. Gottwald 2007, S. 59-62.

19 Paul Veyne. Glaubten die Griechen an ihre Mythen? Ein Versuch iiber die konstitutive
Einbildungskraft (Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? 1983). Frankfurt a.M. 1987.

20 Ebd, S. 56, 89, 134,

21 Ebd, S. 129,136, 141.

22 Ebd, S. 149; zur Kritik an Veynes Modell vgl. Gottwald 2007, S. 97-103.

23 Vgl. die Uberblicks-Darstellung bei Georg W. Oesterdiekhoff. Traditionales Denken und
Modernisierung. Jean Piaget und die Theorie der sozialen Evolution. Opladen 1992. S. 22—
49.



