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Vorwort

Mit dem vorliegenden 2. Halbband wird das Handbuch „Die slavischen Sprachen �
The Slavic languages. Ein internationales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte
und ihrer Erforschung. An International Handbook of their History, their Structure
and their Investigation“ abgeschlossen. Bei unveränderter Fortführung der Gesamt-
konzeption (siehe auch das Vorwort zum 1. Halbband) enthält der vorliegende Teil
nunmehr Artikel zu Fragen der inneren und äußeren Sprachgeschichte sowie zu Prob-
lemen der Soziolinguistik, Kontaktlinguistik, Standardologie und Sprachtypologie.
Auch wenn im Detail einige Nachjustierungen notwendig waren und nicht alle ur-
sprünglich geplanten Artikel realisiert werden konnten oder ihren Eingang in diesen
2. Halbband gefunden haben, so ist doch der ursprünglich vorsichtig mit „mehr als
2000 Druckseiten“ geschätzte Umfang letztlich deutlich übertroffen worden.

Bedauerlicherweise hat die Fertigstellung des 2. Halbbandes länger gedauert als
ursprünglich geplant. Das hat u. a., aber nicht nur mit dem unzeitigen Tod unseres
hoch verehrten und geschätzten Kollegen Karl Gutschmidt im Jahre 2012 zu tun, der
nur noch teilweise an der Fertigstellung des 2. Halbbandes mitwirken konnte. Er war
für das gesamte Vorhaben von unschätzbarem Wert. In dankbarer Erinnerung und
Wertschätzung steht sein Name denjenigen der übrigen Herausgeber des Halbbandes
voran.

Der 2. Halbband enthält zusätzlich jetzt auch den Gesamtindex des Handbuches,
getrennt nach Sachregister und Sprachenregister. Die deutsch und englisch abgefassten
Artikel stellten dabei für einen einheitlichen, praktikablen Index ebenso eine Heraus-
forderung dar wie der schiere Umfang des gesamten Handbuches. Die Zugehörigkeit
eines Stichwortes zu Bd. 1 oder Bd. 2 ergibt sich aus der fortlaufenden Zählung der
Seiten. Nicht indiziert wurden die Titel der Artikel selbst und auch nicht die Abstracts,
sodass selbstverständlich neben dem Index auch das zweisprachige Gesamtinhaltsver-
zeichnis seine Funktion behält. Die Herausgeber hoffen, dass der � im Vergleich recht
umfangreich geratene Index � seine ihm zugedachte Funktion tatsächlich gut erfül-
len möge.

Vollständig überarbeitet und an Neuauflagen wie neue Bände angepasst wurde die
Liste derjenigen Artikel, die in anderen Bänden der HSK-Reihe slavistische Gegen-
stände behandeln. Sie betreffen u. a. die Namensforschung sowie die Kapitel zu
Spracherwerb/Sprachpathologie, Sprachkontakt, Lexikographie sowie Sprachtypologie
und Universalienforschung.

Für Satz und Druck stellen slavische Sprachen mit ihren unterschiedlichen Schriften
in Geschichte und Gegenwart immer ein besonderes Problem dar, speziell im vorlie-
genden 2. Halbband. Während im 1. Halbband im Hinblick auf die intendierte Leser-
schaft konsequent lateinisch transliteriert wurde, hätte ein starres Befolgen des glei-
chen Prinzips im 2. Halbband zu für slavistische Leser so ungewohnten Darstellungen
geführt, dass die Herausgeber hier anders, flexibel vorgegangen sind.

Bei allen Herausgebern haben im Laufe der Bearbeitungsschritte verschiedene Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Hilfskräfte mitgewirkt, denen an dieser Stelle
insgesamt ganz herzlich gedankt sei. Stellvertretend für alle anderen seien hier genannt
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Timm Schönfelder aus Tübingen, Aleksandra Kuznetcova und Kristina Zergibel aus
Potsdam, Katharina Kuricova und vor allem Alisa Müller aus Bamberg, die den kom-
pletten Index zusammengestellt, redaktionell betreut und auch die Literaturliste der
in anderen HSK-Bänden erschienenen Artikel mit slavistischem Bezug überarbeitet
hat, sowie Marina Zühlke aus Berlin, die Karl Gutschmidt bei der Bearbeitung von
Artikeln zur Seite gestanden ist und sich auch nach seinem Tod noch um den Abschluss
dieser Arbeit gekümmert hat.

Danken wollen die Herausgeber an dieser Stelle auch Barbara Karlson, die im
Verlag das ganze Projekt ebenso konsequent wie sympathisch unterstützt und vorange-
bracht hat, ferner Hannes Kaden, der den anspruchsvollen Satz und die Herstellung
betreut hat.

Die Herausgeber



Preface

The present second volume completes the handbook Die slavischen Sprachen � The
Slavic languages. Ein internationales Handbuch zu ihrer Struktur, ihrer Geschichte und
ihrer Erforschung. An International Handbook of their History, their Structure and their
Investigation. While the general conception (see preface of the first volume) is contin-
ued, the present volume now contains articles concerning inner and outer language
history as well as problems of sociolinguistics, contact linguistics, standardology and
language typology. Although a few adjustments were necessary in the details and not
all articles which were originally planned could be realized or were accepted for this
second volume, the extent of the book now clearly exceeds the initially estimated
“more than 2000 printed pages”.

Regrettably, the completion of the second volume took longer than it had been
planned at the start. One reason among others is the untimely death of our highly
honoured and estimated colleague Karl Gutschmidt in 2012, who therefore could not
complete his contribution to this volume. His work was of inestimable value for the
whole enterprise. In grateful memory and appreciation, his name stands first in line
among the editors.

The second volume now contains the complete index of the handbook, separated
into subject index and language index. The articles written in German and English as
well as the mere extent of the whole handbook posed a challenge to the collocation
of a consistent, feasible index. Whether a keyword belongs to the first or the second
volume results from the consecutive counting of the pages. Neither the titles nor the
abstracts of the articles were indicated, so that the bilingual table of contents keeps its
function next to the subject and language index. The editors hope that the comparably
large index may fulfill its intended purpose well.

The list of articles concerning subjects from the field of Slavic linguistics in other
volumes of the HSK series have been completely revised and adapted to new volumes
or new editions of existing ones. They refer, amongst others, to onomastics, language
acquisition/language pathology, language contact, lexicography as well as language ty-
pology and language universals.

The Slavic languages pose a special problem for typesetting and printing because
of their different writings in past and present, which especially concerns this second
volume. Whereas in the first volume everything was consequently transliterated into
Latin script with respect to the intended audience, this approach, if followed strictly,
would have lead to unusual representations of letters and words. Therefore, the editors
have chosen a different, more flexible approach for the second volume.

In the course of their work all editors were supported by several graduate assistants,
for whom we would like to express our deep gratitude. Among them and representative
for all we mention Timm Schönfelder from Tübingen, Aleksandra Kuznetcova and
Kristina Zergibel from Potsdam, Katharina Kuricova and especially Alisa Müller from
Bamberg, who was responsible for the compilation and editorial supervision of the
whole index as well as the revision of the list of articles from other volumes of the
HSK series, and Marina Zühlke from Berlin, who assisted Karl Gutschmidt in the
edition of the articles and took care of the completion of this work after his death.
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At this point, the editors would also like to thank Barbara Karlson from the publish-
ing house, who consequently and congenially supported the whole project, and Hannes
Kaden, who supervised the ambitious typesetting and the production.

The editors

Translated by Anna-Maria Meyer (Bamberg)
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Zdeněk/Wölck, Wolfgang (eds.). Kontaktlinguistik / Contact Linguistics / Linguistique de con-
tact. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung / An International Handbook of
Contemporary Research / Manuel international des recherches contemporaines. Band 12,2. Ber-
lin/New York. 1669�1678.



Relevante Artikel in früheren HSK-Bänden xxi

Ondrejovič, Slavo/Mislovičová, Sibyla (1997): „Slowakisch�Polnisch / Slovak�Polish / Slovaque�
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Abstract

Slavic developed from Proto-Indo-European in an area northeast of the Carpathians
in an especially close connection with the Baltic languages and in contact with other
neighbouring languages, from which different strata of loanwords in Slavic originate. In
the course of Slavic expansion, the differences between the Slavic dialects were levelled,
so that around the year 600 A.D. the uniform Proto-Slavic language came into being, to
which all of the attested Slavic languages and dialects can be traced back. Based on a
thorough investigation of the loan relations between Proto-Slavic and other languages,
this Proto-Slavic language can be very precisely reconstructed. Proto-Slavic itself
branched off into single dialects arranged in the Common Slavic dialect continuum,
which can be divided into a north-western and a south-eastern part with regard to the
fact that communication was more intensive within each of the two than between them.
As a result of the partial retreat of Slavic from the areas of Austria, Hungary and Roma-
nia, the Common Slavic dialect continuum broke down into a northern and a southern
half.

1. Einleitung

In diesem Artikel wird überblicksmäßig die Entwicklung des Slavischen vor der Ent-
stehung eines slavischen Schrifttums im 9. Jh. n. Chr. erfasst, also die Periode der
slavischen Sprachgeschichte, über die es keine direkte schriftliche Dokumentation (zu-
mindest keine slavische) gibt, weshalb sich ihre Darstellung wesentlich auf Schlussfol-
gerungen, Modelle und Rekonstruktionen stützen muss (und manche Abschnitte einen
eher argumentativen Charakter als einen berichtenden haben). Auf dem Wege der
Rekonstruktion kann die Entwicklung des Slavischen bis zum Urindogermanischen
zurückverfolgt werden, und mit seiner Entstehung aus dem Urindogermanischen soll
daher dieser Überblick auch beginnen.
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2. Das Slavische in der Urheimat

2.1. Die slavische Urheimat, also das Gebiet, in dem sich das Slavische aus dem Urin-
dogermanischen entwickelt hat, lag aller Wahrscheinlichkeit nach nordöstlich der Kar-
paten. Eines der aussagekräftigsten Argumente dafür ist die Geographie der ältesten
Gewässernamen Osteuropas. Udolph (1979, 619�623) grenzt die slavische Urheimat
auf die äußeren Karpatenhänge zwischen der Tatra und der Bukowina, also ungefähr
auf Galizien ein. Im Einklang mit dieser Lokalisierung stehen areallinguistische Über-
legungen. Wenn sich Sprachen in Nachbarschaft zueinander entwickelt haben, haben
sie auch gemeinsame Eigenschaften, weil es dann nicht nur Isoglossen gibt, die die
Sprachen voneinander trennen, sondern auch solche, die sie zusammenschließen. Da-
her waren indogermanische Sprachen, mit denen das Slavische charakteristische Eigen-
schaften teilt (zu diesen s. Bräuer 1961, 10�26), mit großer Wahrscheinlichkeit auch
dessen Nachbarn. So erweist es sich, dass sich das Germanische im Nordwesten, das
Dakische im Südwesten, das Baltische im Norden und das Iranische im Südosten des
Slavischen entwickelt haben wird. Zwischen diesen Sprachen passt das Slavische am
besten ins Puzzle des indogermanischen Dialektkontinuums.

2.1.1. In Bezug auf die meisten Isoglossen, die das indogermanische Dialektkontinuum
durchzogen, standen Baltisch und Slavisch auf derselben Seite. Mit dem Baltischen hat
das Slavische die weitaus meisten Gemeinsamkeiten (s. Bräuer 1961, 14�20). Das wirft
die Frage auf, ob es nach dem Urindogermanischen und vor dem Urslavischen eine
baltisch-slavische Zwischenursprache gegeben hat und es somit eine balto-slavische
Teilfamilie innerhalb der indogermanischen Sprachenfamilie gibt, ob also auch der
Grad der genetischen Verwandtschaft und nicht nur die Ähnlichkeit zwischen dem
Slavischen und dem Baltischen größer ist als sonst zwischen benachbarten indogerma-
nischen Sprachen. (Ähnlichkeit ist von Verwandtschaft zu unterscheiden, s. Holzer
1996, 30 f., Absatz 1.5.1.) Doch kann dieses so genannte „balto-slavische Problem“
nicht gelöst werden, weil nicht bekannt ist, ob die älteste Gemeinsamkeit, die das
Baltische und das Slavische gegenüber den anderen indogermanischen Sprachen aus-
zeichnet, älter oder jünger ist als der älteste Unterschied zwischen dem Baltischen und
dem Slavischen; nur in ersterem Falle würde es eine balto-slavische Teilfamilie geben
(s. Holzer 1996, 36 f., Absatz 1.6.6.).

2.1.2. Enge nachbarschaftliche Beziehungen verbanden das Slavische auch mit den
indogermanischen Dialekten auf der anderen Seite der Waldkarpaten. Auf der Tabula
Peutingeriana (einer mittelalterlichen Kopie einer römischen Straßenkarte aus dem 3./
4. Jh. n. Chr.) sind im Westen der Dacia Inferior die Ortsnamen Bersovia (in anderen
Quellen auch Berzobis) und Tierna (in anderen Quellen Dierna, Tsierna, Zerna,
Zerne[s]) eingezeichnet (s. Svod 1991, 68; 77; 70 f.), in denen man schlichtweg eine
Ableitung von slav. *bъrzava ‚schneller Strom‘ bzw. slav. *čьrna ‚die Schwarze‘ (als
Hydronym) erkennen wollte. Jedoch muss es sich hier nicht um ein aus der slavischen
Urheimat nach Dakien expandiertes Slavisch handeln, diese Namen können „ebenso-
gut von verwandten Formen in vorrömischen Sprachen […] stammen“ (Katičić 1999,
107 mit Fußnote 13; vgl. auch Holzer 2004 mit weiteren Literaturangaben). Ohnehin
lauten diese Namen nicht genau so, wie man sich ihre Lautung im damaligen Slavischen
vorzustellen hat (nämlich etwa *burzāwā und *čirnā, wie sie dann auch noch im Ursla-
vischen um 600 n. Chr. gelautet haben werden � zur Rekonstruktion urslavischer Lau-
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tungen s. 5.1.), sondern nur ähnlich, und diese Ähnlichkeit ist am besten so zu erklären,
dass man die Namen als dakische betrachtet und im Dakischen die von der Urheimat
des Slavischen aus gesehen südwestliche Fortsetzung des indogermanischen Dialekt-
kontinuums sieht, so wie das Baltische die nordöstliche Fortsetzung darstellt. Und
wenn es im betreffenden Gebiet tatsächlich Flüsse gibt, die heute die offensichtlich
aus dem Slavischen übernommenen rumänischen Namen Bîrzava und Cerna tragen,
so unterstützt dies zwar die etymologische Anknüpfung der Namen Bersovia und
Tierna auf der Tabula Peutingeriana an ursl. *burzāwā und *čirnā, das genaue Verhält-
nis zwischen diesen Formen kann aber darin bestehen, dass die dakischen Namen nach
der Expansion des Slaventums in ihre slavischen etymologischen Entsprechungen
übersetzt worden sind, wozu aufgrund des Nahverhältnisses zwischen Slavisch und
Dakisch bloß eine geringfügige Anpassung der Aussprache nötig war. In Tierna usw.
könnten Ti-, Di-, Tsi-, Z- Schreibungen für č sein (zu dieser Palatalisierung vgl. Geor-
giev 1977, 210 f.), die in der Slavistik so genannte Erste Palatalisierung k > č scheint
also neben dem slavischen Areal auch Dakien oder Teile Dakiens erfasst zu haben, so
wie auch der Wandel sn > n (ursl. *čirnā < uridg. *krsneh2 ‚die Schwarze‘). Bersovia
hat nur im Slavischen eine einigermaßen genaue lexikalische und wortbildungsmäßige
Entsprechung, was ebenfalls für einen Zusammenhang im Rahmen des indogermani-
schen Dialektkontinuums spricht. Der thrakische Komplex, dem auch das Dakische
angehört, zeigt insgesamt auffällig viele auch die Wortbildung einschließende lexikali-
sche Übereinstimmungen mit dem Slavischen und Baltischen (s. Katičić 1976, 146).
(Pannonische Namen wie Oseriates, Urbate, Pelso, Ulca u. a. bieten wenig Grund, sie
mit, wie es gut möglich ist, zufällig ähnlich klingenden slavischen Wörtern mit vielleicht
ganz anderer Bedeutung in einen etymologischen Zusammenhang zu bringen, ge-
schweige denn zu identifizieren; vgl. Anreiter 2001, 95 f., 141 f., 248�250, 258.)

2.1.3. Weitere sprachliche Belege aus dem Gebiet links der unteren Donau stammen
von Priskos (ca. 410�ca. 475), der 448 an einer Gesandtschaft zu Attila teilnahm.
Priskos berichtet, dass die Gesandtschaft mit Getränken bewirtet wurde, die die Ein-
heimischen médos und kámon nannten. Médos erinnert an das slavische Wort für
‚Met‘: ursl. *medu (> medъ), und kámon an das slavische Wort für Obstschalen, aus
denen auch Schnaps (z. B. Treberbranntwein) gebrannt wird: ursl. *kamu (> komъ).
(Vgl. Svod 84 f., 93 f.) Kámon ist bereits im 3. Jh. n. Chr. belegt und daher wohl kaum
slavisch (s. Svod 94). Priskos könnte das Wort in einem autochthonen Idiom gehört
und das Slavische es daraus entlehnt haben. Auch dass das Wort auf die slavischen
Sprachen der Balkanhalbinsel beschränkt ist, spricht für seine Herkunft aus einem
geographisch begrenzten Substrat. Ein dritter solcher Beleg findet sich bei Jordanes,
wo er erzählt, dass über Attilas Grab eine strava gefeiert wurde, wie die Einheimischen
es nannten. Jordanes hat hier wahrscheinlich auf eine verlorene Priskos-Stelle zurück-
gegriffen, und Priskos hatte den Ausdruck strava wohl von den Hunnen gehört; die
aber könnten ihn ebenfalls aus dem autochthonen Idiom entlehnt haben. Ein Wort mit
ebendieser Lautung gibt es zwar in etlichen slavischen Sprachen, in denen es ‚Nahrung‘
oder sogar auch ‚Leichenschmaus‘ bedeutet, allerdings gibt es gute Argumente dafür,
dass der Gleichklang zufällig ist (s. Svod 1991, 161 ff., 166; Holzer 2004, 42). Jedenfalls
können médos, kámon und strava nicht ohne weiteres als slavische Wörter betrachtet
werden, eher gehören auch sie einer indogermanischen Sprache an, die das indogerma-
nische Dialektkontinuum im Südwesten der slavischen Urheimat fortsetzte.
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2.2. Nicht nur die gemeinsamen Isoglossen, auch die alten Lehnbeziehungen zeigen,
mit welchen Sprachen das Slavische in Kontakt stand, und bieten somit Anhaltspunkte
zur Lokalisierung der slavischen Urheimat.

2.2.1. Die älteste germanische Lehnschicht im Slavischen dürfte aus einer Zeit stam-
men, als das Germanische noch auf den Norden Europas beschränkt war. Dieser
Schicht gehören z. B. ursl. *xlajwu (> xlěvъ) ‚Stall‘ < germ. *xlaiwam; ursl. *xūzu (>
xyzъ) ‚Haus‘ < germ. *xūzá-; ursl. *kuningu (> kъnędzь) ‚Fürst‘ < germ. *kuningaz;
ursl. *nawtā (> nuta) ‚Vieh‘ < germ. *nauta-; ursl. *šelmu (> šelmъ) ‚Helm‘ < germ.
*xelmaz; ursl. *dželd- (> želd-) ‚zahlen‘ < germ. *geldan; ursl. *nabagajzu (> nobod-
zězъ) ‚Bohrer‘ < germ. *nabagaiza-; ursl. *tūnu (> tynъ) ‚Zaun‘ < germ. *tūn- u. a. an
(vgl. Kiparsky 1934, 176�191).

2.2.2. Im Alter mit den ältesten Entlehnungen aus dem Germanischen vergleichbar
ist eine Lehnwortschicht aus einer anderen indogermanischen Sprache, die u. a. die
urindogermanischen Tenues (p, t, k usw.) in Mediae (b, d, g usw.), die urindogermani-
schen Mediae aspiratae (bh, dh, gh usw.) in Tenues (p, t, k usw.), silbische r, l in ro, lo
und Langvokale (auch aus Kurzvokal-Laryngal-Sequenzen entstandene) vor Sonanten
in Kurzvokale gewandelt hatte. Die aus dieser Sprache ins Slavische entlehnten Wörter,
die natürlich auch die nach der Entlehnungszeit erfolgte slavische Lautgeschichte (z. B.
o > a > o) durchgemacht haben, konzentrieren sich klar auf bestimmte Lebensbereiche.
Dem Bereich des Ackerbaus lassen sich zum Beispiel folgende zuordnen: ursl. *barzdā
(> abulg. brazda) ‚Furche‘, entlehnt aus besagter Sprache, in der sich das Wort lautge-
setzlich (mit dreimal Tenuis > Media) aus urindogermanischem *porḱ-teh2 ‚die Ge-
furchte‘ entwickelt hat (vgl. � von derselben urindogermanischen Wurzel � dt. Furche,
lat. porca); ebenso ursl. *prasa (> proso) ‚Rispenhirse‘: uridg. *bhrso- (vgl. lat. far);
ursl. *buru (> bъrъ) ‚Kolbenhirse‘: uridg. *puhro- (vgl. gr. pyrós, lit. pūrai, das slavische
Erbwort pyro); ursl. *zabi (> zobь) ‚Hafer‘: uridg. *k’opi- (vgl. dt. Hafer); ursl. *tajsta
(> těsto) ‚Teig‘: uridg. *dhoig’h-dho- (vgl. dt. Teig) u. a. Zur Viehzucht gehören u. a.
folgende Entlehnungen: ursl. *kratītēj (> krotiti, denominal) ‚zähmen‘: uridg. *ghrdho-
‚eingepfercht‘ (vgl. lit. gardas ‚Pferch‘); ursl. *swerēpu (> sverěpъ) ‚ungezähmt‘: uridg.
*g’hweh1r- (vgl. das slavische Erbwort zvěrь, lat. ferus); ursl. *tel- ‚Kalb‘: uridg. *dheh1-
l- ‚saugend‘ (vgl. lat. filius, lett. dīle ‚saugendes Kalb‘) u. a. Von landwirtschaftlichen
Produkten müssen auch Vorräte angelegt werden: ursl. *praku (> prokъ) ‚Vorrat,
Rest‘: uridg. *bhrgho- (vgl. dt. bergen, das russische Erbwort beregú ‚spare‘). Auf gesell-
schaftliche Gegebenheiten beziehen sich u. a. ursl. *swabadi (> svobodь, i-Stamm!)
‚frei‘: uridg. *swo-poti- ‚der sein eigener Herr ist‘ (vgl. altindisch svápati-); ursl. *mistā
(> mьsta) ‚Rache‘: uridg. *misdheh2 (vgl. got. mizdō, das slavische Erbwort mьzda
‚Lohn‘) u. a. Darüber, von wem die aus diesen und anderen (insgesamt 45) Etymolo-
gien erschlossene indogermanische Sprache gesprochen wurde, können nur Vermutun-
gen angestellt werden. Einiges deutet darauf hin, dass es sich um die Kimmerier gehan-
delt haben könnte. Diese lebten ursprünglich nördlich des Schwarzen Meeres, bis sie
im 8. Jh. v. Chr. von den Skythen vertrieben wurden und nach Kleinasien abzogen.
Von ihrer Sprache ist nichts bekannt außer einigen Spuren, v. a. ihrem eigenen Namen,
der auf Griechisch Kimmérioi und auf Assyrisch Gimirri lautet, und vielleicht auch
dem Namen des Dons, der auf Griechisch Tánaïs und auf Iranisch wohl *Dana- hieß
(erhalten im entlehnten slavischen Donъ). Diese Namen lassen sich als Entlehnungen
aus dem Kimmerischen betrachten, und der lautliche Unterschied zwischen Gimirri
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und Kimmérioi sowie zwischen *Dana- und Tánaïs lässt sich erklären, wenn man das
Kimmerische mit oben genannter Sprache gleichsetzt und diese Namenlautungen als
Entlehnungen vor und nach dem Wirken oben genannter Lautgesetze betrachtet. (Vgl.
Holzer 1989; 2004; Kortlandt 2003.)

2.2.3. Als alte iranische Lehnwörter im Slavischen � hier kommen ab dem 8. Jh. v.
Chr. das in den Steppen nördlich des Schwarzen Meeres gesprochene Skythische und
ab dem 2. Jh. v. Chr. Sarmatisch bzw. Alanisch als Gebersprachen in Frage � werden
zum Beispiel ursl. *xamajstaru (> xoměstorъ) ‚Hamster‘, ursl. *taparu (> toporъ) ‚Beil‘
und altruss. irьjь ‚südliches Land, in das sich die Zugvögel im Winter zurückziehen‘
angesehen und mit avestisch hamaēstar- ‚Feind, der zu Boden wirft‘, altiran. *tapara-
‚Beil‘ und altiran. *aryā- ‚arisches Land‘ verglichen (vgl. Bräuer 1961, 32, zu irьjь Vas-
mer 1976, 486 f. und anders Katičić 2003, 93 f. [mit Literaturhinweisen]). Die Hesych-
Glosse alába ‚Tinte‘, die dem ursl. *alawa (> olovo) ‚Zinn, plumbum nigrum‘ ent-
spricht, stellt entweder eine Aufzeichnung des slavischen Wortes aus dem 5. oder
6. Jh. n. Chr. oder aber eines Wortes aus einer anderen, vielleicht iranischen Sprache
dar, das ins Slavische entlehnt worden ist (s. Loma 2003, 138 f.).

2.2.4. Als iranisch vermittelte griechische Lehnwörter im Slavischen identifiziert Loma
(2003, 141) ursl. *lawku (> lukъ) ‚Lauch‘ < skyth. *lauka- < gr. daûkos ‚daucus, Möhre‘
(mit skythischem Wandel d > l); ursl. *xālangā (> xalǫga) ‚Palisade‘ < skyth. *xālanga
< gr. phálanx, A sg. phálanga (mit skythischem Wandel f > x) u. a. Griechische Lehn-
wörter, die ohne sich lautlich bemerkbar machende iranische Vermittlung ins Slavische
gelangt sind, sind ursl. *kalūbā (> kolyba) ‚Hütte‘ < gr. kalýbē und ursl. *karābju
(> korabljь) ‚Schiff‘ < gr. karábion. Als Ausgangspunkt des Weges dieser Wörter sind
die griechischen Kolonien an der Nordküste des Schwarzen Meeres anzusehen. (Vgl.
Bräuer 1961, 33; Loma 2003, 141; Holzer 2004, 20�22.)

2.2.5. Aus dem Gotischen, mit dem das Slavische spätestens während der Herrschaft
Ermanarichs († 376) in Kontakt kam, stammen ursl. *gabigu (> gobьdzь) ‚reichlich‘
< got. gabigs; ursl. *xlajbu (> xlěbъ) ‚Brot‘ < got. hlaiba-; ursl. *katilu (> kotьlъ) ‚Kes-
sel‘ < got. katil(u)s; ursl. *kawpītēj (> kupiti) ‚kaufen‘ < got. *kaupjan; ursl. *asilu
(> osьlъ) ‚Esel‘ < got. asilus; ursl. *stikla (> stьklo) ‚Glasgefäß‘ < got. stikls; ursl. *ul-
bandu (> vъlbǫdъ) ‚Kamel‘ < got. ulbandus u. a. (vgl. Kiparsky 1934, 198�213.)

2.2.6. Ab dem Hunneneinfall in der nordpontischen Steppe im 4. Jh. n. Chr. ist mit
einem altaischen Einfluss auf das Slavische zu rechnen (wenn er auch nur für eine
spätere Zeit wirklich nachweisbar ist: siehe zuletzt Stadnik 2001 und 2002, 170, 176 f.;
Xelimskij 2003), zumal es ja auch schon vor den Hunnen immer einen Einfluss der
Sprachen der Steppe (Kimmerisch?, Iranisch, Gotisch) auf das Slavische gegeben hat.

2.2.7. Aus dem Baltischen bzw. Finnischen (im weiteren Sinn) sind ostslavische Hydro-
nyme wie Volčesa, Očesa, Lučesa, Četovska, Mereč, Vežetnja, Ižora und Rudomež ent-
lehnt. Diese Namen lauteten urslavisch (um 600 n. Chr.) noch *Wilčesā, *Ačesā, *Law-
česā, *Četawiskā, *Merči, *Wajdžetinjā, *Idžerā und *Rawdamedži und vor der Ersten
Palatalisierung von k, g zu č, dž im Slavischen noch *Wilkesā, *Akesā, *Lawkesā, *Ke-
tawiskā, *Merki, *Wajgetinjā, *Igerā und *Rawdamegi. Sie entsprechen fast genau den
heutigen litauischen Hydronymen Vilkesà, Akesa, Laukesà (lett. Laucesa), Ketãviškis,
Merkys, Vaigeta bzw. den finnischen Gewässernamen Inkeri und Rautamäki (mit finn.
k < *g, t < *d). (Vgl. Holzer 1998b, 50�53.)
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3. Das Slavische an der unteren Donau

3.1. Allerspätestens im frühen 6. Jh. n. Chr. expandierte das Slaventum von seiner
Urheimat aus südwärts bis ans linke Ufer der unteren Donau, also in die Walachei, so
dass es dann ein Gebiet innehatte, das sichelförmig die Außenhänge des Karpatenbo-
gens umrundete. Dieses größere Gebiet war dann der Ausgangspunkt der großen Ex-
pansion, die gegen Ende des 6. Jh. die Slavisierung der gesamten Balkanhalbinsel so-
wie Osteuropas bis tief in den heute deutschsprachigen Raum hinein zur Folge hatte.
Wann die Expansion an die untere Donau genau begonnen hatte, liegt im Dunkeln.

3.2. Erst aus dem 5. oder 6. Jh. sind Namen belegt, die sich sicher auf Slaven beziehen
und daher als slavisch bezeichnet werden können, wenn auch nicht alle in dem Sinn,
dass sie slavisches Erbgut darstellen; denn nicht wenige von ihnen sind offensichtlich
aus anderen Sprachen entlehnt.

3.2.1. Das Ethnonym der Slaven ist etymologisch unklar. Der älteste, vielleicht schon
ins 5. Jh. n. Chr. datierbare, sichere Beleg dieses Namens lautet Skláuēnoi und bezieht
sich auf die Slaven an der unteren Donau (s. Svod 1991, 251, 254). Prokop von Kais-
areia unterscheidet um die Mitte des 6. Jh. zwischen Sklabēnoí und Ántai, die aber,
wie er sagt, ursprünglich beide Spóroi hießen (s. Svod 1991, 184 f.). Ántai ist iranischer
Herkunft und bedeutet etwa ‚die Äußeren, Randvolk, Grenzleute‘ (vgl. Pritsak 1983,
398 f.; Katičić 1999, 111, Fußnote 20). Man rechnet die Anten gewöhnlich zu den Sla-
ven. Zu Spóroi s. Holzer 2004, 43 f. Jordanes nennt zur selben Zeit drei Namen: nam
hi […] ab una stirpe exorti, tria nunc nomina ediderunt, id est Venethi Antes Sclaueni
(s. Svod 110). Das Ethnonym Venedi bzw. Venethi scheint schon im klassisch-antiken
Schrifttum auf, wobei es allerdings höchst fraglich ist, ob damals damit wirklich schon
die Slaven gemeint waren. (Vgl. Svod 1991, 69�76; Katičić 1999, 105 f.; Holzer 2004,
35 f., 42�44 und die dort angegebene Literatur.)

3.2.2. Die von Slaven und Anten des 6. Jh. getragenen Personennamen sind ebenfalls
nicht alle slavischer Herkunft: Chilbudios ist am ehesten germanischen Ursprungs. Me-
zamēros und Kelagastēs (oder -os) könnten als Zweitglieder slavische Elemente enthal-
ten, aber auch insgesamt germanisch sein. Dabragezas, Daurentios und Dauritas könn-
ten das slavische Adjektiv für ‚gut‘ (damals *dabru, später dobrъ) enthalten.
Ardagastos ist wohl der slavische Name, der ursl. *Ardagasti und später Radogostь
lautete, Peiragastos enthält dasselbe Zweitglied, das Erstglied aber ist nicht identifizier-
bar. Zu Suarunas siehe Holzer 2008a, 243. Idarizios und Musôkios sind unklar. (S. Ge-
naueres in Holzer 2004, 44�47, auch zu Quellen und Literatur.)

3.3. Von den im 6. Jh. von Prokopios von Kaisareia verzeichneten Namen römischer
Kastelle auf der Balkanhalbinsel, unter denen man auch etliche slavische vermutete,
ist kaum einer slavischer Herkunft (s. Holzer 1998c).

3.4. Wohl in dieser Etappe der Entwicklung des Slavischen kam es zu den Entlehnun-
gen aus dem Balkangotischen, denen zum Beispiel ursl. *bardū (> abulg. brady) ‚Axt‘
< balkangot. *bardō; ursl. *awseringu (> userędzь) ‚Ohrring‘ < balkangot. *ausahriggs;
ursl. *weinagardu (> abulg. vinogradъ) ‚Weingarten‘ < balkangot. *weinagards zuge-
rechnet werden können (vgl. Kiparsky 1934, 216�226).
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4. Die große Expansion des Slavischen und die Entstehung des
Urslavischen (600 n. Chr.)

4.1. Im vorgerückten 6. Jahrhundert n. Chr. brachten die aus den eurasischen Steppen
eingefallenen avarischen Reiterkrieger die Slaven unter ihre Kontrolle. In Zusammen-
hang mit den Raub- und Eroberungszügen, die dann Avaren und Slaven zusammen
unternahmen oder die die Avaren die Slaven unternehmen ließen, kam es zur Ausbrei-
tung des Slaventums auf einem Gebiet, das sich letztlich � um ca. 600 n. Chr. � von
der Urheimat bis zu einer Linie erstreckte, die man � mit einigen Abweichungen von
der Geraden � zwischen der Kieler Bucht und dem Golf von Triest ziehen könnte.

4.2. Diese „große Expansion“ des Slaventums darf aber nicht einfach nur als „Völker-
wanderung“ verstanden werden. Teilweise breitete sich die slavische Sprache auch da-
durch aus, dass sie als lingua franca des Avarenreichs auch von Nichtslaven angenom-
men wurde. Beides aber brachte es mit sich, dass die Unterschiede zwischen den
slavischen Dialekten, die sich in der Urheimat entwickelt hatten, nun eingeebnet wur-
den und so ein einheitliches Slavisch entstand. (Pritsak 1983, 385 f., 392, 420, 423 f.;
Lunt 1985, 191 f., 199�203; Nichols 1993, 377 f.) Es ist angebracht, dieses um 600 n.
Chr. gesprochene einheitliche Slavisch „Urslavisch“ zu nennen, da alle bekannten sla-
vischen Dialekte und Sprachen von ihm abstammen. Dieses Urslavisch ist mit großer
Genauigkeit rekonstruierbar und erweist sich in dieser Rekonstruktion als unerwartet
archaisch (s. 5.). (Damit ist ein Gegensatz zum weitverbreiteten anachronistischen
Usus gegeben, einerseits unter „Urslavisch“ die Sprache der Slaven in der Urheimat
zu verstehen, wie sie also zu irgendeiner Zeit vor dem 6. Jh. gesprochen wurde, ande-
rerseits aber urslavische Lautungen so zu rekonstruieren, wie sie erst im 9. Jh. n. Chr.
gesprochen worden sein konnten.) Dieses Urslavisch von 600 n. Chr. wurde überall,
wenn auch gebietsweise neben anderen Sprachen, von der Linie zwischen Kieler Bucht
und Golf von Triest bis zur Urheimat des Slaventums gesprochen, also auch in Ost-
deutschland, Ostösterreich, Teilen Friauls und auf der gesamten Balkanhalbinsel ein-
schließlich Rumäniens, Griechenlands und Albaniens (s. Holzer 1995, 58 ff.).

4.3. Dass das (Ur-)Slavische um ca. 600 n. Chr. auf dem gesamten damals slavischspra-
chigen Gebiet einheitlich war, zeigen verschiedene Indizien. Eines besteht darin, dass
die Lehnbeziehungen zwischen dem Slavischen und den Sprachen, mit denen dieses im
Zuge der großen Expansion in Berührung gekommen war, überall dieselben slavischen
Wortlautungen offenbaren. Ein anderes Argument gibt das frühmittelalterliche, also
gemeinslavische Dialektkontinuum (s. 6.4.) zur Hand (in Holzer 1997, 88 ist es gra-
phisch skizziert). Es stellt ein feinmaschiges Netz von Isoglossen dar, das, wäre es
durch Wanderungen oder weil Autochthone Slavisch lernten (s. 4.2.), transportiert oder
ausgedehnt worden, dabei zerstört worden wäre. Da es aber in frühnachurslavischer
Zeit vollkommen intakt war und es dies zum Teil auch heute noch ist, muss es an Ort
und Stelle entstanden sein, was bedeutet, dass die dialektalen Unterschiede innerhalb
des Slavischen dort entstanden sind, wo man sie vorfindet, woraus folgt, dass das Slavi-
sche unmittelbar nach der Expansion einheitlich war (vgl. Holzer 1995, 64 f., 70�73).
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5. Die Rekonstruktion des Urslavischen

5.1. Wenn man von den belegten Lautungen slavischer Wörter die Innovationen sub-
trahiert, von denen gezeigt werden kann, dass sie erst nach 600 n. Chr. erfolgten, also
nachurslavisch sind, erhält man den Zustand des Slavischen um 600 n. Chr., also das
Urslavische. Die hier notwendige Datierung von Innovationen als nachurslavisch kann
mit Hilfe der Lehnbeziehungen zwischen dem Slavischen und den Sprachen erfolgen,
mit denen das Slavische erst im Zuge der großen Expansion um etwa 600 in Kontakt
gekommen sein kann. Aus der Ableitung lat. Longāticu(m) (mit [-iku]) > sloven. Loga-
tec folgt, da die Slaven den lateinischen Namen erst bei ihrer Ankunft in Krain über-
nommen haben konnten, dass die so genannte Dritte Palatalisierung und die anderen
slavischen Innovationen, die von -iku zu -ec geführt haben, erst nach 600 stattfanden,
dass also das Urslavische anstelle des slovenischen -ec noch -iku hatte. Ebenso zeigt
die Ableitung lat. Carnium > sloven. Kranj ‚Krain‘, dass die Liquidametathese ar > rā
(> ra), al > lā (> la) usw. nachurslavisch ist. Aus all dem folgt nun, dass auch slovenisch
gradec ‚kleine Burg‘ im Urslavischen noch *gardiku lautete. Auch anhand umgekehrter
Entlehnungen kann eine Innovation als nachurslavisch erkannt werden. Das aus dem
Slavischen übernommene niederösterreichische Toponym ahd. (silvam) Palta(m) (be-
legt 977; mit hochdeutscher Lautverschiebung b > p) zeigt, dass das Wort für ‚Sumpf‘
im Urslavischen noch *balta lautete, woraus im Slavischen erst später blato usw. wurde,
also wiederum, dass die Liquidametathese nachurslavisch ist. Auf diese Weise sind
(auch in Hinblick auf die anderen Laute) die urslavischen Rekonstruktionen, wie sie
hier abweichend vom traditionellen, anachronistischen Usus (zu diesem s. 4.2.) ange-
schrieben werden, zustande gekommen. (Zu den Rekonstruktionen und ihren Nach-
weisen s. im Einzelnen Lindstedt 1991; Holzer 1995, 70�73; 1998a, 58�68; 1998b, 28�
32; 2001, 38, Fußnote 14; 30 f., Fußnote 16; 2002a, 553 f.; 2007; 2008b; 2009; 2010a;
2010b; 2011; 2013; Holzer � Dobrić 2010; Holzer, Fidler 2012; zur Methode s. beson-
ders Holzer 1998a, 68�70; 1998b, 29, 46 f.; 1999, 81�86; zur Forschungsgeschichte Hol-
zer 2003b. Zu den strukturellen Eigenschaften des urslavischen Laut- und Phonemsys-
tems s. den Beitrag 153 Elena Stadniks in diesem Band sowie Holzer 2003b und 2008b.)

5.1.1. Urslavische Wortlautungen, auf diese Weise rekonstruiert, zeigen große Ähn-
lichkeit mit den etymologisch entsprechenden baltischen Wortlautungen, selbst den
heutigen: ursl. *sūnumu (> synъmъ) ‚den Söhnen‘: lit. sūnùm(u)s; ursl. *dukterimu
(> dъt’erьmъ) ‚den Töchtern‘: lit. dukterìm(u)s; ursl. *naguti (> nogъtь) ‚Fingernagel‘:
lit. nagùtis ‚Huf‘; ursl. *rankāj (> rǫcě) ‚Hand D sg.‘: lit. rañkai; ursl. *wajniku
(> věnьcь) ‚Kranz‘: lit. vainìkas; ursl. *sjūtēj (> šiti) ‚nähen‘: lit. siúti; ursl. *galwā
(> abulg. glava) ‚Kopf‘: lit. galvà; ursl. *aldijā (> abulg. ladiji) ‚Kahn‘: lit. aldijà usw. Das
Urslavische sieht dem heutigen Litauischen oft ähnlicher als einer heutigen slavischen
Sprache. Da eine solche Ähnlichkeit schwer durch Zufall erklärt werden kann, bedeu-
tet sie für die urslavischen Rekonstruktionen, wie sie hier abweichend vom traditionel-
len Usus angeschrieben werden, eine zusätzliche, unabhängige Bestätigung. Rekonstru-
iert man jedoch auch die baltischen Lautungen der Zeit um 600 n. Chr. und vergleicht
diese mit den gleichzeitigen urslavischen, ist die Ähnlichkeit noch größer. Der Anteil
von im Slavischen und Baltischen gleich oder fast gleich lautenden Wörtern war damals
sehr groß, und das machte die kommunikative Substanz des „Balto-Slavischen“ aus,
insofern als es das Baltische den Slaven und das Slavische den Balten verständlich
machte (vgl. Holzer 1998b, 32�34, 45 f.).
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5.2. Auch prosodische Eigenschaften des Urslavischen lassen sich rekonstruieren.
Meist hatte ein urslavisches Wort synchronisch unvorhersagbar entweder in allen Flexi-
onsformen fixe Stammbetonung, oder es war je nach Flexionsform als ganzes beto-
nungslos oder aber endungsbetont (s. genauer Lehfeldt 2001, 33�36; Holzer 2009).
Ferner konnte eine Silbe mit langem Vokal oder Vokal C Sonant auf eine weitere,
phonetisch nicht näher bestimmbare Weise markiert sein, was man als „Akut“ bezeich-
net, oder unmarkiert, was man „Zirkumflex“ nennt (vgl. Lehfeldt 2002a, 554 f.). Zur
Rekonstruktion der urslavischen Prosodie, die im vorliegenden Beitrag in den Rekon-
struktionen übergangen wird, siehe Holzer 2005, 2007, 2009, 2010a, 2010b.

5.3. Auch manche morphologischen Besonderheiten des Urslavischen lassen sich eru-
ieren. Im Urslavischen lautete z. B. der Lokativ Plural von *daljāne (> dol’ane) ‚Talbe-
wohner‘ *daljāsu, wie es von alttschech. doleass (= Doľas ‚in Dolany‘, s. Gebauer 1970,
I 288) lautgesetzlich fortgesetzt ist. Später wurden in Analogie z. B. zu ursl. *gastixu
‚Gäste L pl.‘, *sūnuxu ‚Söhne L pl.‘, wo das -x- lautgesetzlich ist, Lokativ-Plural-For-
men wie *daljāsu durch solche wie *daljāxu (> dol’axъ) ersetzt, wie es z. B. im einge-
deutschten österreichischen Toponym Döllach fortgesetzt ist; vgl. auch altruss. v Pol-
jaxъ ‚unter den Poljanen (Feldbewohnern)‘ (s. ed. Müller 10, vgl. Holzer 2002a, 555).

5.4. Was sich vom Standpunkt eines neueren Sprachsystems aus gesehen als Anomalie
erweist, stellt nach Meillet (1937, 46) gewöhnlich die Regularität eines älteren Sprach-
zustands dar. Nun gibt es an verschiedenen unzusammenhängenden Stellen des slavi-
schen Gebietes belegte syntaktische Anomalien, die man nach Meillets Prinzip (sowie
auch nach areallinguistischen Prinzipien, vgl. Holzer 1996, 40, Absatz 1.8.1.) als syntak-
tische Regeln des Urslavischen betrachten kann. Hier sind zu nennen:

5.4.1. Der Doppeldual, in dem die Individuen eines Paares beide im Dual angeführt
sind: altrussisch bzw. altserbisch Borisa i Glěba ‚Boris und Glěb‘, Petra i Pavla ‚Peter
und Paul‘ (Nominativ bzw. Akkusativ), Borisu i Glěbu, Petru i Pavlu (Genitiv). Es gibt
ihn auch in anderen indogermanischen Sprachen: ai. mātárā-pitárā ‚Mutter und Vater‘,
lit. tevu motinu ‚Vater und Mutter‘ u. a. (vgl. Holzer 2008/2009 mit weiteren Literatur-
hinweisen).

5.4.2. Der Dativus absolutus, wie es ihn im Altbulgarischen und auch im Altrussischen
noch gab, wo es z. B. heißt: Poljanomъ že živšimъ ôsobě (s. ed. Müller 7), was wörtlich
mit ‚den gesondert lebenden Poljanen‘ zu übersetzen wäre, tatsächlich aber bedeutet:
‚als die Poljanen gesondert lebten‘.

5.4.3. Konstruktionen, in denen zweigliedrige Possessiv-Attribute aus einem Possessiv-
adjektiv im Kasus des übergeordneten Substantivs und aus einem Substantiv im Geni-
tiv zusammengesetzt sind; z. B. altkroatisch (Povaljska listina): vraćenje kneza Breč-
kovo ‚das Zurückgeben (A sg.) des Fürsten (G sg.) Brečko‘ (Possessivadjektiv im
A sg.); oder altrussisch (Russkaja Pravda): sudъ Jaroslavlь Volodimirica ‚das Gesetz
(N sg.) des Jaroslav (Possessivadjektiv im N sg.) des Volodimirič (G sg.)‘; oder altbulga-
risch (Codex Zographensis): vъ domu Davydově otroka svojego ‚im Haus (L sg.) Da-
vids (Possessivadjektiv im L sg.), seines Kindes (G sg.)‘ (s. Marojević 1983, 10�13 und
50�56; Maroevič 1998; Malić 1988, 167 f.).



XV. Vorgeschichte der slavischen Sprachen und Sprachkontakt1126

5.5. Der Vergleich bestimmter in mündlicher Tradition wurzelnder einzelsprachlicher
slavischer Texte bietet manchen Einblick in den Wortschatz und die Ausdrucksweise
der urslavischen Rechtssprache sowie der urslavischen Dichtersprache (s. Katičić 1999,
265�278 und 2003 und die dort zu findenden weiteren Hinweise).

6. Das Gemeinslavische und die Gliederung der slavischen
Sprachenfamilie

6.1. Eine auf einem so riesigen Gebiet gesprochene Sprache wie das Urslavische kann
nicht lange einheitlich bleiben. Sehr bald wird irgendwo ein Sprachwandel stattfinden,
der nicht das gesamte Sprachgebiet erfasst und somit die erste Aufspaltung der Sprache
in zwei Dialekte entlang einer Isoglosse mit sich bringt, bald darauf wird der nächste
solche Wandel erfolgen, usw. Auf diese Weise wird auch aus dem Urslavischen bereits
kurz nach 600 n. Chr. eine Dialektfamilie entstanden sein (zum Theoretischen s. Holzer
1996, 13 ff.). Jedenfalls sind alle Unterschiede zwischen den slavischen Sprachen und
Dialekten nach der Expansion, also an Ort und Stelle entstanden und nicht etwa aus
der Urheimat mitgebracht worden (s. 4.3.).

6.2. Bei der ersten dialektalen Aufspaltung des Urslavischen spielten sicher die von
ihm überschichteten Substratsprachen eine entscheidende Rolle. Diese Substrate muss-
ten � zumindest in Form von Wortentlehnungen � auf das Urslavische eingewirkt
haben, und da es je nach Gebiet verschiedene Substrate (baltische, finnische, germani-
sche, altbalkanische, Griechisch, Latein) waren, mussten sie das Urslavische, kaum war
es durch Vereinheitlichung entstanden, wieder uneinheitlich gemacht haben. Die Sub-
stratgrenzen werden zu slavischen Isoglossen geworden sein, wohl noch bevor das Sla-
vische Zeit gehabt hat, aus sich selbst heraus dialektale Unterschiede zu entwickeln;
die auf Substratgrenzen zurückgehenden waren wohl die ältesten slavischen Isoglossen.
Allerdings zeichnen sie sich heute nur noch sehr undeutlich ab bzw. sind unter diesem
Gesichtspunkt wenig erforscht (vgl. Holzer 2002b, 1087 f.).

6.3. Das Slavische derjenigen Periode, in der zwar die urslavische Einheitlichkeit be-
reits zerfallen war, aber noch gesamtslavische Innovation stattfanden (nicht gemeint
sind hier lexikalische Entlehnungen, die ja, wie moderne Anglizismen, bis heute ge-
samtslavisch sein können), soll „Gemeinslavisch“ heißen. („Gemeinslavisch“ ist also
frühes Nachurslavisch. „Gesamtslavisch“ aber ist zeitlos und bedeutet nichts weiter als
„alle slavischen Sprachen und Dialekte betreffend“. Es ist auch zu betonen, dass nicht
etwa alle gesamtslavischen Innovationen en bloc vor allen nichtgesamtslavischen statt-
gefunden haben, sondern dass Innovationen verschiedener Reichweite in zufälliger
Reihenfolge aufeinanderfolgten.) Das Gemeinslavische bedeckte noch dieselbe große
Fläche wie das Urslavische. Mit dem (Teil-)Rückzug des Slavischen aus Österreich,
Ungarn und Rumänien, der die räumliche Trennung des südlichen Slavischen vom
nördlichen zur Folge hatte, waren die äußeren Voraussetzungen für gesamtslavische
Innovationen nicht mehr gegeben und war damit die gemeinslavische Periode zu Ende
(vgl. Holzer 1995, 57 f.; vgl. auch Lindstedt 1991, 112).
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6.4. Viele der nachurslavischen Innovationen fanden nicht auf dem gesamten slavi-
schen Sprachgebiet statt und haben somit zur dialektalen Differenzierung des um 600
n. Chr. noch einheitlichen Slavischen beigetragen. Von den betreffenden Isoglossen
hat fast jede ihren eigenen, besonderen geographischen Verlauf, so dass es sich vor
dem Aussterben des Slavischen in Österreich, Ungarn und Rumänien um ein echtes
Dialektkontinuum handelte. Das nördliche und das südliche Slavisch sind zwar heute
durch die dazwischenliegende Zone, in der das Slavische ausgestorben ist, geogra-
phisch getrennt, aber nach wie vor durch quer über diese Zone verlaufende Isoglossen
verbunden, die aus gemeinslavischer Zeit, als das slavische Sprachgebiet noch kompakt
und zusammenhängend war, herrühren (vgl. Holzer 1997, 88 und passim).

6.5. Die heutige slavische Sprachenlandschaft zeichnet sich im gemeinslavischen Dia-
lektkontinuum noch kaum ab. Dies liegt daran, dass die heutige slavische Sprachen-
landschaft nicht nur das Ergebnis einer organischen Weiterentwicklung des gemeinsla-
vischen Dialektkontinuums, sondern auch von anderen Prozessen darstellt. Zum
Beispiel erlangten manche slavischen Dialekte überregionale Geltung als Koines und
überschichteten bis zu bestimmten, meist politisch gesteckten Grenzen, ihre Nachbar-
dialekte, machten sie also zu „Substraten“ und verdrängten sie sehr oft auch völlig,
brachten sie also zum Aussterben, was die Zerstörung des Dialektkontinuums bedeu-
tete (vgl. Holzer 2003a, 97�100). Natürlich konnten auch nichtslavische Sprachen mit
überregionaler Geltung wie z. B. das Deutsche in Ostdeutschland und in Ostösterreich
slavische Dialekte überschichten und zum Aussterben bringen, was ja auch zum Aus-
einanderbrechen des slavischen Dialektkontinuums in zwei Blöcke geführt hat (s. 6.3.).

6.6. Dafür, dass zum Beispiel die so genannten südslavischen Sprachen miteinander
näher verwandt wären als mit den anderen slavischen Sprachen, dass sie also eine
Teilfamilie innerhalb der slavischen Sprachenfamilie bilden würden und es somit auch
ein Ursüdslavisch gegeben hätte, dass es also einmal eine Zeit gegeben hätte, in der
die südslavischen Sprachen miteinander noch alle identisch, dabei aber bereits ver-
schieden von den nordslavischen Sprachen gewesen wären, spricht nichts. Hier hängt
ja alles davon ab, ob der älteste Unterschied zwischen dem Südslavischen und dem
Nichtsüdslavischen älter ist als der älteste, den es zwischen beliebigen zwei südslavi-
schen Dialekten gibt (vgl. das ganz analoge balto-slavische Problem, s. 2.1.1.). Über
die ältesten Unterschiede und die Reihenfolge ihres Auftretens ist jedoch bei weitem
zu wenig bekannt, so dass diese Frage nicht entschieden werden kann; und dass es sich
mit ihnen gerade so verhalten würde, dass es eine südslavische Teilfamilie gibt, ist nur
eine von unzähligen verschiedenen Möglichkeiten � die Isoglossen verlaufen ja über
das slavische Sprachgebiet in allen Richtungen kreuz und quer � und daher äußerst
unwahrscheinlich. Dasselbe gilt für die so genannten westslavischen und für die so
genannten ostslavischen Sprachen. Die geläufige Trichotomie in eine süd-, eine west-
und eine ostslavische Sprachengruppe hat allenfalls einen praktischen Wert, darf je-
doch nicht als genetische Klassifizierung, nicht als Einteilung in Teilfamilien verstanden
werden. (Da die ältesten slavischen Isoglossen wahrscheinlich durch Substrateinwir-
kung entstanden sind � s. 6.2. �, müssten am ehesten die verschiedenen Substrate
als Grundlage einer genetischen Klassifizierung der slavischen Sprachen und Dialekte
herangezogen werden; doch ist auch über die Substrate zu wenig bekannt.) (Vgl. auch
Holzer 1996, 13�48, Kapitel 1, insbesondere 21 f., Absätze 1.1.18. und 1.1.19.; 2002b,
1085�1088.)



XV. Vorgeschichte der slavischen Sprachen und Sprachkontakt1128

6.7. Allerdings gibt es im gemeinslavischen Dialektkontinuum (wie auf der graphi-
schen Skizze in Holzer 1997, 88 zu sehen ist) drei Zonen mit auffälliger Isoglossen-
dichte. Eine dieser Zonen verläuft im Wesentlichen entlang der Wasserscheide zwi-
schen Weichsel (mit ihren Zuflüssen Bug und San) einerseits und Memel, Dnjepr (mit
seinem Zufluss Pripjat’) und Dnjestr andererseits (über manche allzu exponierte Zacke
eine Abkürzung nehmend), die zweite folgt dem von Kleinen Karpaten, Weißen Kar-
paten, Beskiden und Tatra gebildeten Bogen, und die dritte deckt sich in Lage und
West-Ost-Richtung mit den Gebirgszügen der Ostalpen. Diese drei Isoglossenstränge
schließen aneinander an und machen „von Weitem“ betrachtet den Eindruck, als wä-
ren sie nur ein einziger, der sich diagonal durch das gesamte slavische Sprachgebiet
zieht und das „Ost“- und „Südslavische“ mit dem Mittelslovakischen auf der einen
Seite vom „Westslavischen“ (ohne das Mittelslovakische) auf der anderen scheidet,
wobei sich jedoch keine einzige Isoglosse durch die ganze Diagonale hindurchzieht,
sondern jede von dieser irgendwo abschwenkt. Dieser zusammengesetzte diagonale
Isoglossenstrang zeigt, dass der von ihm markierte Höhenzug (wie für die ans Leben
unten am Wasser gewöhnten Slaven zu erwarten) ein gewisses Hemmnis für die Kom-
munikation darstellte, an dem sich daher sprachliche Innovationswellen immer wieder
stauten � auch wenn es von anderen überwunden werden konnte (vgl. Holzer 2002c,
391.) Die geographische Reichweite eines Sprachwandels ist ja abhängig von verschie-
denen (großenteils unbekannten, vgl. de Saussure 1980, 274) Faktoren, von denen die
kommunikative Durchlässigkeit des Gebiets nur einen darstellt. Genetisch ist diese
diagonale Stauzone von keiner Bedeutung, weil es bei der genetischen Klassifizierung
von Sprachen auf das Alter und nicht auf die Dichte der Isoglossen ankommt (s. 2.1.1.
und 6.6.); sie trennt bloß zwei komplementäre Flächen voneinander, zwischen denen
es mehr alte Isoglossen als sonst wo im Slavischen auf gleicher Distanz gibt, was bedeu-
tet, dass man innerhalb jeder dieser Flächen in frühgemeinslavischer Zeit etwas mehr
kommunizierte als zwischen den beiden Flächen. Eine Gliederung der slavischen Spra-
chen in Teilfamilien ist also nicht möglich, wohl aber eine Gliederung in zwei Gebiete,
innerhalb welcher der kommunikative Zusammenhalt stärker war als zwischen ihnen.
Eine solche an Kommunikationsbeziehungen orientierte Gliederung kann zwar nicht
mit so scharfen Grenzen durchgeführt werden wie eine genetische (wenn diese möglich
wäre), sagt aber dafür über das sprachliche Leben der betreffenden Gesellschaft(en)
mehr aus. Über diese zu Beginn der gemeinslavischen Zeit entstandene kommunikati-
onsbezogene Dichotomie zwischen einer nordwestlichen und einer südöstlichen Hälfte
des slavischen Sprachgebiets lagerte sich am Ende der gemeinslavischen Zeit eine an-
dere: Mit dem (Teil-)Rückzug des Slavischen aus Österreich, Ungarn und Rumänien
wurde eine weitaus kommunikationshemmendere Barriere zwischen einer nördlichen
und einer südlichen Hälfte errichtet, nämlich eine Zone, in der man nicht mehr Sla-
visch sprach. Im Rahmen dieser Dichotomie stehen einander das „Ostslavische“, das
„Westslavische“ und das Mittelslovakische auf der einen Seite und das „Südslavische“
auf der anderen gegenüber. Dieser Rückzug des Slavischen wurde durch die Eroberun-
gen Karls des Großen um ca. 800 n. Chr. und dann durch die ungarische Landnahme
um ca. 900 eingeleitet, begann also in der Zeit, mit der dieser Überblick über die
Vorgeschichte des Slavischen endet.
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Abstract

To begin with, linguists use loan words and place names to answer the question of the
home, ethnogenesis and the first migrations of the speakers of a group of languages.
Geographical names are extremely helpful in giving evidence of early settlements and
their inhabitants due to their solid anchorage in the landscape, even in the case of popula-
tion changes. Through the investigation of these place names, information can be gath-
ered not only on the name giver, but also on the settlers who took on the names later
on. Therefore, it is considered verified that any linguistic investigation has to start from
the river and place names of a region.
The utilization of geographical names yields the following findings:

� The center of Old Slavic names is situated on the northern slope of the Carpathian
Mountains, approximately between Bukovina and Krakow; it is based on a substrate
of older, Indo-European hydronyms.

� The expansion of the East Slavic tribes bypasses the Pripyat Marshes and extends
further through Central Russia and especially to the North and the East.

� West Slavic settlers reach their new settlement areas through immigration from Bohe-
mia and further on to Saxonia and Thuringia, and also through Western Poland to
Brandenburg and Mecklenburg-Western Pomerania.

� The immigration of the South Slavs takes place in two big, yet separate flows, on the
one hand through the Moravian Gate to Slovenia, Hungary and Croatia, and on the
other hand on the Eastern edge of the Carpathian Mountains to Serbia and Bulgaria.
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1. Einführung

1.1. Bedeutung der Orts- und Gewässernamen

Für die Frage nach Heimat, Ethnogenese und ersten Wanderungen der Sprecher einer
(indogermanischen) Sprachengruppe stehen dem Sprachwissenschaftler als Arbeitsma-
terial vor allem Lehnwörter und Ortsnamen zur Verfügung (so schon Vasmer 1971, I,
71 [Nachdruck von 1930]). Aufgrund ihrer festen Verankerung in der Landschaft und
ihrer auch bei Bevölkerungswechseln immer wieder erwiesenen Stabilität sind geogra-
phische Namen in besonderer Weise geeignet, Hinweise auf frühe Siedlungen und de-
ren Bewohner zu geben. Durch deren Erforschung können nicht nur Aufschlüsse über
die Namengeber, sondern auch über die die Namen übernehmenden, späteren Siedler
gewonnen werden. Es darf daher als gesichert gelten, dass jede sprachliche Erfor-
schung einer Region von den Fluss- und Ortsnamen auszugehen hat.

Die Untersuchungen von Krahe (1949, 50 ff.) haben ferner gezeigt, dass von allen
geographischen Namen die Gewässernamen im Allgemeinen das höchste Alter für sich
beanspruchen können.

Auf die hohe Bedeutung der Sprachen und gerade auch der Gewässernamen hatte
bereits Leibniz (1882, 264) vor mehr als 300 Jahren aufmerksam gemacht, in der Spra-
che die ältesten Denkmäler der Völker gesehen, durch die sich der Ursprung der Ver-
wandtschaften und Wanderungen der Völker am besten nachzeichnen ließen, und auch
auf das besonders hohe Alter der Flussnamen verwiesen, durch die alte Sprachen und
alte Siedlungen am sichersten bestimmt werden könnten.

Eine wichtige Ergänzung erhielten diese � oft nur wenig beachteten � Bemerkun-
gen durch Krahe, der zeigen konnte, dass Gewässernamen in erster Linie von Bezeich-
nungen für das Wasser mit allen seinen Schattierungen abgeleitet sind („Wasserwör-
ter“; für das Slavische aufgegriffen von Udolph 1979a).

1.2. Geschichte der Forschung (Abriss)

Die Frage nach der Bedeutung der Ortsnamen und die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen für Urheimat und Ethnogenese der Slaven beschäftigt die Wissenschaft schon
lange (bis ca. 1975 zusammenfassend Udolph 1979b, bis ca. 1985 Rospond 1989�1992,
34�98). Als wichtigste Stationen können genannt werden: Schlözer, der den besonde-
ren Wert der Sprache für diese Frage betont hat (vgl. Udolph 2000); Lehr-Spławiński
(1946), der in den Namen entscheidende Indizien für diese Fragen gesehen hat; Rozwa-
dowski (1948), dessen Studien zu slavischen Gewässernamen entgegen dem Titel
hauptsächlich vorslavische Namen behandeln und eine in Westeuropa übersehene Vor-
stufe zu Krahes „Alteuropäischer Hydronymie“ sind; Vasmer (1971), dessen „Ausgren-
zungsmethode“ (d. h. diejenigen Gebiete auszusondern, die nichtslavische Namen auf-
weisen), bis heute ihre Gültigkeit bewahrt hat; Rudnicki (1959�1961) und Rospond
(1968), deren Studien trotz entschiedener Überbetonung der slavischen Herkunft pol-
nischer Gewässernamen nachhaltig die Bedeutung der Toponymie und Hydronymie
deutlich gemacht haben; Udolph (1979a), der Krahes Erkenntnis, dass Gewässernamen
im wesentlichen auf sogenannten „Wasserwörtern“ beruhen, konsequent auf das Slavi-
sche anwandte.
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Die Bedeutung onomastischer Arbeiten wird auch in jüngeren Zusammenfassungen
und Enzyklopädien unterstrichen, vgl. Namenforschung (1995�1996; mehrere Beiträge
zu den slavischen Namen); Polskie nazwy własne (1998); Rospond (1989�1992); Słowi-
ańska onomastyka (2002).

Dem gegenüber überzeugen andere, der Heimat und Herkunft slavischer Stämme
gewidmete Studien aus verschiedenen Gründen nicht. Das gilt für Mańczak (1981),
der geographische Namen nicht einbezieht, für Trubačev (1968), der illyrische, thraki-
sche und dakische Namen nördlich der Karpaten sucht und später (Trubačev 1991)
das Slavische aus Pannonien kommen lässt (dagegen Udolph 1988, Udolph 1999; zur
pannonischen Namenlandschaft s. Anreiter 2001), für Gołąb (1992), der das obere
Don-Gebiet als Heimat slavischer Stämme ansieht, und Schelesniker (1991), der die
südöstliche Ukraine favorisiert (wogegen jeweils die dortigen Gewässernamen spre-
chen), für Galton (1997), dessen angeblicher Einfluss des Altaischen auf die Entste-
hung des Slavischen das Baltische und Germanische unberücksichtigt lässt, und für
Kunstmann (1996), der die slavischen Quellen in Asien sucht.

2. Slavisch als indogermanische Sprache; alteuropäische
Gewässernamen

2.1. Das Slavische im Kreise der indogermanischen Sprachen

Eine Lösung der Fragen nach Heimat und Ethnogenese des Slavischen kann nur unter
Einbeziehung der Gemeinsamkeiten, die das Slavische mit seinen indogermanischen
Schwestersprachen verbindet, gelingen. Diese bestehen aus sprachlicher Sicht vor al-
lem in Gemeinsamkeiten auf morphologischer, phonologischer, lexikalischer und ono-
mastischer Ebene. Langjährige und intensive Forschungen haben ergeben, dass das
Slavische in seiner frühesten Entwicklung Erscheinungen aufweist, die es mit dem
Indo-Iranischen und Baltischen verbinden (teilweise Satemisierung der indogermani-
schen Gutturalen, die allerdings � nicht immer genügend beachtet � im Slavischen
und Baltischen nicht völlig konsequent durchgeführt worden ist, was für eine Randlage
spricht, vgl. Schmid 1994, 123). In seiner späteren Entwicklung ist das Slavische mit
zwei indogermanischen Sprachgruppen verbunden, die es mehr dem Westen zuneigen
lassen, mit dem Baltischen und � weniger ausgeprägt � mit dem Germanischen. Über
die Einzelheiten ist man sich allerdings letztlich noch nicht einig: Umstritten ist immer
noch die Frage nach einem „Balto-Slavisch“ oder „Baltisch und Slavisch“, diskutiert
werden auch die Gemeinsamkeiten zwischen Baltisch, Slavisch und Germanisch (Dini/
Udolph 2004). Die Gewässernamen sprechen allerdings entschieden gegen eine „balto-
slavische“ Zwischenstufe (s. Schmid 1994, 211�215).

Mit weiteren indogermanischen Schwestersprachen hat das Slavische nur wenige
Gemeinsamkeiten; einiges verbindet es mit dem Illyrischen, mit dem Griechischen und
Lateinischen. Kontakte mit finnougrischen Sprachen sind für die urslavische Zeit nicht
anzunehmen.

Auf Grund dieser aus den verschiedensten Richtungen und von verschiedenen For-
schern erbrachten Erkenntnisse ergibt sich zweifelsfrei, dass man die Heimat slavischer
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Stämme in relativer Nähe zum Baltischen, in einer etwas weiteren Entfernung zum
Germanischen und in der frühesten Entwicklung in Kontakt zu indo-iranischen Spra-
chen suchen muss.

2.2. Substratfragen

Zum Teil noch kontroverser werden Fragen nach einem Substrat auf slavischem Boden
und hier speziell in den geographischen Namen behandelt. Zwar gehören Annahmen,
es ließen sich illyrische, venetische oder keltische Relikte finden, inzwischen der Ver-
gangenheit an (zu ersteren vgl. allerdings Milewski 1964 und Trubačev 1968, 278 [Karte
14]; dazu Udolph 1979a, 600�618), jedoch ist diese Tendenz noch nicht völlig überwun-
den. Andererseits wird ein vorslavisches Substrat auch immer wieder bestritten, aus
jüngster Zeit ist hier � zumindest in der Tendenz � Babik (2001) zu nennen.

An dieser Stelle ist nachhaltig darauf zu verweisen, dass die Entwicklung und Ent-
faltung einer indogermanischen Sprache oder Sprachengruppe notwendigerweise aus
einem älteren Dialektkontinuum vonstatten gegangen sein muss, was zur Folge hat,
dass auf dem entsprechenden Territorium zwingend mit nichtslavischen oder vorslavi-
schen oder voreinzelsprachlichen Namen zu rechnen ist. Die einfache Gleichung: „Ge-
biet ohne vorslavische Namen = Urheimat slavischer Stämme“, wie sie etwa aus folgen-
der Stellungnahme deutlich wird: „Da das Gebiet zwischen Karpaten und Dnjepr
deutliche Zeugnisse eines vorslavischen Substrats aufweist, sollte man die vorange-
hende Urheimat der Slaven deshalb im baltoslavischen Bereich nördlich des Pripjat’
suchen“ (Prinz 1975, 186), ist verfehlt.

Vielmehr ist nach einem geographischen Gebiet zu suchen, in dem sich slavische
und vorslavische Namen berühren und wechselseitige Beziehungen zueinander beste-
hen. Da Gewässernamen zu allen Zeiten entstanden sind, darf damit gerechnet wer-
den, dass sie auch aus einer Periode stammen können, die man nicht mehr als „indo-
germanisch“, aber auch noch nicht als „slavisch“ bezeichnen kann. Die Suche nach
derartigen Namen ist durch die Entwicklung der „alteuropäischen Hydronymie“ Kra-
hes entscheidend erleichtert worden.

2.3. Alteuropäische Gewässernamen

Es ist nie bezweifelt worden, dass sich unter einer Schicht von einzelsprachlichen geo-
graphischen Namen, seien sie keltisch, baltisch, germanisch oder slavisch, ältere Re-
likte befinden müssen. Während man sie zu Beginn und in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts einer indogermanischen Einzelsprache (Keltisch, Illyrisch, Venetisch, Ligurisch
u. ä.) zuordnete, brach Krahe mit seinen Forschungen zur sogenannten „alteuropäi-
schen Hydronymie“ mit dieser Tradition. Hatte er selbst noch lange an ein „illyrisches“
Substrat geglaubt, kam er nach dem 2. Weltkrieg zu der Erkenntnis (Krahe 1949/50�
1965; Krahe 1964), dass die ältesten Gewässernamen keiner indogermanischen Einzel-
sprache zugerechnet werden können, sondern einem voreinzelsprachlichen, aber indo-
germanischen Substrat angehören, das über weite Bereiche Europas hin nachgewiesen
werden konnte. Sein Schüler Schmid hat die Theorie aufgegriffen und weiterentwickelt
(Schmid 1994).
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Zunächst war man allerdings der Ansicht, dass das Slavische daran keinen oder nur
geringen Anteil habe, inzwischen hat sich diese Situation aber entscheidend verändert,
vor allem durch Untersuchungen in Polen (Hydronymia Europaea 1985 ff.; Udolph
1990), aber auch in anderen slavischen Ländern. Zuvor hatte aber � in Westeuropa
nicht registriert � Rozwadowski wertvolle „Studien zu slavischen Gewässernamen“
vorgelegt (Rozwadowski 1948), die im wesentlichen mit Krahes Auffassungen überein-
stimmten und zeigten, dass unter der breiten slavischen Schicht osteuropäischer Ge-
wässernamen ein Stratum indogermanischer Relikte verborgen ist.

Diese Forschungen an den ältesten Gewässernamen Europas und die Aufdeckung
der alteuropäischen Hydronymie haben für die Frage nach den ältesten Siedlungsge-
bieten der Sprecher indogermanischer Einzelsprachen neue Möglichkeiten eröffnet,
die Forschern wie Vasmer u. a. noch nicht zur Verfügung standen. Als wichtigste Er-
gebnisse lassen sich festhalten: 1. Unter der einzelsprachlichen, slavischen Schicht ist
in ganz Osteuropa mit voreinzelsprachlichen, alteuropäischen (indogermanischen) Na-
men zu rechnen; 2. Eine besondere Bedeutung kommt dem Baltischen als dem ent-
scheidenden Bezugspunkt innerhalb der alteuropäischen Hydronymie zu (Schmid
1994, 175�192).

3. Urheimat slavischer Stämme

3.1. Vorüberlegungen

Der Versuch, aus dem weiten Bereich zwischen Wolga und Elbe, zwischen der Ostsee
und dem Balkan unter den zehntausenden von slavischen Gewässernamen nach Typen
zu suchen, die uns in die frühe und früheste Zeit slavischer Siedlung führen können,
kann aufgrund der schon angesprochenen Verflechtungen mit den indogermanischen
Schwestersprachen nicht allein aus slavistischem Blickwinkel heraus gelingen. So ergibt
eine Zusammenstellung und Kartierung der von gemeinslavischen Wörtern abgeleite-
ten Namen eine weite Streuung von der Ostsee bis nach Griechenland und von der
Elbe bis zur Wolga (Udolph 1979a, 322). Zwar bieten Sammlungen und Interpretatio-
nen slavischer Flussnamen selbstverständlich dasjenige Material, das in diesem Zusam-
menhang interessiert, aber die mutmaßlich ältesten slavischen Gewässernamen müssen
notwendigerweise in einem gewissen Zusammenhang mit der voreinzelsprachlichen,
also mit der indogermanisch oder indoeuropäisch geprägten, oder mit den Worten von
Hans Krahe: mit der alteuropäischen, Hydronymie, in Beziehung stehen.

Eine Antwort auf die Frage, wo sich aus einem indogermanischen Dialektgebiet
heraus das Slavische entwickelt hat, lässt sich finden, indem man nach der ältesten
Schicht slavischer Hydronyme sucht. Diese wiederum sind erfahrungsgemäß von soge-
nannten Wasserwörtern abgeleitet, also von Wörtern für Bezeichnungen für das Wasser
mit allen seinen Schattierungen. Ferner ist auf Namen zu achten, die von heute unpro-
duktiven Appellativen abgeleitet sind, ferner auf Ablauterscheinungen, auf altertümli-
che Suffixe sowie auf Namen, die mit slavischen Suffixen von vorslavischen, d. h. alteu-
ropäischen Hydronymen abgeleitet sind. Ausgehend von der heutigen Verbreitung
slavischer Sprachen sind dabei vor allem Teile Russlands und Weißrusslands, die
Ukraine, die Slovakei und Polen interessant.
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3.2. Baltisch-slavisch-germanische Übereinstimmungen in der Hydronymie

Weiterführende Untersuchungen an der alteuropäischen Hydronymie haben gezeigt,
dass innerhalb dieser alten Namenschicht gewisse Schichtungen, Abstufungen und ter-
ritoriale Abgrenzungen ermittelt werden können, die Hinweise auf eine Untergliede-
rung der Hydronymie geben. Die seit J. Grimm diskutierte Frage nach einer näheren
Verwandtschaft zwischen dem Germanischen, Baltischen und Slavischen (dazu jetzt
Dini/Udolph 2004) scheint auch in der Hydronymie ihre Spuren hinterlassen zu haben.
In Frage kommen dabei folgende Auffälligkeiten:

3.2.1. Appellativa und Namen, denen ein Ansatz *bholgh- zugrunde liegt wie Błoga,
Błogie, Boloživka, Bolozivka; Blh, ungar. Balog, 1244/1410 Balogh; Bologoe, auch Ba-
lagoj; Balagoe, auch Bologovo, Gewässer-, See- und Ortsnamen in Polen, der Ukraine,
in Weißrussland und Russland, der Slovakei, hierzu auch Osobłoga/Osoblaha, Neben-
fluss der Weichsel, dt. Hotzenplotz, ferner baltisch Balge, Balga, FlN. in Lettland, dort
auch ON. Piebalga; schließlich deutsch Balge, Balje ‚Priel, Rinnen, die bei Ebbe zu-
rückbleiben‘, auch in Ortsnamen wie Balge, mit altertümlicher -r-Bildung Beller, ON.
bei Brakel, ca. 993�996 in Balgeri; weiteres Material in Belgien und in der Niederlan-
den sowie in England.

3.2.2. *dhelbh-/*dholbh-/*dhljbh- in poln. dłubać ‚höhlen, meißeln‘, čech. dlub ‚Vertie-
fung‘, sloven. dolb ‚Aushöhlung‘, ahd. bi-telban ‚begraben‘, ae. (ge)delf ‚Steinbruch‘,
ndl. delf, dilf ‚Schlucht, Graben, Gracht‘, lit. délba, dálba ‚Brechstange‘, das auch in
Namen häufig ist: Dölbe, Nebenfluss der Innerste, alt Delve; Delve, Delft, Ortsnamen
in Deutschland und den Niederlanden; Delvenau bei Lübeck; Orts- und Gewässername
Dolobьskъ bei Kiev; Dłubnia, Nebenfluss der Weichsel; Thulba in der Rhön, auch ON.
Thulba, Oberthulba; Dölbau, ON. bei Halle, alt Tolben, Tolbe.

3.2.3. *per-s- ‚sprühen, spritzen, Staub, Tropfen‘ in heth. papparš- ‚spritzen, sprengen‘,
avest. paršuya- ‚vom Wasser‘, lit. pur̃slas, purslà ‚Schaumspeichel‘, slav. *porsa- ‚Staub‘
in aksl. praxъ usw., tocharisch A, B pärs- ‚besprengen‘, nordgerm. foss, fors ‚Wasser-
fall‘, ist appellativisch weiter verbreitet, in Namen jedoch auf das germ.-balt.-slav. Ge-
biet beschränkt: Parsęta, dt. Persante; Pereseja/Pērse, Stromschnelle der Westl. Düna;
Prośno, dt. Pörschken See, 1486 Persk; Peresuta, GN. in der Ukraine; Prosna, linker
Nebenfluss der Warthe; Pirsna, verschwundener Gewässername im Gebiet der Pilica;
Pirsna, Landschaft an der unteren Weichsel u. a. m., in Deutschland Veerse, Veerse-
brück; ON. an der Veerse bei Scheeßel, um 1290 in Versene; Veerßen an der Ilmenau
bei Uelzen, 1296 Versene, 1306 Versena, u. a. m.

3.2.4. *pel-t-, *pol-t-, *plj-t-, Wurzelerweiterung der weit verbreiteten Sippe um *pel-/
pol- ‚gießen, fließen usw.‘, u. a. in Polota, ON. Polock; Pełty, ON. bei Elbing; Płock,
ON. an der Weichsel; Páltis, Paltỹs, Palt-upis, Paltė u. a. m. in Litauen; Schwundstufe in
Pilica, l. Nebenfluss der Weichsel, < *Pljtiā; Poltva/Pełtew, FlN. bei L'viv (Lemberg);
Pełta oder Pełtew, Nebenfluss der Narew; Poltva, Nebenfluss der Horyn' in der
Ukraine; Fulda < *Pljta.

3.2.5. Slav. il in ukrain. il ‚Schlamm, Letten, Ton, Lehm‘, weißruss. il ‚dünner Schmutz
organischer Herkunft im Wasser, sumpfiges, graues oder weißfarbiges Land‘, russ. il
‚Schlamm‘ usw., alter -u�-Stamm, vielleicht verwandt mit lett. īls ‚stockfinster‘, sicher
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aber mit griech. �λ�ς ‚Schlamm, Kot‘, ε�λ� · μ�λαν (Hesych), zahlreich in slavischen
Namen (Udolph 1979a, 152�163), liegt auch vor in bisher ungeklärten deutschen Orts-
namen wie Ilten bei Hannover; Ilfeld nördl. Nordhausen; Ilde bei Bockenem; Ilsede
bei Peine.

3.2.6. Die Streuung dieser und weiterer Namen (Kartierung bei Udolph 1994, 49) zeigt,
dass diese einen Raum nördlich der mitteleuropäischen Mittelgebirge zwischen dem
Rhein im Westen, Nord- und Ostsee im Norden und dem Baltikum und westlichen
Russland im Osten umfassen. Wie weit diese Bindungen etwa zwischen dem Slavischen
und dem Germanischen zurückreichen, kann man an altgermanischen Siedlungsnamen
erkennen, die � wie erste, noch zu intensivierende Untersuchungen gezeigt haben �
nur mit Hilfe von slavischen Appellativen erklärt werden können.

3.3. Urslavische Gewässernamen

Gewässernamen, die das Prädikat „urslavisch“ verdienen, sollten die eine oder andere
der folgenden Bedingungen erfüllen (zu den Einzelheiten s. Udolph 1997, 1998):

(1) Sie enthalten vom Standpunkt des Slavischen aus unproduktive Bildungsmittel
(Suffixe, Formantien).

(2) Ihre Ableitungsgrundlage weist im Gegensatz zum appellativischen Bestand ein
Abweichen im Ablaut auf. Sie dürfen als Bindeglieder zwischen vorslavischer Na-
mengebung und slavischer Namenschicht angesehen werden.

(3) Es sind Namen, die mit slavischen Suffixen von voreinzelsprachlichen, d. h. alteu-
ropäischen Basen abgeleitet sind.

(4) Sie sind von slavischen Appellativen abgeleitet, die in dem entsprechenden Gebiet
nicht bezeugt sind.

Zu (1): Hier können einige in Ansätzen erarbeitete Beispiele genannt werden: (a)
Suffix -(j)ava: vor allem auf Gewässernamen beschränktes, typisches Bildungsmittel in
Vir-ava, Vod-ava, Il-ava, Glin-iawa, Breg-ava, Ljut-ava, Mor-ava, Orl-java; (b) Formans
-yn’/-ynja; (c) Suffix -yč-, vor allem in Barycz/Baryč; (d) -ū/ъv-Bildungen wie etwa
Bagva, Mokva, Goltwa.

Zu (2): Hinsichtlich des indogermanischen Ablauts und dessen Vorkommen in slavi-
schen Gewässernamen können zwei Erscheinungen von Bedeutung sein: (a) wenn in
Flussnamen die Ableitungsgrundlage im Gegensatz zum appellativischen Bestand ein
Abweichen im Ablaut aufweist, etwa *Kek- (K = beliebiger Konsonant) appellativisch
bezeugt, im Namenbestand aber als Abtönung *Kok- belegt; (b) Gewässernamen, die
auf zwei oder mehr Ablautvarianten beruhen, sowie deren Streuung.

Hierher gehören etwa slavisch *jьz-vorъ (in altruss. izvorъ ‚Quelle‘, ukr. izvir ‚klei-
ner Gebirgsbach‘, serb., kroat. izvor ‚Quelle, Born, Strudel‘) gegenüber vьrěti ‚spru-
deln‘; krynica ‚kleiner See; Wasserlauf, der aus der Erde dringt, Quelle‘ < *krūn-ica
gegenüber ukr. (dialektal) kyrnýcja, kernýcja ‚Quelle‘, sloven. krnica ‚tiefe Stelle im
Wasser, Wasserwirbel, Flusstiefe‘ < *kru�n-ica.

Zu (3): Ableitungen von alteuropäischen Gewässernamen, etwa in Wisłoka, Neben-
fluss der Weichsel, poln. Wisła, Wisłok, Nebenfluss des San und Sanok, Sanoka, Sanoc-
zek, Ableitungen zum Flussnamen San.



XV. Vorgeschichte der slavischen Sprachen und Sprachkontakt1138

Zu (4): Hier sind vor allem südslavische Appellativa zu nennen, die in Namen nörd-
lich der Karpaten vorkommen. Diese können nur als gemein- oder urslavische Relikte
interpretiert werden, etwa Brnik, Brynica, Brenno (zu kroat., serb. brna ‚Kot, Erde‘,
sloven. brn ‚Flussschlamm‘), Mozyr#, Mozirny (zu sloven. mozirje ‚Moor‘), Stubel#, Stu-
blenka (zu bulg. stu�bel ‚ausgehöhlter Baumstamm‘) u. a.

3.4. Slavische Gewässernamen und deren Verbreitung

Bau und Bildung der slavischen Gewässernamen sind denselben Kriterien wie im ap-
pellativischen Bereich unterworfen, daher ist die slavische Gewässernamengebung vor
allem durch Suffigierung gekennzeichnet. Häufig sind Bildungen mit *-(j)-ač-, erwei-
tert mit Hilfe von -ov- oder -in-, vgl. Vod-ač, Il-ača, Gnjil-ov-ača, Il-in-jača; *-(j)ak,
auch als -ьn-ak-, -in-ak- u. a., liegt z. B. vor in Solotvin-ak, Gnil-jak, Bagn-iak, Glin-
iak, Vod-n-jak; -at-, oft erweitert als -ov-at-, z. B. in Il-ov-at, Sychl-ov-at, Hlin-ov-ata;
typisch für die slavische Hydronymie ist -ica, häufig auch erweitert als -av-ica, -ov-ica,
-in-ica, -sk-ica, zahlreich sind Bildungen mit -(ь)n-ica, vgl. Bar-ica, Glin-ica, Kal-ica,
Vod-ica, Vir-ica, Topol-ov-ica, Blat-n-ica, Dubr-ov-n-ica, Lis-n-ica, Izvor-st-ica; relativ
häufig ist auch -ik-, z. T. erweitert als -(ь)n-ik-, -ov-ik-, z. B. in Brn-ik, Bah-n-ik, Brus-
n-ik, Glin-ik, Il-n-ik, Jam-n-ik, Lip-n-ik, Il-ov-ik; zumeist adjektiv. Herkunft sind Bil-
dungen mit -in-, ina-, -ino-, etwa in Berlin, Schwerin, Genthin, die z. B. auch in Gewäs-
sernamen begegnen: Ozer-in, Bolot-in, Vod-in-a, Bar-n-in, Bab-in-a, Dobr-in, Radot-
in-a, Slat-in-a, mit -ev- und -ov- erweitert in Bobr-ov-a, Buk-ov-a, Dub-ov-a, Kalin-ov-
a, Lip-ov-a, Vugr-in-ov-o, u. a.; Gewässernamen mit -isk- finden sich fast ausschließlich
im Westslavischen: Wodz-isk-a, Bagn-isk-a, Zdro-isk-o, sonst herrscht *-iskio vor, ost-
slavisch als -išč-, sonst auch als -išt- erscheinend: Ples-iszcze, Zleb-išče, Rič-išče, Gnój-
išča, Bar-ište, Lokv-išta; -ev-/-ov- begegnet gelegentlich auch als toponymisches Bil-
dungsmittel, z. B. in Duna-ev, Il-ów, Borl-ov, Sopot-ov-i, Bagn-iew-o u. a.; sehr häufig ist
*-ьc-, z. T. erweitert mit -in-, -ov-, av- und anderen Elementen, vgl. Izvor-ec, Strumien-
iec, Jezer-ca, Blat-ce, Bar-in-ec, Mor-in-cy, Il-ov-in-ce, Hlin-ov-ec, Strug-ov-ec, Brnj-av-
ac; ähnliches gilt für -ъk-/-ьk-, vgl. Potocz-ek, Vir-ok, Dunaj-ek, Ozer-ko, Bagien-ko,
Bolot-ki, Vod-n-ev-ka, Il-av-ka, Ozer-ov-ka, Bar-ov-ka, Sigl-in-ka, Zvor-yn-ky, Hnoj-
en-ki, Klucz-ew-at-ka, Gnil-ič-koe, Kal-n-ic-ki, Reč-ul-ka; auch adj. Bildungen mit
*-ьn-, -na, -no- sind häufig: Bar-na, Brez-na, Les-na, Sol-na, Sopot-na, Svib-no, Slatin-
ny, Rzecz-ny, Hnój-ny, Il-na, Glin-na, Kal-ne, Zdroj-no.

Auf die älteren Bildungen mit -(j)ava, -yn’/-ynja, -yč- und -ū/ъv- wurde schon oben
(3.3.) hingewiesen. Hier sei nochmals betont, dass die mit diesen älteren Bildungsmit-
teln abgeleiteten slavischen Gewässernamen sich ebenfalls vor allem im südlichen Po-
len und in der Ukraine nachweisen lassen.

Wichtig ist neben der Morphologie die Semasiologie. Entsprechend dem Grundsatz
von H. Krahe, wonach Gewässernamen in erster Linie auf sogenannten „Wasserwör-
tern“ basieren, ist es notwendig, die Gewässerbezeichnungen zu sammeln und ihr Vor-
kommen in den Namen zu untersuchen. Da in den slavischen Ländern die Aufberei-
tung der geographischen Terminologie weit fortgeschritten ist (für das Ukrainische
liegt sogar eine spezielle Auflistung der hydrographischen Terminologie vor, vgl. Jur-
kowski 1971), ist es möglich, innerhalb der slavischen Gewässernamen unterschiedlich
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alte Schichten zu ermitteln und durch deren Kartierung Aussagen über die ältesten
Wohnsitze slavischer Stämme und deren Ausbreitung zu erhalten.

(1) Der Eindruck einer gewissen Gleichförmigkeit der slavischen Hydronymie besteht
darin, dass es Appellativa und Wasserwörter gibt, die in allen oder fast allen slavischen
Sprachen belegt werden können und zur Namengebung im gesamten slavischen Sied-
lungsgebiet verwendet wurden, etwa Kalica, Kalovice, Kalna, Kalni zu slav. *kalъ
‚Sumpf, Schlamm, Schmutz‘, Ponikev, Ponikva, Ponikve zu ponik, ponikva ‚verschwin-
dender Fluss, unterirdischer Wasserlauf‘, Slatina, Slatinica, Slatinka zu solotina, slatina,
slotwina ‚salziger Mineralwasser, Sumpf, Salzlache‘ usw. Eine Zusammenstellung und
Kartierung der von gemeinslavischen Wörtern abgeleiteten Namen ergibt eine weite
Streuung von der Ostsee bis nach Griechenland und von der Elbe bis zur Wolga.
Sie lässt jedoch Häufungen in Südpolen, der Ukraine, in Slovenien, Bulgarien und in
Nordwestpolen erkennen (Udolph 1979a, 322).

(2) Gewässernamen, die im west- und ostslavischen Wortschatz verankert sind, dem
Südslavischen aber fehlen, wie etwa Bagno, Bahenec, Bagienice, Bagienek (zu ukr.
bahno, poln. bagno ‚Sumpf, Moor, Morast‘ usw.) oder Ableitungen zu ukr. bajoro
‚Pfütze‘, weißruss. brudz# ‚aufgeweichter, schlammiger Boden‘, finden sich selbstver-
ständlich vor allem nördlich der Karpaten (Kartierung bei Udolph 1979a, 394), aber
wiederum in dem schon des öfteren hervorgetretenen Gebiet zwischen oberer Weichsel
und der Bukovina.

(3) Auf die entscheidende Bedeutung von slavischen Gewässernamen nördlich der
Karpaten, die nur mit Hilfe von südslavischen Appellativen erklärt werden können,
wurde schon hingewiesen (s. oben 3.3.).

Somit spricht auch die Untersuchung der ältesten slavischen Gewässernamen dafür,
die Keimzelle des Slavischen in diesem Raum zu suchen. Die weit verbreitete Ansicht,
diese habe sich im Bereich der Pripjat'-Sümpfe befunden, ist aus mehreren Gründen
abzulehnen: Zum einen ist die für die vor- und frühgeschichtliche Zeit anzusetzende
notwendige agrarische Nutzung dieses Gebietes unmöglich; zum zweiten ist ein balti-
sches Substrat in Form von etlichen Gewässernamen nachweisbar; schließlich fehlen
in diesem Raum altslavische Hydronyme.

4. Ethnogenese und erste Expansionen

4.1. Slavisierung alteuropäischer Gewässernamen

Die traditionelle Einteilung der slavischen Sprachen in die drei Gruppen Ost-, West-
und Südslavisch geht nach Ausweis der geographischen Namen auf eine jüngere Peri-
ode zurück, da sich das Zentrum altslavischer Namen nördlich der Karpaten gleicher-
maßen auf Teile des (späteren) westslavischen und ostslavischen Territoriums verteilt.
Eine Trennungslinie zwischen ihnen lässt sich in keiner Weise erkennen. Die altslavi-
schen Namen im Raum zwischen dem Oberlauf der Weichsel und der Bukovina spie-
geln demnach noch einen Sprachzustand wider, der dem aus dem Altkirchenslavischen
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und dem nur durch (Re-)Konstruktion zu gewinnenden Urslavischen sehr ähnlich ge-
wesen sein muss. Dafür spricht auch der Umstand, dass die in diesem Gebiet liegenden
slavischen Namen alle für die urslavische Periode anzusetzenden phonologischen und
morphologischen Veränderungen aufweisen, die darüber hinaus z. T. sogar ohne Bruch
in die frühwestslavischen und frühostslavischen Sprachperioden hineinreichen. Verglei-
chende Studien, die die Slavisierung alteuropäischer Gewässernamen untersucht haben
(z. B. Udolph 1983), konnten zeigen, dass die für die urslavische Zeit anzusetzenden
lautlichen Prozesse in den von Slaven später erreichten Gebieten nicht mehr wirkten.
Zudem sind im Verlauf der Sprachgeschichte Appellativa und morphologische Ele-
mente Veränderungen und z. T. einem Schwund unterworfen. Auch dieses kann man
zur Bestimmung älterer und jüngerer Siedlungsgebiete nutzen.

4.2. Ethnogenese der Slaven im Lichte der Namen

Das Slavische muss sich nach Aussage der Namen in einem länger andauernden Pro-
zess aus einem indogermanischen Dialektgebiet heraus entwickelt haben. Die hohe
Zahl der Gemeinsamkeiten innerhalb der slavischen Sprachen spricht dafür, dass von
einer relativ kleinen Keimzelle auszugehen ist, die zeitlich später als etwa bei den
germanischen Sprachen anzusetzen ist. Dafür spricht auch das Fehlen antiker Berichte
über slavische Völker. Auch aus diesem Grund muss die Ethnogenese des Slavischen
nördlich der Karpaten vonstatten gegangen sein. Für dieses Gebiet spricht auch die
Tatsache, dass es eine Reihe von altgermanischen Lehnwörtern im Slavischen gibt, die
sehr früh entlehnt worden sein müssen (Kiparsky 1934; Udolph 2004). Sie dürften auf
Kontakte zwischen Germanen und Slaven im Raum zwischen Pripjat'-Sümpfen und
Karpaten zurückgehen.

Nach Ausweis der Namen müssen sich alle für die urslavische Periode anzusetzen-
den phonologischen und morphologischen Prozesse auf dem relativ eng begrenzten
Raum nördlich der Karpaten vollzogen haben. Zwar gibt es deutliche Übereinstim-
mungen zwischen dem Baltischen und dem Slavischen, aber für eine „balto-slavische“
Periode nach Ablösung aus einer indogermanischen Vorstufe sprechen die Namen
nicht. Dagegen kann vor allem die besondere Position der baltischen Hydronymie in-
nerhalb der alteuropäischen Namen (Schmid 1994, 175�192) ins Feld geführt werden.
Die slavisch-baltischen Gemeinsamkeiten und Parallelen werden aus einem lang anhal-
tenden Kontakt zwischen beiden Sprachen, der bis heute anhält, erklärt werden
können.

4.3. Erste Expansionen

Im ostslavischen Siedlungsgebiet haben slavische Stämme weite Gebiete erst durch
z. T. späte Kolonisation gewonnen. Iranische und turksprachliche Namen im Süden,
finnougrische im Norden und Osten und baltische nördlich des Pripjat' sind schon früh,
vor allem durch M. Vasmer (1953�1958; 1971, Nachdruck) erkannt worden. Auch hat
er die Methoden, den Verlauf der ostslavischen Besiedlung näher zu beschreiben, zu-
treffend beschrieben: „Eine genauere Untersuchung wortgeographischer Verschieden-
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heiten in der topographischen Nomenklatur ist geeignet, den Anteil der einzelnen
Landschaften der Kerngebiete an der russischen Kolonisation zu klären” (Vasmer
1971, II, 779).

Mit Hilfe von kontrastiven Kartierungen gelang es im weiteren Verlauf der For-
schung, die Landnahme ostslavischer Stämme näher zu fassen (Udolph 1981). Stellt
man Namen, denen auf der einen Seite älter bezeugte Appellativa zugrunde liegen
(etwa ves# ‚Dorf‘, urverwandt mit lat. vīcus, dt. -wiek [in Ortsnamen]; potok ‚Bach‘;
korč ‚Rodung‘), jünger bezeugten wie derevnja ‚Dorf‘, ručej ‚Bach‘ und gar#, dor (Ro-
dungstermini) gegenüber, so zeigt die Streuung der Namen (Kartierung bei Udolph
1981, 334 f.), dass die Landnahme in der Ukraine ihren Ausgangspunkt genommen
hat, die Pripjat'-Sümpfe westlich und östlich umgangen wurden (wobei ein baltisches
Siedlungsgebiet durchstoßen werden musste) und sich zunächst in nördlicher Richtung
etwa in Richtung des Ilmensees orientierte. Erst dann kam es zu einer mehr nach
Osten gerichteten Bewegung, in deren Verlauf sich ostslavische und finno-ugrische
Völker berührten. Es gibt gute Gründe für die Annahme, dass das russische Akanje
auf finno-ugrischen Einfluss zurückgeht (Stipa 1952/1953). Eine entscheidende Rolle
bei der ersten Phase der ostslavischen Landnahme spielen Steppe und Sümpfe, beide
werden gemieden (vgl. Goehrke 1992, 30 ff.).

Nach Ablösung von einer mit späteren Ost- und Südslaven gemeinsamen Ausgangs-
basis (die nicht in West- oder Nordpolen gelegen haben kann) wird die Wanderungs-
richtung der späteren westslavischen Stämme entscheidend von den geologischen Ge-
gebenheiten bestimmt. Die starke Gliederung des Gebietes zwischen Wienerwald und
der polnischen und deutschen Tiefebene führte dazu, dass man ein gemeinsames West-
slavisch kaum gewinnen kann. Im Einklang mit archäologischen Forschungen und
Überlegungen, die sich um die Ethnogenese des Sorbischen drehen (Schuster-Šewc
2000), wird inzwischen angenommen, dass die westlichsten Gebiete slavischer Siedlung
an unterer Elbe und Saale durch zwei Einwanderungswege erreicht wurden: zum einen
über Nordpolen hinweg, was die Gemeinsamkeiten des Polabischen mit dem Kaschubi-
schen und Slowinzischen erklären kann, zum andern nach Mähren und Böhmen hinein,
und von dort aus elbabwärts bis hin zum Dravänopolabischen (Udolph 1993b).

Südslaven sind entgegen der von O. N. Trubačev (1991) vertretenen These einer
slavischen Heimat südlich der Karpaten in diesem Gebiet nicht als autochthon anzuse-
hen. Vielmehr ist der Balkan � grob gesprochen � auf zwei Wegen von Slaven erreicht
worden. Verbreitungskarten slavischer Wasserwörter und deren Vorkommen in Orts-,
Gewässer- und Flurnamen zeigen deutlich, dass die Lage der Karpaten die Zuwande-
rung steuerte: Diese wurden zum einen im Osten umgangen, um von dort aus Bulga-
rien und Ostserbien zu erreichen, zum anderen im Westen, vornehmlich durch die
Mährische Pforte. Im ersteren Fall sind die zugrundeliegenden slavischen Appellativa
zumeist in das Rumänische entlehnt worden (Auflistung bei Udolph 1979a, 629 ff.).
Die viel diskutierten Südslavismen im Slovakischen lassen sich als Spuren einer frühen
Aufgliederung des Slavischen verstehen (Udolph 1993a). Die weitere Ausbreitung sla-
vischer Stämme geben Kartierungen bei J. Zaimov (1967) gut zu erkennen.

Die Annahme eines vorslavischen Substrats steht hier außer Frage, hinzu kommt
die starke Vermischung mit rumänischen, ungarischen, deutschen, albanischen und
griechischen Toponymen. Diesen Fragen haben sich u. a. G. Weigand (1921), V. Geor-
giev (1959) und G. Schramm (1981) gewidmet.
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5. Zusammenfassung

Die sich auch bei Bevölkerungswechseln mit größter Zähigkeit erhaltenden Ortsnamen
sind als wichtigste Hilfsmittel für die Bestimmung alter Wohnsitze von allergrößtem
Wert. Das gilt auch für Fragen, die mit Urheimat, Ethnogenese und ersten Siedlungs-
bewegungen slavischer Völker zusammenhängen, „denn wo Ortsnamen einer bestimm-
ten Sprache in größerer Zahl sich finden, da muss auch die betreffende Sprache selbst
gesprochen worden sein, da müssen Angehörige des diese Sprache sprechenden Volkes
gelebt haben“ (Krahe 1949/1950, 25). Die intensive Untersuchung der geographischen
Namen Ost- und Mitteleuropas führt zu der Erkenntnis, dass sich das Slavische aus
einem indogermanischen Dialekt heraus (die alteuropäische Hydronymie und baltisch-
germanisch-slavische Übereinstimmungen spielen dabei eine Rolle) in einem relativ
begrenzten Raum zwischen oberer Weichsel und Bukovina entfaltet haben muss, eine
balto-slavische Zwischenstufe nicht bestanden haben kann, es zu frühen, kaum abrei-
ßenden Kontakten mit baltischen und germanischen Stämmen gekommen ist und
durch eine starke Expansion die späteren Wohnsitze ost-, west- und südslavischer Völ-
ker erreicht wurden. Ganz ähnliche Ausbreitungen sind bei keltischen und germani-
schen Stämmen beobachtet worden, allerdings gingen diese der slavischen Expansion
voraus.
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84. Baltoslavic

1. General Discussion
2. Consonantism
3. Vocalism
4. Accentuation
5. Noun, Adjective and Pronoun Morphology
6. Verb Morphology
7. Syntax
8. Vocabulary
9. Literature (selected)

Abstract

The existence and further evolution of a Balto-Slavic proto-language is still contested
in modern linguistics. The article examines morphonological, prosodic, morphological,
syntactical and lexical properties of both Slavic and Baltic languages to deliver a concise
description of their common linguistic features and their differences. Furthermore, it
discusses which of these features are considered commonly inherited and which could
be deemed innovative.

1. General Discussion

The possible existence of a separate Balto-Slavic proto-language after the dissolution
of the Indo-European language family is difficult to establish, since frequently it cannot
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be determined whether common features are the result of common inheritance or
parallel development. Shevelov (1965, 614) established four periods in Balto-Slavic
linguistic relationships: (a) identical developments, ca. 2000�1500 B.C.; (b) loose con-
tacts with only a few Slavic developments reflected in Baltic and only in a greatly
weakened form, the latest of which occur in the sixth and fifth centuries B.C.; (c) no
established contacts from the fifth century B.C. to the sixth and seventh centuries A.D.;
(d) weak East Slavic and Latvian developments resulting from Slavic-Latvian contacts
in the Pskov area. Only monographic treatments can treat the full range of scholarly
views on the subject, but the notions of August Schleicher, Antoine Meillet, Jan Roz-
wadowski, Jan Endzelin, Vjacheslav Ivanov and Vladimir Toporov are represented
below graphically according to Karaliūnas (1968, 51):

Abb. 84.1.

According to Ivanov and Toporov (1958) (a) the Slavic proto-language was formed
from peripheral dialects of the Baltic type; (b) the Slavic linguistic type was formed
later from the structural model of the Baltic languages; (c) the structural model of the
Slavic languages is the result of the transformation of a structural model of the Baltic
languages (see Dini 1997, 134). Some of the features which might be ascribed to a
Balto-Slavic proto-language are listed below.

2. Consonantism

2.1. Both the Baltic and the Slavic language families merge the Indo-European voiced
and voiced aspirated stop consonants, thus the Indo-European root *dō- gives Lith.
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dúo-ti ‘to give’; Slavic da-ti and the Indo-European root *dhē- gives Lith. dė-ti ‘to put’,
Sl. dě-ti.

2.2. Both families also belong to the satem group of Indo-European languages, in
which the etymological palato-velar consonants passed to sibilants. For example IE
*deḱmj (-) is represented by Sl. desętь, Lith. dẽšimt ‘ten’, Latv. desmit (with metathesis
of the reflex of etymological *-mj -), OPr. dessimpts, IE *veǵh- is represented by Sl.
3sgpr vez-etъ, Lith. 3(rd) pr(esent) vẽž-a ‘transport(s)’ (the etymological Baltic 3sg
verb functions also with dual and pl subjects, so number does not need to be specified
in 3 person grammatical description). Indo-European *s in most environments is repre-
sented by s in Baltic and Slavic, cf. Lith. sėdė́ti ‘to sit’, Latv. sêdêt, OPr. sīdans ‘sitting’,
Sl. sěděti. From the above we can see that Lithuanian retains the distinction between
the reflexes of the Indo-European palatovelar *ḱ (viz. Lithuanian š) and the spirant
*s, whereas Slavic (like Latvian and Old Prussian!) has lost this distinction.

2.3. The assibilation of the first of two dental stops in a series, viz. *-tt-, *-dt- > -st- is
observed both in Baltic and Slavic, cf. Lith. mèsti ‘to throw’, Slavic mesti < *met-tēi,
Lith. 3pr mẽt-a, Slavic 3sgpr met-etъ, Lith. vèsti ‘to lead’, Slavic vesti < *ved-tēi, Lith.
3pr vẽd-a, Sl. 3sgpr ved-etъ.

2.4. The Slavic first palatalization of the velar consonants *ke > *če, *ge > *že, *xe >
*še is not encountered in Baltic, but similar to Slavic is the phonemic identification of
the velar plus front vowel with the velar plus jod, cf. Lith. (nom pl) ãkys ‘eyes’, gérvė
‘crane’ = Latv. (nom pl) acis and dzẽrve and Lith. tikiù ‘I believe’, regiù ‘I see’ = Latv.
ticu, ŗedzu < *tikju, *regju (Endzelīns 1948, 42�43; 1971, 59�60). One might compare
the phonemic merger of *k before front vowel and *kj observed in Sl. peč-etъ ‘bakes’
< *pek-e-t- and plač-etъ ‘cries’ < *plāk-j-e-t-.

2.5. It is generally accepted that in the Baltic etymological sequence of non-velar con-
sonant plus /j/ plus front vowel the /j/ is lost, cf., e.g., Lithuanian vo sg svetè (< *svetje)
vs. nom sg svẽčias ‘guest’ (< *svetjas), see Endzelīns (1948, 42; 1971, 59). Kuryłowicz
(1956, 237�243) has suggested, however, that this change was of Balto-Slavic age and
led to the creation of unpalatalized non-velar consonants before front vowels in Balto-
Slavic. As a result in Kuryłowicz’s opinion the Balto-Slavic sonants *lj, *mj , *nj , *rj could
develop to -il-, -im-, -in-, -ir- without palatalizing a preceding non-velar consonant. In
order not to palatalize a preceding velar, however, the sonants *lj, *mj , *nj , *rj developed
to -ul-, -um-, -un-, -ur- respectively. Thus we encounter *vljk- > Lith. vil̃kas ‘wolf’, Sl.
vlьkъ, but *klj- > Lith. kùlšis ‘hip’, Bulg. kălka ‘id.’ (Kuryłowicz 1956, 229). Ablaut
variation can lead to the appearance of the -u- in other environments, however, cf. the
vacillation in Latv. timsa, tumsa ‘darkness’ (Karaliūnas 1968, 78). Shevelov (1965, 85�
90) suggests other conditions for the development of the -u- variant of the sonants,
e.g., after labials before velars, cf. e.g., Lith. smùrgas ‘mucus’ beside Russ. smorkat’ ‘to
blow the nose.’

2.6. Baltic and Slavic created a high allophone of *s after *i, *u, *r, *k. This *s became
phonemic x in Slavic (e.g. vrьxъ ‘top’ < *vrjsu-), (a) when the Indo-European palato-
velar *ḱ merged with *s in similar environments in Slavic (cf. Sl. desętь with etymologi-
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cal *ḱ and Sl. sěděti with etymological *s), (b) when the sequence of stop plus sibilant
was simplified (Sl. vysokъ ‘high’ < *ūpso-) and (c) perhaps when Indo-European initial
*sg(h) passed to Slavic x (see Andersen 1968, 176). In Lithuanian, however, this high
allophone of *s merged with the reflex of Indo-European *ḱ as š, (cf. Lith. viršùs ‘top’
< *vrjsu- and dẽšimt < *deḱmj t-).

2.7. Geminate consonants were simplified, cf. 2sgpr Slavic esi ‘you (sg) are’ and Lithua-
nian esì < *es-si (although the Slavic final vowel does not have the expected reflex of
the Indo-European ending). This phenomenon, however, is known elsewhere in Indo-
European, e.g., OInd. asi ‘id.’ also apparently from *es-si.

2.8. A consonant plus jod plus non-front vowel sequence may have yielded a palatal-
ized consonant in the Baltic and Slavic languages, e.g., *pj- may have become a *p’ in
Balto-Slavic, cf. 1 sgpr Sl. kup-l’-ǫ ‘I shall buy’ < *kup-j-u and Lith. kópiu (= /kóṕu/)
‘I climb’ = Latv. kâpju < *kop-j-u. In word initial position the Baltic labial plus -j- has
a different outcome, cf. Lith. pjáuti ‘to cut’, Latv. pļaut ‘to mow’, so that the *pj-
sequence may have remained only to be modified in the development of the separate
Baltic and Slavic languages (Karaliūnas 1968, 37). Kuryłowicz (1956, 236, fn. 27) sug-
gests, however, a secondary decomposition of the palatalized labial consonant into p
plus j.

3. Vocalism

3.1. The only apparently unconditioned vocalic change uniting Baltic with Slavic is the
phonemic merger of Indo-European *ŏ with *ă, represented by Baltic a and Slavic o,
cf. Lith. rãg-as ‘horn’ (with secondary lengthening of the root vowel) and Sl. rog-ъ.
(The phonemic merger of Indo-European *ŏ with *ă is also known in Germanic.)
Differently from Slavic, East Baltic retains the etymological distinction of *ō (> stand-
ard Latvian-Lithuanian uo) vs. *ā (> standard Latvian ā and Lithuanian ō) thanks to
the EB creation of the new vowel *ē2, which served as a front counterpart of *ō. This
new *ē2 resulting from the monophthongization of certain occurrences (under stress?)
of EB *ei (and perhaps *ai), was later diphthongized, e.g., IE *deiv-os > EB *dē2v-as
> Lith. diẽvas ‘god’, Latv. dìevs. The back vowel counterpart of ē2, viz. *ō was in a
parallel manner diphthongized to uo. Cf. Sl. dati ‘to give’ with Lith. dúoti and Latv.
duot < *dō-, and Sl. mati ‘mother’ with Latv. māte ‘mother’, Lith. mótė ‘wife; mother’
< *mātē. OPr. (West Baltic) evidence is ambiguous, but probably *ō and *ā merged
there as in Slavic.

3.2. The Indo-European sequence *eu merged with *jau, cf., e.g., IE *leudh- > Lith.
liáudis ‘people’, Latv. ļàudis, Sl. ljudьe, OHG liut.

3.3. The vocalic lengthening in such roots as *ēd- (Lith. ė́sti ‘to eat’, Sl. ěsti as compared
with Lat. ed-ere) may be the result of ‘Winter’s law’ according to which an unaspirated
voiced consonant lengthened the preceding vowel (Dini 1997, 125). An alternative
explanation for this verb is based on the original quantitative ablaut of the root, viz.
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short vowel in the 1sg, pl and 3pl (cf. Lat. edō ‘I eat’, etc.) and long vowel elsewhere
(cf. Lat. ēst), with generalization of the long vowel form in Balto-Slavic *ēd- (Bonfante
1934, 294; Schmalstieg 2000, 11).

3.4. The Indo-European sequence *-ouj- plus vowel is ordinarily rendered by Baltic
-auj- and with the expected monophthongization by Slavic -uj-, cf. Lith. 3pr turg-áuj-a
‘trade(s), sell(s)’ with ORuss. 3sgpr *tъrg-u-e-tь. In the 1 singular of verbs with the
Baltic -i-, Slavic -i- suffix (Leskien’s Class IV), however, the etymological phonemic
sequence *-uj- is rendered *-vj-, cf. Lith. stóviu ‘I stand (intransitive)’, Sl. stavl’ǫ ‘I
(cause to) stand (transitive)’ (apparently from *stāvj-).

4. Accentuation

According to Kuryłowicz (1952, 193�197) in Balto-Slavic an internal stress on a short
syllable was shifted forward to the initial syllable, e.g., ac sg *duktẽrį ‘daughter’ (cf.
OInd. duhitáram) > Lith. dùktẽrį and *motẽrį ‘mother’ (cf. OInd. mātáram) > Lith.
móterį (with adoption of the acute intonation), Cr. ma±tēr. Thus Kuryłowicz (1952, 201)
considers the mobile nominal accentual paradigms to be a Balto-Slavic innovation. In
the initial stressed syllable an etymologically long sonant (perhaps originally with a
laryngeal) received the acute intonation, e.g., *plHn- > *p›ljn- > Lith. pìlnas ‘full’, Cr.
pu±n, whereas an etymologically short sonant received the circumflex intonation, e.g.,
*vljk- > Lith. vil̃kas ‘wolf’, Cr. vûk (Kuryłowicz 1952, 197�198). On the basis of his
accentual investigations Kuryłowicz (1952, 192) posits (a) a Balto-Slavic period dating
from the origin of the intonations, (b) a Lithuanian period beginning with the action
of de Saussure’s law (as a result of which the stress moved from a short or circumflex
syllable to a following acuted syllable, e.g., nom sg *r’ãnkā́ > *rãnk’ā́, according to
Kuryłowicz with concomitant shortening of the final syllable [Leskien’s law], thereby
giving attested Lith. rankà ‘hand’) (c) the weakening of the jers and the creation of
the Slavic neo-acute accent.

5. Noun, Adjective and Pronoun Morphology

5.1. Baltic and Slavic noun, adjective and pronoun morphological systems are very
similar, and with a few important exceptions the nouns exhibit the same etymological
classes, viz. *-(j)o, *-ijo, *-(j)ā, *-u, *-i, *-ī, and consonant stems (the origin of the
Baltic *-ē [> Lith. -ė] stems is disputed, although it may derive from *-(i)jā, cf. Sl.
zemlja ‘land’ and Lith. žẽmė); the Slavic *-ū stem class is only indirectly represented
in Baltic, perhaps with remodeling of *-ū- > -uv-, in Lith. liež-ùv-is ‘tongue’, OPr. ins-
uw-is, cf. Av. hizū-; there may have been a Balto-Slavic *inžū represented in Slavic
with a -k- suffix as *języ-kъ, see Vaillant (1958, 271).

5.2. In general, one encounters the same inventory of cases, although Baltic no longer
has the independent genitive-locative dual characteristic of early Slavic. As one can
see in the following etymological *o-stem paradigms, with the exception of the dative
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sg(?), instrumental sg, lo sg, d-inst dual(?), inst pl(?) and lo pl cases, the endings can
apparently be traced back to one original form, cf. the Lithuanian and reconstructed
Slavic noun declension, masc sg nom rãg-as/rog-ъ ‘horn’ < *-os; g rãg-o/rog-a < *-āt; d
rãg-ui/rog-u < *-ōi (?); ac rãg-ą/rog-ъ < *-omь inst rag-ù/rog-ъmь; lo rag-è/roz-ě vo(ca-
tive) rãg-e/rož-e < *-e; dual nom-ac-vo rag-ù/rog-a < *-ō(u); d rag-ám/rog-oma <
*-omCā (?); inst rag-ãm/rog-oma < *-omCā (?); pl nom-vo rag-ãi/roz-i < *-oi; g rag-
≤ũ/rog-ъ < *-ōn; d rag-áms/rog-omъ < *-omus; ac rag-ùs/rog-y < *-ōns; inst rag-ãis/rog-
y < *-ōis (?); lo rag-uosè/roz-ěxъ. Note the common introduction of the Indo-European
ablative sg ending replacing the Indo-European g sg (cf. OInd. abl sg vrjk-āt ‘from the
wolf’), although Old Prussian may have retained the old g sg *-o stem ending, cf. deiw-
as ‘God’s’ < *-osjo (?) which could be compared to OInd. g sg dev-asya ‘(of a) god’.
The Old Prussian ending, however, may derive from Balto-Slavic *-ā with the addition
of the g -s from other stems (Vaillant 1958, 30).

5.3. Both Baltic and Slavic have retained the masc, fem and neut(er) genders. In East
Baltic, however, the neut gender is only encountered vestigially, e.g., in the Lithuanian
predicative neut adj(ective) gẽra ‘good’, whereas in Old Prussian (WB) the apparent
neut sg assaran ‘lake’ is usually compared with Sl. ezero, although the evidence is
ambiguous since the Old Prussian ending -an can also reflect either the masc or fem
ac sg (see Schmalstieg 2002).

5.4. In the *-nt- participles and in the consonant stem nouns some of the cases pass to
*j stems, e.g., Lith. nom sg masc vež-≤ãs ‘transporting’, Sl. vez-y (< *-onts), Lith. g sg
masc vẽž-ančio, Sl. vez-ǫšta (< *-ontjā).

5.5. Baltic and Slavic both use certain common noun suffixes, e.g., *-ējo, *-tājo, *-īk-,
*-īb-, *-uk-, e.g., Lith. siuv-ė́jas ‘someone who sews’, ORuss. шьв-ѣи, Lith. ar-tójas
‘plowman’, Russ. ra-taj, Lithuanian vain-ìkas ‘wreath’, Slavic věn-ьcь, Lith. draugỹbė
‘friendship’, Latv. draudz-ība, Sl. druž-ьba, Lith. ketvirt-ùkas ‘train running every four
hours; land measure’, ORuss. četvьrt-ъkъ ‘Thursday’, etc. (Ambrazas 1992). Senn
(1954, 183) compares the collective numeral suffixes -er- and -or-, e.g. Lith. penkerì ‘a
group of five’, šešerì ‘a group of six’, Russ. pjatero, šestero.

5.6. As in most Indo-European languages the etymological *-o stem adjective is used
for masc or neut concord and the etymological *-ā stem for fem concord, Lith. nom
sg masc gẽr-a-s ‘good’/Sl. dobr-ъ, fem nom sg ger-à/Sl. dobr-a.

5.7. The definite adjective is formed by the addition of the pronoun (*)-is/-i (ъ/jь/) ‘he,
it’; -ji/-ja ‘she’, to the indefinite form, nom sg masc Lith. mielàs-is ‘the dear’/ Sl. milъ-
i, fem mieló-ji/Sl. mila-ja. Lith. mielàs-is would correspond phonetically to a Sl. *milosь
remodeled a second time as *milos-jь (with the re-addition of the 3 person masc sg
pronoun in its prejotated form) > *milošь, cf. the personal name Pol. Miłosz, etc. The
remodeling of the stem occurs also in Lithuanian dialects where for standard baltàs-is
‘the white’ we encounter also baltà-jis, baltù-jis (Senn 1966, 148).

5.8. Both Baltic and Slavic have replaced the Indo-European deictic pronoun *so and
*sā with *tos and *tā, although, of course, Germanic has also (Karaliūnas 1968, 37).
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5.9. Some have professed to see a relationship between the 1 sg pronoun stem *mun-
attested in Lithuanian Samogitian dialect d mun, muni ‘to me’, Latv. mun and Sl. mъně,
and the 1 pl pronoun stem *nōs- attested in the OPr. g nous-on, nūs-on ‘our’ and Sl.
nasъ ‘us’ (Dini 1997, 126). The Lithuanian dialect stem mun- may, however, be a spe-
cific Lithuanian development (see Karaliūnas 1968, 37).

6. Verb Morphology

6.1. Both language families have unified the etymological thematic vowel, Baltic as
-a-, and Slavic as -e-, thus 1 pl Lith. vẽd-a-me ‘we lead’, Latv. víed-a-m, Sl. ved-e-mъ,
2 pl Lith. vẽd-a-te, Latv. víed-a-t, Sl. ved-e-te. In Baltic, however, the unification of the
thematic vowel may be connected with the loss of the *-j- in postconsonantal position
before a front vowel (see 2.5 above), such that the etymological *-je/o stems could not
be distinguished from the simple *-e/o stems in those endings beginning with the the-
matic vowel -e(-), e.g., *leid-j-e would pass to *leid-e like *ved-e. In order to re-establish
the distinction between *-je/o stems and *-e/o stems the vowel -a- was generalized in
all endings of the aforementioned stems (except the 1 and 2 sg) thereby giving the
attested 3 pr léidžia ‘let(s)’ like vẽda ‘lead(s)’ (Schmalstieg 2000, 46). The Baltic 2 sg
ending, however, may be borrowed from the athematic verbs, thus from verbs such as
es-ì ‘you (sg) are’ the final -i was extracted as the ending, see 2.6 above, and then
transferred to the 2 sg ved-ì. The Lithuanian 2 sg reflexive form is analogical in origin,
viz. 1 sg -u : 1 sg reflexive -u(osi) :: 2 sg -i : x and x = -i(esi), see Schmalstieg (2000,
47�48).

6.2. Both Baltic and Slavic retain traces of the athematic verbal conjugation, cf. (old
and dialectal) 1 pr Lith. es-mì ‘I am’ = Sl. es-mь, but this is an ancient Indo-European
feature, cf. Hitt. eš-mi OInd. as-mi, Gr. ε�μ
, etc., so it is hardly diagnostic. According
to Mažiulis (1958, 7�12), however, the present conjugation of the etymological athe-
matic verbs Lith. dúo-ti ‘to give’, Sl. da-ti may share certain historical developments.
Thus a paradigm reconstructed on the basis of OInd. 1sgpr dá-dā-mi ‘I give’, 1plpr da-
d-más would give Balto-Slavic 1sgpr *de-dō-mi, 1plpr de-d-mē, in which the reduplica-
tive element *de- was lost in the singular in order to maintain the same number of
syllables as the plural, thus *dō-mi > OLith. 1 sg dúo-mi, Sl. da-mь. In the 1 pl *de-d-
m- is replaced by *dō-d-m- (with the root vocalism from the singular) and then with
the loss of the root final -d- we have *dō-m- > OLith. 1 plpr dúo-me, Slavic da-mъ.
The Lith. 3pr dúos-ti, Sl. 3sgpr das-tъ is explained then as being analogical to Lith. 3pr
ė́s-ti ‘eats’, Sl. 3sgpr ěs-tъ. The historical development of Lith. dė́-ti ‘to put’, Sl. dě-ti
follows the same pattern as that of Lith. dúo-ti and Sl. da-ti.

6.3. The Baltic preterit in *-ē (Lith. 3 pret. vẽd-ė ‘led’) is sometimes compared with
the Sl. 3sg imperfect as in ved-ě-aše (with the addition of the element -aše). The long
final vowel of the Lithuanian ending may, however, result from a secondary Baltic
lengthening and thereby be cognate with the Slavic thematic 3sgpr ao ved-e (see
Schmalstieg 2000, 288�289). Both Baltic and Slavic have a preterit in *-ā, frequently
with a zero-grade ablaut present tense, cf. Sl. 3sgao žьd-a ‘waited’, Lith. 3pret rı̃nk-o
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‘gathered’ < *-ā, although the suffix probably original had durative or stative meaning
(Schmalstieg 2000, 281).

6.4. The Baltic sigmatic future tense is an Indo-European inheritance, cf., e.g., the Lith.
3 fut. bùs ‘will be’ (< bū-ti ‘to be’), and is only retained vestigially in the OChSl future
participle бышѧщее, быш�щее ‘τ� μ�λλ�ν, the future’.

6.5. Baltic and Slavic share an infinitive ending cf. Lith. vèsti ‘to lead’, Sl. vesti < *ved-
tēi, but this may be related to the Tocharian infinitive in -tsi and the Vedic -tyāi and
-taye, see van Windekens (1982, 250).

6.6. The Balto-Slavic suffix *-ou- has the present stem in -j-, cf. 3pr Lith. turg-áuj-a
‘trade(s), sell(s)’, ORuss. 3sgpr *тьрг-у-еть (see 3.4), but the preterite stem adds *-ā-
and the phoneme *-u- takes on its consonantal aspect -v-, thus Lith. 3pret turg-ãv-o,
ORuss. 3sgao *търг-ов-а. This type is similar to the Greek verbs in -ε�ω, but the
Greek type derives from nouns in -ε�ς, thus �ασιλε�ω ‘I rule’ from �ασιλε�ς ‘king’
and thus is not directly related to the Balto-Slavic formation (Vaillant 1966, 354).

6.7. Senn (1954, 183) notes the pr passive part(iciple) in -m- (as opposed to -meno-,
-mono-), cf. Lith. vẽda-mas ‘led’, Russ. vedo-myj as opposed to Gr. λυ�μ�ν�ς ‘released’,
although it is widely believed that OPr. poklausīmanas ‘erhört’ shows a similar suffix
(Trautmann 1910, 258). Smoczyński (1987, 47) suggests that the hapax legomenon pok-
lausīmanas shows rather a metathesis of the -m- and -n- and is to be derived from the
present stem *klausina, the original form being *-klausina-m-ās. An analog to the
Balto-Slavic participle in -m- may be observed in cuneiform Luwian pii4ama- ‘given’.
Since in hieroglyphic Luwian the sign mi may have the value ma the stem forms cannot
be established for sure, e.g., asimi/a- ‘beloved’, pimi/a- ‘given’ (Kammenhuber 1969,
264).

6.8. Iconic lengthening is encountered in both Baltic and Slavic verbal forms, cf. Sl.
-mět-a-ti ‘to throw’ with Latv. mÍẽt-ã-ti ‘to throw repeatedly’ < *mēt-ā-tēi, showing
lengthening of the root vowel of the root *met- encountered in Lith. mèsti ‘to throw’,
Sl. mesti, see 2.3 above and Schmalstieg (2000, 128�129).

7. Syntax

Baltic and Old Slavic syntax have common inherited features and innovations.

7.1. Common to Baltic and Slavic is the possible use of the instrumental (probably a
common innovation) with the verb ‘to be’, cf. Lithuanian jìs bùvo prezidentù ‘he was
president’ with Russ. on byl prezidentom.

7.2. Other common features are the use of the double negative and the genitive case
as the object of a negated verb, e.g., Lith. jis nieko (g) nežino ‘he doesn’t know anything
(literally ‘nothing’)’, Latv. viņš nekā (g) nezin, Russ. on ničego (g) ne znaet (Dini
1997, 172).
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7.3. Word order is determined primarily by considerations of functional sentence per-
spective in both Lithuanian and Slavic. Although in Lithuanian the contemporary neu-
tral word order is SVO, in popular sayings there may be some small evidence for an
original SOV order, cf. the Lithuanian saying Dárbas dárbą vẽja ‘Work chases away
work, i. e., there is too much work’ (see Ambrazas 1986, 93). For the most part in the
three Old Prussian Catechisms the word order is a slavish imitation of the German.

8. Vocabulary

Although justly criticized by Smoczyński (1986) for various reasons, e.g., the failure
sometimes to distinguish loan words from inherited items, Trautmann’s (1923) collec-
tion of common Baltic and Slavic lexical items based on the notion of a Balto-Slavic
unity remains the single most easily accessible source on this topic. Of the 168 items
74 are Balto-Slavo-Germanic, 52 Balto-Germanic, 43 Slavo-Germanic (Dini 1997, 139).
Some examples of specific Balto-Slavic lexical correspondences are: Lith. galvà ‘head’
SSl. glava; Lith. várna ‘crow’, SSl. vrana; Lith. rankà ‘hand, arm’, Sl. rǫka; Lith. ungurỹs
‘eel’, Russ. ugorь, etc. Meillet (1925) has pointed out that the loss of Indo-European
words is also important, e.g., neither Baltic nor Slavic has retained the Indo-European
word represented by Lat. pater, cf. Lith. tė́vas ‘father’, Sl. otьcь.
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85. Der Zerfall der slavischen Spracheinheit
(des Urslavischen) und die genetische Gliederung
der slavischen Sprachen

1. Das Urslavische
2. Der Beginn des sprachlichen Differenzierungsprozesses
3. Die Entstehung der späturslavischen Makrodialekte
4. Die Entstehung der slavischen Einzelsprachen
5. Literatur (in Auswahl)

Abstract

The territory north-east of the Carpathians including the middle part of the Dnepr basin
is described as the ethnic and linguistic center of the Slavs. The differentiation of the
Early Proto-Slavic isophone complex that led to a separation from the Proto-Indo-Euro-
pean language (PIE) has been determined by two developments: 1. the Law of Rising
Sonority, and 2. the Law of Synharmonic Syllables. It is difficult to set up an exact
chronology of this Proto-Slavic process of differentiation; it may have started as early
as in the 2nd or 3rd century A.D. We can see this by the relatively large amount of Gothic
loanwords. The result was a differentiation of two zones: 1. the archaic zone in the north-
west, and 2. the innovative zone in the south-east. In the further development the south-
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ern part of the Slavic language area went its own way, whereas the northern part re-
mained associated with the archaic center. The Liquid Metathesis that started in the
middle of the first millennium B.C. caused another subdivision into three or four differ-
ent dialect areas. The process of differentiation of Proto-Slavic ended in the 10th/11th

century A.D.

1. Das Urslavische

Die slavischen Sprachen (Russisch, Ukrainisch, Belorussisch, Polnisch, Tschechisch,
Slovakisch, Ober- und Niedersorbisch, Polabisch � Pomoranisch � Kaschubisch, Ser-
bisch, Bosnisch, Kroatisch (Serbokroatisch), Slovenisch, Bulgarisch, Makedonisch, Alt-
kirchenslavisch) sind das Ergebnis eines sich über Jahrhunderte hinziehenden sprachli-
chen Differenzierungsprozesses, an dessen Beginn das allen Slaven gemeinsame
Urslavische stand. Es war Teil der indoeuropäischen Sprachfamilie, ist historisch aber
nicht überliefert und kann deshalb nur durch den Vergleich der slavischen Sprachen
untereinander sowie die Hinzuziehung anderer indoeuropäischer Sprachen rekonstru-
iert werden. Die auf diese Weise gebildeten urslavischen Grund- oder Ausgangsformen
sind immer hypothetisch und werden deshalb durch ein davor stehendes Sternchen (*)
besonders gekennzeichnet. Auch die heutige geografische Lage der slavischen Spra-
chen ist jüngeren Datums und das Resultat der um die Mitte des 1. Jahrtausends u. Z.
einsetzenden intensiven Migrationsbewegung der urslavischen Stämme nach Mittel-
und Osteuropa sowie auf den Balkan. Als ihr ethnisch-sprachliches Kristallisationsge-
biet, auch die slavische Urheimat genannt, wird ein Territorium nordöstlich der Karpa-
ten angenommen, begrenzt im Süden durch Wolynien und den Dnester, im Osten
durch das mittlere Flussgebiet des Dnepr und im Nordwesten etwa durch die Ober-
läufe der Weichsel und der Oder sowie den mittleren Bug und den Prypjat. Es wäre
aber verfehlt, dabei von einer festen statischen Größe auszugehen. Wahrscheinlich ist
vielmehr, dass sich ihre territoriale Ausdehnung im Lauf der Jahrhunderte erweitert
und ihre geografische Lage dadurch verändert hat (Godłowski 2000 und Sedov 2003).
Der zeitliche Rahmen der Entstehung des Urslavischen umfasste etwa die Zeit von
1500 v. u. Z. bis zum Ende des 1. Jahrtausends n. u. Z., wobei zwischen einer älteren
Periode, die die langsame Ausgliederung der protoslavischen Dialekte aus dem Indo-
europäischen und ihre Entwicklung zu einer selbstständigen indoeuropäischen Sprache
(bis ca. 2./3. Jahrhundert n. u. Z.) umfasst, und dem sich durch zunehmende dialektale
Differenzierungsprozesse auszeichnenden Späturslavischen (ca. 4./5.�9./10. Jahrhun-
dert) zu unterscheiden ist. Eine Reihe von Wissenschaftlern vertritt darüber hinaus die
Meinung, dass sich das Urslavische nicht direkt aus der indoeuropäischen Grundspra-
che, sondern über eine balto-slavische Zwischenstufe, das Baltoslavische, entwickelt
hat (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 1955, 22�23, Bernštejn 1961, 27 ff.).

Die erste zuverlässige schriftliche Nachricht über die Slaven stammt aus dem
6. Jahrhundert. Ihr Autor war der antike (ostgotische) Geschichtsschreiber Jordanis,
der in seiner 551 verfassten und als „Getica“ bezeichneten Geschichte der Goten erst-
mals auch die Slaven (Sclaveni) erwähnt („[...] ab una stirpe, tria nunc nomina edide-
runt, id est Venethi, Antes, Sclaveni. [...]“ (= aus einem ursprünglichen Stamm sind
nun die Namen hervorgegangen, das sind die Veneter, Anten, Sclavenen). Diese Un-
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terteilung entspricht bereits weitgehend den späteren, aus der historischen Zeit be-
kannten drei slavischen Hauptgruppierungen (Veneter � Westslaven, Anten � Ostsla-
ven und Sclaveni � Südslaven). Sie ist zugleich ein Beweis dafür, dass sich das
ursprüngliche urslavische ethnische Kerngebiet, hervorgerufen durch den inneren Be-
völkerungszuwachs und den einsetzenden äußeren Druck der aus dem eurasischen
Raum vordringenden Steppenvölker (Hunnen, Avaren), langsam zu erweitern und zu
verschieben begann und so die extralinguistischen Voraussetzungen für den beginnen-
den sprachlichen Differenzierungsprozess des bisher relativ einheitlichen Urslavischen
geschaffen wurden. In einer zweiten, nach dem 5./6. Jahrhundert einsetzenden intensi-
ven Wanderbewegung (bekannt auch unter dem Namen „die Große Migration der
slavischen Stämme“), in deren Rahmen die slavischen Stämme weit nach Mittel-, Süd-
und Osteuropa vorstießen, kommt es schließlich zum völligen Zerfall der urslavischen
Spracheinheit.

2. Der Beginn des sprachlichen Differenzierungsprozesses

Die Ausgliederung des urslavischen Isophonenkomplexes aus der gemeinsamen
Grundsprache, dem Indoeuropäischen, und ihre Überführung in eine selbstständige
indoeuropäische Sprache war dabei vor allem durch zwei phonologische Entwicklun-
gen gekennzeichnet: (1) das Gesetz der Silbenöffnung (Anstieg der Sonoritätskurve
im Rahmen der Silbe), das zur Monophthongisierung der aus dem Indoeuropäischen
überkommenen Diphthonge (ăi4, ĕi4 > ě, ī; ău4 , ĕu4 > ū, i4ū; ăn/ăm > ǫø ; ĕn, ı̆n/ĕm, ı̆m > ę)
sowie zur Tilgung silbenschließender Konsonanten führte (*synъ < *sūnǔs, *vьlkъ <
*vı̆lkăs, *rǫka < *rankas), und (2) das Gesetz der Sylbensynharmonie, zu der die Pala-
talisierung der velaren Konsonanten g, k, ch vor Vokalen der vorderen Reihe (ĕ/ē, ı̌/ī,
ĕn, ı̌n/ĕm, ı̌m) gehörte. Beide Entwicklungen unterscheiden sich dadurch, dass die erste
noch einheitlichen Charakter trug und das gesamte Urslavische erfasste, während die
zweite in zwei bzw. drei aufeinander folgenden Phasen verlief und unterschiedliche
Resultate zeitigte: Im Rahmen der ersten Phase, auch als 1. Palatalisation bezeichnet,
wurden die Velare g, k, ch C vorderer Vokal einheitlich zu ź̌ (> ž́), č́, š́ verändert, was
davon zeugt, dass auch dieser Lautprozess zu einer Zeit stattgefunden haben muss, als
das Urslavische noch eine mehr oder weniger geschlossene Einheit darstellte und auch
territorial keine allzu große Fläche einnahm. Anders war das im Rahmen der folgen-
den 2. und 3. Palatalisation, die die Position g, ch, k C vorderer Vokal diphthongischen
Ursprungs (*ě2, *ı̌2 < *ĕi4, *ăi4) bzw. die Stellung von g, ch, k nach ı̌(n) betraf. Auch in
diesem Falle erfasste die Palatalisierung zwar das gesamte Urslavische, führte aber
teilweise bereits zu unterschiedlichen Ergebnissen. Während das Resultat der 2. Palata-
lisation im Zusammenhang mit *g, *k C *ě2, *ī2 in allen slavischen Sprachen dasselbe
ist, nämlich z’ (> z’) und c’, vgl. Lok. Sg. fem. akslav. na nozě, na rěcě; poln. na nodze,
na rzece, č. na noze, na řece; os., ns. na noze, na rěce; aruss. na nozě, na rěcě (heutiges
russ. na noge, na reke ist sekundär, durch Angleichung an den Stammescharakter der
anderen Fälle des Paradigmas entstanden), Imper. 2. Sg.: poln. pomódz, os. älter. po-
mozy, enthalten in der Grußformel: Wjerš(n) pomhazy ‚Gott hilf‘ (zu *pămăkti ‚hel-
fen‘), akslav. rьci (zu *rěkti ‚sagen‘), ergab die Verbindung *x C *ě2 unterschiedliche
Resultate: Im Ost- und Südslavischen s’ (akslav. na musě, ukr. na musi < *na muxě),



XV. Vorgeschichte der slavischen Sprachen und Sprachkontakt1156

im Westslavischen dagegen š (poln. na musze, č. na mušě, os., ns. na muše). Dieselben
unterschiedlichen Resultate treten auch im Zusammenhang mit der 3. progressiven
Palatalisation auf, vgl. akslav. ѵьsь, ѵьs’a, ѵьs’e. russ. ves’, vsja, vsjo, sbkr. sa±v, svá, své
aber poln. wszystek, wsza, wsze, č. všen, všě, vše, os. wšón, wša, wšo, ns. wšen, wša, wšo
< urslav. *vı̌x-.

Dieselbe Gliederung des urslavischen Sprachgebietes in zwei sich gegenüber ste-
hende Dialektareale findet sich auch im Zusammenhang mit der Entwicklung der urs-
lav. Anlautgruppen *gv-, *kv-, *chv- C ě2, i < *ăi4, ĕi4, wobei in den Vorgängerdialekten
des Westslavischen der ursprüngliche Zustand erhalten blieb, in den Vorgängerdialek-
ten des Ost- und Südslavischen jedoch dieselben Ergebnisse wie bei der 2. Palatalisa-
tion zu beobachten sind, vgl. poln. gwiazda, č., slovak. hvězda, os. hwězda, ns. gwězda,
aber russ. zvezda, ukr. zvizda, sbkr. zvijézda, sloven. zvȩ́zda, bulg. zvezda, akslav.
zvězda; poln. kwiat, č. květ, slovak. kvet, os., ns. kwět(k), aber. russ. cvet, ukr. cvit, sbkr.
cviı±jet, sloven. cvêt, bulg. cvet, akslav. cvětъ. Die *xv-Verbindung ist im Anlaut nicht
belegt, zu beachten ist aber die akslav. Form vlъšve Vok. Sg. neben vlъxvъ Nom. Sg.
‚Zauberer‘ < urslav. *vьlxvъ, in der die vordere Sonans *ьl (lj’) das folgende *x im
Rahmen der 3. progressiven Palatalisation palatalisiert und in š́ verändert hat (-ьlx- >
-ьlšv-).

Die genaue Zeitzuweisung dieses ersten späturslavischen Differenzierungsprozesses
ist schwierig, da wir über keine schriftliche Quellen aus der Zeit des Urslavischen
verfügen. Einige Wissenschaftler verweisen in diesem Zusammenhang auf eine Reihe
von germanischen, vor allem gotischen Lehnwörtern, in denen sich das Ergebnis der
2. und 3. Palatalisation zeigt, und deren Übernahme wahrscheinlich bereits in die Zeit
der ersten Kontakte der urslavischen Stämme mit den seit dem 2./3. Jahrhundert aus
dem Ostseeraum in südöstlicher Richtung ziehenden Goten und Gepiden erfolgt ist,
vgl. Beispiele wie cězarь ‚Kaiser‘, cęta ‚kleine Münze, Geldstück‘, kъnęzь ‚Fürst‘,
gobьzije ‚Fülle, Überfluss‘ u. a. (Lehr-Spławiński 1954; kritisch zur frühen Datierung
der germanischen Lehnwörter Knutsson 1938). Aufmerksamkeit verdient in diesem
Zusammenhang auch die Tatsache, dass sich die Ergebnisse der 2. und 3. Palatalisation
teilweise mit denen der 1. Palatalisation überschneiden (Palatalisierung der velaren
Spirans *x > š́), was dafür spricht, dass beide Lautentwicklungen zeitlich nicht allzuweit
von einander entfernt gewesen sein können. Allerdings gibt es auch für die 1. Palatali-
sation keine absolute Chronologie. Auf jeden Fall muss sie aber noch vor der 2. und
3. Palatalisation stattgefunden haben, da ja ihre Ergebnisse in allen slavischen Spra-
chen die gleichen sind, vgl. Beispiele wie urslav. *moøžь ‚Mann‘ < ie. *măngi4ăs, urslav.
*čelă ‚Stirn, Haupt‘ < ie. *kelăs, urslav. *šii4ā ‚Hals‘ < ie. *(s)k̀ei4ā, urslav, *sušь ‚Trocken-
heit‘ < ie. *saus-is, dazu die Entlehnungen akslav. šlěmъ ‚Helm‘ (aruss. šelomъ, ukr.
šolom, apoln. szłom < germ. helmaz [got. Hilms], akslav. žlědǫ, žlěsti ‚abzahlen, vergel-
ten‘) < germ. gelđan und č., os. šat ‚Kleid‘, slovak. šata dass. < germ. hētaz (mhd.
hāz ‚Kleid, Rock‘). Die 1. Palatalisation war aber auch noch zu einer Zeit aktuell, als
ostslavische Stämme im 5./6. Jh. u. Z. das obere Dnepr-Gebiet zu kolonisieren began-
nen. Hiervon zeugt eine Reihe von Hydronymen, die das Ostslavische in dieser Zeit
aus dem Baltischen übernommen hat, und die die Resultate der 1. Palatalisation auf-
weisen, z. B. Lučesa < lit. Laukesà, Merečь < lit. Merkỹs, Očesa < lit. Akesà, Volčesa
< lit. Vilkesà u. a.
Die hier vertretene Auffassung von der relativ frühen Datierung der mit der 2. und 3.
Palatalisation zusammenhängenden Lautprozesse wird jedoch von einigen Wissen-
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schaftlern in Frage gestellt (Shevelov 1964, 294 ff.; Stieber 1969, 68 f.; Lamprecht 1987,
48). Nach ihrer Auffassung ist die 2. und 3. Palatalisation jüngeren Datums und erst
nach der Auflösung der urslavischen Spracheinheit im 6./7. Jahrhundert erfolgt, d. h.
bereits in den neuen, in Folge der Großen Migration eingenommenen Siedlungsgebie-
ten (Stieber 1969, 10: „[…], że II palatalizacja zaszła nie wcześniej niż koło roku 600,
zaś III […] nie wcześniej niż w VIII w.“). Als Beweis für diese Annahme werden vor
allem zwei Argumente angeführt: (1) die Tatsache, dass die mit der 2. Palatalisierung
verbundenen Lautveränderungen noch aktuell waren, als die Slaven im 6./7. Jahrhun-
dert in ihre neuen Siedlungsgebiete gelangten (vgl. Beispiele wie č. Řezno < *Rezьno
< lat. Castra Regina, heute dt. Regensburg, kroat. Cavtat < dalm. Kivitat, sloven. Zila
< Zilja < altbair. Gīla (vgl. heutiges Gailtal), und (2) die Feststellung, wonach die 2.
Palatalisation angeblich im Nordrussischen (aruss. Krivičer und Altnovgoroder Dia-
lekt) und möglicherweise auch im Slovakischen und Slovenischen (hier allerdings nur
beschränkt im Rahmen des substantivischen a- und o-Paradigmas) überhaupt nicht
oder nur teilweise realisiert worden ist, was sich angeblich darin äußert, dass es hier
Wortformen gibt, in denen die ursprünglichen Velare g, k, x vor *ě2 und *i2 erhalten
geblieben sind (gvězda, květъ, vьxo, na ruke). Beide Argumente sind jedoch nicht
stichhaltig. Die Tatsache, dass die eingewanderten Slaven das vorgefundene g, k ent-
sprechend den Bedingungen der 2. und 3. Palatalisation verändert haben, besagt ja
noch nichts über den Terminus „ad quo“ dieses Prozesses, der ja durchaus älter sein
kann als die genannten Ortsnamen. Lautliche Veränderungen wirken bekanntlich als
eine Art „Muster“ oft noch über den Zeitpunkt ihrer eigentlichen Laufzeit hinaus. Zu
verweisen ist z. B. auf die Lehnwörter ns. mroka „Grenze, Grenzgebiet“ und č. dial.
(chod.) mráka „Teil des Grenzwaldes, der als das erbliche Jagdrevier der Domažlicer
galt“ mit Metathese, obwohl das slavische Wort mit Sicherheit nicht vor dem 10. Jahr-
hundert aus dem ahd. bzw. mhd. marc(h)a entlehnt worden sein kann. Und was den
angeblichen Erhalt von *gv-, *kv- und *x- im Russischen betrifft, so konnte nachgewie-
sen werden, dass es sich hier um eine jüngere phonetische Entwicklung handelt, die
mit der Verschiebung der stark palatalisierten Zischlaute c’, s’ und z’, in den postvela-
ren Bereich des Gaumens in Verbindung steht (Schuster-Šewc 1999, 123 ff.).

Eine ähnliche Isophonenkonstellation wie bei *gv C ě2, *kv C ě2 ergibt sich im
Zusammenhang mit der palatalisierenden Einwirkung des *i4 auf den vorhergehenden
Konsonanten. Während die Verbindung Kononant C i4 in der Mehrzahl der Fälle das-
selbe Ergebnis wie bei der 1. Palatalisation zeitigt (*lăng C i4ā > lǫža „Pfütze, Lache“,
*daux C i4ā > duša „Seele“, *kăz C i4ā > koža „Haut“, *tăNk C i4ā > tǫča „Regenbo-
gen“), weisen die Verbindungen *d C i4, t C i4 (/ *kt’) und b, m, p, v C i4 auf eine
ähnliche Zweiteilung des urslavischen Areals, wie sie im Rahmen der 2. und 3. Palatali-
sation zu beobachten ist, vgl. zu *d C i4, t C i4 im Nordwesten: z (> z’), c’ (poln. miedza,
świeca, noc, č. mez f., ač. medza. svice, noc; slovak. medza, svieca, noc; os. mjeza, ns.
mjaza, os. swěca, nóc, ns. swěca, noc), im Osten: ž (< ź̌), č (russ. dial. meža < medža,
sveča, noč; ukr. meža, sviča, nič; bruss. meža, sveča, noč), im Süden: žd, št < ždž, šč
(akslav. mežda, svešta, nošt; bulg. mežda, svešta, dial. meždža, svešča,), ǵ, ḱ (mak. mеǵа,
sveḱа, noḱ, hier dial. aber auch medža, sveča), ź, č́ (sbkr. mè źa, svéća, noć) und j, č
(sloven. meja, svéča, noč). Die unterschiedlichen Ergebnisse im Bereich der südslavi-
schen Sprachen zeugen davon, dass ihre späturslavischen Vorgängerdialekte offensicht-
lich von Anfang an eine weniger kompakte Einheit gebildet haben. Ein Teil der südsla-
vischen Vertretungen von *d C i4, t C i4 (/ *kt’) könnte allerdings auch das Ergebnis
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einer späteren dialektalen Entwicklung innerhalb des Südslavischen selbst gewesen
sein, z. B. akslav., bulg. žd, št durch Metathese aus urspr. ž́, č́ (Galabov 1975) oder mak.
ǵ, ḱ durch Beeinflussung der benachbarten serbischen Dialekte (Mirčev 1963, 139).

Dieselbe Unterteilung des urslavischen Sprachgebietes in ein nordwestliches und
ein südöstliches Areal ergibt sich im Rahmen der Verbindung Labial C i4, die in den
Vorgängerdialekten des Südslavischen zur Entstehung eines Übergangslautes in Form
eines l-epentheticum geführt hat, vgl. poln. ziemia, č. země, os., ns. zemja „Erde, Bo-
den“, poln. älter korab, korabia „Schiff, Nachen“, ns. kórabja „Rückgrat mitsamt den
Rippen“, poln., ns. kupja „Kauf“, aber akslav. zeml`a, korablь, kupl`a. Eine Ausnahme
sind das heutige Bulgarische und Makedonische, die wie das Westslavische das
l-epentheticum nicht kennen. Reste des ursprünglichen Zustandes haben sich aber in
den Dialekten und teilweise auch in den mittelbulgarischen Sprachdenkmälern erhal-
ten (Mirčev 1963, 136). Die Ursache für das Ausbleiben des l-epentheticum im Bulgari-
schen und Makedonischen ist noch nicht endgültig geklärt. Während einige Wissen-
schaftler das Nebeneinander von l und j als ursprünglich ansehen, gehen andere davon
aus, dass das l in den Vorgängerdialekten des Westslavischen und des Bulgaro-Makedo-
nischen erst später eliminiert worden ist. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
aber auch auf andere alte Gemeinsamkeiten, die das Bulgaro-Makedonische mit Teilen
des Westslavischen (Lechischen) verbindet (Schuster-Šewc 1983, 120, Anmerkung 36),
s. dazu auch unten.

Bedeutsam ist schließlich die Tatsache, dass sich dieser Nordwest-Südost-Isophone
ein weiterer Dialektunterschied anschließt, der mit der oben genannten Silbengrenz-
verschiebung zusammenhängt und deshalb ebenfalls sehr alt sein muss. Es handelt sich
um die Vereinfachung der Konsonantengruppen *dl/*tl > l in den Vorgängerdialekten
des Süd- und Ostslavischen und ihr Erhalt im Westslavischen, vgl. russ. krylo, ukr.
krilo, bruss. krylo, aruss. krilo, akslav. krilo, bulg., mak. krilo, sbkr. krílo, sloven. krílo;
russ., ukr., bruss. mylo, sbkr. mı±lo, sloven. mílo, russ. plel, plela, plelo Part. act. II. zu
*plesti ‚flechten‘, aber poln. (s)krzydło, mydło, pleść, plótł, plotła, plotło; č. křídlo,
mýdlo, plésti, pletl, pletla, pletlo, os. křidło, mydło, pletł, pletła, pletło, ns. kśidlo, pletł,
pletła, pletło. Es gibt hier aber eine Reihe von Ausnahmen. Im Rahmen des l-Areals
ist ursprüngliches dl, tl erhalten geblieben, oder es wurde zu gl, kl dissimiliert (nord-
westliche slovenische Dialekte, ehemaliger Krivičer und Altnovgoroder Dialekt des
Russischen). Und umgekehrt treten l-Formen dialektal auch im dl-/tl-Areal auf (Nie-
dersorbisch, mittelslovakische Dialekte). Für das hohe Alter dieser späturslavischen
Lautentwicklung spricht die Tatsache, dass der Wandel dl > l schon den in Griechen-
land eingewanderten Slaven bekannt war und deshalb bereits vor ihrer Ankunft auf
dem Balkan und auf der Griechischen Halbinsel abgeschlossen gewesen sein muss
(Vasmer 1941, 292: „Unser Material zeigt für urslav. dl nur griech. λ. Es ist daher
wahrscheinlich, daß auch urslav. tl durch l vertreten war.“).

3. Die Entstehung der späturslavischen Makrodialekte

Wie die vergleichende Analyse der slavischen Sprachen zeigt, führte der Differenzie-
rungsprozess des Urslavischen zuerst zu einer Zweiteilung, wobei sich das bisher mehr
oder weniger einheitliche urslavische Sprachgebiet in zwei makrodialektale Unterein-
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heiten aufgespaltet hatte, bestehend aus einem archaischen Zentrum, repräsentiert
durch die Vorgängerdialekte der späteren westslavischen Sprachen (vor allem das Le-
chische), und einem jüngeren Innovationsareal, das die Vorgängerdialekte der späteren
ost- und südslavischen Sprachen umfasste. Diese Entwicklung war die Folge der in
dieser Zeit beginnenden langsamen Ausweitung des ursprünglich kompakteren und in
seinen Ausmaßen noch relativ begrenzten eigentlichen Urslavischen. Der konkrete
historische Hintergrund dieses Prozesses ist schwer fassbar, könnte aber mit dem von
den antiken Geschichtsschreibern (Ptolomäos, Jordanis) beschriebenen Erscheinen der
Anten und Sklavenen auf der historischen Bühne im Gebiet östlich des Dnepr und im
Gebiet nördlich des Schwarzen Meeres zusammenhängen.

Die weitere Entwicklung war dadurch gekennzeichnet, dass sich der sprachliche
Differenzierungsprozess weiter fortsetzte, wobei sich der südliche Teil des erwähnten
Innovationsareals immer mehr zu verselbstständigen begann, während der Nordteil
vorerst noch enger mit dem alten archaischen Zentrum verbunden blieb oder sich ihm
sogar wieder näherte. Deutlicher Ausdruck dieser neuen Entwicklungsphase ist eine
Reihe von Lautprozessen, die nur die Vorgängerdialekte des Südslavischen durchge-
führt haben. Es sind dies: (1) die Herausbildung silbischer Liquiden lj/lj’ und rj/rj’ anstelle
der urslavischen biphonematischen Verbindungen: vokalisches Element C l, r (ъr, ьr,
ъl, ьl), vgl. sbkr. vūk (< vlk), trg, gegenüber poln. wielk, targ, os. wjelk, torhošćo
„Marktplatz“, ns. wjelk, terg (Choinanus 1650), russ., ukr. wolk, torg (Schuster-Šewc
1997, 258 f.), (2) der Verlust der Palatalisierung der Konsonanten vor vorderen Vokalen
und (3) der weitgehende Erhalt der alten Intonations- und Qualitätsunterschiede im
Rahmen des Vokalsystems (Akut-, Zirkumflexintonation). An dieser Entwicklung wa-
ren teilweise auch die Vorgängerdialekte des Tschecho-Slovakischen beteiligt, vgl. č.,
slovak. vlk, trh; die in beiden Sprachen erfolgte partielle Depalatalisierung weicher
Konsonanten und der Erhalt der alten Vokalquantität. In anderen Fällen besteht dage-
gen eine engere Verbindung des Tschecho-Slovakischen mit dem alten Nordwestflügel
des Urslavischen. Es handelt sich: (1) um die intonationsbedingte Unterscheidung von
loT, roT und laT, raT im Anlaut, (2) die Übereinstimmung im Nom.-Akk. der
jo-Stämme sowie im Gen. Sg. und im Nom.-Akk. der ja-Stämme (nordwestslav. *koně,
*dušě, aber südslav. *konę, *dušę), (3) um die Verallgemeinerung der Endung des Instr.
Sg. der u-Stämme (*synъmъ) auch auf die o-Stämme (poln. wilkiem, č., slovak. vlkem)
und (4) um die unterschiedlichen Endungen im Nom. Sg. des maskulinen Part. praes.
act. der o-/e-Konjugation (apoln. rzeka, č. nesa, řeka, veda, aruss. nesa, moga, veda,
aber akslav. mogy, nesy, reky, aserb. mogi).

Auch im Rahmen der etwa in dieselbe Zeit zu datierenden ersten Phase der Liqui-
dametathese (Umstellung der Anlautverbindungen *ălT, *ărT) bleibt diese Dialekt-
konstellation erhalten. Im Nordwesten entwickelten sich, wie bereits erwähnt, abhän-
gig von der Intonation zwei unterschiedliche Lautungen: unter steigender Intonation
laT, raT, unter fallender Intonation aber loT, roT. Im Süden entstand dagegen einheitli-
ches laT, raT, vgl. poln. łokieć ‚Ellenbogen‘, č. loket, russ. lokot’, poln., č., russ. roz-
‚auseinander‘ (heutiges russ. raz- mit a durch Einfluss des Akslav.), aber sbkr. lâkat,
bulg. lakъt, akslav. lakъtь, sbkr., akslav. raz-. Auch hier gibt es wieder zwei Ausnahmen:
Neben gewöhnlichem laT, raT erscheint in den südslavischen Sprachen in einer Reihe
von Fällen auch loT, roT sowie alT, arT, vgl. (1) zu loT, roT : den bulg. Flussnamen
Lom < lat. Almus (griech. Almos), dazu in der appellativischen Lexik bulg. dial. (Rho-
dopen) loket ‚Ellenbogen‘, bulg. älter dial. lobat ‚Schwan‘; sbkr. rab/rob ‚Sklave‘, ra-



XV. Vorgeschichte der slavischen Sprachen und Sprachkontakt1160

bota/robota ‚Arbeit‘; sloven. rabota/robota dass., rozga ‚Reis‘; akslav. rabъ/robъ
‚Knecht, Sklave, Diener‘, rabota/robota ‚Knechtschaft, Sklaverei‘, razga/rozga ‚Rebe,
Schössling, Reis‘, razvě/rozvě ‚außer, abgesehen von‘, raz-/roz- Verbalpräfix ‚zer-‘, (2)
zu alT : akslav. alčьnъ ‚hungrig‘, alkati ‚hungern‘, bulg. dial. alné, alnénce ‚Rehkitz‘;
mak. dial. altica ‚Latte‘ (vgl. sbkr. làtica dass.). Wahrscheinlich gehört hierher auch das
aus dem Alpenslavischen (Slovenischen) stammende bair. Lehnwort arlә ‚Rohrhaken,
Pflug‘ < *ărdlă. Der Ursprung dieser Abweichungen ist bisher noch nicht eindeutig
geklärt. Wahrscheinlich handelt es sich aber auch hier um alte Dialektmischungen,
die dadurch entstanden sind, dass die noch in der erweiterten slavischen Urheimat
entstandenen dialektalen Gruppierungen in den neuen Siedlungsgebieten nicht mehr
an den alten Nahtstellen zusammengesetzt werden konnten, was zu Dialektmischungen
bzw. Dialektüberlappungen geführt hat. Eine ähnliche Genese haben auch die in den
mittelslovakischen Dialekten und vereinzelt auch im Tschechischen auftretenden For-
men mit laT, raT, vgl. slovak. rastiem 1. Ps. Sg. ‚wachsen‘, rázsocha ‚Gabelholz‘, ražeň
‚Bratspieß‘, laket ‚Ellenbogen‘, vlani ‚voriges Jahr‘, lanský rok dass., letorast ‚Zweig‘,
Ortsnamen: Ravné (neben appell. rovný ‚gerade‘), Ráztoka, Ráztoky, Rázselie (neben.
roz- Präf. ‚zer-‘), č. dial. rasocha, rasošky ‚Gabelholz‘, razcochatý ‚zerzaust‘, racochejl
‚Reisig, verwachsener, zerzauster Baum‘ sowie den tschech. Flussnamen Labe ‚Elbe‘ <
germ. Albī, Gen. Albiós.

Die auf die Umstellung im Wortanlaut folgende Metathese im Wortinneren zeigt,
dass sich das Urslavische inzwischen weiter differenziert hatte, und anstelle der bisheri-
gen Zweiteilung (Nordwesten : Südosten) eine Vierteilung getreten war. Es lassen
sich folgende Umstellungsmuster unterscheiden: (1) einfache Metathese: TălT > *TloT,
*TărT > TroT, *TĕlT > TleT, *TĕrT > TreT (Vorgängerdialekte des Polnischen und des
Ober- und Niedersorbischen, vgl. poln. błoto, gród, mleko, brzeg; os. błóto, hród, mloko,
dial. mlekoø ; brjóh, dial. brěh, -’eha; ns. błoto, grod, mloko, dial. mleko, brjeg, (2) Gleich-
gewichtsmetathese oder Polnoglasie: *TălT > ToloT, *TărT > ToroT, *TĕlT > ToloT,
*TĕrT > TereT (Vorgängerdialekte des Ostslavischen, vgl. russ. boloto, gorod, moloko,
bereg), (3) Metathese mit Dehnung des umgestellten Vokals: *TălT > TlāT, *TărT >
TrāT, *TĕlT > TlēT, *TĕrT > TrēT (Vorgängerdialekte des Südslavischen und des
Tschecho-Slovakischen, vgl. bulg., mak. blato, grad, sbkr. bláto, grâd, mlijèko, brı±jeg;
sloven. bláto, grâd, mléko; akslav. blato, gradъ, mlěko, brěgъ; č. bláto, hrad; slovak.
blato, hrad). Im begrenzten Umfange findet sich TraT für *TărT allerdings auch im
Polabischen, vgl. den ON Grad, ehemaliger slavischer Name der Stadt Niemburg an
der Saale und der Burg Mecklenburg (heute Dorf Mecklenburg), sowie den alten obo-
dritischen Burgnamen Suithleiscranne (d. i. Světly Schrany, zu urslav. *světlъjь ‚hell‘
und *xărniti ,beschützen‘), weiter die aus dem 8.�10. Jh. stammenden obodritischen
Fürstennamen Drago, Dražko, Čelodrag, Mstidrag mit dem Wortstamm Drag < *dărgъ
(Schuster-Šewc 2003, 13 f.), (4) TālT und TārT, ohne Metathese, aber mit Vokaldehnug
(Vorgängerdialekte des Polabisch-Pomoranischen und teilweise auch des Südslavi-
schen, vgl. die apolab. ONn Pasewalk, zu *-vălkъ, 1319 Moltkowo, zu *măltъ neben
Formen mit einfacher Metathese: Glowe, Glawnitz (1301 Glowenitza), zu *gălvā ‚Kopf‘,
Belgard, Starigard, zu *gărdъ ‚Burg‘, Wartow, zu *vărtъ, polab. glåvă ‚Kopf‘ < *gălvā,
mlåkă ‚Milch‘ < *mĕlkă, grod ‚Burg‘ < *gărdъ, korvo ‚Kuh‘ < *kărvā neben brödăvićă
‚Warze‘ < *bărdăvicā. Auch in der *TĕrT-Gruppe steht nicht umgestelltes TerT neben
umgestelltem TreT: Kolberg < Kălbĕrgъ zu urslav. *bergъ ‚Ufer‘, polab. perstrelět
< *pĕrstrěliti ‚durchschießen‘, aber ON Drenow, Kr. Belgard < *Dĕrnovъ zu *dĕrnъ
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‚(gestochener) Rasen‘, polab. brig ‚Ufer, Rand‘ < *bĕrgъ, dren ‚Hartriegel‘ < *dĕrnъ;
ähnlich akslav. und mbulg. baltiny ‚Sumpfgebiet‘, zu *băltă ‚Morast, Sumpf‘, xaldavica
‚Kälte‘, zu *xăldъ (vgl. bulg. xlad ‚Kälte‘), maldičie ‚Jugend‘ (vgl. bulg. mlad ‚jung‘),
svarbъ ‚Jucken, Krätze‘ (vgl. sbkr. svrâb dass.), zaltarinъ ‚Goldschmied‘ (vgl. bulg. zlato
‚Gold‘), palьt, paltьcь ‚die Hälfte einer Sache‘ (vgl. sloven. plat dass., russ. polot’ ‚die
Hälfte eines geschlachteten Schweines oder Schafes‘; dazu die slavischen Lehnwörter
im Albanischen, Griechischen und Altbairischen (Alpenslavischen): alban. dalte
‚Stemmeisen, Meißel‘ < *dăltă, gardine ‚Garten‘ < *gărdinā, (vgl. bulg. gradina dass.);
griech. dial. μπαρδ��ιτσα ‚Warze‘ (= bardavica), μ�ρ�α ‚Fischnetz‘ (= merža), σ�λμα
‚Stroh‘ (= salma); ON Γαρδ
τσα (= Gardica); bair. Haberdalken ‚eine Art Haferbrei‘
< *tălk- (zu *telkti, *tьlk- ‚stampfen, stoßen‘, vgl. russ. tolokno ‚gestoßenes Hafermehl,
Haferbrei‘), bair. palteno ‚Wollrock‘ < *păltьnă (vgl. poln. płótno ‚Leinwand, Leinen‘)
u. a. Formen mit fehlender Metathese finden sich darüber hinaus auch im Kaschubisch-
Slowinzischen und vereinzelt im Polnischen (vgl. kasch. bardav’ica ‚Warze‘, kårv’inc
‚Kuhstall‘, mårs ‚Frost‘, Ortsnamen Kartoszyno, Karwia, Varblәno, apoln. karw
„Ochse“, apoln. PN Dargorad, Starża Name eines alten poln. Rittergeschlechts, ON
Karwodrza (jetzt Kawodrza) u. a. (Rzetelska/Duma 1996, Majowa 1978).

Das Nebeneinander der unterschiedlichen Metathesetypen in den neuen Siedlungs-
gebieten ist zugleich ein Beweis dafür, dass der zu Grunde liegende Lautprozess noch
vor der Großen Migration eingesetzt haben muss. Es wäre sonst völlig unverständlich,
warum z. B. die TlaT, TraT-Formen sowohl im Süden (Balkan) als auch im Norden
(Mecklenburg) auftreten und umgekehrt TalT, TarT-Formen nicht nur im Bereich des
Polabo-Pomoranischen, sondern auch im Südslavischen nachweisbar sind.

Neben den beschriebenen und mit Sicherheit noch in die Zeit vor den endgültigen
Zerfall des Urslavischen zurückreichenden späturslavischen Innovationen gilt es eine
Reihe weiterer späturslavischen Lautentwicklungen zu unterscheiden, die aber weniger
deutlich ausgeprägt sind. Doch auch hier zeichnet sich mehr oder weniger deutlich die
Gegenüberstellung: archaisches Zentrum : Innovationsareal ab, vgl. in diesem Zusam-
menhang vor allem die Anhebung der Artikulation des urslav. *ǫ > ų und ě (= ’ä) >
i4e > ie (i-ähnlicher Laut). Den älteren Zustand mit urspr. ǫ/ą bzw. breitem ě (’ä) reprä-
sentiert dabei das Lechische, während sich in den Vorgängerdialekten des Ostslavi-
schen, Sorbischen und weitgehend auch des Südslavischen (Serbokroatisch) die auf der
Anhebung der Artikulation beruhenden Lautungen durchgesetzt haben. Eine Aus-
nahme bildet das Slovenische, in dem die Klangfarbe des urslav. Nasals erhalten geblie-
ben ist, vgl. sloven. roka < *rǫkā, ähnlich auch die des urslav. Jat-Lautes, der hier
ebenfalls seine alte Artikulation weitgehend beibehalten hat (Rigler 1965, Schuster-
Šewc 1988, 5). Besonders eng war in den genannten Fällen die Affinität des Altkirchen-
slavischen oder Altbulgarischen mit dem durch das Lechische repräsentierten archai-
schen Zentrum (breite Artikulation des Jat-Lautes und des Nasals, vgl. dazu bulg. xl’ab,
b’al, ml’jako neben mlečen sowie bulg. rъka, mak. raka). Im Mittelbulgarischen und
in einigen makedonischen und slovenischen Dialekten hat sich darüber hinaus, ähnlich
wie im Lechischen und Altkirchenslavischen, die nasale Resonanz der Nasalvokale
länger erhalten. Ein etwas anderes Bild zeigt sich im Zusammenhang mit der Entwick-
lung des urslav. *ę. Die Anhebung bzw. Verengung des *ę > ie erscheint hier nur in den
Vorgängerdialekten des Pomoranisch-Kaschubischen (ONn Trinsina < *Tręsina und
Zmirdinza < *Smьrdęca sowie kasch. cic < *tęti, pińc < *pętь, zėv’ińc < *devętь) und
des Niedersorbischen (ns. lědo < *lędă, rěd < *rędъ), wogegen die Vorgängerdialekte
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des Polnischen und des Südslavischen die urspr. mittlere Zungenlage beibehalten ha-
ben (poln. mięso, sbkr. mêso, sloven. mesô). In den Vorgängerdialekten des Ostslavi-
schen, Tschecho-Slovakischen und Obersorbischen wurde die Artikulation des *ę da-
gegen abgesenkt (russ., ukr., bruss. mjaso, č. maso, slovak. mäso, os. mjaso).

Einen ähnlichen späturslavischen Isophonenverlauf wie bei *ę beobachten wir auch
im Zusammenhang mit der Spirantisierung des urslav. stimmhaften Velars *g > γ
(> h), die vor allem das Zentrum der späturslavischen Dialekte (Vorgängerdialekte
des Ukrainischen, Belorussischen, des Südrussischen und des Tschecho-Slovakischen
sowie des Obersorbischen) erfasst hat. Der ursprüngliche Zustand mit erhaltenem g ist
hier aber nicht nur für das spätere Lechische und das Niedersorbische charakteristisch,
sondern schließt auch die Vorgängerdialekte des Nordrussischen und des Südslavi-
schen mit ein. Die spätere geografische Lage des Sorbischen im Westen zwischen Bo-
ber/Neiße und Saale ist jüngeren Datums und das Ergebnis der im Rahmen der Gro-
ßen Migration stattgefundenen Westverschiebung der altsorbischen Stämme (Schuster-
Šewc 1987, 1998, 44 f.).

Zur vollen Ausprägung der noch im Späturslavischen entstandenen Lautentwick-
lungen kam es dabei erst in der anschließenden einzelsprachlichen Periode. So fand
z. B. die Anhebung bzw. Absenkung der urslavischen Nasale *ǫ > ų und *ę > ą // ’ą,
oder die Spirantisierung des urslav. *g > γ noch in der gemeinsamen Urheimat statt
(vor dem 9. /10. Jh.), wogegen der Übergang in den entsprechenden Orallaut bzw. die
Abschwächung des spirantischen γ (gh-ähnlicher Laut) zum Laryngal-Laut (h) erst in
der einzelsprachlichen Periode stattgefunden hat (nach dem 10. Jh.).

Auch in anderen Fällen kann man aus der geografischen Verteilung späturslavischer
Innovationen auf mögliche alte genetische Zusammenhänge schließen. So dürfte z. B.
die heute auf das Ostslavische und Polabo-Pomoranische beschränkte Velarisierung
von l > ł in der *TelT-Verbindung und der dadurch bedingte Zusammenfall mit *TălT
(vgl. russ. moloko „Milch“, polab. mlåkă dass., kasch. młóku4o dass. < *mĕlkă) als ein
Beweis dafür zu werten sein, dass sich die späturslavischen Vorgängerdialekte des heu-
tigen Ostslavischen und Polabo-Pomoranischen vor der Großen Migration wahrschein-
lich in einer engeren geografischen Nachbarschaft befunden haben. Dasselbe betrifft
die *TьlT-Verbindung, die dasselbe Ergebnis wie *TъlT aufweist, nur dass in diesem
Falle auch das Südslavische mit einbezogen worden ist (vgl. russ. molnija „Blitz“, polab.
mau4ńә dass., kasch. måłńå dass., akslav. mlьnija dass., sbkr. múnija dass.).

Ähnliche alte Dialektunterschiede verbergen sich wahrscheinlich in den heutigen
unterschiedlichen Endungen der 1. Ps. Pl.: (1) -mъ (akslav., russ., bruss., ukr. als stil.
Variante, č. umgspr., poln. dial. und poet.), (2) -mo (ukr., bruss. dial., sbkr., sloven.,
osorb., hier verbaut in der 1. Ps. Du. -mo-j), (3) -me (č.-slovak., ostns., westns., hier
verbaut in der 1. Ps. Du. -me-j) und (4) -my < -mъ mit Beeinflussung durch das Pron.
my (poln., polab., os., ns.) (Stieber 1973, 26�27, Schuster-Šewc 1988).

Die Beschreibung des sprachlichen Differenzierungsprozesses erfolgte bisher vor
allem auf der Grundlage phonologisch/phonetischer bzw. morphologischer Kriterien.
Auch die Lexik kann dazu begrenzt herangezogen werden. Im Unterschied zur Phono-
logie/Phonetik und Morphologie handelt es sich dabei jedoch um ein offenes System,
das schneller auf äußere Einflüsse reagiert und deshalb unstabiler ist, was dazu führt,
dass auch die entsprechenden Isolexen weniger deutlich ausgeprägt sind. Hinzu
kommt, dass die slavische Lexik noch nicht so intensiv erforscht wurde, wie das in den
anderen beiden Bereichen der Fall ist. Lexikalische Daten können also nur als Ergän-
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zung und Vervollständigung zu den anhand phonologischer und morphologischer Kri-
terien gewonnenen Ergebnissen verwendet werden. Im Folgenden eine Reihe von Bei-
spielen, die die Differenzierung des slavischen Sprachgebietes anhand lexikalischer
Kriterien zeigt:

(1) Unterschiedliches Basismorphem: *bъrnā ‚Lippe‘ (bulg.) : *gǫbā ‚Lippe, Mund‘
(ostslav., sorb., č.-slovak.); *desnicā ‚rechte Hand‘ (ostslav., südslav.) : *prāvicā
dass. (westslav.); *šujicā ‚linke Hand‘ (akslav.) : *lěvicā dass. (westslav.); *pъrstъ
‚Finger‘ (südslav., č.-slovak., os.) : *palьcь dass. (südslav., poln., polab, ns., os. nur
‚Daumen‘, ostslav.); *mьlnьjā ‚Blitz‘ (ostslav., südslav.) : *blyskъ dass. (westslav.);
*šijā/šьjā ‚Hals‘ (westslav., ostslav.) : *vyjā dass. (aruss., akslav.) : *vårtъ dass. (süd-
slav., aruss.); *vyg(ъ)nь ‚Feueresse, Rauchfang‘ (č.-slovak., sorb., südslav.) : *gъrnъ
dass. (ostslav., russ. gorn); *ǫtъkā (-ъvā, -icā) ‚Ente‘ (russ. utka, ukr. utyća, sbkr.
utva., ns. dial. huśica) : *kāčьkā dass. (westslav. kačka) u. a.

(2) Dasselbe Basismorphem, aber mit unterschiedlicher Lautabstufung (Apophonie):
*sъlnьce ‚Sonne‘ (ostslav., č.-slovak., ns., südslav.) : *săln(ьce) dass. (poln. słońce,
älter dial. słonie Koll. ‚Sonne‘, posłoń ‚Sonnenseite‘, os. słónco, aruss. posolon
‚nach dem Lauf der Sonne‘); *pъlkāti ‚(Wäsche) waschen, spülen‘ (ns. pałkaś) :
*pălkāti dass. (os. płokać, poln. płukać < płókać, č. plákat, russ. polokat’) u. a.

(3) Dasselbe Basismorphem, aber mit unterschiedlicher Bedeutung: *bъrdå ‚Hügel‘
(südslav., westslav. nur als ON) : ‚Weberkamm‘ (westslav.), *gărā ‚Berg‘ (ostslav.,
westslav.) : ‚Wald‘ (südslav., č.-slovak. dial.) u. a.

(4) Dasselbe Basismorphem, aber mit unterschiedlichem Wortbildungselement:
*pъt-āk(ch)ъ ‚Vogel‘ (westslav.) : *pъt-icā dass. (ostslav., südslav.); *vărb-ьlь
‚Spatz, Sperling‘ (poln., polab., sorb., sloven.) : *vărb-ьcь dass. (č.-slovak., sbkr.,
bulg., mak., ukr.) : * vårb-ьjь dass. (russ., bruss., aruss., akslav.) u. a.

4. Die Entstehung der slavischen Einzelsprachen

Der sich über einige Jahrhunderte hinziehende Differenzierungsprozess des Urslavi-
schen findet im 9./10. Jahrhundert u. Z. seinen endgültigen Abschluss. Die im Spät-
urslavischen entstandenen dialektalen Strukturen bilden dabei die Grundlage der sich
bildenden slavischen Einzelsprachen. Diese lassen sich aber nicht, wie das die spät-
urslavische Isoglossenstruktur zeigt, geradlinig unter Zugrundelegung der Schleicher-
schen Stammbaumtheorie auf die späturslavischen Verhältnisse zurückführen. Sie sind
vielmehr das Ergebnis einer langwierigen und vielschichtigen Entwicklung, in deren
Verlauf oft ursprünglich Zusammengehörendes getrennt und umgekehrt, früher Ge-
trenntes neu zusammengefügt worden ist. Die sich im Rahmen des Späturslavischen
herausgebildenden Makrodialekte und Dialektzonen waren dabei noch relativ unstabil
und überschnitten sich teilweise. Der Grund dafür muss vor allem in der zu dieser
Zeit noch vorhandenen relativen Mobilität der urslavischen Stämme gesucht werden,
hervorgerufen durch den beginnenden Wanderungsprozess in entlegenere Gebiete und
die damit verbundene Absorption und Integration fremder Stammesteile oder ethni-
scher Gruppen. Es entstanden so ständig neue sprachliche Irradiationszentren, die sich
wellenartig ausbreiteten und so zu neuen Isoglossenkonzentrationen führten. Diese
Entwicklung führte schließlich zur Herausbildung folgender sprachlicher Gruppierun-
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gen und Einzelsprachen: (1) das Ostslavische (Russisch, Ukrainisch, Belorussisch), (2)
das Südslavische (Bulgarisch/Makedonisch/Serbisch/Bosnisch/Kroatisch, Slovenisch),
(3) das Westslavische (Lechisch = Polnisch/Polabisch-Pommoranisch-Kaschubisch,
Ober- und Niedersorbisch, Tschechisch/Slovakisch).

5. Literatur (in Auswahl)

Bernštejn, S. B. (1961): Očerk sravnitel’noj grammatiki slavjanskix jazykov. Moskva.
Galabov, Ivan (1975): „Ausgliederungsprozesse des Späturslavischen und die südslavischen Spra-

chen � Die urslavische tj-Verbindung und ihre Weiterentwicklung“. // Wiener Slavistisches
Jahrbuch 21. 61�71.

Godłowski, Kazimierz (2000): Pierwotne siedziby Słowian. Kraków.
Klemensiewicz, Zenon, Lehr-Spławiński, Tadeusz, Urbańczyk, Stanisław (1955): Gramatyka histo-

ryczna języka polskiego. § 2. Bałto-słowiańska wspólnota językowa. Warszawa.
Knutsson, Knut (1938): „Zur Frage über die ältesten germanischen Lehnwörter im Slavischen“.

// Zeitschrift für slavische Philologie 15. 121�140.
Lamprecht, Arnošt (1987): Praslovanština. Brno.
Lehr-Spławiński, Tadeusz (1954): „Próba datowania tzw. II palatalizacji spółgłosek tylnojęzko-

wych w języku prasłowiańskim“. // Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej, Warszawa. 375�

383. Nachdruck in: Lehr-Spławiński Tadeusz (1957): Studia i szkice wybrane. Warszawa.
159�167.

Majowa, Jadwiga (1978): „Kaszuby i obszar dialektów sąsiednich jako tereny oddziaływań języ-
kowych bieguna zachodnio- i wschodniolechickiego“. // Studia z Filologii Polskiej i Słowiań-
skiej XVII. 145�182.

Mirčev, Kiril (1963): Istoričeska gramatika na bǎlgarskija ezik. Sofija.
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86. Basic Assumptions of Slavic Ethnolinguistics

1. Introduction
2. General
3. Ethnolinguistic Studies of Slavic Antiquities
4. The Language of Folklore and Ethnopoetics
5. Ethnosemantics
6. Comparative Cross-Cultural Studies of Key Concepts
7. Slavic Ethnolinguistic Dictionaries
8. Literature (selected)

Abstract

This text gives an overview about the main directions of Slavic ethnolinguistics, beginning
with the study of Slavic Antiquities which goes back to the 19th century. It then character-
izes newer studies on folk-culture and the comparative study of key concepts.

1. Introduction

1.1. Ethnolinguistics or anthropological linguistics, also known as cultural linguistics or
linguo-culture, has been developing in Slavic countries in contact with West-European
linguistics (especially with German linguistics dating back to W. Humboldt) and Ameri-
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can linguistics (F. Boas, E. Sapir, B. Whorf). Although it draws on external inspirations,
ethnolinguistics formulates problems in its own way. As a trend in modern linguistics
ethnolinguistics develops a scientific research program aimed at the description of the
language/culture relationship, national history and social life; it also examines cultural
aspects of language. However, in contrast to D. Hymes’ speech ethnography, ethnolin-
guistics studies more culture in language than language in culture. Ethnolinguistics is
firmly rooted in the dialectological tradition, folklore studies and ethnography. Draw-
ing its inspiration from sociolinguistics, psycholinguistics and cognitivism as well as
semantics and semiotics, ethnolinguistics assumes the character of anthropological-cul-
tural linguistics.

1.2. Ethnolinguistic studies are carried out in many Slavic countries, first of all, in
Russia (Moscow, where the Ethnolinguistics and Folklore Centre is affiliated with the
Institute of Slavic Studies RAN; see SE 2003; Yekaterinburg, Kursk, Rostov); in Poland
(Lublin, where the international annual Ethnolinguistics is published; Warszawa, Wro-
cław; Szczecin); in Serbia (Belgrade; the annual Kodovi slovenskih kultura); also Byelo-
russia (Minsk), Ukraine (L’viv), Croatia (Zagreb).

1.3. The views on ethnolinguistics and its methods have not yet been fully agreed upon
by Slavicists. The understanding of the term oscillates between the (more common)
narrower formula, which confines the research field to small ethnic communities and
their oral micro-languages (mainly to dialects, folklore and folk-culture), and a broader
formula which goes beyond regional dialects to nation-wide as well as international
languages (English, Russian), examined from the point of view of their cultural ethno-
centrism. Unraveling the unavoidable ethnocentrism of major natural languages can,
according to ethnolinguistics, foster a better understanding between peoples of differ-
ent cultures and thus pave the way for cross-cultural dialogue.

Having developed out of folk studies, ethnolinguistics is closer to ethnomethology
than traditional ethnography; it describes the world view encoded in the language and
culture, everyday (or folk) conceptualization of reality and, finally, the mentality of
language users. Making ample use of language data, ethnolinguistics aims at a subject-
oriented reconstruction of culture. The morpheme ethno-, appearing in the name of
the discipline, has a subject-oriented meaning: the way people see the world and not
an object-oriented meaning: how researchers see people. This opens the way for the
development of particular ethnolinguistic sub-disciplines, including ethnopoetics, ethno-
semantics, ethnophraseology, ethnosyntax.

1.4. Firmly placed in the long tradition of Slavic studies of language and culture dating
back to the 19th century, Slavic ethnolinguistics has been enjoying a renaissance since
the last decades of the 20th century (after N. I. Tolstoj). In Russia, these studies were
started by F. Buslaev, A. Afanasjev, A Potebnja; in Poland they are associated with the
names of J. Karłowicz (editor of the journal Wisła), K. Moszyński and B. Malinowski,
writing in English. The revived interest of Slavicists in language as a phenomenon of
culture came about as a result of the critique of Structuralism, which divorced language
from its social, cultural and psychological context. Underlying this interest was the
realization of the profound influence of language on the perception of reality and on
the behavior of people living under the domination of one ideological system and one
official language (i.e. the Communist newspeak).
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2. General

2.1. The most important contribution to the development of methods of ethnolinguis-
tics must be attributed to N. I. Tolstoj, the founder of the Moscow School of Ethnolin-
guistics, a collaborator with the Tartu Semiotic School (represented, among others, by
Ju. Lotman, V. V. Ivanov and V. Toporov) who continued Moszyński’s studies, espe-
cially in the field of Slavic ancient culture of the Byelorussian Polesie region. Tolstoj’s
work is currently being developed by his closest collaborator, S. M. Tolstaja, and a
group of Moscow researchers (cf. SE 2003).

Tolstoj (1995) views ethnolinguistics as a complex discipline which examines the
plane of cultural content conveyed by various formal means (words, objects, rituals,
drawings, etc.). The key notion which integrates the whole range of data is that of
cultural code. Tolstoj’s exemplary study on the grammar of Slavic rites (Tolstoj 1982)
treats ritual as a text in which various cultural sub-codes interact, including verbal,
actional and object-related codes.

According to Tolstoj, ethnolinguistics should look at � also from a historical an-
gle � a wide spectrum of language varieties, from nation-wide languages to local and
dialectal variants. The aim of the comparative and retrospective method used by Tolstoj
is to uncover in modern culture the traces of the past (slavjanskie drevnosti ‘Slavic
antiquity’, živaja starina ‘the living past’). Tolstoj hailed the application of the so-called
cartographic method in dialectology and ethnography, an important and well-estab-
lished tool in the reconstruction of diachronic processes, stressing the importance of
Moszyński’s (1934) pioneering Atlas of Folk Culture. These assumptions lie at the foun-
dations of two big research projects begun by Tolstoj: The Ethnolinguistic Atlas of the
Polesie Region and The Dictionary of Slavic Antiquities (SD).

Addressing the issue of the cradle of the Slavic people (still unresolved and perhaps
unsolvable, as Popowska-Taborska claims), Tolstoj shifted the center of inquiry from
the geographical issue to man’s linguistically-coded vision of the world, culture, beliefs,
mythology and rituals.

2.2. More synchrony-oriented studies of dialects and standard varieties of languages
are pursued by the Lublin Ethnolinguist Circle, centered around the journal Etnoling-
wistyka, which draws on the insights of B. Malinowski, N. I. Tolstoj, J. Apresjan, A.
Wierzbicka and H. Putnam. The essays in The Dictionary of Linguistic Folk Stereotypes
(SLSJ 1980), prepared and edited by J. Bartmiński, were a kind of manifesto of Lublin
ethnolinguistics; it aims at a full reconstruction of the folk view of man and the world
on the basis of linguistic and ethnographic data. In the Introduction to vol. 1 of the
journal Etnolingwistyka (1988), ethnolinguistics is defined as “a trend in modern lin-
guistics which examines the linguistic view of the world (LVW) understood as its ‘naïve
portrait’ encoded in language, in the grammar of a language, in word and text
meaning.”

Among the most important components of the LVW are stereotypes defined along
the lines of W. Lippman and H. Putnam as “folk views of people and things amenable
to linguistic analysis, stabilizing formal and semantic links.” To account for the content
of stereotypes, Bartmiński (1988) proposed a cognitive definition, which was subse-
quently applied in Dictionary of stereotypes and popular symbols (SSiSL � cf. section
7). Although the primary interest of ethnolinguistics has remained folk tradition, the
Lublin Circle stresses the need to go beyond folk studies to the nation-wide standard.
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3. Ethnolinguistic Studies of Slavic Antiquities

3.1. Irrespective of the attempts to extend the field of research of ethnolinguistics to
modern, standard languages, the central interest of ethnolinguistics has remained folk
language, folklore, and traditional rural culture, treated as the backbone of national
culture � the living heritage of history.

3.2. To uncover the spiritual world of the Ancient Slavs, comparative lexical studies
were launched, combined with archeological and historical research. The results were
published in The Dictionary of Slavic Antiquities (SSS 1962�1996). Studies by Lehr-
Spławiński (1935), Kopečný (1981), and Trubačev (2003) on East Slavic lexis, etymolog-
ical dictionaries of Slavic languages, and pre-Slavic dictionaries (published in Cracow,
Prague and Moscow) provided rich information about the beliefs and the world view
of Slavs. Many of these beliefs date back to an earlier period, as shown in the work of
Ivanov and Gamkrelidze (1984).

3.3. The reconstruction of the Old-Slavic semiotic system, based on linguistic, folkloric
and mythological data, was attempted by Ivanov and Toporov (1965), who, working
within the Structuralist paradigm, used the concept of opposition. In Slavic culture, in
the myths and the language of the ancient Slavs as attested by various Slavic antiquities
as well as in contemporary folklore, they have discovered general oppositions (good
luck-bad luck); spatial oppositions (right-left, up-down); temporal, colour- and el-
ement-related oppositions (day-night, white-black, dry-wet); and, finally, oppositions
relating to social structure (own-alien/other, masculine-feminine). The main opposition
has been ascribed to sacred-worldly (sacrum-profanum). Extended further by Ivanov
and Toporov (1974) to include typological research, these results have proved interest-
ing for many Slavicists, and their theoretical description is found in Tolstaja (2002).

4. The Language of Folklore and Ethnopoetics

4.1. In the ’60s, on the wave of the development of general semiotic studies of artistic
texts, linguists became interested in linguistic aspects of Slavic folklore, mainly, in folk
songs in a wide spectrum of varieties across the genre. The studies of the language of
folklore, including Czech (J. Hošek), Slovak (J. Oravec), Polish (J. Bartmiński), Russian
(A. Evgenjeva, P. Bogatyrev, I. A. Ossoveckij), Bulgarian (L. Andrejčin), Macedonian
(B. Koneski), Serbian (A. Lord) confirmed the claim about the basic, non-reducible
differentiation into two stylistic variants: everyday and poetic speech. It was shown
that the language of folklore exhibits a number of distinctive features, departing from
everyday speech and dialects. These features can be grouped into three functional sets:
melic features which serve various singing purposes (use of open syllables, interjections
of the kind oj, hej, da); specific metric features to keep the rhythm of the verse (e.g.
diminutives serving the function of rhythm regulator); and finally, poetic features, re-
sulting from a soft or solemn way of speaking (use of various lexical formulas). On the
basis of the 20th century Serbian epic, the American scholars M. Parry and A. Lord
developed their formulaic theory of folk songs (Lord 1953�1954, Lord 1964).
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The systemic differences between the language of folklore and everyday speech
proved to be so far reaching and regular that it was possible to interpret the language
of folklore not in terms of poetic deformation, but rather in terms of stylistic derivation
(Bartmiński 1978).

4.2. In his attempt to describe the elements of poetic style in Slavic folklore texts, K.
Moszyński (1939, 1373�1440), took repetition (simple refrains and parallelisms) and
symbolism (falcon = bachelor, guelder rose = maid) to be the essential features of
Slavic poetics. Studies of the symbolic quality of poetic art, carried out especially by
East and South Slavic researchers such as A. Potebnja, J. Sokolova and F. Kolessa, are
being continued today by L. Radenković (1996) and A. Gura (1997), among others;
the results of these studies are presented in various folklore and ethnolinguistic dictio-
naries (see Dictionaries below).

4.3. In his study of Slovak, Czech and Russian texts (Mistrik 1968), showed by statisti-
cal analysis that all Slavic folk songs show similarities not only on the level of symbolic
meanings, but also on all levels of text organization: the phonetic plane (prosody),
the basic word level (common lexemes home, water, horse) and morphological and
syntactic levels.

4.4. The first text grammar was written by W. Propp, who, in analyzing texts of Russian
tales, described the way schemas of events and characters function in literary texts.
Propp’s work, especially after its publication in French and English, went well beyond
Slavic folklore studies and has exerted a powerful influence on the development of
narratological theory.

Folklorists’ studies of various genres of Slavic oral texts have shed light on the
nature of minimal text units (i.e. stable, recurrent motifs; cf. K. Čistov, M. Šrámková,
Krstić) and on text building mechanisms involving the combination of segments into
larger sequences consolidated by the central theme, various concatenative devices, and
the diversity and vibrancy of text structure (B. Putilov, K. Čistov, D. Holý). The theory
of linguistic cliches (G. Permjakov), the concept of text frame and text-initial and text-
final formulas (J. Polívka, N. Roşianu) � all these elements of Slavic folklore textology
have not yet been fully exploited by text linguistics.

4.5. Ethnolinguistics has contributed markedly to the development of ethnogenology.
While ethnolinguistics claims that folklore and language are organized on similar prin-
ciples, i.e. collectivity and systemic structure, it insists that folklore genres, being an
expression of verbal and musical patterns of behavior, differ markedly from word-
based literary genres. Folklore genres are prior to literature in much the same way as
oral language is prior to written language (Bogatyrev, Jakobson 1929). The oldest and
most common genres of Slavic folklore have been the subject of study in many mono-
graphs, anthologies and catalogues. These include proverbs, riddles, formulas to cure
illnesses by charms (Rus. zagovory), fables, ballads, carols, dream books. Comparative
studies have shown striking similarities in the folklore of neighboring nations, similar-
ities residing not only in genre-related patterns, but also in the commonality of motifs,
plots and entire text structure. Of particular interest nowadays is magic poetry, espe-
cially charms to cure illnesses, which as P. Nedo, a Sorbian folklorist noted, lose their
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function and secret character with the advances of modern medicine. The analyses of
such magic texts from the Southern Slavic regions (L. Radenković), the East-Slavic
region (V. Charitonova, A. Judin, V. Klaus, T. Agapkina-E. Levkijevskaja-A. Toporkov,
S. Tolstaya) and from Poland (S. Niebrzegowska) show that those texts not only share
many motifs, but also display a number of interesting similarities on the level of hyper-
structure.

5. Ethnosemantics

5.1. Necessary and sufficient conditions and cultural connotations are also a concern
of ethnolinguistics. In fact, the essence of the ethnolinguistic analysis of language is to
show how the verbal code interacts with the complex communicative discourse, how it
reaches out to other codes, and, as a consequence, how it takes into account the full
socio-cultural context, including language-relevant knowledge (often excluded from
linguistic investigations as extra-linguistic). Ethnolinguistics treats the rich sphere of
beliefs and myths as part and parcel of the communicative substratum of language,
often equivalent to other components of multi-code cultural texts.

This leads to a radically new view of semantics: meaning is held to include not only
designating meaning (dictionary meaning), but also those features which have been
referred to as cultural connotation, i.e. features which encode historical and cultural
experience of a given speech community. Donkey, pig or horse are no longer treated
as animals of a certain type, but also as symbols of stupid obstinacy, voraciousness and
dirt, strength and good health, etc. Thus ethnolinguistics goes far beyond strictly lin-
guistic data, focusing on text-related data (particularly cliché-type texts) and on other
non-verbal patterns of behaviour. As a result, traditional lexicographic, taxonomy-
based definitions have been replaced by cognitive definitions, which incorporate all
features conventionalized in the process of the speaker’s conceptualization of the world
(SLSJ 1980, Wierzbicka 1985).

5.2. One of the fundamental problems undertaken by Slavic ethnolinguistics was origi-
nally formulated by W. Humboldt. This is to establish how language influences the
perception of the world. Whereas Structuralists tended to keep the LVW and the men-
tal picture of the world distinct, those who work in the framework of cognitive linguis-
tics have abandoned this and other distinctions. Defined initially as mirroring of the
world in language, the LVW gradually came to be seen as an interpretation of a
speaker’s linguistically coded conceptualization of reality (Serebrennikov 1988, Bart-
miński 1990). This conceptualization should be seen as resulting from the tradition of
particular national cultures on the one hand, and from the innermost stylistic differen-
tiation of the language on the other. To unravel this inner-linguistic stylistic differentia-
tion, Apresjan (1994) coined the term naïve picture of the world, which resides in
natural, everyday language and which makes it possible to distinguish the naïve world
view from the so-called scientific view of the world.

The scope of actual ethnolinguistic practice is extensive: ethnolinguistics examines
concepts which are essential to the understanding of a culture, including the concepts
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of man, fate, space and time, home, motherland, anger, as well as entire lexico-semantic
fields involving colour terms, measures. Recently ethnolinguistic methods have been
used in the analysis of proper names (Berezovič 2000).

6. Comparative Cross-Cultural Studies of Key Concepts

6.1. In the past several years ethnolinguistics has extended its scope of analysis to
incorporate cross-linguistic comparative studies on key culture-related concepts, thus
reaching out to the territory of cultural studies, axiology and history of ideas.

6.2. Examples of the extended scope of analysis include studies of Slavic (and non-
Slavic) equivalents of the Latin word (and concept) patria ‘fatherland’ in 12 European
languages. On the one hand, the analysis compared the various onomasiological models
related to the Slavic terms for patria: from ‘father’ Pol. ojczyzna, Rus. otečestvo, Ukr.
batkivščyna, Bulg. otečestvo; from ‘family’: Rus. rodina, Byelorus. radzima, Bulg. rod-
ina; from ‘home’: Czech and Slovak domovina; from ‘state’: Czech and Slovak vlast.
On the other hand, it attempted to show how common European elements of meaning
assume cultural connotations differing from nation to nation. Thus whereas the modern
concept of native land [‘mother country’, ‘motherland’] was shown to correspond to
the concept of ‘kinship’ in the Slavic oldest mythological world view (Tolstaja 1993),
as preserved by the Byelorussian minorities in Poland, the Russian understanding of
the concept was found to have developed three senses: the ideological sense connected
with serving the state (otečestvo, similar to G. Vaterland), the ‘personal place of birth’
sense through close family ties (rodina, similar to G. Heimat); and (more rarely) the
sense of national cultural heritage (otčizna). Polish ojczyzna, similar to Ukr. batkiv-
ščina, contains a strong cultural, social and national component (Wierzbicka 1999). The
existence of this component is attributed to the fact that Polish and Ukrainian national
ideas were evolving at a time when the actual states did not exist.

6.3. Ethnolinguistics examines not only individual concepts, but also entire semantic
fields involving collections of lexemes exhibiting value systems. The comparison of the
concept ‘wealth’ in Polish and Russian proverbs showed that these concepts exhibit
four axiological subsystems: utilitarian, hedonistic, ethical and aesthetic. Thus, whereas
wealth can be treated as an anti-value from an ethical point of view, from an utilitarian
point of view, it can be treated as a virtue (Golovanova 2002).

6.4. The new task ethnolinguistics sets for itself is the examination of key ideological
concepts against the national traditions and ideologies. Thus Levkievskaja (2000) ex-
amined modern Russian discourse, Judin (2004) developed an analysis of the concept
‘independence’ in Ukrainian (samostijnist’), Russian (nezavisimost’), and Polish (nie-
podległość), Zinken (2002) discussed the ways the process of European integration was
metaphorized in German, Russian and Polish (trade transaction, contracting a marriage,
schooling, etc.).

6.6. Particularly important in the case of comparative studies is the choice of method.
Many comparative analyses of language-specific data undertaken to date appear to
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have the character of parallel autonomous studies, pursued with no heed to tertium
comparationis. A more promising method, based on the use of universal semantic
metalanguage (Wierzbicka 1997), breaks away from this practice, making it possible
for viable cross-linguistic comparisons to be made.

7. Slavic Ethnolinguistic Dictionaries

7.1. During the past ten years Slavic ethnolinguistic lexicography has produced many
important publications including dialectal mythological dictionaries, such as Srpski mi-
tološki rečnik (Kulišić 1970), Bălgarska mitologija: Enciklopedičen rečnik (1994), Slav-
janskaja mitologia. Ėnciklopedičeskij slovar’ (1995; 22002), dictionaries of folklore lan-
guage based on the material of highly developed folklore genres such as folk songs (for
Macedonian material, see Dmitrovski 1983, 1987, for Russian material, see folklore
dictionaries by Nikitina and Xorolenko), and the “new” ethnolinguistic dictionaries
(Babunova 2004, 39�44).

7.2. The first ethnolinguistic dictionary was The Dictionary of Kashubian dialects on
the basis of folk culture (Sychta). Of the next two dictionaries, Slavjanskie drevnosti
(Slavic Antiquities) vols 1�5, 1995�2012), begun under the inspiration of N. I. Tolstoj,
is being continued in Moscow by S. M. Tolstaja and alii, while Słownik stereotypów i
symboli ludowych (The dictionary of Folk Stereotypes and Symbols), is being edited in
Lublin. In Tolstaja’s view, “with the appearance of the Lublin dictionary and the first
volume of the Moscow dictionary (SD) […] ethnolinguistic lexicography has become
much more autonomous in Slavic studies, representing an integral approach to lan-
guage and culture” (Tolstaja 1997). The Moscow and Lublin ethnolinguistic dictionar-
ies contain language data collected by dialectologists, text data provided by folklore
studies and data pertaining to customs, myths, beliefs, and ritual practices collected by
ethnographers. The presentation of the material in the two dictionaries is organized
on similar principles; in Lublin the method of presentation is called a fasette-type organ-
ization of entry (after Wierzbicka’s term).

Both dictionaries are onomasiologically � and not semasiologically � oriented.
That is, “the objects of the lexicographic description [presented in them] are not only
linguistic means of expression of culture-relevant meanings, but also meanings them-
selves, i.e. [the descriptions] represent cultural content petrified in the lexis, phraseol-
ogy and text units of the language” (Tolstaja 1993, 48). The principal difference be-
tween the two dictionaries lies in that SD offers a synthetic presentation of the material
collected from all over Slavic region, whereas SSiSL contain exclusively Polish data
(stereotypical motifs) grouped according to the genres of speech and examined in more
detail, with an appended documentary.

7.3. While preparing SD, the Moscow Centre has published 9 volumes of Slavjanski i
balkanski fol'klor as well as a number of studies devoted to some selected themes
deriving from pan-Slavic material, including A. Gura’s study of animals, L. Vinogra-
dova’s monograph on demons, T. Agapkina’s book on the symbols of spring rituals,
Ethnolinguistics Levkievskaja’s study of obereg ‘apotropaic ritual’. The series of vol-
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umes pertaining to the category culture and language include Simvoličeskij jazyk tradi-
cionnoj kul’tury (1993), Koncept dviženija v jazyke i kulture (1996), Mir zvučaščij i
molčaščij (1999), Priznakovoe prostranstvo kul’tury (2002).

With a view to resolving a number of theoretical and methodological issues, the
Lublin Center has been regularly organizing conferences and publishing volumes de-
voted to connotation (1988), linguistic world view (1990), defining and definitions
(1993), profiling of concepts (1998), names of values (1993), values in language (2003)
and others. Studies have also been published on the semantics of folk dream books (S.
Niebrzegowska), the category of space (J. Adamowski), on the linguistic and cultural
picture of trees (M. Marczewska), and others.

(This text was written in 2004 and gives an overview of ethnolinguistics at that time.
The bibliography has been extended till 2012.)
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Abstract

This chapter deals with the substrate languages on the Balkans with special emphasis on
the South Slavic linguistic territory. Starting out from a theoretical discussion of the two
types of language contact (substrate : adstrate/superstrate) two main layers of substrates
are considered: before and after the Roman conquest of the area in question. Among
the Paleobalkanic languages, Illyrian, Thracian and Dacian play the most important role
as substrates, along with others like Pelasgian. An important question is the assumed
historical continuity of Albanian. After the Roman conquest, Balkan Romance, based
in its turn on the Paleobalkanic substrate, forms the second substrate layer for the South
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Slavic languages. As for the typical characteristics (Balkanisms) of modern Balkan lan-
guages, including Bulgarian and Macedonian, substrate influence can possibly be the
reason for the development of a postponed definite article and the loss of case systems,
while the loss of the infinitive rather goes back to Greek adstrate influence.

1. Die beiden Typen des Sprachkontakts

Das südslavische Sprachgebiet liegt zum größten Teil in der Balkanzone, die durch
sprachliche Besonderheiten gekennzeichnet ist, die über das Slavische hinausgehend
auch für das Griechische, Albanische, Aromunische, Meglenitische und teilweise auch
für das Rumänische und Türkische charakteristisch sind. Die genaue Herkunft der
einzelnen sogenannten „Balkanismen“ ist umstritten. In Teilen können sie durch Ad-
strat- oder Superstrat-Einfluss entstanden sein, folgen also dem Prinzip der sprachli-
chen Entlehnung aus Nachbarsprachen bzw. auf demselben Sprachgebiet benutzten
Hegemonialsprachen, bei der eine gegebene Ausgangssprache L1 durch den Einfluss
der gebenden Sprache L2 zu L1’ verändert wird. Eine gewichtige Rolle spielt in der
Diskussion um die Herkunft sprachlicher Charakteristika der Balkansprachen auch die
Frage, ob nicht der zweite Typ des Sprachkontakts, also der Wechsel von einer gege-
benen Ausgangssprache L1 zu einer fremden Sprache L2 hierfür verantwortlich ist. Bei
diesem Substrat-Einfluss von L1 auf die neuerlernte Sprache L2 entsteht eine modifi-
zierte Zweitsprache L2’, die sehr starke Interferenzen der Ausgangssprache enthält
(Breu 1994, 45�48). Im Fall des Balkans könnte man annehmen, dass ein und dieselbe
Substratbevölkerung in den einzelnen Gegenden zu verschiedenen Zweitsprachen ge-
wechselt hat, die dann aber als L2’ jeweils dieselben auf die betreffende L1 zurückge-
henden Interferenzen aufweisen würden, die aber aufgrund der spezifischen Besonder-
heiten der jeweiligen Zweitsprache an der sprachlichen Oberfläche zu jeweils
unterschiedlichen Realisierungen gefunden hätten. Dabei ist es möglich, dass im Lauf
der Geschichte mehrfach ein solcher Sprachwechsel stattfand und natürlich auch, dass
der Adstrat-/Superstrattyp des Sprachkontakts zusätzlich zum Substrattyp auftrat. Bei
den möglichen Substratbevölkerungen und -sprachen, die wenigstens ansatzweise his-
torisch greifbar sind, kann man für das balkanslavische Gebiet mindestens zwei Perio-
den ansetzen, mit dem Beginn der Latinisierung des Balkans als Grenzlinie.

2. Substrate vor der Latinisierung

Vor der römischen Eroberung bestanden auf der Balkanhalbinsel seit dem 3. Jahrtau-
send v. Chr. die folgenden „ethnolinguistischen“ Regionen (Duridanov 1999, 733): dak-
isch (Dakien, Mösien), pelasgisch (Süd- und Mittelgriechenland), urgriechisch (Epiros,
West- und Nordthessalien), makedonisch (Südmakedonien), protophrygisch (Nord-
westmakedonien), päonisch (mittleres Vardargebiet), dardanisch (oberes Vardarge-
biet), illyrisch (Illyrien, Dalmatien, Südpannonien) und eventuell noch liburnisch und
keltisch im äußersten Nordwesten und Norden. Dazu kommt thrakisch in Thrakien
(von Südbulgarien bis zur Ägäis). Mit Ausnahme des Griechischen und des Albani-
schen, dessen Abstammung von einer oder mehrerer dieser Sprachen nicht abschlie-
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ßend geklärt ist, sind sie alle untergegangen. Die direkte sprachliche Überlieferung,
die zumeist aus Orts- und Eigennamen, Glossen in griechischen oder lateinischen Tex-
ten und sehr selten Inschriften bestehen, ist so spärlich, dass schon die verwandtschaft-
liche Zuordnung der genannten Idiome zueinander keineswegs sicher ist. Die indirekte
Überlieferung, die wir aus den heutigen Balkansprachen gewinnen, kann hier zur Ver-
meidung von Zirkelschlüssen nur eingeschränkt herangezogen werden. Immerhin lässt
das vorhandene Material bei der Mehrzahl auf indogermanische Herkunft schließen.
Nichtindogermanische Herkunft wurde nur bei dem ausschließlich aus dem Griechi-
schen erschließbaren Pelasgischen in Betracht gezogen (heute bestehen über dessen
indogermanischen Charakter, soweit es überhaupt als einheitliche Sprachschicht ge-
rechnet wird, kaum mehr Zweifel; Popović 1960, 95�100; dezidiert für pelasgisch =
protoalbanisch Konda 1964) sowie beim Dardanischen, das, falls es nicht zum Thraki-
schen oder Illyrischen gerechnet werden muss, der letzte balkanische Rest der Sprache
der mediterranischen Urbevölkerung sein könnte (Solta 1980, 37). Die drei am weites-
ten verbreiteten Völkerschaften, deren Sprachen damit in größerem Rahmen als Sub-
strate für das Südslavische in Frage kommen, waren die Thraker, Daker und Illyrer,
wobei die Daker, die nach Strabo mit den Geten gleichzusetzen sind, von manchen als
thrakischer Stamm mit allenfalls dialektalen Besonderheiten angesehen werden (Russu
1969, 41; Popović 1960, 74; Solta 1980, 13 f.). Ein großer Teil der Forschung nimmt
jedoch mit Georgiev (z. B. 1968, 12) vor allem aufgrund onomastischer aber auch ande-
rer linguistischer Kriterien unterschiedliche Ethnien und Sprachen an. Für das nördli-
cher angesiedelte Dakische sind demnach zweistämmige Ortsnamen mit dem Grund-
wort -dava/-daua/-dabe (z. B. Bregedaba in der Moesia superior) charakteristisch,
während sie das südlicher gelegene Thrakische mit -bria (beides ‚Stadt‘) bildet, hier
neben -para ‚Dorf‘ und -diza ‚Burg‘, z. B. Poltymbria, Bessapara, Tyrodiza (Duridanov
1999, 734; 740; 746). In lautlicher Hinsicht soll das Thrakische bei den Plosiven eine
(der germanischen nicht unähnliche) Lautverschiebung des Typs bh > b, b > p, p > ph

aufweisen, während im Dakischen nur die aspirierten Plosive zu unaspirierten wurden
und die übrigen ihren indogermanischen Lautwert beibehielten (Duridanov 1999, 744;
754). Angesichts der Dürftigkeit der Überlieferung und ihrer unterschiedlichen Inter-
pretierbarkeit wird man hier wohl kaum je zu einem wirklich beweiskräftigen Schluss
kommen. Für das Thrakische führt Duridanov (1999, 734 ff.) abgesehen von den Na-
men 25 Glossen auf und nennt eine Zahl von 4 längeren und 28 sehr kurzen Inschrif-
ten, dem Dakischen werden 60 Glossen und eine kurze Inschrift zugeordnet. Auch die
Bestimmung der geographischen Verbreitung der Illyrer ist nicht problemlos. Nach
einer „großillyrischen“ These, die sich am Umfang der römischen Provinz Illyricum
orientiert, wäre der gesamte westliche Teil der Balkanhalbinsel, eventuell nach Norden
darüber hinausgreifend, illyrischsprachig gewesen. Wirklich mit antiken Benennungen
belegbar ist aber nur die „kleinillyrische“ Annahme („Illyrii proprie dicti“ bei Plinius/
Mela) von Wohnsitzen im heutigen Süddalmatien und Albanien (Popović 1960, 67 ff.,
Solta 1980, 27 ff., Mayer 1957, 164�171), von dem nach Katičić (1968) ein dalmatinisch-
pannonisches und ein istrisch-liburnisches Namensgebiet abzutrennen wären. Zur Dis-
kussion um Herkunft und Verbreitung der Illyrer in der historischen Sprachwissen-
schaft vgl. Mayer (1957, 1�28), der u. a. feststellt, dass die Illyrer auf jeden Fall von
den Venetern zu trennen seien und das Messapische in Unteritalien zwar mit dem
Illyrischen verwandt sei, sich aber dennoch aufgrund von Eigenentwicklungen verselb-
ständigt habe. Er gliedert sein illyrisches Namenmaterial in vier Gruppen: A. nur im
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Nordwesten verbreitet, B. im übrigen Illyrien (Kernland im Süden), C. in beiden Ge-
bieten gemeinsam, D. in Oberpannonien (sehr wenige Namen). Die Gruppen A und
B mit jeweils einem Viertel der 607 Namen (in 1503 Belegstellen) weisen auf eine
klare innere Gliederung zurück, wenngleich die gemeinsamen Namen nach Gruppe C
immerhin knapp die übrige Hälfte des Gesamtkorpus umfasst. Bei einer Beschränkung
auf das engere Illyrien kennt Duridanov (1999, 755 f.) neben Eigennamen maximal 4
Glossen. Bei den Personennamen des illyrischen Gebietes handelt es sich im Gegensatz
zu denen des thrakischen und dakischen Gebiets nicht um Komposita, sodass eine
nähere Verwandtschaft mit diesen Sprachen ausgeschlossen scheint (Popović 1960, 78).
Im lautlichen Bereich stimmt das Illyrische bei der Plosiventwicklung zum Dakischen,
d. h. die unaspirierten Plosive behalten ihren Lautwert (Duridanov 1999, 757 f.). Eine
wichtige Frage in Zusammenhang mit der Kontinuität der alten Balkansprachen stellt
die Zugehörigkeit des heutigen Albanischen dar, wobei in der Hauptsache zwei Mög-
lichkeiten diskutiert werden. Die in Albanien selbst favorisierte Hypothese ist die Ab-
stammung des Albanischen vom Illyrischen, die am besten zur Autochthonie der Alba-
ner in ihren heutigen Gebieten passt; allerdings muss hierfür nicht das gesamte Gebiet
der illyrischen Kernlande herangezogen werden, sondern es wurde eine Verbreitung
aus dem Bergland des Mati-Gaues plausibel gemacht (Stadtmüller 1966, 84�89). Alter-
nativ hierzu wird eine Abstammung von den Dakern, bzw. nordwestlichen Thrakern,
wenn man die Daker nur als thrakischen Stamm ansieht, behauptet (Popović 1960,
79�84). Im letzteren Fall müssten die Albaner aus dem dardanischen Raum oder von
noch weiter östlich eingewandert sein, falls die Dardaner ihrerseits noch zu den Il-
lyr(i)ern gezählt werden (Mayer 1957, 170), wofür etwa spricht, dass der Name Dard-
aniens zu albanisch dardhë ‚Birne‘ gestellt werden kann. Als ein linguistisches Krite-
rium wird die Frage nach der Kentum-Satem-Zugehörigkeit der einzelnen Sprachen
gestellt, wobei alle erwähnten Sprachen meist der Satem-Gruppe zugeordnet wurden,
das Illyrische aber auch der Kentumgruppe, was es als Vorgängersprache des Albani-
schen ausschließen würde (Popović 1960, 65 ff.; 75 f., Krahe 1927). Die Ablehnung der
Kentumhypothese wird unter anderem damit begründet, dass das in illyrischem Gebiet
vorhandene scheinbare Kentummaterial mit Entwicklung der indogermanischen Pala-
tale zu Velaren auf kombinatorische Lautregeln zurückgehe, etwa illyrisch *peuk-
‚Fichte‘, das nach Ausweis von litauisch pušìs einen ursprünglichen Palatal aufweist
(idg. *peuk’-), der aber wegen des vorausgehenden u-Diphthongs regulär zum Velar
geworden sei (Mayer 1959, 91). Es gibt andererseits Grund für die Annahme, dass der
gesamte Balkan eine Mischzone darstellt, in der zwar die Palatale regulär von den
Velaren geschieden bleiben (Satem), in der aber gleichzeitig in bestimmten Kontexten
auch alte Labiovelare bewahrt geblieben sind (Kentum); vgl. Solta 1980, 119 f. Teil-
weise wird zur Begründung dieser komplexen Verhältnisse ein Kentumsubstrat auf
dem gesamten Balkan postuliert, etwa das Venetische, das dann von den einzelnen
Satemsprachen überlagert worden sei (zur Diskussion mit dezidierter Vertretung des
Satem-Standpunktes für das Illyrische vgl. Mayer 1959, 166�176). In jedem Fall schei-
det angesichts dieser Verhältnisse das Kentum-Satem-Kriterium für die Bestimmung
der Herkunft der Albaner aus, sodass die lexikalischen Isoglossen des Albanischen
mit dem Rumänischen in den Vordergrund rücken, die angesichts des unzweifelhaft
dakischen Substrats im Rumänischen auf eine Einwanderung der Albaner aus östliche-
ren Gebieten schließen lassen könnten. Doch ist das kein sicheres Argument, da in
der illyrisch-dakisch-thrakischen Grenzzone des Zentralbalkans mit starken wechsel-
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seitigen Adstrateinflüssen (Entlehnung) zu rechnen ist. Fest steht somit lediglich, dass
das Albanische als einzige Sprache eines (oder mehrere) der altbalkanischen Idiome
fortsetzt, sonst haben sie ihre Spuren lediglich als Substrat im Balkanromanischen und
direkt oder indirekt auch im Slavischen hinterlassen.

3. Latein und Griechisch auf dem Balkan

Die Südslaven wanderten im 6. Jahrhundert in Gebiete ein, die abgesehen von Grie-
chenland und dem hellenisierten südlichen Thrakien größtenteils latinisiert waren.
Diese Entwicklung nahm mit der römischen Eroberung Illyriens (Oberhoheit seit 155
v. Chr.) ihren Anfang und fand ihren Abschluss in einer relativ stabilen Grenzlinie
zwischen lateinischer und griechischer Sprachregion, der nach ihrem Entdecker soge-
nannten Jireček-Linie (Solta 1980, 64 ff.), die von Lissus (Leshë) an der Adria ausge-
hend südlich an Scupi (Skopje) und nördlich an Serdica (Sofia) vorbei in Richtung
Schwarzes Meer verlief, sich aber vor Erreichen der griechisch geprägten Küste nach
Norden wendete bis hinauf zur Donaumündung. Entlang der Grenzlinie bestanden
sicher auch zweisprachige Gebiete. Nur in entlegenen Gebirgsregionen hielten sich
Reste der Vorbevölkerung, insbesondere natürlich die Vorfahren der heutigen Alba-
ner. Das Balkanlateinische, das seine moderne Fortsetzung in der rumänischen Ost-
gruppe (Dakorumänisch, Aromunisch, Istroromununisch und Meglenitisch) hat, wäh-
rend das Vegliotische als letzter Vertreter der westlichen Gruppe (Dalmatinisch) Ende
des 19. Jahrhundert ausgestorben ist, zeigte mit Sicherheit auf die Substratschichten
zurückgehende sprachliche Besonderheiten. Außerhalb der lexikalischen Entlehnun-
gen, deren vorrömische Herkunft oft durch rumänisch-albanische Wortgleichungen
nachgewiesen wird (Kalužskaja 2001), kommen auch morphosyntaktische und phoneti-
sche Besonderheiten in Betracht. Dass aber die „Balkanismen“ in den modernen Spra-
chen auf der Balkanhalbinsel (vgl. etwa Sandfeld 1930, Hinrichs 1999b) bis auf diese
älteren Substratschichten zurückzuführen sind, ist kaum nachweisbar. Für die meisten
„Balkanismen“ scheint die Herausbildung in späterer Zeit erheblich wahrscheinlicher,
wobei in den slavischen Sprachen nun vor allem mit einem balkanlateinischen Substrat
(eventuell unterteilt in eine Ost- und eine Westvariante) und einem griechischen Ad-
strat gerechnet werden muss, in denen natürlich auch die älteren Substratschichten
noch mittelbar durchschlagen können. So könnte die Bildung des postponierten defini-
ten Artikels in den balkanslavischen Sprachen sowohl in der Entstehung eines Artikels
selbst als auch in seiner Postponierung auf die strukturellen Verhältnisse im Balkanro-
manischen zurückgehen. Hierbei ist wichtig, dass Romanen (romanisierte Bevölke-
rung) noch lange Zeit auch in größeren Gebieten des heutigen Bulgarien nachweisbar
sind, während das Wanderhirtentum der Aromunen und Megleniten die Verbreitung
romanischer Sprachelemente im Süden und Südwesten des Balkans zusätzlich förderte.
Der Sprachwechsel der romanisierten Bevölkerung führte zur Lehnübersetzung der
Konstruktion der ursprünglichen Muttersprache in die neue slavische Zweitsprache
und breitete sich dann auch auf die Sprache der originären Slaven aus. Die älteren
Substrate kommen v. a. bei der Postponierung ins Spiel, da die nichtbalkanischen roma-
nischen Sprachen ihren Artikel voranstellen. Das Albanische hätte den postponierten
Artikel dann direkt tradiert. Das Griechische kommt als Modell für die Postposition
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nicht in Frage, weil der Artikel hier präponiert wird. Allerdings kann auch die bloße
Existenz eines definiten Artikels im Griechischen seit alter Zeit durchaus die Expan-
sion der Artikelentwicklung auf dem Balkan gefördert haben, sowohl in den Gebieten
südlich der Jireček-Linie als Substrat, als auch nördlich davon als Sprache der Kultur,
des Handels usw. (Adstrat). Der Kasusabbau, um einen anderen „Balkanismus“ zu
nennen, passt zur allgemeinen Entwicklung im Romanischen und könnte damit auch
für die balkanslavischen Sprachen und Dialekte wieder auf die betreffende jüngere
Substratschicht zurückgeführt werden. Das relativ späte Auftreten dieser Erscheinung
in diesen Sprachen (das Altkirchenslavische hatte ja noch ein vollständig ausgebautes
Kasussystem), spricht nicht gegen die Substrattheorie, da ein durch Substrat gegebener
Auslöser nicht sofort zur vollständigen Umstrukturierung führen muss, sondern nur
eine eventuell Jahrhunderte dauernde Entwicklung initiiert. Wahrscheinlich nicht
durch Substrat bedingt ist dagegen der Infinitivschwund, wobei allerdings über die
paläobalkanischen Verhältnisse und damit über eine eventuelle Rolle des Thrakischen
und Illyrischen zu wenig bekannt ist; vgl. die ausführliche Diskussion zum Verlust des
Infinitivs in den Balkansprachen in Gabinskij (1970, 148�309). Der Schwund könnte
sich durch Anpassung an das Griechische (Adstrat/Superstrat) verbreitet haben, da
dort infolge lautlicher Zusammenfälle sehr früh Infinitiversatzkonstruktionen aufka-
men. Auch setzt diese Erscheinung auf dem Balkan erst vergleichsweise spät ein, und
sie ist in den Gebieten mit großer Nähe zum griechischen Sprachgebiet am stärksten.
Im Albanischen besteht sie z. B. nur im Süden (Toskisch), während das Gegische im
Norden weiterhin einen Infinitiv verwendet. Auch in der Romania besteht völliger
Verlust nur im Zentral- und Südbalkan (Meglenitisch, Aromunisch), während das Da-
korumänische ebenso wie das Serbische außerhalb des stark balkanisierten torlaki-
schen Gebiets lediglich eine eingeschränkte Verwendung des Infinitivs aufweist.

So verbleiben als sichere Relikte der alten Substrate in der Hauptsache Namen
und geographische Bezeichnungen, die sich bis in die heutigen südslavischen Sprachen
fortsetzen, in geringerem Umfang auch einige Appellativa, die aber in der Hauptsache
nur noch in albanisch-rumänischen Gemeinsamkeiten vorliegen.
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Abstract

Contacts between Finno-Ugric and Slavic languages have unfolded on a continuum of
interactions, in which both Uralian and Indo-European populations participated since
prehistoric times. The beginnings of Uralic�Indo-European interactions date to the fifth
millennium B.C.E. There are two major areas where Finno-Ugric and Slavic languages
have been in contact: (i) present-day Russia where Finno-Ugrians live, as minorities,
surrounded by a Russian-speaking majority; (ii) Central Europe where Hungarian is in
contact with Slovak, Ukrainian and Serbian.

The earliest evidence for lexical borrowings of East Slavic origin in Finno-Ugric
languages comes from the seventh or eighth century A.D. Since that period contacts have
developed continuously, also involving processes of ethnic fusion. Most probably, the
emergence of Russian ethnicity is connected to interactions in areas where Russian settle-
ments extended into the living-space of Finno-Ugrians. Since historical times a continu-
ous trend toward assimilation of Finno-Ugrian groups into the Russian majority can be
observed. The first groups to experience a language shift were the Merya and Muroma.
In the twentieth century, the pressure of Russian caused phenomena of language attrition
or loss of language among some regional groups of Finno-Ugrians.

The Finno-Ugric�Slavic contacts have produced phenomena of lexical borrowing
and influence on phonology, the grammatical system (i.e. borrowed suffixes in word
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formation), on syntax and phraseology that are directed both ways. There is a Finno-
Ugric substratum in Russian. On the other hand, there has been a transfer of many
hundreds of Russian loanwords into the lexicon of Finno-Ugric languages. A wide array
of linguistic and sociocultural phenomena give profile to the Finno-Ugric�Slavic con-
tacts, and these phenomena are surveyed in this contribution, among them bilingualism,
code-switching, different categories of lexical borrowing, attrition of linguistic structures.
This survey with its selection of bibliographical references is intended to serve as a source
of information as much as a guide for researchers.

1. Einleitung

Die Hauptkontaktzonen finnisch-ugrischer (bzw. finnougrischer) und slavischer Spra-
chen sind der östliche und nordöstliche Teil des europäischen Russland, das westliche
Sibirien und Teile des Baltikums (u.zw. Estland). Die wichtigste der slavischen Kon-
taktsprachen ist das Russische. Das Ungarische als Außenlieger in Mitteleuropa steht
in spezifisch lokalen Kontakten zu slavischen Sprachen (zum Slovakischen in der Slo-
wakei, zum Ukrainischen in der Karpaten-Ukraine und zum Serbischen, in der autono-
men Region Vojvodina mit ihrer ungarischen Regionalbevölkerung innerhalb Serbi-
ens); (s. die Forschungsbibliographie von Besters-Dilger und Laakso 2005 zu den
Sprachkontakten in Russland und in Mitteleuropa).

Die finnougrisch-slavischen Sprachkontakte haben sich aus dem historischen Konti-
nuum der Kontakte zwischen uralischen und indoeuropäischen Sprachen entwickelt,
die bis auf das 5. Jahrtausend v. Chr. zurückgehen (Purhonen 1994, Julku 1997, Haar-
mann 1996, 9 ff., 2012). Die frühen Kontakte zwischen ostslavischen Stämmen und
solchen Bevölkerungsgruppen, die nach ihrer ethnischen Identität Finnougrier waren,
lassen sich zeitlich bis in das 7. und 8. Jahrhundert n. Chr. zurückverfolgen (Rjabinin
1997, 3 ff.). In historischen Quellen werden Finnougrier erstmals im 9. Jahrhundert für
den Norden Russlands erwähnt, so die Tschuden, Vesen, Merja, Muroma, Mordvinen,
Tscheremissen, Permier, Ugrier und Liven in der Nestor-Chronik (862). Aufgrund laut-
historischer Rekonstruktionen lassen die ältesten slavischen Entlehnungen in finnisch-
ugrischen Sprachen (altrussische Lehnwörter im Finnischen) Entwicklungsstadien des
Urrussischen (6./7. Jahrhundert n. Chr.) erkennen (Kiparsky 1963, 76 ff.).

Die ältesten Kontakte der Ostslaven zu Finnougriern sind die zu ostseefinnischen
Bevölkerungsgruppen (seit etwa 600 n. Chr.), die im Mittelalter bis weit nach Nordruss-
land hinein siedelten. Das Großfürstentum Novgorod, und insbesondere die Stadt
Novgorod selbst, hatte eine multiethnische Bevölkerung. Es wird angenommen, dass
die polyzentrische Verwaltungsgliederung der mittelalterlichen Stadt, „wie sie sich in
der Entstehung der politischen Föderation der drei ältesten Stadtviertel widerspiegelte,
ursprünglich auf ethnische Unterschiede zurückgeht“ (Janin 1986, 214). An dieser Fö-
deration waren russische (Slovenen, Krivitschen), ostseefinnische (Tschuden) und bal-
tische (Pruzzen) Stammesverbände beteiligt. Zu den ältesten Texten des in Novgorod
gefundenen Birkenrindenschrifttums gehört eine Fluchformel im karelischen Dialekt
des Finnischen, die aus dem 13. Jahrhundert stammt (Stipa 1990, 48 f.).

Die finnougrisch-slavischen Sprachkontakte haben sich auf dem Hintergrund inten-
siver Kultur- und Sozialkontakte entfaltet. Seit dem Mittelalter leben Finnougrier und
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Slaven nicht nur in Nachbarschaft zueinander, sondern auch in Siedlungsgemeinschaft
miteinander. An der Verbreitung russischer Familiennamen bei finnougrischen Bevöl-
kerungsgruppen kann man erkennen, dass interethnische Sozialbeziehungen vielerorts
eine lange Tradition besitzen. Beispielsweise sind fast sämtliche Familiennamen bei der
karelischen Minderheit im Gebiet Leningrad russisch.

Die eigentliche Tragweite der finnougrischen Sprachkontakte und die Intensität von
Interferenzeinflüssen kann man nur erfassen, wenn diese eingebettet werden in den
weiteren Rahmen der Kultur- und Sozialkontakte zwischen Slaven (insbesondere Rus-
sen) und Finnougriern. Die Auswirkungen der Kulturkontakte und die aus den Sprach-
kontakten resultierenden Interferenzeinflüsse sind wechselseitig. Dies bedeutet, dass
die finnougrischen Sprachkulturen nicht einfach Rezipienten slavischer Einflüsse sind,
sondern dass sich auch in der russischen Kultur und Sprache vielerlei Elemente finno-
ugrischer Herkunft finden. Einige dieser Elemente haben eine erstaunliche Transfor-
mation im Horizont der Zeit erlebt. Dies gilt beispielsweise für bestimmte Traditionen
in der populären Frömmigkeit der Russen, die tief in die vorchristliche Mythologie
greifen (Haarmann/Marler 2008: 55 ff.).

In vorchristlicher Zeit wurde neben männlichen Gottheiten eine Göttin mit Namen
Mokos’ (bzw. Makos’) verehrt. Diese gehörte zu den Hauptgottheiten in dem Heilig-
tum, dass Großfürst Vladimir südlich von Novgorod vor der Annahme des Christen-
tums im Jahre 988 eingerichtet hatte. In neueren Forschungen ist herausgestellt
worden, dass Mokos’ auf eine Gestalt der finnougrischen Mythologie zurückgeht (Ry-
bakov 2001, 414 ff.). Die Verehrung der vorchristlichen Mokos’ setzt sich im Kult der
Gottesmutter Maria in christlicher Zeit fort und mündet letztlich in den Kult von
„Mütterchen Russland“ (rodina mat’) ein (Haarmann 2000).

Die Hauptkontaktsprache der finnougrischen Bevölkerungsgruppen war und ist das
Russische. Mit Ausnahme des Ungarischen und des Finnischen, dessen historische
Kontakte zum Russischen mit der Loslösung Finnlands aus dem russischen Staatsver-
band im Jahre 1917 abbrachen, stehen sämtliche finnougrischen Sprachen bis heute im
Kontakt zum Russischen. Dies gilt auch für das Estnische, denn auch im souveränen
Staat Estland (unabhängig seit 1991) setzen sich die Kontakte zwischen der estnischen
Mehrheitsbevölkerung und der russischen Minderheit des Landes fort. In Finnland
haben sich seit den 1990er Jahren die Kontakte zwischen dem Finnischen und Russi-
schen erneuert mit der Remigration von Ingriern aus dem Gebiet Leningrad, die den
ingrischen Dialekt des Finnischen als Muttersprache und Russisch als Zweitsprache
sprechen.

2. Finnougrisch-slavische Kontakte im Horizont der Zeit

Die meisten finnougrischen Völker und ihre Sprachen sind auf dem Territorium Russ-
lands verbreitet. Die finnisch-ugrischen Sprachen sind der sprachen- und sprecher-
reichste Hauptzweig der uralischen Sprachfamilie. Der andere Sprachzweig des Urali-
schen sind die samojedischen Sprachen, die im nördlichen Sibirien gesprochen werden.
Die finnougrischen Ethnien in Russland sind Klein- und Kleinstvölker. Die bevölke-
rungsreichsten finnougrischen Gemeinschaften leben außerhalb Russlands, u.zw. Fin-
nen (5,1 Mio.), Esten (1,25 Mio.) und Ungarn (14,5 Mio.) in eigenen Staaten. Bis zum
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Ende der sowjetischen Ära gehörten auch das Wohngebiet der Esten und der Liven
zum Sowjetstaat. Heutzutage leben insgesamt 12 finnougrische Völker in Russland,
davon 10 im europäischen Teil und 2 in Westsibirien. Das Verbreitungsgebiet finnischer
Völker konzentriert sich einerseits an der mittleren Wolga und deren Nebenflüssen,
andererseits im Nordosten Europas. Die beiden ugrischen Völker in Westsibirien leben
dort im Wesentlichen isoliert von den übrigen Finno-Ugriern (Funk/Sillanpää 1999,
22 ff.).

Nach ihrer näheren Verwandtschaft werden die finnisch-ugrischen Sprachen Russ-
lands folgendermaßen gruppiert (Hajdú/Domokos 1987, 26 ff.):

� Ostseefinnisch: Karelisch (72.000), Vepsisch (12.100), Ischorisch (Sprache der ortho-
doxen Ingrier/300), Votisch (50);

� Saamisch (auf der Kolahalbinsel/770; saamisch wird auch in Norwegen (12.000),
Schweden (7.000) und Finnland (2.500) gesprochen);

� Finnisch-permisch: Komi-Sprachen (Syrjänisch/0,336 Mio.; Permjakisch/0,115 Mio.),
Udmurtisch/Votjakisch (0,723 Mio.);

� Finnisch-volgaisch: Mari/Tscheremissisch (0,651 Mio.), Mordvinisch (0,418 Mio.);
� Ugrisch: Chantisch/Ostjakisch (22.200), Mansisch/Vogulisch (8.200).

Bei Namendubletten ist der erste Name der einheimische (heutzutage verwendete) und
der zweite Name eine Fremdbenennung, die in der älteren Literatur bevorzugt wurde.

In allen diesen Sprachen macht sich russischer Einfluss geltend, u.zw. nicht nur im
Wortschatz, sondern auch in der Syntax und im Lautsystem. Auch das System der
wortbildenden Elemente ist russisch beeinflusst.

Einige der finnougrischen Völker, die heute in kulturell-sprachlicher Auflösung be-
griffen sind, waren im Mittelalter bevölkerungsreich und spielten sogar eine nicht un-
bedeutende politische Rolle. Dies gilt für die Liven, nach denen die historische Land-
schaft Livland ihren Namen hat, und für die Voten. Die nordöstlichen Voten werden
zuerst in Novgoroder Urkunden des 11. Jahrhunderts als Vod’ erwähnt, während die
nordwestlichen und südlichen Stämme der Voten bei den Russen Tschuden hießen.
Das Wohngebiet der Voten, das sich im Mittelalter weit bis nach Livland ausdehnte,
umfasste den gesamten Nordwesten des Novgoroder Staatsgebiets und wurde in westli-
chen Quellen Watland bzw. Watlandia genannt, in russischen Chroniken als Votskaja
Pjatina bezeichnet. Voten beteiligten sich mit eigenen Kontingenten an den Feldzügen
der Novgoroder Armee. Nachdem Novgorod im Jahre 1478 seine Unabhängigkeit ver-
loren hatte und sein Territorium in das des Fürstentums Moskau eingegliedert worden
war, büßte Watland seine frühere Bedeutung als besondere Wirtschaftszone ein. Die voti-
sche Aristokratie verlor nach und nach ihre Landrechte, die an Russen übergingen. Um
die Mitte des 19. Jahrhunderts hatten sich die Voten größtenteils kulturell und sprachlich
ans Russentum assimiliert. Heute sprechen nur noch rund 50 Personen Votisch.

Finnougrische Völker haben im Mittelalter in einer zusammenhängenden Zone
Nordeuropas gesiedelt, die sich von der Region um Novgorod über das Küstengebiet
der östlichen Ostsee und in einem breiten Gürtel westlich des Uralgebirges bis zur
mittleren Volga erstreckte. Ostslavische Stämme, und später Russen, haben weite Ge-
biete mit ursprünglich finnougrischen Populationen übervölkert. Die Finnougrier im
Nordosten Europas und in der Volgaregion sind erst später mit den Russen in Berüh-
rung gekommen, u.zw. im Zuge der großrussischen Siedlungsbewegung vom russischen
Kernland in Richtung Osten und Südosten. Die Gebiete, in denen finnisch-permische
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und finnisch-volgaische Sprachen verbreitet sind, kamen im Verlauf des 15. und 16.
Jahrhunderts unter die Kontrolle des Moskoviterreichs. Spuren der ehemaligen Prä-
senz von Finnougriern findet man noch in zahlreichen Orts- und Gewässernamen. Bei-
spielsweise ist der Name des Flusses Moskva finnischen Ursprungs.

Seit Jahrhunderten haben finnougrische Völker im ständigen Kontakt mit dem Rus-
sentum und dem Russischen gestanden. Da das Russische als Sprache der Mehrheits-
bevölkerung seit jeher dominant war, sind bei allen Finno-Ugriern seit langem Akkul-
turations- und Assimilationsprozesse wirksam. Die Zahl derer, die die Nationalsprache
ihrer Ethnie sprechen, ist in allen Fällen geringer als die der ethnischen Gemeinschaft.

Das Niveau der Spracherhaltung ist sehr verschieden. Es liegt bei den Mari über
80%, bei den Syrjänen, Permjaken und Udmurten über 70%, bei den Mordvinen und
Chanten über 60%, bei den Vepsen über 50%, bei den Kareliern, Saamen und Ischo-
ren unter 50%. In einigen ethnischen Gemeinschaften ist der Schrumpfungsprozess
der Sprecherzahlen der Nationalsprachen erheblich. Beispielsweise ist bei den Kareli-
ern das Niveau der Spracherhaltung von 71,3% im Jahre 1959 auf 47,8% im Jahre 1989
gesunken. Sofern sich die Angehörigen finnougrischer Völker in Russland sprachlich
nicht assimiliert haben, sind sie zweisprachig und sprechen außer ihrer Nationalsprache
das Russische als Zweitsprache.

3. Zweisprachigkeit und funktionale Domänen sprachlicher
Interferenz

Nach dem Ausmaß sprachlicher Interferenzen zu urteilen, waren und sind die finnoug-
risch-slavischen Kontakte massiv und intensiv. Die Intensität, mit der das Russische
auf die finnisch-ugrischen Sprachen im europäischen Teil Russlands eingewirkt hat,
ist nicht anders zu erklären als aus Bedingungen langfristiger Zweisprachigkeit. In
historischer Sicht beschränken sich die Kontakte des Russischen zu den finnisch-ugri-
schen Sprachen nicht darauf, dass Russen und Finnougrier in Nachbarschaft miteinan-
der lebten. Vielmehr ist das Russische seit langem ein aktives sprachliches Medium für
die finnougrische Bevölkerung selbst.

Varianten finnougrisch-russischer Zweisprachigkeit müssen sich bereits im Mittelal-
ter entwickelt haben, denn anders sind die sprachlichen und kulturellen Fusionspro-
zesse nicht zu verstehen, in deren Verlauf sich historische Ethnien wie die Merier
(Merja in altrussischen Chroniken) und Muromer (Muroma in altrussischen Chroni-
ken, Móramar in skandinavischen Quellen) vollständig ans Russentum assimilierten
(Haarmann 2002, 137, 146). Nur über eine längere Periode zweisprachiger Kommuni-
kation erklären sich die Auflösung der Sprachgemeinschaften und der Sprachwechsel
zum Russischen. Diese beiden historischen Extremfälle massiver Kontakte verdeutli-
chen auch den Sachverhalt, dass das finnougrische Element nicht geschwunden ist,
ohne irgendwelche Spuren zu hinterlassen. Vielmehr lässt sich die ethnische Fusion der
Merier und Muromer mit dem Russentum auch in Relikten finnougrischer Herkunft in
der lokalen russischen Sprachkultur nachweisen. Die Ethnogenese der Russen und
ihrer Kulturtraditionen ist letztlich an frühe Kontaktprozesse mit Finnougriern gekop-
pelt, u. zw. in der Weise, „dass die Ausbildung des Russentums nicht nur auf ursprüng-
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lich finnisch-ugrischem Gebiet stattgefunden, sondern sich offenbar auch ethnisch auf
finnisch-ugrischer Grundlage vollzogen hat“ (Winkler 2002, 960).

Die moderne Zweisprachigkeit der Finnougrier in Russland mit der einheimischen
Sprache (Nationalsprache) als Muttersprache und dem Russischen als Zweitsprache
(z. B. karelisch-russisch, udmurtisch-russisch, mansisch-russisch) hat tiefe Wurzeln, und
ihre Anfänge reichen viele Generationen zurück. Wichtige Triebkräfte für die Förde-
rung des Russischen als Kontaktsprache finnougrischer Völker waren die Christianisie-
rungskampagnen der russisch-orthodoxen Kirche (verstärkt seit dem 18. Jahrhundert),
die Integration finnougrischer Bevölkerungsgruppen in die von Russen dominierte Ar-
beitswelt, die Schulausbildung (seit dem 19. Jahrhundert) und die Ausweitung des russi-
schen Einflusses in allen Lebensbereichen als Ergebnis der sowjetischen Sprachplanung.

Vor allem in der Endphase der Sowjetära wurde die von Gesellschaftsplanern als
Integrationsmittel propagierte national-russische Zweisprachigkeit (russ. nacional’no-
russkoe dvujazyčie) in der Schulausbildung gefördert. Obwohl dieses Bilingualismus-
modell in den früheren nichtrussischen Sowjetrepubliken gleich nach deren Unabhän-
gigkeit im Jahre 1991 ersatzlos abgeschafft worden ist, steht das Russische weiterhin
im Kontakt mit dem Estnischen (u. zw. über die russisch-sprachige Minderheit sowie
über die estnisch-russische Zweisprachigkeit der Generation, die vor 1991 zur Schule
ging), wenn auch nicht mehr als dominanter Faktor.

Die national-russische Zweisprachigkeit tritt nicht nur in verschiedenen lokalen Va-
rianten auf, sondern sie ufert auch in einigen Bevölkerungsgruppen in eine Dominanz
der russischen Zweitsprache aus. Dort, wo die Dominanz des Russischen seit längerem
wirkt, sind die lokalen finnisch-ugrischen Sprachen in ihrer Existenz gefährdet. Der
situationelle Druck des Russischen ist verantwortlich für den Gefährdungszustand des
Karelischen im Gebiet Leningrad und in der Republik Karelien, des Vepsischen in
den Gebieten Leningrad und Vologda, des Komi-Permjakischen im Gebiet Perm, des
Mansischen und Chantischen in Westsibirien (nationaler Kreis der Chanten und Man-
sen), u. a. In diesen Gemeinschaften lösen sich bilinguale Kommunikationsstrukturen
zunehmend zugunsten eines exklusiven Wechsels zum Russischen (unter Aufgabe der
Nationalsprache im Generationenwechsel) auf.

Die Interferenzen, die im Rahmen der symbiotischen kommunikativen Verflech-
tung finnisch-ugrischer Sprachen mit dem Russischen aktiviert worden sind, gehen
nicht auf eine einheitliche Quelle zurück. Vielmehr hat das Russische in verschiedenen
funktionalen Varianten auf die finnisch-ugrischen Sprachen eingewirkt:

� in Form der gesprochenen Sprache (Umgangssprache);
� in Form lokaler Mundarten (Regiolekte);
� in Form des russischen Slang (Schülerslang, Armeeslang, u. ä.);
� in Form der geschriebenen Sprache (über die Schulausbildung, das praktische

Schrifttum wie amtliche Schriftstücke oder Briefe, die Literatur, die Massenmedien);
� in Form der Fachsprachen (berufliche Fachsparten; wissenschaftliche Fachsprachen

und ihre Terminologien).

Eine Kontaktproblematik besonderer Art entstand mit der funktionalen Aufwertung
einiger nichtrussischer Sprachen Russlands als regionale Amtssprachen (seit 1991).
Hierzu gehören u. a. das Kalmykische, Tatarische und wenige andere. Von den finnisch-
ugrischen Sprachen, deren politische Terminologie sich unter vorsichtiger Abstand-
nahme zum Russischen modernisiert hat, sind hier das Syrjänische (Komi-Syrjänische),
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das Mari und das Mordvinische zu nennen. Am weitesten entwickelt und in amtlichen
Funktionen am vitalsten ist vergleichsweise das Syrjänische (Igušev 1995), das in der
Komi-Republik neben dem Russischen als Amtssprache fungiert.

4. Russische Interferenzeinflüsse in den Strukturen finnougrischer
Sprachen

Die Intensität, mit der das Russische auf finnougrische Sprachen eingewirkt hat, be-
dingt den Sachverhalt, dass sich russische Interferenzen in allen Teilsystemen nachwei-
sen lassen. Dies bedeutet, dass sich russische Einflüsse nicht nur im Wortschatz son-
dern auch im Lautsystem, in den grammatischen Strukturen und in der Syntax finden.
Interferenzphänomene beschränken sich dabei nicht allein auf die Interaktion zweier
Sprachsysteme, die unabhängig voneinander fungieren, sondern sie artikulieren sich
auch häufig im Codeswitching (s. 4.5.).

4.1. Russische Interferenzeinflüsse in den lexikalischen Strukturen
finnisch-ugrischer Sprachen

Der Wortschatz der finnisch-ugrischen Sprachen umfasst Tausende russischer Entleh-
nungen. Im Allgemeinen lässt sich eine ältere (historische) von einer neueren (rezen-
ten) Schicht entlehnter lexikalischer Elemente unterscheiden. Während sich die älteren
Lehnwörter lautlich den lokalsprachlichen Strukturen angepasst haben, zeigen die re-
zenten Wörter russischer Herkunft keine oder eine nur geringe Veränderung ihrer
Lautstruktur. Im Prozess ihrer Integration in das Lexikon finnisch-ugrischer Sprachen
hat sich die Lautgestalt alter russischer Lehnwörter teilweise erheblich gewandelt; z. B.

� finn. riesa ,Kummer, Belastung‘ < altruss. grjaza
� finn. suntio ,Küster, Kirchendiener‘, norweg. -saam. sun’de ,Gemeindeschreiber‘
� < altruss. *sodija (hierzu russ. sud’ja ,Richter‘); in diesen alten Entlehnungen ist

lautlich ein Reflex des altruss. Nasalvokals erhalten.
� syrjän. deva ,Witwe‘ < russ. vdova

Die rezenten Entlehnungen haben sich lautlich kaum oder nur wenig verändert. Russi-
sche Ausdrücke wie škola ,Schule‘, bol’nica ,Krankenhaus‘ oder proizvodstvo ,Produk-
tion‘ finden sich im Wortschatz der meisten finnisch-ugrischen Sprachen Russlands in
lautlich sehr ähnlicher Gestalt.

Sofern das Russische langzeitig eingewirkt hat, ist es nicht selten zu Dublettenbil-
dung gekommen. Für ein und denselben Begriff sind russische Bezeichnungen zu ver-
schiedenen Zeitepochen entlehnt worden, die entweder als Synonymenpaare im Wort-
schatz der beeinflussten Sprache verfügbar sind, oder die sich bedeutungsmäßig
unterscheiden. Die Dublettenbildung im Ischorischen sei hier durch die folgenden Bei-
spiele veranschaulicht:
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Ältere Rezente Russischer Bedeutung im
Entlehnung Entlehnung Ausdruck Russischen

pummaGa bumaGa bumaga ,Papier‘
,Papiergeld‘ ,Papier‘

täDä d’äd’ä djadja ,Onkel‘
,Papiergeld‘ ,Papier‘

kaButti kappotti kapot ,Mantel,
,Mantel‘ ,Morgenrock‘ Umhang‘

türmä st’urma tjur’ma ,Gefängnis‘
,Gefängnis‘ ,Gefängnis‘

polnitsa bol’nitsa bol’nica ,Krankenhaus‘
,Krankenhaus‘ ,Krankenhaus‘

laGu flakku flag ,Fahne, Flagge‘
,Fahne‘ ,Fahne

Die Zahl russischer Lehnwörter in den finnisch-ugrischen Einzelsprachen variiert
stark, u. zw. in Abhängigkeit von der Intensität der Sprachkontakte. Da die finnoug-
risch-russischen Kontakte andauern, kann hier nur auf lexikalische Mindestinventare
hingewiesen werden, denn der Bestand russischer Entlehnungen erweitert sich ständig.
Zwar sind zahlreiche Russismen der Sowjetära in den 1990er Jahren außer Gebrauch
gekommen, als historische Elemente sind aber auch diese Ausdrücke Bestandteil des
gesamten russischen Lehnwortschatzes. Die Verteilung russischer Lehnwörter in ein-
zelnen finnisch-ugrischen Sprachen zeigt folgende Proportionen:

Finnisch-ugrische Sprache Anzahl der
mit russischen Lehnwörtern entlehnten russischen Lexeme

Karelisch mehr als 1.800
Mari/Tscheremissisch mehr als 1.600
Ischorisch mehr als 1.450
Vepsisch mehr als 1.100
Mansisch mehr als 1.000
Kildin-Saamisch mehr als 900
Estnisch mehr als 700
Finnisch mehr als 350

Die finnisch-russischen Sprachkontakte haben in den vergangenen Jahren eine uner-
wartete Renaissance erlebt. Nachdem Finnland als Folge des Bürgerkriegs 1917�18
faktisch seine Unabhängigkeit von Russland erlangt hatte, koppelten sich das Land
und seine Sprachkultur für Jahrzehnte vom Einfluss des Russischen ab. In den 1990er
Jahren allerdings wurden die Kontakte zum Russischen durch die Repatriierung pro-
testantischer Ingrier aus dem historischen Ingermanland nach Finnland wiederbelebt
(Teinonen/Virtanen 1999). Alle Ingrier sprechen Russisch, einige sogar mit Vorliebe
und ihre finnischen Muttersprachenkenntnisse sind lückenhaft. Nach seiner Sprecher-
zahl steht das Russische in Finnland seit einigen Jahren an dritter Stelle hinter dem
Schwedischen und Finnischen.
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Die ältesten russischen Lehnwörter im Finnischen stammen aus der altrussischen
Sprachschicht (ca. 800�1300); (Lehtinen 2007, 238). Dazu gehören noch heute ge-
bräuchliche Ausdrücke wie pappi ,Pfarrer; Priester‘, risti ,Kreuz‘ und raamattu ,Bibel‘.
Einige der entlehnten russischen Ausdrücke gehören der finn. Gemeinsprache an (z. B.
vapaa ,frei‘, luokka ,Klasse‘, riesa ,Ärger(nis), Mühe‘, rosvo ,Dieb‘, tavara ,Ware‘). Die
meisten Russismen des Finnischen sind allerdings auf die ostfinnischen Mundarten
oder auf die ältere Literatursprache beschränkt, insbesondere auf den Text des Epos
„Kalevala“ sowie auf das davon inspirierte Schrifttum (Plöger 1973). Allerdings sind
einige Ausdrücke auch umgangssprachlich populär, so etwa finn. mesta ,Ort, wo etwas
Besonderes los ist‘ (< russ. mesto), womit beispielsweise unter jungen Leuten über eine
Diskothek, ein Lokal oder den Veranstaltungsort eines Rockkonzerts gesprochen
wird.

Eine bestimmte Anzahl russischer Lehnwörter für alltägliche Begriffe sowie Ein-
richtungen des kulturellen Lebens sind in allen finnisch-ugrischen Sprachen Russlands
zu finden. Andererseits variiert der lexikalische Bestand unter Umständen selbst in
geographisch benachbarten Sprachen deutlich. Beispielsweise beläuft sich die Gesamt-
zahl verschiedener russischer Ausdrücke, die ins Ischorische und Vepsische entlehnt
sind, auf über 2.200 Einzelwörter. Mit mehr als 6.000 russischen Elementen in finnisch-
ugrischen Sprachen ist zu rechnen, wenn man Interferenzen in allen Sprachvarianten
berücksichtigt, d. h. in der Umgangs- und Schriftsprache sowie in lokalen Mundarten.

Im Hinblick auf ihre Integration in die Bezeichnungsstrukturen finnisch-ugrischer
Sprachen zeigen die russischen Entlehnungen eine breite Streuung. Es gibt praktisch
keinen onomasiologischen Sachbereich und kein semantisches Feld, das von Russismen
unberührt geblieben wäre. Insgesamt lässt sich feststellen, dass die finnisch-ugrischen
Sprachen Russlands keine funktionstüchtigen Kommunikationsmedien ohne die russi-
schen Elemente ihres Wortschatzes wären. In bestimmten Bereichen häufen sich Lehn-
wörter, in anderen sind sie spärlicher. Die Disproportionen in der Verteilung russischer
Lehnwörter sind für das Ischorische näher untersucht worden (Haarmann 1984a,
241 ff.).

Danach häufen sich Russismen in den Bezeichnungsbereichen für Geräte und Tech-
nik, wo sich 26% aller Lehnwörter konzentrieren. Russisch beeinflusst sind die Termi-
nologien für den Hausbau, für den Boots- und Schiffsbau, für die Textilherstellung, für
Ackerbau und Viehhaltung, u. a. Es folgen die Bereiche Gesellschaft (d. h. Sozialkon-
takte) und Gemeinschaft (18%), Pflanzen- und Tierbezeichnungen sowie Körperteilbe-
zeichnungen (mehr als 17%). Lexikalische Bereiche des Ischorischen wie Schrifttum
und Wissenschaft oder Kunst sind kaum berührt worden von russischen Entlehnungen.
Diesbezüglich unterscheidet sich das schriftlose Ischorisch deutlich von den finnisch-
ugrischen Schriftsprachen, die eine wissenschaftssprachliche Variante mit entsprechen-
den Terminologien ausgebildet haben (z. B. Syrjänisch). Die wissenschaftliche Termino-
logiebildung der finnisch-ugrischen Sprachen (mit Ausnahme des Finnischen, Estni-
schen und Ungarischen) ist vom Russischen überformt. Neuerlich ist mit Bezug auf
das Mordvinische folgende Stellungnahme getroffen worden: „Present-day Mordva
technical vocabularies and the vocabularies of the natural and social sciences consist,
with very few exceptions, of Russian loan elements combined and extended on Russian
models“ (Zaicz 1998, 215).

Bestimmte lexikalische Domänen spielen die Rolle von Schlüsselbereichen, denen
gleichsam eine Rolle als seismographische Indikatoren für die Intensität der Kontakte
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zwischen Finnougriern und Russen zukommt. Solche Bereiche sind Verwandtschafts-
bezeichnungen (z. B. ischor. vunukka ,Enkel‘ < russ. vnuk, ischor. plemmänitsa ,Nichte‘
< russ. plemjannica, ischor. senihka ,Bräutigam‘ < russ. ženix, ischor. familia ,Familien-
name‘ < russ. familija), Körperteilbezeichnungen (z. B. ischor. huja ,männliches Glied‘
< russ. xuj, ischor. l’aska ,Oberschenkel‘ < russ. ljazka, l’ohkoiD ,Lunge‘ < russ. lëgkie,
ischor. morda ,Maul (vom Pferd)‘ < russ. morda, ischor. mozgaD ,Gehirn‘ < russ.
mozgi, ischor. sabarat ,Kiemen (vom Fisch)‘ < russ. zabry, ischor. skiletti ,Skelett, Ge-
rippe‘ < russ. skelet, ischor. tela ,Haut‘ mit Bedeutungsverschiebung < russ. telo ,Kör-
per‘), Berufsbezeichnungen (z. B. ischor. kamensikka ,Maurer‘ < russ. kamenščik,
ischor. plodnikka ,Tischler‘ < russ. plotnik, ischor. arhhitektori ,Architekt‘ < russ. archi-
tektor, ischor. riBakka ,Fischer‘ < russ. rybak, ischor. versseli ,Hilfsarzt auf dem Dorf‘
< russ. dialektal feršel, für fel’dšer) sowie das Vokabular der Gefühlsregungen und
Charaktereigenschaften (z. B. ischor. kabrisnoi ,aufbrausend, leicht erzürnbar‘ < russ.
kapriznyj, ischor. salkka ,Mitleid, Erbarmen‘ < russ. žalko, ischor. vernoi ,treu, anhäng-
lich‘ < russ. vernyj).

Die finnougrisch-slavischen Sprachkontakte haben nicht nur Interferenzen in Ge-
stalt von direkten Entlehnungen produziert, sondern der Wortschatz finnisch-ugrischer
Sprachen enthält auch zahlreiche Lehnprägungen, also Ausdrücke, die zwar mit einhei-
mischen lexikalischen Elementen gebildet sind, deren Konstruktion aber auf einem
russischen Vorbild beruht. Eine Lehnprägung nach russischem Muster ist beispiels-
weise ischor. näkkiäZmeZ ,Augenzeuge‘, dessen Komponenten (näkkiäZ- zu nähhä
,sehen‘ und -meZ ,Mann‘) der russischen Bildung svidetel’ ,Augenzeuge‘ mit den Kom-
ponenten (Präfix s- C videt’ ,sehen‘ C -tel’ Agens suffix) in etwa entsprechen. Lehn-
prägungen nach russischem Muster gibt es Hunderte in den finnisch-ugrischen Spra-
chen. Die Techniken der Lehnprägungen werden ergänzt durch Lehnübersetzungen in
der Phraseologie. In einigen Sprachen machen Lehnübersetzungen einen erheblichen
Anteil aus: „Numerous Veps phraseological units are actually immediate loan translati-
ons from the Russian language“ (Mullonen 1980, 151).

Der Zufluss an Russismen hat dem Wortschatz der finnisch-ugrischen Sprachen
nicht nur rein russische Elemente (d. h. slavische Erbwörter) vermittelt, sondern auch
Hunderte von Neologismen, die das Russische selbst über seine Kontakte zu westeuro-
päischen Sprachen übernommen hat. Auf diese Weise haben sich in den finnisch-ugri-
schen Sprachen moderne Internationalismen westeuropäischer Prägung verbreitet, in
Kommunikationsmedien also, die zu keiner Zeit in direktem Kontakt mit Kulturspra-
chen wie dem Deutschen, Französischen oder Englischen gestanden haben. Internatio-
nalismen russischer Provenienz sind beispielsweise mordvin. soldat ,Soldat‘, vina
,Wein‘; auch ,Vodka‘ oder škola ,Schule‘, mari kultur ,Kultur‘, mans. laampa ,Lampe‘,
udmurt. porma ,Form‘ oder kalera ,Cholera‘. Das Ischorische ist über russische Ver-
mittlung „westeuropäisiert“ worden mit Neologismen wie kassa ,Kasse‘, pakketti ,Pa-
ket‘, suppi ,Suppe‘, apreli ,April‘, funDamentti ,Fundament (eines Hauses)‘, surnali
,Zeitschrift, Journal‘, fabrikka ,Fabrik‘, jeroplani ,Flugzeug‘, u. a.

Aufgrund dieses Prozesses indirekter Westeuropäisierung ergibt sich die paradoxe
Situation, dass das illiterate Ischorisch lexikalisch in mancher Hinsicht internationaler
geprägt ist als vergleichsweise das nah verwandte Finnische, eine moderne Sprache
unseres Informationszeitalters mit Internet-Präsenz. Zahlreiche historische Neologis-
men auf der Basis einheimischen Bezeichnungsmaterials, die sich über die Sprach-
pflege früherer Perioden eingebürgert haben und populär geblieben sind, haben den
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Wortschatz des Finnischen teilweise vom Haupttrend der Internationalisierung isoliert
(Haarmann 1984b); vgl.:

Internationalismus im Bedeutung Finnisches Äquivalent
Ischorischen (Produkt der Sprachpflege)

adressi ,Adresse‘ osoite
massina ,Maschine‘ kone
nerva ,Nerv‘ hermo
teliffona ,Telefon‘ puhelin
konDrahti ,Vertrag‘ sopimus
mepeli ,Möbel‘ kaluste

In der großen Zahl an russischen Entlehnungen sind fast alle Wortarten vertreten.
Mehrheitlich sind Substantive entlehnt worden. Dies ist gleichsam eine Konstante aller
Interferenzbeziehungen des Russischen zu finnisch-ugrischen Einzelsprachen. In den
einzelnen Sprachen macht der Anteil der Substantive am lexikalischen Gesamtbestand
des russischen Lehnwortschatzes zwischen 80% und 90% aus. An zweiter Stelle rangie-
ren Verben mit 5% bis 10%. Es folgen Adjektive (ca. 5%) und Adverbien (1% bis
3%). Andere Wortarten (Konjunktionen, Interjektionen, Partikel, Zahlwörter, Prono-
men) kommen zwar vor, aber deutlich seltener.

4.2. Russische Interferenzeinflüsse im Lautsystem finnisch-ugrischer
Sprachen

Das Lautsystem der meisten finnisch-ugrischen Sprachen ist weniger komplex als ver-
gleichsweise das des Russischen. Dies betrifft in erster Linie das Konsonantensystem,
während der Vokalismus einiger finnisch-ugrischer Sprachen wegen des Vorkommens
von ä, ö und ü sogar differenzierter ist als der des Russischen. Eine Ausnahme ist das
Saamische, dessen phonemische Strukturen äußerst differenziert sind. Zum Phonemin-
ventar des Kildin-Saamischen beispielsweise gehören mehr als 90 Konsonantenpho-
neme (Kert 1971, 158 f.).

Die historisch weit verbreitete Quantitätenkorrelation im Vokalismus finnisch-ugri-
scher Sprachen, d. h. die phonematische Differenzierung kurzer und langer Vokale, ist
nur im Finnischen, Estnischen und Ungarischen erhalten geblieben. Ansonsten ist
diese Systematik umgestaltet worden. In den finnisch-volgaischen und finnisch-permi-
schen Sprachen ist die Quantitätenkorrelation nicht mehr distinktiv. Das Vokalsystem
dieser finnisch-ugrischen Sprachen ähnelt daher typologisch dem des Russischen.

Da ursprünglich Konsonantenhäufungen � wie sie typisch sind für das Russische �
in finnisch-ugrischen Sprachen (außer an der Silbennaht) unbekannt waren, erlaubt
das Lautsystem finnisch-ugrischer Sprachen die Integration russischer Entlehnungen
nur in vereinfachter Form. Die Lautgestalt der älteren Russismen zeigt diesen Prozess
der Vereinfachung am deutlichsten (s. Beispiele unter 4.1.).

Die Masse an rezenten Russismen ist allerdings lautlich kaum nennenswert an die
phonemischen Strukturen der finnisch-ugrischen Sprachen angepasst worden. Die
Folge war, dass einerseits das Phonemsystem dieser Sprachen erweitert worden ist, und
dass sich andererseits die Bedingungen der Distribution einzelner Phoneme verändert
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haben. Beispielsweise kennen sämtliche finnisch-ugrischen Sprachen Russlands das f-
Phonem im Wortanlaut, das sich über russische Lehnwörter mit diesem Laut etabliert
hat (z. B. ischor. fanari ,Laterne‘ < russ. fonar’). Über das Inventar russischer Lehnwör-
ter sind auch andere Laute wie c, x oder t’s in das Phoneminventar finnisch-ugrischer
Sprachen integriert worden (z. B. udmurt. cement ,Ze ment‘ < russ. cement, udmurt.
xirurg ,Chirurg‘ < russ. xirurg, ischor. t’s’ernila ,Tinte‘ < russ. černila).

Die Veränderung der Distributionsverhältnisse von Konsonantenphonemen ist bei-
spielsweise daran zu erkennen, dass stimmhafte Konsonanten (b, d, g) auch im Wortan-
laut auftreten (z. B. ischor. budil’nikka ,Wecker‘ < russ. budil’nik, udmurt. durug ,plötz-
lich‘ < russ. vdrug, mordvin. glavnoj ,hauptsächlich, Haupt-‘ < russ. glavnyj). In dieser
Position ist das Vorkommen dieser Laute in finnisch-ugrischen Sprachen historisch un-
bekannt.

Der ständige Zustrom russischer Lehnwörter hat es ermöglicht, dass die finnisch-
ugrischen Sprachen heutzutage Konsonantenhäufungen kennen, eine Innovation ihrer
Lautgeschichte. Am häufigsten sind solche Gruppen von Konsonanten unter Beteili-
gung liquider Laute (l und r); z. B. udmurt. fabrika ,Fabrik‘ < russ. fabrika, ischor.
pletka bzw. pl’otka ,Peitsche‘ < russ. plëtka). Andere Kombinationen treten ebenfalls
auf, sind allerdings nicht so häufig (z. B. saam. spire ,wildes Tier‘ < russ. zver’, mordvin.
stul ,Stuhl‘ < russ. stul, chant. st’enää ,Wand‘ < russ. stena, ischor. drastui ,grüß dich!‘ <
russ. zdravstvuj, udmurt. dvorec ,Palast‘ < russ. dvorec).

4.3. Russische Interferenzeinflüsse in den grammatischen Strukturen
finnisch-ugrischer Sprachen

Interferenzeinflüsse russischer Provenienz haben ihren Niederschlag insbesondere in
der Wortbildung finnisch-ugrischer Sprachen gefunden. Zusammen mit den Lehnwör-
tern sind auch russische Ableitungsformantien in den Wortschatz der Nehmersprachen
aufgenommen worden. Etliche dieser Formantien (in der Hauptsache Suffixe, aber
auch einige Präfixe) sind in den finnisch-ugrischen Sprachen produktiv geworden. Mit
ihrer Hilfe werden auch Ableitungen von einheimischen Basiswörtern gebildet.

Am häufigsten treten substantivbildende Suffixe auf. Die folgenden russischen For-
mantien sind beispielsweise im System der wortbildenden Elemente des Ischorischen
integriert worden:

a) Substantivbildende Suffixe

Suffix im Ischorischen Russisches Beispiele aus dem russischen
Formans Lehnwortschatz

-noi -nyj paGernoi ,Bagger‘ < bagornyj
-(s)sikka/-(s)sikka -čik izvassikka ,Fahrer‘ < izvozčik
-nikka -nik plodnikka ,Tischler‘ < plotnik

Andere russische Suffixe wie -ista, -ik oder -ari sind im Lehnwortschatz spärlich vertre-
ten und im Ischorischen nicht produktiv geworden.
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b) Adjektivbildende Suffixe

Suffix im Ischorischen Russisches Beispiele aus dem russischen
Formans Lehnwortschatz

-noi (1) -noj rodnoi ,leiblich‘ < rodnoi
-noi (2) -nyj jasnoi ,klar‘ < jasnyj

4.4. Russische Interferenzeinflüsse in der Syntax finnisch-ugrischer
Sprachen

Die Intensität der Kontakte zum Russischen hat auch weitreichende Konsequenzen
für die Entwicklung der syntaktischen Strukturen finnisch-ugrischer Sprachen gehabt.
Dies kann man unter anderem an dem Wandel erkennen, den die elementare Wortord-
nung einiger finnisch-ugrischer Sprachen in Russland erlebt hat (Haarmann 2004,
41 ff.). Das historische syntaktische Erbgut, das für die typischen agglutinierenden
Strukturen der uralischen Grundsprache rekonstruiert werden kann, weist auf eine
Wortfolge vom Typ S(ubjekt)O(bjekt)V(erb) für den stilistisch neutralen Satz hin.
Diese Wortfolge ist in einigen finnisch-ugrischen Sprachen erhalten geblieben, entwe-
der als Haupttyp (z. B. im Mari) oder als Alternativfolge neben dem Typ SVO (z. B.
im Mordvinischen).

Das Auftreten der Wortfolge SVO in den finnisch-ugrischen Sprachen ist unschwer
als das Resultat intensiver Sprachkontakte zu erkennen. Aufgrund der besonderen
Kontaktbedingungen der Finno-Ugrier in peripheren Arealen ist es nicht verwunder-
lich, dass sich gerade in diesen Sprachen die Wortfolge SVO entwickelt hat. Der Typ
SVO dominiert im Finnischen und Estnischen, und er ist kodominant im Ungarischen,
das daneben alternativ die ererbte Wortfolge SOV bewahrt hat.

Die vollständige Umstellung der Wortfolge auf den Typ SVO im Finnischen und
Estnischen findet ihre Parallele in einigen finnisch-ugrischen Sprachen Russlands. Im
Rahmen der intensiven Sprachkontakte zum Russischen, für dessen neutrale Wortfolge
der Typ SVO charakteristisch ist, sind die syntaktischen Interferenzeinflüsse dieser
dominanten Sprache so stark gewesen, dass sie das Wortfolgemuster indominanter
Sprache vollständig ersetzt haben. Das Endergebnis dieses Interferenzprozesses ist
syntaktische Konvergenz. Beispiele hierfür sind das Syrjänische und das Karelische.
Das Syrjänische im Nordosten des europäischen Russland vertritt den Haupttyp der
SVO-Wortfolge. Eine andere näher verwandte Sprache des Syrjänischen, das Udmurti-
sche hat die Wortfolge mit dem Verb in Endposition (SOV) bewahrt.

Eine andere nichtrussische Sprache, die im Kontakt mit dem Russischen ihre histo-
rische Wortfolge verändert hat, ist das Karelische. Auch im Karelischen dominiert die
SVO-Folge im stilistisch-neutralen Satz. Der russische Einfluss macht sich nicht nur in
der Linearität der elementaren Konstituenten im Satz geltend, sondern erstreckt sich
auch auf die Adaption neuer syntaktischer Fügungen, die früher im Karelischen unbe-
kannt waren. Dies gilt für die unpersönlichen Konstruktionen zum Ausdruck der Not-
wendigkeit (vom Typ russ. dolžen C Infinitiv); (Sarhimaa 1999, 103 ff.).
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4.5. Russisch als kommunikative Konstante bei der finnougrischen
Bevölkerung Russlands

Generationen von Finnougriern sind zweisprachig aufgewachsen. In vielen regionalen
Bevölkerungsgruppen hat der situationelle Druck des Russischen nicht nur eine Indo-
minanz der Minderheitensprache in der Alltagskommunikation zur Folge gehabt, son-
dern auch deren Schwund im Sprachwechsel. Die kommunikativen Bedingungen einer
geordneten Zweisprachigkeit mit zwei getrennten linguistischen Codes haben sich vie-
lerorts aufgelöst in Erscheinungsformen von Codeswitching und Sprachenmischung
(linguistische Fusion). Die erwähnten Kategorien des Sprachkontakts hat man sich als
Gravitationen auf einem gedachten Kontinuum zweisprachiger Interaktion vorzu-
stellen:

(1) Zweisprachige Interaktion mit zwei getrennten Codes, die für unterschiedliche
kommunikative Funktionen (Sprechsituationen) eingesetzt werden.

Beispiel: mordvinisch-russische Zweisprachigkeit mit Mordvinisch in der mündli-
chen Alltagskommunikation und Russisch für die Rezeption und Produktion schrift-
sprachlicher Texte.

Die zahlreichen lexikalischen und phraseologischen Interferenzen russischer Prove-
nienz in den finnisch-ugrischen Sprachen (s. 4.1.) sind aus solchen Bedingungen zwei-
sprachiger Kommunikation zu erklären. Auch der Prozess einer Erweiterung des Be-
standes an einzelsprachlichen Phonemen über die massenweise Vermittlung von
Russismen (s. 4.2.) findet seinen wesentlichen Schub in der Dynamik der zweisprachi-
gen Kommunikation.

(2) Codeswitching mit zwei interferierenden Codes, die in derselben oder in ähnlichen
Sprechsituationen eingesetzt werden.

Beispiel: permjakisch-russische Zweisprachigkeit mit Permjakisch und Russisch in
der mündlichen Alltagskommunikation und Russisch als dominanter Schriftsprache.

Die Produktivität russischer Formantien (z. B. wortbildende Suffixe), die mit russi-
schen Lehnwörtern Eingang in das Lexikon finnisch-ugrischer Sprachen finden, pro-
duktiv werden und auch für Ableitungen von einheimischen Basiswörtern verwendet
werden (s. 4.3.), wird durch Codeswitching in besonderem Maße gefördert.
(3) Linguistische Fusion, in der sich die Grenzmarkierungen beider sprachlicher Codes
auflösen und konvergente Sprachstrukturen entwickeln. Der Druck, konvergente
Sprachtechniken auszubilden, geht dabei einseitig von der dominanten Sprache aus.

Beispiel: karelisch-russische Zweisprachigkeit, wobei beide linguistische Codes kon-
vergieren. Dies bedeutet, dass das Karelische strukturell von russischen Sprachtechni-
ken überformt ist.

Linguistische Fusion ist der alles entscheidende Prozess für die Ausbildung weitrei-
chender Konvergenzerscheinungen mit dem Russischen in der Syntax finnisch-ugri-
scher Sprachen (s. 4.4.). Unter diesen Bedingungen zweisprachiger Kommunikation
intensiviert sich auch der Gebrauch syntaktischer Bindewörter russischer Provenienz
wie Konjunktionen (z. B. syrjän., mari, permjak. no ,aber‘ < russ. no, karel., mordvin.,
chant. i ,und‘ < russ. i), Partikel und Interjektionen (z. B. mari a ,also‘ < russ. a, ischor.,
udmurt., mans. da ,ja‘ < russ. da, ischor. voD ,also, sieh mal da‘ < russ. vot).

In einigen finnisch-ugrischen Sprachgemeinschaften können alle drei Kategorien
der Zweisprachigkeit in der Interaktion beobachtet werden, beispielsweise bei den
Kareliern (Sarhimaa 1999).
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5. Finnisch-ugrische Interferenzeinflüsse im Sprachsystem des
Russischen

Aufgrund der geradezu symbiotischen Verflechtung der Lebensbedingungen von
Russen und Finnougriern in den Kontaktarealen ist es nicht verwunderlich, dass die
Wirkung der Interferenzeinflüsse in beide Richtungen geht, also nicht einseitig vom
Russischen auf die finnisch-ugrischen Sprachen gerichtet ist. Allerdings gilt es her-
vorzuheben, dass finnisch-ugrische Spracheinflüsse im Russischen vergleichsweise
schwächere Spuren hinterlassen haben als umgekehrt das Russische in seinen Kontakt-
sprachen.

5.1. Finnisch-ugrische Interferenzeinflüsse im russischen Wortschatz

Die Beeinflussung des russischen Wortschatzes durch finnisch-ugrische Sprachen be-
schränkt sich auf die Entlehnung von Einzelwörtern. Die Verhältnisse sind also diesbe-
züglich andere als bei den russischen Lehnwörtern, die aufgrund ihrer Masse ganze
Bezeichnungsbereiche in finnisch-ugrischen Sprachen strukturieren.

Die Zahl finnisch-ugrischer Entlehnungen in der russischen Schriftsprache be-
schränkt sich auf rund 80. Die meisten davon sind Spezialausdrücke, die sich in russi-
schen literarischen Texten finden. Dabei handelt es sich um Bezeichnungen für die
lokale Flora und Fauna sowie für Erscheinungsformen der natürlichen Umgebung
(z. B. russ. lyva ,Pfütze‘ < finn. liiva ,Schlamm‘, russ. jagel’ ,Rentiermoos‘ < saam. jiegel,
russ. purga ,Schneegestöber‘ < karel. purgu, russ. pel’meni ,mit Fleisch gefüllte Teig-
klößchen‘ < syrjän. pel’n’an’ ,Ohrbrot (wegen der Form der Klößchen)‘). Mit Aus-
nahme des Ausdrucks russ. tundra ,Tundra‘ (< saam. tundar ,Berg‘ oder finn. tunturi
,Berg mit Hängen ohne Baumbestand‘) sind alle anderen Wörter finnisch-ugrischer
Herkunft solche mit geringer Verbreitung und geringer Frequenz.

In den lokalen russischen Mundarten finden sich bedeutend mehr Ausdrücke fin-
nisch-ugrischer Herkunft. Deren Zahl beläuft sich auf mehrere Tausend. Allein im
etymologischen Wörterbuch des Russischen von Vasmer (1953�1958) sind mehr als
800 Dialektismen verzeichnet. Der bei Černyx (1993) verzeichnete Bestand an Finno-
ugrismen ist wesentlich geringer. Außerdem erklärt Černyx etliche Ausdrücke aus an-
derer als finnisch-ugrischer Quelle. So stellt Černyx (1993, 271) russ. tundra in Verbin-
dung zu einem Wort tungusischer Herkunft, u. zw. evenk. dundre ,Land; Hügel‘.

5.2. Finnisch-ugrische Interferenzeinflüsse in der russischen Phonologie

Die Diskussion über die Problematik des Akanje im Russischen, also die Aussprache
des unbetonten o als a, hat gleichsam eine Wasserscheide produziert. Finnougristen,
die gleichzeitig Slavisten (und insbesondere Russisten) sind, tendieren dazu, diese Er-
scheinung als Interferenz einer finnisch-ugrischen Sprache, u. zw. des Mordvinischen,
zu deuten. Slavisten ohne finnougristische Fachkenntnisse stehen solchen Erklärungs-
versuchen eher skeptisch gegenüber.
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Im mordvinischen Lautsystem hat sich bis heute eine Erscheinung erhalten, die für
die uralische Grundsprache sowie für die Frühstadien der finnisch-ugrischen Sprachen
rekonstruiert worden ist, nämlich das Fehlen eines o-Lauts in nichterster Silbe. Sprach-
historisch lag die Wortbetonung auf der ersten Silbe. Das Fehlen des o in Nicht-Tonsil-
ben entspricht also dem Fehlen eines unbetonten o (Stipa 1973, 13 ff.).

Eben diese lautliche Besonderheit des Mordvinischen hat ihr Äquivalent in der
Aussprache des unbetonten o als a im Russischen (Bátori 1980, 130 ff.). Der Sachver-
halt, dass das Akanje im Russischen nicht ursprünglich ist, sondern sich erst seit dem
Mittelalter von einem bestimmten Irradiationszentrum im Nordosten des russischen
Siedlungsgebiets verbreitet hat, macht die Annahme eines mordvinischen Sprachein-
flusses plausibel. Der erste urkundliche Beleg für das Akanje (im Moskauer Evange-
lium) stammt aus dem Jahre 1339 (Kiparsky 1963, 56 f.). Aus der Region von Rjazan’
verbreitete sich das Akanje als Sprechgewohnheit bis Moskau und darüber hinaus und
fand Eingang in den phonetischen Standard des modernen Russisch. In jener Region
entfalteten sich die frühen Kontakte zwischen Russen und Mordvinen. Die Stadt Mos-
kau wurde auf den Ländereien eines Bojaren mordvinischer Abstammung (mit dem
Namen Stepan Kutsko, von mordvin. kut’s’kan ,Adler‘) aufgebaut.

5.3. Finnisch-ugrische Interferenzeinflüsse in der Phraseologie
des Russischen

Interferenzeinflüsse artikulieren sich nicht allein auf die Weise, dass neue Sprachtech-
niken eingeführt werden, sondern auch in der Art, dass bestimmte, bereits existente
Konstruktionen in ihrer Anwendung gegenüber anderen Ausdrucksweisen bevorzugt
werden. Illustrativ für diese Kategorie von finnisch-ugrischer Interferenz ist die Ent-
wicklung der habeo-Konstruktionen im Russischen (Bátori 1980, 150 f.).

Die beiden elementaren Ausdrucksweisen für Haben-Verhältnisse im Gemeinslavi-
schen, die verbale Konstruktion mittels imat’ ,haben‘ und die nominale mittels einer
präpositionalen Wendung (u C Gen. C fakultatives Existenzverb), haben sich in allen
slavischen Sprachen erhalten und sind beide auch noch im Altrussischen vertreten.
Trotz der intensiven Einwirkung des Kirchenslavischen, in dessen Sprachgebrauch die
verbale habeo-Konstruktion dominiert, auf das Russische hat sich hier die nominale
Konstruktion durchgesetzt. Das Russische ist die einzige slavische Schriftsprache, in
der die präpositionale habeo-Konstruktion Norm geworden ist, und dies wird als volks-
sprachlicher Einfluss erklärt (Veenker 1967, 119).

Die Popularität der nominalen habeo-Konstruktion im Russischen ist zu Recht als
finnisch-ugrisches Substrat gedeutet worden. In den finnisch-ugrischen Sprachen fehlt
ein haben-Verb, und Besitzverhältnisse können nur mit nominalen Wendungen zum
Ausdruck gebracht werden; z. B. im Finnischen mittels des Allativs:

minulla on kirja ,ich habe ein Buch‘
minulla (Personalpronomen im obliquen Kasus)
on (Existenzverb)
kirja ,Buch‘
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Im Rahmen der Zweisprachigkeit finnisch-ugrischer Bevölkerungsgruppen haben sich
deren Sprachgewohnheiten (nominale Ausdrucksweise für habeo-Verhältnisse) auch in
ihrem russischen Zweitsprachengebrauch eingebürgert. Aus Kontaktarealen, in denen
ein solchermaßen finnisch-ugrisch gefärbtes Russisch verwendet wurde, hat sich die
Vorliebe für die nominale habeo-Konstruktion verbreitet und wurde so populär, dass
sie schließlich als Norm Eingang in den russischen Schriftsprachengebrauch gefunden
hat.
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Abstract

This article gives an overview of Turkish loanwords in Slavic languages. After an outline
of historical contacts between Turks and Slaves, it describes the etymological strata of
Turkish loanwords, their adaptation in Slavic and word formation processes. It ends with
remarks about the fate of Turkish loanwords in the Slavic languages.


