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Dank

Die vorliegende Studie iiber die Chronik Bischof Thietmars von Merseburg wurde
im Herbst 2005 vom Fachbereich Philosophie und Geschichtswissenschaften der
Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am Main als Dissertation ange-
nommen. Fiir die Druckfassung wurde sie geringfiigig iiberarbeitet; die nach dem
Jahr 2005 erschienene Literatur konnte nur noch im Einzelfall beriicksichtig wer-
den.

Die Arbeit versucht zu verstehen, wie historiographische Nachrichten zustande
kommen; sie fragt nach ihren Abhingigkeiten, Verwerfungen und ihrer Dynamik.
Ihr Interesse gilt somit dem menschlichen Denken, dessen Regeln und Rétsel,
dessen Bilder und Negationen faszinieren — unabhingig davon, ob man sie am
mittelalterlichen oder modernen Exempel studiert.

Mag die Faszination auch latent vorhanden gewesen sein, die Neugier am
mittelalterlichen Denken mufite geweckt und gelenkt werden. Vorgelebt wurde sie
mir von meinem akademischen Lehrer Johannes Fried, dessen unersittliche wis-
senschaftliche Neugier und dessen Gespiir fiir Quellen ich bewundere, seitdem ich
im Sommersemester 1992 mein erstes Seminar iiber Otto den GroBlen bei ihm
besuchte. Thm verdanke ich mehr als nur die Anregung zu dieser Arbeit. Als
Mitarbeiterin gewéhrte er mir lange Jahre grofziigig Einblick in sein Denken;
unausgesprochen vermittelte er dabei seinen intellektuellen Anspruch an geistes-
wissenschaftliches Arbeiten: den Mut zur Deutung und die sprachliche Formung
des Gegenstandes. Thre handwerkliche Erdung verdankt diese Arbeit Heribert
Miiller, der das Zweitgutachten iibernommen hat und dem ich fiir sein Wohlwollen
herzlich danke. Bereits in meinen ersten Semestern hat mir Ulrich Muhlack in
seinen Ubungen zur Theorie der Geschichtswissenschaft einen genauen Begriff
davon vermittelt, was Geschichtsschreibung ist. Mit seinem Drittgutachten und
damit, daB diese Arbeit auch seinen Anspriichen geniigen konnte, schlief3t sich fiir
mich ein Kreis zu den Anfingen meines Studiums.

Die Gerda Henkel Stiftung hat die Arbeit in ihrer Anfangszeit durch ein Sti-
pendium gefordert und nun auch die Drucklegung unterstiitzt. [hr und der Verei-
nigung von Freunden und Forderern der Goethe-Universitit, die die Arbeit 2007
mit dem Sperl-Preis zur Forderung der Geisteswissenschaften ausgezeichnet hat, sei
hierfiir ebenso gedankt wie Sabine Vogt und Sabina Dabrowski vom Verlag Walter
de Gruyter fiir die Betreuung bei der Drucklegung.

Faszination und Interesse am wissenschaftlichen Gegenstand allein geniigen
nicht. Sie laufen vielmehr Gefahr, an Kraft zu verlieren, wenn Sie nicht von an-
deren geteilt und im Dialog lebendig gehalten und weitergefiihrt werden. Ich danke



VI Dank

Ernst-Dieter Hehl dafiir, da3 er immer wieder bereit war, Thietmar und die ,,Zeit
der séchsischen Konige und Kaiser* aus der Perspektive meiner Fragestellung mit
mir zu diskutieren und weiterzudenken. Mehr als ihm vielleicht bewufit geworden
ist, hat er mich dadurch ermutigt, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Wolfgang
Christian Schneider hat in langen Gespréichen zeitgendssische Vorstellungen und
Kognitionsformen mit mir besprochen und mir damit einen neuen Zugang zu
mittelalterlichen Texten eroffnet. Felicitas Schmieder und Jorg W. Busch, die fiir
mich auf ihre je eigene Art Inbegriff enzyklopéddischen Wissens vom Mittelalter
sind, haben meine zahlreichen Fragen stets geduldig beantwortet. Matthias Kloft
hat sein liturgisches, Johannes Siimann sein erzihltheoretisches, Wolfram Brandes
sein byzantinisches Wissen mit mir geteilt. Thm und den anderen Herausgebern der
»Millennium-Studien* danke ich zugleich fiir die Aufnahmen in diese Reihe.

Ulrich Oevermann, dessen analytische Prézision ich bewundere, hat mir in
seinem Forschungspraktikum die Moglichkeit gegeben, zentrale Textpassagen zu
analysieren. In dem von Michael Borgolte, Caroline Bynum, Johannes Fried und
Patrick Geary geleiteten Medieval History Seminar des Deutschen Historischen
Instituts Washington wurden die Grundthesen dieser Arbeit eingehend diskutiert.
Bettina Dobel, Gundula Grebner, Christine Neuhaus, Andreas Weidemann und
Sybille Wiistemann haben einzelne Kapitel oder das gesamte Manuskript in un-
terschiedlichen Stadien gelesen; Jiirgen Hartenbach hat das Manuskript in Form
gebracht. Thnen allen danke ich herzlich fiir ihre Hilfe und Unterstiitzung, ihre
Anregung und Kritik.

Die Faszination, die vom Gegenstand dieser Arbeit ausging, 146t jedoch die
Miihen, unter denen sie entstanden ist, nicht vergessen. Diese Miithen wiren kaum
zu bewiltigen gewesen, wenn nicht andere mich unterstiitzt, ja bisweilen die Last
mit mir getragen hitten. Mit meinen Freunden und Frankfurter Kollegen Olaf
Schneider und Barbara Schlieben durfte ich in den gemeinsamen Jahren am
Lehrstuhl eine unwiederbringliche Zeit der Zusammenarbeit und gegenseitigen
Unterstiitzung, der Vertrautheit und des Vertrauens erleben. Auf die Hilfe von Olaf
Schneider konnte ich immer zihlen. Seine Gewissenhaftigkeit gab mir nicht selten
die notwendige Sicherheit, Uberlegungen abzuschlieBen und neue Fragen anzu-
gehen. Mit ihrer analytischen Kraft vermochte Barbara Schlieben es immer wieder,
scheinbar undurchdringliche Zusammenhinge in bewéltigbare Partien zu zerlegen.
In der Zusammenarbeit mit ihr erlebte ich die Faszination und die Unbeschwertheit
wissenschaftlichen Arbeitens. Ohne ihre Unterstiitzung und diejenige meines
Mannes Ingmar Ahl, der sich in zahllosen Diskussionen immer wieder aufs neue
auf Thietmar und seine Welt eingelassen, meinen Zweifeln nie nach- und dabei die
Hoffnung auf ein Ende vom Anfang niemals aufgeben hat, wire diese Arbeit nicht
entstanden.

Frankfurt am Main, im November 2009 Kerstin Schulmeyer-Ahl
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1. Einleitung: Lesarten ottonischer Historiographie

Historisches Wissen ist das Produkt eines dynamischen Prozesses, der sich im
weitesten Sinne als Wechselspiel kultureller und kognitiver Faktoren in einer je
spezifischen historischen Situation, unter einem je konkreten Gegenwartsdruck
verstehen 146t. In der vorliegenden Arbeit soll dieses Wechselspiel fiir spezifi-
sche Konstitutionsbedingungen historiographischer Nachrichten und Informa-
tionen untersucht werden. Die Analyse dieser Konstitutionsbedingungen ver-
spricht nicht nur Ergebnisse auf dem Gebiet der Geistes-, Mentalitéts- oder
Historiographiegeschichte, sondern stellt dariiber hinaus auch die unabdingbare
Voraussetzung zur Bewertung historischen Wissens iiberhaupt dar. Die noch
immer geldufige Trennung dieser beiden Bereiche verkennt hingegen den his-
toriographischen Nachrichten inhdrenten Zusammenhang von Fakten und
deren Konstitution.

Diesen Zusammenhang gilt es, am Beispiel der in der spédten Ottonenzeit, in
den Jahren zwischen 1012/13 und 1018 verfa3ten Chronik des Bischofs Thietmar
von Merseburg zu untersuchen.! In der Chronik flieBen die Erfahrungen und
Probleme eines ganzen Jahrhunderts zusammen, die in ihr aufgegriffen und zu
einer Epoche geformt werden. Die im Laufe des zehnten und frithen elften
Jahrhunderts entstandenen Werke ottonischer Historiographie stehen seit Be-
ginn ihrer quellenkritischen ErschlieBung im 19. Jahrhundert im Blickfeld der
Geschichtswissenschaften; grundséitzliche Methodendiskussionen {iiber den
Umgang und den Aussagegehalt erzdhlender Quellen wurden wiederholt an
ihren Beispielen gefiihrt. Auch wenn die Chronik Thietmars hierbei nicht zu den
zentralen Texten der Diskussion zéhlte, so steht die leitende Fragestellung
dieser Arbeit dennoch in der Tradition dieser Forschungen — in ihrer Anlehnung
wie in ihrer Abgrenzung. Der folgende Literaturiiberblick versucht, die er-
kenntnistheoretische Genese des Problemzusammenhangs von historiographi-
schen Nachrichten und deren Konstitution anhand der einschldgigen For-
schungen zu systematisieren. Besonders interessieren dabei die Spriinge und
Briiche dieser Entwicklung. Nicht zuletzt aber gilt es, durch die theoretische
Reflexion der Forschungspositionen einen differenzierten Blick auf historisches
Wissen zu gewinnen.

Wissenschaftsgeschichtlich betrachtet markieren dabei besonders die 50er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts eine entscheidende Phase. Drei Autoren
traten damals mit grundlegenden Beitrégen hervor, von denen zwei, wenn auch

1 Zur Abfassungszeit vgl. Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XX VIII.
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nicht in der konkreten Fragestellung, die Diskussionen der folgenden Jahr-
zehnte gleichwohl mafgeblich priagten und so durch ihre Prdmissen und me-
thodischen Implikationen die Beschiftigung mit den Zeugnissen ottonischer
Historiographie bis heute entscheidend bestimmen.

»Widukind von Korvei. Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und
Ideengeschichte des 10. Jahrhunderts“ heif3it die Studie, die Helmut Beumann
1950 veroffentlichte und die in der Art ihres methodischen Zugriffs in der da-
maligen Wissenschaftslandschaft ohne Parallele war.? Beumanns intellektuelle
Lesart verbietet es seither, in dem Corveyer Monch den ,,Spielmann in der
Kutte* zu sehen, dessen Sachsengeschichte historisch zweifelhaft Uberliefertes
wiedergibt, und setzt sich zugleich von der positivistischen Tradition ab, der die
mittelalterliche Historiographie kaum mehr als blofer Faktensteinbruch ist.
Beumann will vielmehr, wie es im Untertitel anklingt, ,,Einblick in die geistigen
Hintergriinde* historischen Geschehens gewinnen.® Vornehmlicher Ort, an dem
sich ,,das konkrete Geschehen, das Handeln mit der Gedankenwelt kreuzt®, ist
ihm die zeitgenossische Geschichtsschreibung; hier findet die Begegnung von
,Denken und Wirklichkeit* ihren Ausdruck.* Im Mittelpunkt des Interesses
steht folglich die das historische Geschehen, die Gegenwart reflektierende
Personlichkeit des Historiographen; nicht zufillig bilden , literarische Absicht*
und ,,politische Gedankenwelt und Geschichtsauffassung” Widukinds die bei-
den Rahmenkapitel des wirkméichtigen Werkes. In ausgeprégt philologisch-li-
teraturwissenschaftlichem Zugriff werden der geistige Horizont des Autors und
sein Standort innerhalb der literarischen Tradition ebenso analysiert wie dessen
Arbeitsweise oder der FEinsatz formaler Stil- und Gestaltungsmittel. ,,Eine
Auswertung fiir unsere Kenntnis des ,wirklichen® Geschehens liegt nicht in der
Absicht dieser Untersuchung®,” ist dem Verfasser doch bewuBt, da Historio-
graphie niemals ,,unmittelbarer Niederschlag des Geschehens, sondern nur

2 BeumanN, Widukind von Korvei; zur Entstehungsgeschichte und forschungsgeschicht-
lichen Bedeutung des Werkes vgl. PETERSOHN, Helmut Beumann, S. 17 ff.; ALTHOFF,
Widukind von Corvey, S. 81 ff., sowie auch KOrRNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes
Gnade, S. 311

3 BeumanN, Widukind von Korvei, S. VIII.

4 Ebd., S. VIIIf.; programmatisch grundgelegt finden sich diese Uberlegungen in: BEu-
MANN, Historiographie im Mittelalter; vgl. ebd., S.203f.: ,Der historische Vorgang
selbst, der sich hier wie dort in der Quelle niedergeschlagen hat, ist jedoch im Falle der
Geschichtsschreibung von anderer Art. Es handelt sich um einen geistigen Vorgang, und
der historische Prozef3, der sich in der Geschichtsschreibung niedergeschlagen hat, liegt
nicht auf der Ebene der Aktion, sondern der Reflexion. [...] Denn das Stiick Geistes-
geschichte, fiir das uns die Geschichtsschreibung Dokument ist, liegt genau im
Schnittpunkt von Idee und Wirklichkeit, wenn man unter ,Wirklichkeit® die Welt des
menschlichen Handelns versteht.*

5  BeumanN, Widukind von Korvei, S. X.
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Tradition und damit perspektivisch, wenn nicht tendenzios“ ist.® Als Uberrest
gedanklicher Konzeption wirkt sie ihrerseits auf das Handeln zuriick. ,,So bietet
die Historiographie einen dreifachen Aspekt: sie erzihlt, ist und bewirkt Ge-
schichte.*’

Dieser grundsitzliche Optimismus einer ideengeschichtlichen Fragestellung
und ihres Erkldrungspotentials traf in dem Hallenser Historiker Martin Lintzel
auf einen Skeptiker geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisméglichkeit. ,,Aber
selbst, wenn uns das gelingt”, gemeint ist der Beumannsche Ansatz, in die
Gedanken- und Begriffswelt des Autors einzudringen, ,,so bleibt bei der Be-
obachtung gerade eines mittelalterlichen Historiographen die oft uniiberwind-
liche Schwierigkeit bestehen, dafl wir nicht wissen, in welchem Verhiltnis das,
was er von der Geschichte erzédhlt, zur Geschichte selbst steht. [...] Wenn wir
das alles und vieles andre nicht wissen, wie konnen wir dann die Haltung des
Chronisten (die doch eben auf seiner Stellung zu den historischen Tatsachen
beruht) verstehen? Soweit wir das Objekt seiner Geschichtsschreibung nicht
kennen, konnen wir uns auch von ihr selbst kaum eine richtige Vorstellung
machen.“® Eindriicklich stellt Lintzel das , Wahrheitsproblem* als Grundfrage
medidvistischer Quellenkritik noch einmal in der 1956 postum erschienenen
Skizze iiber die beiden Mathildenviten heraus.” Zutiefst irritiert von der of-
fensichtlichen Fehlerhaftigkeit und dem mangelnden Verstidndnis fiir den ,,po-
litischen Sinn der Geschichte*!’, die ihm nicht zuletzt in der Auseinandersetzung
mit den ottonischen Autoren immer wieder begegnen, fordert Lintzel, diese
nicht ldnger als ,,unfreiwillige Unzulinglichkeiten und Mangelhaftigkeit*'' ab-
zutun, sondern als Charakteristikum dieser Geschichtsschreibung, ja als zeitty-
pisches Geschichtsbild zu begreifen, das — unabhéngig vom sozialen Stand oder
der politischen Funktion — Historiograph wie Herrscher teilten.”” Lintzels

@)}

Ebd., S. IX.
BeumannN, Methodenfragen, S. 8.

8 M. LintzEL, Rez. zu Helmut Beumann, Widukind von Korvei, in: ders., Ausgewihlte
Schriften, Bd. 2, S.349f. (zuerst 1953). Zur Aktualitit des hier skizzierten Zusam-
menhangs vgl. auch unten S. 23.

9 Lirnzer, Mathildenviten; zu Lintzels Lebensweg und wissenschaftlichen Schwerpunk-
ten vgl. auch ZOLLNER, Martin Lintzel, sowie den Nachruf von H. HELBIG, in: ZRG GA
73 (1956) S. 562-569.

10 LintzEL, Erzbischof Adalbert von Magdeburg, S. 406.

11 LintzEL, Mathildenviten, S. 418.

12 Vgl. LintzEL, Erzbischof Adalbert von Magdeburg, S. 402 ff.; vgl. ebd., S. 403: ,,Wenn
wir uns die Geschichte des zehnten Jahrhunderts vorstellen, so pflegen wir meist, be-
wuBBt oder unbewuft, vorauszusetzen, daf3 etwa Otto und seinen Politikern die Ge-
schichte der nédchsten Vergangenheit genauso bekannt war, wie wir sie kennen und
erzdhlen, und daf sich also fiir ihr BewufBtsein ihre eigene Politik auf der Geschichte
dieser Vergangenheit und der Kenntnis, die man davon hatte, aufbaute. Das Beispiel des
Continuators zeigt, da3 diese Auffassung im besten Fall nur mit den groten Ein-

~
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Zweifel, der, modern gesprochen, auch als Aufforderung formuliert werden
kann, die ,,Unzulédnglichkeiten* als systematischen Bestandteil mittelalterlicher
Historiographie anzuerkennen und ihnen folglich methodisch zu begegnen,
verhallt in den folgenden Jahrzehnten weitgehend ungehort, was seine Ursachen
nicht nur in der Teilung Deutschlands haben diirfte, die sich gleichwohl auch in
wissenschaftlicher Hinsicht zu manifestieren begann."”® Durchgesetzt hat sich der
methodische Zugriff Beumanns, die ,,intentionenkritische Analyse des histo-
riographischen Quellenstoffes“!, in dem sich letztlich der analysierende Wis-
senschaftler den intentional reflektierenden und umfassend gebildeten Histo-
riographen des Mittelalters nach seinem Ebenbild schafft.””

Neben dem ideengeschichtlichen Ansatz Beumanns entwickelte Karl Hauck
in den 50er Jahren sein Konzept der ,,haus- und sippengebundenen Literatur®,
das im Haus — der Sippe, dem Geschlecht — die entscheidende historiographi-
sche BezugsgroBe sieht.'® Angewandt auf die Geschichtsschreibung des zehnten
Jahrhunderts erkennt sein Schiiler Wolfgang von Stetten in den Werken wich-
tiger Autoren einen deutlichen ,Niederschlag liudolfingischer Haus-
iiberlieferung®, die im wesentlichen den Aufstieg dieser sdchsischen Adelsfa-
milie zum Gegenstand habe.'” Trotz unterschiedlicher Wertungen im einzelnen
erweisen sich beide Ansidtze zunéchst als prinzipiell kompatibel. Die im Mit-
telpunkt des geistes- und ideengeschichtlichen Zugriffs stehende Autorenper-
spektive kann mit den Anliegen und dem Legitimationsbediirfnis des Hauses,
denen der Autor seinerseits verbunden ist, gleichgesetzt werden.'® Erst in der
Ausformulierung und allméhlichen Weiterentwicklung beider Positionen treten
die differenten Elemente hervor: Sie lassen sich an der unterschiedlichen Ge-
wichtung der Vorstellung vom koniglichen ,,Gottesgnadentum® exemplarisch

schriankungen richtig ist. Tatsidchlich war die Kenntnis selbst der wichtigsten politischen
und geschichtlichen Tatsachen auch in den regierenden Kreisen verbliiffend gering. Das
Geschichtsbild, das man sich machte, wich von dem tatséchlichen Verlauf der Dinge, wie
wir ihn zu rekonstruieren vermogen, ganz erheblich ab.“

13 Martin Lintzel, der sich 1955 in Halle das Leben nahm, wurde von der westdeutschen
Mittelalterforschung nur oberfldchlich rezipiert.

14 PETERSOHN, Helmut Beumann, S. 19.

15 Vgl hierzu LINTZEL, Rez. zu Beumann, Widukind, S. 349 f.: ,B. setzt fiir Widukind im
allgemeinen ein Maf von Scharfsinn und Gelehrsamkeit voraus, wie er es selber besitzt,
und das scheint mir nicht ganz statthaft zu sein.*

16 Zu Begriff und Konzept der ,haus- und sippengebundenen Literatur” vgl. noch ohne
den Begriff zu nennen Hauck, Gebliitsheiligkeit, S. 187; erstmals eingefiihrt wird der
Begriff in ders., Haus- und sippengebundene Literatur; ders., Mittellateinische Litera-
tur, bes. Sp. 2567 u. 2587 ff.

17 Vgl. von STETTEN, Niederschlag liudolfingischer Hausiiberlieferung, bes. S. 4 f., 180—185.

18 Als Ausdruck dieser Synthese konnen die frithen Studien Hagen Kellers zum Kaisertum
Ottos des GroBien gewertet werden. Vgl. etwa Keller, Kaisertum Ottos des Grof3en.
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veranschaulichen.” Fiir Beumann ist die Geschichtsschreibung der ,,zentrale
Ort fiir die geistige Auseinandersetzung des Zeitgenossen mit der ihn umge-
benden Wirklichkeit“*; in ihren Werken nehmen die Autoren zu den Fragen
ihrer Zeit Stellung, was durchaus auch Raum fiir herrscherkritische Positionen
offnet. Der sakralen Legitimierung der Konigsherrschaft kommt hierbei, das
zeigt nicht zuletzt seine Widukind-Interpretation, gewichtige, keineswegs jedoch
ausschlielliche Bedeutung zu. Sie wird als ein Moment in der politischen Ide-
enwelt des Autors herausgearbeitet, dem andere zur Seite treten.”’ Hauck hin-
gegen sieht in der gottlichen Erwdhlung das entscheidende Motiv der Selbst-
deutung und Legitimation des ottonischen Konigshauses.”

Nicht zufillig 146t sich das divergierende Potential beider Grundausrich-
tungen — sowohl in seiner inhaltlich-methodischen Engfithrung wie Auswei-
tung — sehr deutlich an den Arbeiten zweier Schiiler studieren, die aus je un-
terschiedlicher Perspektive den Versuch einer Gesamtschau ottonischer Ge-
schichtsschreibung unternehmen. Anhand seiner Studie ,,zum Krisen- und To-
desgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-sali-
schen Zeit“ fiihrt Lothar Bornscheuer, ein Schiiler Karl Haucks, die Moglich-
keiten zur Ausdifferenzierung eines allgemeinen historiographischen Deu-
tungsmusters wie das des ,,Gottesgnadentums* vor und erkennt in der christo-
mimetischen Dialektik von Erniedrigung und Erhohung ein grundlegendes
Deutungsmuster ,,dynastisch geprigte[r] Historiographie.“* Das hier unter
Beweis gestellte hermeneutische Potential biblischer Bezugnahmen und Ex-
empla, mimetischer und im weitesten Sinne typologisch-allegorischer Deu-
tungsverfahren ist fiir die Interpretation ottonischer Geschichtsschreibung in
der Folge nur vereinzelt aufgegriffen, nie jedoch systematisch erprobt worden.*

19 Vgl hierzu auch den Uberblick bei KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade,
S. 32; BosHoF, Konigtum und Konigsherrschaft, S. 110.

20 BeuMmaNN, Historiographie des Mittelalters, S. 203. Deutlich dieser Tradition verpflich-
tet ist etwa eine Untersuchung wie KELLER, Kaisertum Ottos des GroBen; vgl. dens.,
Widukinds Bericht, S. 402 f.

21 Vgl. BEumaNN, Widukind von Korvei, S.228-265; ders., Sakrale Legitimierung. Vgl.
nachfolgende Arbeiten aus der Schule Beumann: WENskus, Studien zur historisch-po-
litischen Gedankenwelt; LoTTER; Vita Brunonis des Ruotger.

22 Vgl. Hauck, Erzbischof Adalbert, S.299-344.

23 BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S. 16.

24 Bornscheuer voraus gehen die Untersuchungen Haucks zu einzelnen Darstellungen in
Liudprands Antapodosis: Vgl. Hauck, Erzbischof Adalbert, S.299-325. Ausnahmen
bilden dariiber hinaus WEINRICH, Tradition und Individualitit, sowie KELLER, Macha-
baeorum pugnae, bes. S. 419 f. mit Anm. 15 (zur methodischen Einordnung des eigenen
Ansatzes und positiver Wiirdigung Bornscheuers); vgl. aus etwas anderer Perspektive
auch WALDHOFF, Kaiser in der Krise, S. 23-35, 52 ff., der am Beispiel von Th. IV,48 das
topische Darstellungspotential biblischer und religioser Grundgedanken herausstellt.
Nicht ganz unproblematisch sind allerdings Waldhoffs Folgerungen, da er in der topi-
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Zuriick in die Bahnen klassisch-politischer Fragestellung und Terminologie
fiihrt dann die Mitte der 80er Jahre unter dem Titel ,,Herrscherlegitimation und
Reichsbegriff erschienene Dissertation des Beumann-Schiilers Ernst Karpf.
Der Charakterisierung der ottonischen Historiographie als ,liudolfingischer
Hausiiberlieferung® begegnet er mit Skepsis, 146t allenfalls die ,,bewul3tseins-
strukturierende Bedeutung des ,Hauses*“ gelten.” Im Zentrum stehen die dif-
ferenzierten politischen Konzeptionen der einzelnen Autoren, die anhand der
Darstellung zentraler Ereignisse der ottonischen Geschichte (der Konigserhe-
bung Heinrichs I. und Ottos des GroB3en, der Aufstinde gegen den Konig sowie
der romischen Kaiserkronung) analysiert und auf den Begriff gebracht werden.

Die Chronik Thietmars von Merseburg zihlt nicht zu Hauptwerken der hier
zunichst bis in die 80er Jahre skizzierten methodischen Reflexionen.” Uber die
Griinde hierfiir kann man nur spekulieren: Zum einen handelt es sich um einen
Text aus der Spitzeit ottonischer Herrschaft, in dem eine primér an der Legi-
timation des liudolfingischen Aufstiegs zum Konigtum interessierte Forschung
nicht ihren vorrangigen Untersuchungsgegenstand sehen konnte. Zum anderen
stellt das fast zeitgleiche Entstehen mehrerer zentraler Texte zur ottonischen
Geschichte in den 60er und 70er Jahren des zehnten Jahrhunderts fiir eine
methodische Zugangsweise, die in den einzelnen Werken zeitgen0ssische Stel-
lungnahmen zu den politisch relevanten Fragen der Gegenwart erkennt, na-

schen Frommigkeitsschilderung primir eine Relativierung des jeweiligen Aussagehalts
zu sehen scheint und weniger die Substantialitdt des verwendeten Topos in den Blick
nimmt, vgl. aus stidrker sozial- und mentalitdtsgeschichtlicher Perspektive ferner Cor-
BET, Saints ottoniens. Stirkere Beriicksichtigung fanden typologische Deutungsverfah-
ren bisher vor allem bei der Interpretation von Herrscherbildern; vgl. KaNTOROZWICZ,
Zwei Korper des Konigs, S. 81-97; Hauck, Erzbischof Adalbert, S. 308 ff.; SCHNEIDER,
Generatio Imperatoris; dens., Imago Christi; Friep, Otto III. und Bolestaw Chrobry;
WEINFURTER, Sakralkonigtum; KELLER, Bildnis Kaiser Heinrichs; HEHL, Maria und das
ottonisch-salische Konigtum; SCHNEIDER, Imperator Augustus; ParzoLp, Herrscherbild.
— Unter der typologischen Selbstdeutung Ottos II1. als salvator et liberator fiihrt FRIED,
Heiliger Adalbert und Gnesen, Zeugnisse unterschiedlicher Quellengattungen zu einer
Interpretation der Ereignisse des Jahres 1000 zusammen.

25 KARrprF, Herrscherlegitimation, S 188 f.: ,,Das ,Haus® wird in der Regel nur dort beachtet,
wo in seinen Strukturen die Reprisentation der Konigsherrschaft und ihrer Probleme in
dem vom Autor angestrebten Blickwinkel moglich wird. [...] So manifestiert sich teils in,
teils neben dem Element der Hausiiberlieferung — vielleicht noch deutlicher: des dy-
nastischen Grundmodells der Geschichtsdarstellung — die Suche nach dem eine politi-
sche Einheit erfassenden Reichsbegriff.“ Vgl. auch dens., Von Widukinds Sachsenge-
schichte.

26 Allein BORNSCHEUER, Miseriae Regum, widmet ihr unter dem Titel ,,Die Seelensorge
Thietmars® ein ausfiihrliches Kapitel, S.103-121, in dem er die Thietmar prigende
Erfahrung der humana fragilitas und die hieraus resultierende Bedeutung der Seelsorge
und des Totengedichtnisses analysiert.
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tiirlich eine ideale Ausgangssituation dar.”” Eine vergleichbar attraktive Kon-
stellation scheint das frithe elfte Jahrhundert nicht geboten zu haben — obgleich
die Chronik Thietmars hier ebenfalls nicht allein steht und erzidhlende Quellen,
wie die Quedlinburger Annalen, die Werke Bruns von Querfurt oder die Vita
Heinrichs II. des Utrechter Bischofs Adalbold, ebenfalls vergleichende Be-
trachtungen, allerdings unter verinderter Perspektive, erlaubten.”

Eine Rolle mag auch der Zuschnitt des jeweiligen Werkes spielen. Ist der
Quellenwert Thietmars fiir die Spitzeit der Ottonen auch mit demjenigen
Widukinds fiir die erste Hélfte des zehnten Jahrhunderts vergleichbar, so ver-
fiigt die Chronik des Merseburgers doch bei weitem nicht iiber die Geschlos-
senheit und stringente Darstellung der Sachsengeschichte. Der Corveyer Monch
ist und bleibt nicht nur der ,,Kronzeuge“ fiir die ottonische Geschichte von ihren
Anfiangen bis zur Erneuerung des Kaisertums 962, sondern auch fiir die me-
thodologischen Uberlegungen der sie rekonstruierenden modernen Ge-
schichtswissenschaft.

Abgesehen davon steht aber auch die Chronik Thietmars in einer langen
Tradition gelehrten und wissenschaftlichen Interesses.”’ Sie reicht zuriick bis in
den spdten Humanismus. Die erste Ausgabe der Chronik von 1580 besorgt
Reiner Reineccius; eine erste deutsche Ubersetzung folgt bereits 1606.*° Im
19. Jahrhundert entstehen im Rahmen der Monumenta Germaniae Historica
gleich zwei kritische Editionen;’' den grofen wissenschaftlichen Unternehmen

27 Vgl. exemplarisch etwa Karpr, Widukinds Sachsengeschichte, der insbesondere die um
960/70 entstandene historiographischen Schriften als ,,politische Literatur® (S.578)
versteht, die, mit fast fiinfzigjadhrigen Verzogerung, auf dem Hohepunkt ottonischer
Herrschaft, den Herrschaftswechsel von 919 und dessen Folgen zu reflektieren beginne.

28 Vgl. ebd., S. 571-580, mit der Feststellung, daf3 die Saxonia der ,,politisch-ideologische
Schliisselbegriff (S.579) der frithen Phase séchsischer Historiographie sei. S. etwa im
Hinblick auf Adalbold von Utrecht unten Kap. 2, S. 40-45.

29 Von der umfangreichen Literatur, die sich mit Thietmar oder Teilaspekten seines
Werkes beschéftigt, sei vorab auf die folgenden Lexikon- und Handbuchartikel ver-
wiesen: WATTENBACH/HoLTZMANN, Deutschlands Geschichtsquellen I, S.52-58; III,
S.21-23; BrunHOLZL, Geschichte der lateinischen Literatur II, S.430ff.; Gogz,
Thietmar von Merseburg; H. BEumMaNN, Art. ,, Thietmar, Bischof von Merseburg®, in:
Verfasserlexikon 9 (1995) Sp. 795-901; G. ALTHOFF, Art. ,, Thietmar von Merseburg, in:
LexMa 8 (1998) Sp. 696 ff. Die zentralen Autoren, die sich mit dem Werk des Merse-
burgers beschiftigen, werden unter systematischen Aspekten in der nachfolgenden
Literaturdiskussion besprochen oder im Verlauf der Arbeit im jeweiligen thematischen
Kontext beriicksichtigt.

30 Vgl. hierzu Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXXIXf., der eine Auf-
stellung aller weiteren Ausgaben und Ubersetzungen bis 1935 bietet. Die Werkge-
schichte braucht daher an dieser Stelle nicht nachgezeichnet zu werden.

31 Thietmari Chronicon, hg.v. Joh. M. Lappenberg (MGH SS 3, 1839, S. 723-871) sowie
Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, hg.v. Friedrich Kurze (MGH SS rer.
Germ [54], 1889). — Eine knappe Ubersicht iiber die wissenschaftliche und bildungs-
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der Zeit wie den ,,Jahrbiichern des Deutschen Reiches* dient der Merseburger
Chronist — war das scheinbar assoziative Diktat Thietmars erst einmal syste-
matisiert und in eine chronologische Ordnung gebracht — als wertvoller Infor-
mant vor allem fiir die Herrschaftszeit Heinrichs 11.** Es dominieren Fragen der
Politik- und Ereignisgeschichte. Thietmar gilt als ,,durchaus ehrlich. Wissentli-
che Unwahrheiten, Verschleiern und Vertuschen liegen ihm fern, und er schont
da, wo es ihm geboten scheint, weder sich noch andere.“* Die an der Ereig-
nisrekonstruktion orientierte positivistische Forschung des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts iibergeht die zahlreichen Visions- und Wunderberichte weitge-
hend. Wo sie dennoch Beachtung finden, konnen sie ob ihres ,krankhaften
Zuges* durchaus AnstoB erregen.*

Die bis heute maBgebliche Edition der Chronik und ihrer Corveyer Uber-
arbeitung aus dem zwolften Jahrhundert legt 1935 Robert Holtzmann vor.”
Seine einschldgigen Studien der 20er und 30er Jahre sind vor allem im Hinblick
auf Textentstehung und textkritische Belange, aber auch in interpretatorischen
Fragen noch immer von grundlegender Bedeutung.* Sie haben zur Folge, daf3
nun mehr und mehr der interessensgeleitete Chronist in den Blick tritt, dessen
Standpunkt und politische Ziele sich in der historiographischen Darstellung, vor
allem in der bewegten Geschichte seines Bistums Merseburg spiegeln.”

1954 fragt Annerose Schneider in ihrer Dissertation, ohne allerdings die
richtungsweisenden Interpretationsansitze Holtzmanns aufzugreifen, nach der
Haltung Thietmars ,,zu politischen und kulturellen Problemen seiner Zeit“. Sie
kommt dabei iiber eine deskriptive Beschreibung des Materials unter ver-
schiedenartigen, wenig systematischen Aspekten — , Thietmars Bild von der
Frau“, seine , Vorstellungen um den Tod“, ,,Glaubensanschauungen und

biirgerliche Rezeption im 19. und frithen 20. Jahrhundert bietet LippELT, Thietmar von
Merseburg, S. 1ff.

32 Vgl. HirscH, Jahrbiicher I; HirscH/PaBst, Jahrbiicher II, hier bes. Pabst, Exkurs II,
S. 450-453, sowie HirscH/BRrEssLAu, Jahrbiicher III, hier bes. Bressrau Exkurs I,
S. 307-310.

33  WarrtenBacH/HorrzMmann, Deutschlands Geschichtsquellen I, S. 57 .

34 GunDLACH, Heldenlieder I, S. 114.

35 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung,
hg.v. Robert Holtzmann (MGH SS rer Germ N.S. 9, 1935); zur philologischen Kritik an
der Edition Holtzmanns vgl. FiIcKERMANN, Thietmar von Merseburg. Zu Fragen der
handschriftlichen Uberlieferung s. unten S. 25 ff.

36 Zur Textentstehung vgl. HoLrzmann, Uber die Chronik; zu interpretatorischen Fragen
vgl. dens., Aufhebung und Wiederherstellung; dens., Laurentiuskloster zu Calbe; dens.,
Beitrdge zur Geschichte des Markgrafen Gunzelin.

37 Vgl. HoLrzmaNN, Aufhebung und Wiederherstellung; SCHLESINGER, Kirchengeschichte
Sachsens I, S.33f., 37, 50f., 60-67, 76—88.
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Frommigkeit* etc. — nicht hinaus.® Thietmar entzieht sich einer Einordnung:
,»Er ist weder nur konigstreuer Reichsbischof und konservativer Kirchenfiirst,
noch etwa ausschlieBlich Asket und heiliglebender Mann, nicht nur Territo-
rialherr, sondern auch geistlicher Vater seiner Schiflein; seine Bindung an die
Kirche zerstort nicht die an die eigene Familie, und die Gabe der Weihe macht
ihn nicht zum siindlosen Heiligen.“* Diese immer wieder konstatierte ,,Zwie-
spaltigkeit Thietmars“* sollte die Interpreten auch zukiinftig beschiftigen, doch
werden sie dazu iibergehen, diese durch die spezifische Einordnung des Mer-
seburgers in seinen historischen und geistigen Kontext zu systematisieren.
Verzichtet Schneider noch darauf, ,,nach dem Woher seiner Einstellung® zu
fragen und begniigt sich vielmehr damit, ,,diese Einstellung selbst aus Thietmars
Chronik herauszulesen®,*! so hat sich zwanzig Jahre spiter, als Helmut Lippelt
die bislang letzte monographische Auseinandersetzung mit dem Thema sucht,
die Perspektive grundlegend gewandelt: Erklirtes Ziel ist es nun, ,,chronistische
Darstellung® und ,,individuelle AuBerungen® Thietmars ,,in Beziehung zu set-
zen zu den ihn geistig formenden Potenzen: adelige Herkunft, geistliches Amt
und Koénigtum®“.** Im Zentrum der Untersuchung steht somit der ,,Reichsbi-
schof“ Thietmar, dessen chronistische Hinterlassenschaft letztlich einen tiber-
lieferungsgeschichtlichen Gliicksfall darstellt, weil sie es erlaubt, den von der
Geschichtswissenschaft definierten Typus des ,,ottonischen Reichsbischofs® in
individualisierter Ausprigung zu fassen und weiter zu spezifizieren.* Lippelt
erweitert dadurch das Verstindnis fiir das Werk grundlegend. So korrigiert er
einerseits in detaillierter Betrachtung Annahmen, die auch in Thietmar noch
einen spiten Vertreter ,liudolfingischer Hausiiberlieferung® sehen mochten.*
Andererseits gelingt es ihm, iiber die Analyse des bischoflichen Selbstver-

38 SCHNEIDER, Studien, S. 1 u. Inhaltsverzeichnis, sowie mit stirkerer Beachtung kirchen-
politischer und politisch-ideengeschichtlicher Fragestellungen in der Vorgehensweise
jedoch ihrer Dissertation weitgehend treu bleibend dies., Thietmar von Merseburg.

39 ScCHNEIDER, Studien, S. 115. Resigniert stellt sie daher fest, da$ ,,die Kategorien, nach
denen wir messen und abwigen, [...] fiir die damaligen Verhiltnisse einfach falsch und
verschoben [scheinen]. Wir miissen sie trotzdem benutzen, es ist nur gut, sich dabei vor
Augen zu halten, dass ein Ordnen nach diesen MafBstdben — auf die wir eben angewiesen
sind — jedenfalls im einzelnen kaum die ganze Wahrheit treffen kann (soweit das
iiberhaupt jemals moglich ist).«

40 So BacH, Politische Begriffe, S. 36 ., in ihrer abschlieBenden Wiirdigung Thietmars.

41 SCHNEIDER, Studien, S. 2.

42 Lipperr, Thietmar von Merseburg, S. 4.

43 Vgl. Lippert, Thietmar von Merseburg, S. 193:  Thietmar als Reichsbischof — in diesem
Thema liegt die Frage beschlossen, ob er ein ,,typischer” seines Standes und welches
sein Beitrag zur Mannigfaltigkeit der je individuellen Verwirklichung dieser Lebens-
form war.“

44 Vgl. Lippert, Thietmar von Merseburg, S.173-185, in Abgrenzung zu von STETTEN,
Niederschlag, S. 168.
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stindnisses und der bischoflichen Solidaritit die spezifische ,,Memorial-Struk-
tur“ der Chronik herauszuarbeiten.” Lippelts Erkenntnisinteresse wird we-
sentlich durch bestehende geschichtswissenschaftliche Parameter, etwa das
»Reichskirchensystem®, geleitet, die allerdings von auflen an das Werk heran-
getragen werden. Sie helfen Aussagen einzuordnen und vermeintliche Wider-
spriiche durch den Verweis auf die historische Bedingtheit zu mildern; Einblick
in die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, in die Konstitutionsbedin-
gungen der Nachrichten und Informationen gewéhren sie jedoch nicht.

Noch fiir David Warner, der sich seit den 90er Jahren in mehreren Aufsidtzen
mit Thietmar beschiftigt und die Chronik unlingst in einer englischen Uber-
setzung zugédnglich gemacht hat, bildet der ,Reichsbischof* den entscheidenden
Interpretationsparameter.” Warner sieht in dem spezifischen, durch einen ge-
ringen Institutionalisierungsgrad geprigten ottonischen Herrschaftssystem den
entscheidenden Bezugsrahmen des Textes. Bleibe dies in der Auseinanderset-
zung mit der Chronik unberiicksichtigt, so bestehe die Gefahr, ideengeschicht-
lich oder intellektuell anachronistische Beurteilungskriterien an diese anzule-
gen. Thietmar selbst wird dabei ,,practical wisdom® attestiert, die es ihm er-
mogliche, die alltdgliche Spannung zwischen adeligem Selbstverstdndnis und
geistlichem Amt, zwischen kanonischem Recht und koniglichem Herrschafts-
anspruch auszuhalten.”” Leben und Darstellung gehen hier ineinander iiber.
Thietmar verstehe es hier wie dort, die ihm innerhalb dieses Bezugsrahmens
gesteckten Grenzen zu nutzen: sei es in der unmittelbaren politischen Interes-
senvertretung seines Bistums, sei es in der gezielten Anwendung von Darstel-
lungs- und Erzéhlstrategien. Diese werden vor allem anhand der Beschreibung
von Ritualen untersucht,”® zeichnen sich letztere doch in der historischen
Wirklichkeit wie in der historiographischen Darstellung durch eine prinzipielle
Mehrdeutigkeit aus, so dall es Thietmar iiber die Darstellung und Interpretation
von Ritualen moglich sei, seinen Ansichten und Wertungen Ausdruck zu ver-

45 Vgl. LipperLr, Thietmar von Merseburg, S. 129-137 sowie 193-202.

46 Vgl. WarRNER, Henry II. at Magdeburg; dens., Rituals of kingship; dens., Ideals and
Action; dens., Image of the Ottonian Bishop. Die Ubersetzung ist 2001 erschienen unter
dem Titel ,,Ottonian Germany. The Chronicon of Thietmar of Merseburg“ und verfiigt
iiber eine ausfiihrliche Einleitung ,, Thietmar, Bishop and Chronicler* (S. 1-64), in der
Warner seine Bewertung und Einordnung Thietmars in das ottonische Herrschaftssys-
tem noch einmal zusammenhidngend darlegt.

47 WARNER, Image of the Ottonian Bishop, S. 96; vgl. ebd., S. 88: ,, Thietmar seems to have
recognized that dealings with the king might to require the sacrifice of principle in favor
of pragmatism and compromise. [...] Thietmar intended his observations regarding the
wisdom of compromise to extend to other matters as well — family honor, to be sure, and
perhaps even the principle of election itself.“ Die Belege fiir dieses Deutungsmuster
konnen beliebig ergédnzt werden.

48 Vgl. WARNER, Rituals of Kingship.
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leihen.” Da diese von Warner letztlich jedoch zumeist auf allgemeine Katego-
rien, wie Thietmars Interessen, Vorlieben, Parteilichkeiten oder verwandt-
schaftliche Bindungen, zuriickgefiihrt werden, verharrt der Interpretationszu-
gang an der Textoberfliche, das konkrete Erklarungspotential bleibt unbe-
stimmt.*

Die mangelnde Auseinandersetzung mit den Tiefenstrukturen des Textes
fallt auch bei dem norwegischen Historiker Sverre Bagge ins Auge, der in seiner
groBangelegten Studie ,,Kings, Politics and the Right Order of the World in
German Historiography. 950—1150“ sechs historiographische Werke (Widukind,
Thietmar, Wipo, Lampert von Hersfeld, Vita Heinrici IV, Otto von Freising)
vergleichend untersucht. Er liest die Texte zum einen als Quelle fiir das Ver-
stindnis der Autoren von Gesellschaft, Politik und menschlichem Verhalten,
zum anderen sind sie ihm Ausdruck der Sinn- und Bedeutungsstiftung, die die
Geschichtsschreiber durch die erzdhlerische Verkniipfung der beschriebenen
Ereignisse leisten.”! Die Untersuchung der Texte folgt einer Kombination aus
ideen- und mentalitidtsgeschichtlichem Ansatz einerseits sowie der Analyse von
Erzéhlweise und Aufbau der Quellen andererseits. Als Ergebnis konstatiert
Bagge, daB3 sich die Auffassung von Konigtum und Gesellschaft in der Ge-
schichtsschreibung zwischen 950 und 1150 erheblich gewandelt habe.”> Ohne

49 Zum Problem des ,Rituals‘ und dessen Interpretierbarkeit in der mittelalterlichen
Historiographie s. unten S. 157 ff. sowie 7. Schluf3, S.397 ff.

50 Vgl. WARNER, Rituals of Kingship, S. 54 ff.: Wenn Warner einen Beitrag iiber Erzihl-
und Darstellungstechniken Thietmars mit der Mahnung beendet, stets zu bedenken, daf
es sich bei mittelalterlichen Geschichtsschreibern um lebende Menschen mit personli-
chen Interessen und Perspektiven gehandelt habe (S. 76), so ist dieser Feststellung in
ihrer Pauschalitdt natiirlich nicht zu widersprechen. Problematisch konnen derartig
allgemeine Aussagen jedoch in ihrer Verschrankung werden. Wenn Warner fiir Thiet-
mar im Gegensatz zu Widukind eine verminderte Aufmerksamkeit gegeniiber Salbungs-
und Kronungsritualen feststellt und dies damit begriindet, daf3 die hierin zum Ausdruck
kommende karolingische Tradition von besonderer Bedeutung vor allem fiir die Ge-
neration gewesen war, die Ottos I. Kronung 936 miterlebt hatte (S. 75), so tibergeht er
dabei die gesamte quellenkritische Auseinandersetzung dieses um 970, wahrscheinlich
an der Thronerhebung Ottos II. orientierten Berichts (vgl. hierzu Friep, Weg in die
Geschichte, S. 481-488, sowie KELLER, Widukinds Bericht, bes. S. 410-421). Wenn er
als weiteres Argument — fiir die geringe Aufmerksamkeit gegeniiber Kronungsberichten
bei Thietmar — schlieBlich auf die Selbstverstidndlichkeit ottonischer Thronfolge am
Beginn des elften Jahrhunderts verweist, so ist es sicherlich richtig, da$ seit Otto dem
GroBlen drei weitere Liudolfinger den ostfrankischen Konigsthron bestiegen hatten,
gleichzeitig iibersieht er allerdings, da3 eben diese Thronfolge mit der Kinderlosigkeit
Heinrichs II. an ihr Ende gelangt und ein sidchsischer Nachfolger nicht in Sicht war (s.
Th. L19). Der angebotene Deutungsansatz im Grofrahmen karolingisch-ottonischer
Geschichte greift somit zu kurz.

51 Vgl. BaGGg, Kings, S. 1.

52 Vgl. ebd., S.389-407: ,,Thus, our six historical works, covering a period of 200 years,
represent a development in the understanding of kingship and society that follows one,
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hier auf die Argumentation im einzelnen eingehen zu konnen, féllt doch al-
lenthalben der dichotomisch verengende Erkldrungsansatz auf: vom germani-
schen Kriegsherrn zum christlichen rex iustus, vom Individuum in wechselnden
Biindniskonstellationen und Kidmpfen zur hierarchischen Gesellschaftsordnung;
die Ursachen eines solchen Wandels liegen nicht in gesellschaftlich-politischen
Verinderungen, sondern auf ideologischer Ebene; sie gehen einher mit einer
Entwicklung vom episodischen Erziihlen zur argumentierenden Darstellung.>
Die jeweilige Komplexitit der Texte selbst wie ihr Verhéltnis zueinander wird
nicht in einem systematischen, mehrschichtigen Modell bestimmt, sondern in
dichotomischen Begriffspaaren gefaf3t bzw. in ein lineares Entwicklungsschema
aufgelost. Fiur Thietmar etwa stellt Bagge eine im Vergleich zu Widukind
durchaus grofiere Bedeutung religioser Vorstellungen fest, die jedoch kaum den
politischen Bereich betrdfen. So habe der Merseburger Chronist Heinrich I.
hauptsichlich aus einer religiosen Perspektive betrachtet, allerdings dabei fast
ausschlieBlich dessen ,Privatleben‘ in den Blick genommen, konkret: die beiden
Ehen des Konigs sowie die Griindonnerstagszeugung Heinrichs von Baiern.**
Ungeachtet der Fragwiirdigkeit einer Scheidung von privater und politischer
Sphiére fiir das frithe elfte Jahrhundert verkennt die Argumentation nicht nur,
daBl die Zeugung eines koniglichen Prinzen am falschen Tag natiirlich ein
eminent politischer Akt ist, sondern tbersieht dariiber hinaus das heilsge-
schichtliche Deutungspotential, das in dieser Erzdhlung grundgelegt ist und von
Thietmar in der Chronik auf unterschiedlichen Ebenen ausgearbeitet wird.”
Thietmar leistet gerade damit eben jene historiographische Sinnstiftung, die
Bagge eigentlich zu untersuchen anstrebt.

Die Erfassung und angemessene Beriicksichtigung der Komplexitét histo-
riographischer Texte stellt sich in diesem Durchgang durch die wissenschaftliche
Thietmar-Analyse als entscheidender Priifstein heraus. Auch die bislang letzte
umfassende Untersuchung zur ottonischen Geschichtsschreibung 148t sich im
Hinblick auf dieses Grundproblem historischer Textanalyse betrachten. ,,Ko6-
nigsherrschaft und Gottes Gnade® ist der Titel einer Studie Ludger Korntgens,
deren Untersuchungsgegenstand gleicherma3en die zentralen Werke ottoni-
scher und frithsalischer Historiographie — darunter auch Thietmar — sowie die
bedeutenden Herrscherdarstellungen in der zeitgenossischen Buchmalerei bil-

clear direction: from Germanic warlord and patron to the Christian rex iustus and
office-holer of God’s behalf and from a society consisting of individuals in mutual
alliance and occasional conflict to an increasingly developed and specified doctrine of
the right order for the world, laid down by God, to which human society must conform*
(S. 390).

53 Vgl. zusammenfassend BAGGE, Kings, S. 390 ff.

54 Vgl. Bagat, Kings, S. 173 ff., 188.

55 Zur heilsgeschichtlichen Bedeutung der Griindonnerstagszeugung s. ausfiihrlich
Kap. 6.1.3, S. 365 ff.
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den. Die leitende Fragestellung resultiert dabei nicht aus den Quellen selbst,
sondern dient der Uberpriifung des géingigen Deutungsansatzes von der herr-
schaftslegitimierenden Funktion des Gottesgnadentums in Historiographie und
Bildzeugnissen.” Auf breiter Grundlage soll dieser widerlegt werden. Gefragt
wird hierzu, ,,in welchen sozialen, religiosen und politischen Zusammenhéingen
sakrale Vorstellungen vom Herrscher wirksam geworden sind, welche Interes-
sen sie zur Geltung gebracht haben und in welchen Situationen sowie vor
welchen Foren sie zur Sprache und zum Ausdruck gebracht worden sind.**” Als
hermeneutischer Schliissel zum Verstdndnis erweist sich dabei die jeweilige
historiographische Pragmatik, die von der funktionalen Interessenvertretung
geistlicher Gemeinschaften bis zur Heilssorge fiir die Konige der regierenden
Herrscherfamilie reichen kann.® Zu fragen ist jedoch, ob die einzelnen Werke
in ithrem jeweils von Korntgen ausgemachten pragmatischen Entstehungskon-
text — Thietmars Chronik etwa in ihrer Memorialfunktion® — tatséichlich auf-
gehen.” Die Engfiihrung dieses Ansatzes tritt besonders deutlich bei der In-
terpretation der Herrscherbilder zu Tage, die stets und weitgehend alternativlos
aus dem Memorialkontext heraus verstanden werden: Immer handelt es sich um
Stifterbilder, immer sollen sie das Gebetsgedenken an den Herrscher erwirken,
obwohl fiir kein einziges dieser Herrscherbilder ein konkreter Stiftungsanlaf3
bezeugt ist.® Korntgen bleibt hier also selbst die von ihm geforderte Riickbin-
dung an den konkreten Entstehungskontext schuldig. Eine Mehrdeutigkeit der
Bilder, sich iiberlagernde und sich in dieser Uberlagerung erginzende Deu-
tungsebenen, die sehr wohl einen politischen Gegenwartsbezug miteinschlieen
konnen, gar einen mehrfachen ,,Bildsinn® stellt er hingegen nicht in Rechnung.®*

In der Betonung des pragmatischen Entstehungskontextes als entschei-
dendem Schliissel zum Textverstdndnis folgt Korntgen dem von Gerd Althoff
seit den spédten 80er Jahren vertretenen Ansatz, Geschichtsschreibung primér
unter dem Aspekt der ,,Funktionalisierung und Instrumentalisierung“®® zu be-

56 Bei der Lektiire des Buches gewinnt man stellenweise den Eindruck, daf sich hierbei
um eine Art Vorstudie handelt, die auf GroBeres zielt, ein weiteres Forschungspara-
digma, dem Widerstreit von regnum und sacerdotium im Investiturstreit, in Frage zu
stellen; vgl. KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, bes. S. 11 ff., 449 ff.

57 KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 29.

58 Vgl. zusammenfassend KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 155-160.

59 Vgl ebd., S. 121-136.

60 Im Hinblick auf die Chronik Thietmars s. hierzu Kap. 3.1.4, S.102 ff., sowie S. 305 ff.

61 Vgl. die Rezension von M. BorGoLTE, Die zwei Konige des Kaisers, in: FAZ vom 07.01.
2002, S. 42. Da3 Korntgen einzig den Memorialkontext als Interpretationszugang zu den
Bildern gelten 148t, bemerkt auch R. ScHIEFFER, Rez. zu Korntgen, Konigsherrschaft
und Gottes Gnade, in: DA 58 (2002) S. 724 f.

62 Vgl. zusammenfassend KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 447 £.

63 AvrrHorr, Causa scribendi, S. 76.
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trachten.* Vor allem die Frage nach der Darstellungsabsicht, nach der Causa
scribendi gilt dabei als ,,archimedischer Punkt [...], von dem her die ganze
Darstellung gesehen werden muB3.“®> Wihrend Althoff jedoch zumeist aus der
konkreten politisch-historischen Situation heraus argumentiert, liest Kérntgen
seine Texte primir vor ihrem allgemeinen mentalitdtsgeschichtlichen Hinter-
grund und bricht damit dem pointierenden Zugriff der Causa scribendi die
Spitze, was letztlich eine Entpolitisierung des Geschehens zur Folge hat.

In Abgrenzung gegen eine sich auch in Fragen der Quellenkritik verstérkt
anthropologischen Verstehensansidtzen zuwendende Forschungsrichtung hat
Althoff seinen Ansatz in den letzten Jahren weiter differenziert und prizisiert.”
Da er sich hierbei durchaus in die Tradition bisheriger Zugangsweisen stellt, soll
dieses Verhiltnis zunédchst ndher beleuchtet und damit auch der oben in den
80er Jahren unterbrochene Uberblick iiber die generellen methodischen Posi-
tionen im Umgang mit der ottonischen Historiographie an dieser Stelle wieder
aufgenommen werden.®’

Der Zugang Althoffs basiert im wesentlichen auf zwei Grundannahmen:
einer funktionalen und einer intentionalen. Die erste war bereits im Rahmen
der Untersuchungen zur ,liudolfingischen Hausiiberlieferung“ aufgefallen, die
darauf verweisen, daB3 die betrachteten sdchsischen Autoren — Widukind,
Hrotsvit, die Verfasserin des élteren Mathildenlebens —, in je verschiedener
Weise verstanden haben, die Interessen ihres Klosters oder Stifts mit der Ge-
schichte des ottonischen Hauses zu verkniipfen, ohne dal3 hieraus jedoch me-
thodische Konsequenzen gezogen worden wiren.® Die zweite Grundannahme
hat ihre Urspriinge im emphatischen Autorenbegriff Beumanns, auch wenn der
geistig-intellektuelle Horizont des Geschichtsschreibers inzwischen nicht mehr
dominiert, sondern an die Stelle der ideen- und geistesgeschichtlichen Einord-
nung die Rekonstruktion zeitgenossischer politischer Spielregeln getreten ist.”

64 Vgl. KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 35 ff., 53 u. 155.

65 AvrrHorr, Causa scribendi, S.77; vgl. dens., Gandersheim und Quedlinburg; dens.,
Widukind von Corvei. Vgl. auch die aus dem von Althoff geleiteten Teilprojekt im
Miinsteraner SFB ,, Trédger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter*
hervorgegangen Arbeiten: ALTHOFF/CoOUE, Pragmatische Geschichtsschreibung; CouE,
Hagiographie im Kontext; dies., Acht Bischofsviten, sowie SucHAN, Konigsherrschaft.

66 Vgl. ArrHorF, Geschichtsschreibung; dens., Argumentatives Gedéchtnis; dens., Otto
der GroBe. Zu anthropologischen Ansétzen in der Geschichtswissenschaft s. unten 17 ff.

67 Vgl. ALtHOFF, Geschichtsschreibung, S. 103 mit Anm. 1, der als methodische Vordenker
vor allem Helmut Beumann und Martin Lintzel nennt.

68 Vgl. von STETTEN, Niederschlag, S. 183; im AnschluB3 daran auch Karpr, Herrscherle-
gitimation, S. 191: ,,Durchgéngiges Moment bei fast allen hier behandelten Autoren ist
jedoch das mehr oder weniger deutlich zu Tage tretende Schreiben pro domo; d.h. die
Einordnung reichsgeschichtlicher Vorgédnge in die Perspektive einer die eigene Situation
als Zentrum nehmenden Geschichtsauffassung.*

69 Zum Autorenbegriff Beumanns s. oben S. 2 {.
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Eine klassische Methode des Textzugangs scheint unter selektiver Anwendung
ihrer Pramissen an ihr Ende gefiihrt, die programmatische Aufforderung
Korntgens damit folgerichtig: ,,In diesem Zusammenhang 1463t sich die Frage
nach der Causa scribendi nicht nur als Hinweis auf eine bisher iibersehene
Dimension der Quellenkritik verstehen, sondern auch als Plddoyer dafiir, im
Hinblick auf die ottonische Historiographie einen Paradigmenwechsel vorzu-
nehmen von der Frage nach ideengeschichtlichen Zusammenhingen und ab-
strakten Legitimationsproblemen hin zur konkreten Pragmatik der Texte, um
Anspruch und Behauptung koniglicher Herrschaft im Frithmittelalter als Mo-
mente politisch-sozialer Kommunikation verstehen zu kénnen.“” An die Stelle
ideengeschichtlicher Forschung soll also fortan die Suche nach den Ritualen
treten.”

Ist dieser Trend erst einmal erkannt, so zeichnet sich riickblickend eine
Entwicklungslinie ab, in die sich mit Knut Gorichs 1993 erschienener Disser-
tation ,,Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus® eine Untersuchung einordnet,
die aufgrund ihrer Konzentration auf die Rompolitik Ottos III. bisher nicht zur
Sprache gekommen ist, obwohl sie diese Fragestellung systematisch durch die
zeitnahe ottonische Historiographie verfolgt.”” Der Versuch einer neuen Ge-
samtdeutung wird dabei nicht unternommen; die methodische Zugangsweise
beruft sich auf die Causa scribendi als ,,archimedischen Punkt“ der Quellenin-
terpretation und widmet sich besonders der Untersuchung der ,,politisch-geo-
graphischen Terminologie“.” Vorausweisend auf den acht Jahre spiter von
Korntgen geforderten forschungsgeschichtlichen Paradigmenwechsel zielt die
Arbeit auf eine Revision der ,,Renovatio-Konzeption“ Percy Ernst Schramms
und damit auf die Dekonstruktion eines genuin ideengeschichtlichen Interpre-

70 KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 53.

71 Zum Problem des Rituals in der Geschichtsschreibung s. unten S. 157 ff. sowie Kap. 7,
S. 397 ff.

72 Zur Interpretation Thietmars vgl. Gorich, Otto III., S. 62-86, 146-176, der Thietmar
eine differenzierte Bewertung der Politik Ottos III. bescheinigt und vor allem keinen
Zusammenhang zwischen Thietmars Kritik an der Griindung des Erzbistums Gnesen
und derjenigen an der Erhebung Bolestaws Chrobry sieht. Die in Th. IV,49 iiberlieferte
Nachricht von einer sdchsischen Verschworung gegen Otto III. wird von Gorich nach
eingehender Analyse der zeitgenossischen sédchsischen Adelskonstellation in ihrer Be-
deutung relativiert und in den heimischen Kontext zuriickverwiesen. Riickschliisse auf
eine ,,deutsche Adelsopposition” gegen die Renovatio-Politik Ottos III. erlaube diese
nicht. Gorichs Thietmar-Analyse beschriankt sich allerdings fast ausschlieBlich auf des-
sen familidre Darstellungsinteressen (S.175); nicht im Gesamtkontext der Chronik
bewertet, wird etwa die Nachricht, da Herzog Heinrich IV., der spitere Konig Hein-
rich II., sich den Aufstdndischen verweigert habe. Im Vergleich zu seinem gleichnami-
gen Vater und Grof3vater liegt hierin ein grundlegender Wandel im Verhiltnis der
baierischen Liudolfinger zu ihren koniglichen Vettern; vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 6.1.3,
S.365-372 u. Kap. 6.2, S. 381.

73 Vgl. Gorich, Otto III., S. 17 1.
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tationsansatzes.” Hinter der von Otto IIl. betriebenen renovatio imperii Ro-
manorum verberge sich keine auf antiker Bildung fuBende universalistische
Programmatik zur christlichen und politischen Erneuerung des Romerreiches,
vielmehr handele es sich um ein konkretes, situationsgebundenes politisches
Unternehmen, das die kaiserliche Herrschaft in Rom und damit verbunden den
Schutz des Papsttums wieder zur Geltung bringen sollte.” Die konkrete, in
diesem Fall politische Pragmatik bildet also bereits hier den Fluchtpunkt ge-
schichtswissenschaftlicher Erkenntnis.

Doch kehren wir zu dem Ausgangspunkt unserer Uberlegungen, den Pri-
missen der Textinterpretation Althoffs, zuriick:’® Eine dezidiert intentionale
Betrachtungsweise fiithrt offensichtliche Verformungen, Unstimmigkeiten und
Widerspriiche einer Darstellung oder einzelner ihrer Episoden letztlich stets auf
die willentliche EinfluBnahme des Autors zuriick. Dieser verfolge damit ent-
weder spezifische eigene Darstellungsinteressen oder aber sei durch die Er-
wartungshaltung seiner Rezipienten, zumeist Mitglieder der herrschenden Fa-
milie, gleichsam zu ,,zielgerichtete[n] Verinderungen“ angehalten.” Eine unge-
richtete Verformung historischen Wissens wird aufgrund immer schon existie-
render Sichtweisen und Grundiiberzeugungen der aktuell regierenden Herr-
schaftstriager gerade fiir Themen der unmittelbaren ottonischen Herrschafts-
geschichte letztlich ausgeschlossen.”® Auch anekdotisch iiberzeichnete, deutliche
Spuren miindlicher Verformung aufweisende Erzdhlungen werden so im Hin-
blick auf ihren rationalen Aussagehalt gelesen, ,,verdichten diese Anekdoten
[doch] hiufig ein hochbrisantes politisches Geschehen, dessen Einzelheiten nur
einem inneren Fiihrungszirkel bekannt waren.“” Ja, ,,angesichts fehlender po-
litischer Transparenz‘ habe die anekdotische Zuspitzung geradezu Konjunktur,

74 Vgl ebd., S. 151, 187-194. Zur ,,Renovatio-Konzeption®“ vgl. ScHrRaMM, Kaiser, Rom
und Renovatio. Die 1929 erschienene Studie hat das Bild Ottos III. iiber Jahrzehnte
mafgeblich gepriagt und wird auch durch die Kritik Gorichs nicht entwertet. Zur Re-
novatio-Politik Ottos III. und Bewertung der Thesen Gorichs vgl. MULLER, Heribert
(1996), S.28-31, mit Anm. 27; ENGELs, Uberlegungen, S. 305 ff., FriED, Romische Er-
innerung, S. 32 ff.; partiell zustimmend ArLrHOFF, Otto II1., S. 114-125.

75 Vgl. ebd., bes. S.267-274.

76 S. oben S. 14.

77 ALTHOFF, Geschichtsschreibung, S.112.

78 Vgl. ebd., S. 108 ff.

79 Ebd., S.117; vgl. auch ArrHorF, Verformungen durch miindliche Tradition, S. 450: ,,Sie
[die Erzdhlungen] verraten vielmehr ihre Entstehung in Kreisen, die tiber hochbrisante
politische Vorgéinge hervorragend informiert und tiberdies in der Lage waren, in Ge-
schichten, wie den hier behandelten, Urteile und Wertungen wirksam anzubringen. Die
Wirklichkeit, die diese Geschichten in ihre fiktionalen Teilen vermitteln, sieht anders
aus als die Wirklichkeit in den ,seriosen‘ Partien der Geschichtsschreibung. Sie jedoch
auszublenden, hiee Chancen zu verpassen, wenigstens punktuell die Oralitdt des 10.
Jahrhunderts und ihre Reflexe des politischen Geschehens zu rekonstruieren.®
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da sie ,eigentlich Unsagbares durch die anekdotische Maskierung doch noch
mitteilungsfahig* mache.®” Als solche, gleichsam als chiffrierte Stellungnahme
zu aktuellen politischen Fragen der Gegenwart, ist die Anekdote charakteris-
tischer Bestandteil einer Geschichtsschreibung mit ausgeprigt ,,argumentativer
Dimension“.*! Die Betonung des diskursiven Charakters, dem bereits in den
geistes- und ideengeschichtlichen Fragestellungen eine wichtige Rolle zukam,*
kehrt also auch hier wieder, allerdings transponiert auf die Ebene unmittelbarer
Interessenvertretung oder politischer Auseinandersetzung, die auch im Medium
der Geschichtsschreibung gefiihrt werden. Die eigentlich methodische Schwie-
rigkeit bildet, dem Autor zufolge, die mangelnde Einsicht des modernen His-
torikers in die ,,diversen Argumentationstechniken, wie sie im Mittelalter fiir
unterschiedliche Diskurse und Diskursebenen giiltig waren.“® Man gewinnt den
Eindruck, dal3 Althoff den historiographischen Diskurs in seiner methodischen
Problemstellung hier weitgehend analog zu der von ihm austfiihrlich behandel-
ten rituellen Kommunikation versteht. Ebenso wie die offentliche Kommuni-
kation mittelalterlicher Herrschaftstriager bestimmten Spielregeln folgt, die der
moderne Historiker ergriinden muf3, will er die Funktionsweise der von ihm
untersuchten Herrschaftsordnung und ihre Darstellung in den Quellen verste-
hen, scheint auch der historiographische Diskurs auf spezifischen, fiir den mo-
dernen Interpreten nicht unmittelbar einsichtigen Argumentationstechniken zu
beruhen.* Diese gelte es folglich aufzudecken. Die Analogisierung sensibilisiert
fiir die Regelhaftigkeit bzw. die Zielgerichtetheit, die offenbar auch fiir den
historiographischen Diskurs angenommen wird. Bestétigt wird diese letztlich
durch den instrumentell-funktionalen Charakter, der diese methodischen
Uberlegungen durchzieht.®> Das Problem der historischen Faktizitit und die

80 ALTHOFF, Argumentatives Gedédchtnis, S. 132. Die Verwendung des Begriffs ,,Anekdo-
te® ist hierbei nicht ganz unproblematisch, da die Anekdote in ihrer literaturwissen-
schaftlichen Tradition einen Sachverhalt gerade nicht ,maskiert”, sondern prignant
pointiert. Zur Anekdote vgl. auch dens., Gloria et nomen perpetuum, sowie KORTUM,
Zur Typologie der Herrscheranekdote.

81 Vgl. ArtHOFF, Geschichtsschreibung, S. 112 ff., sowie dens., Argumentatives Gedécht-
nis, S. 129 ff., passim.

82 S. hierzu oben S. 2 ff.

83 ALrHOFF, Argumentatives Gedéchtnis, S. 129.

84 Vgl. ebd., S.1291.: ,Uns fehlt sowohl der Einblick in die Technik des diskursiven
Ringens um politische Entscheidungen, wie sie in den unzdhligen Beratungen des
Mittelalters praktiziert worden sein muf3. Wir kennen kaum die Strategien, mit denen
man den eigenen Rang, die eigene Ehre, das eigene Prestige in der miindlichen Kom-
munikation unterstrich und beforderte.“ Aus der groBen Zahl der Arbeiten des Autors
zur rituellen Kommunikation sei hier vor allem auf die in ALTHOFF, Spielregeln der
Politik, hier vor allem die Einleitung, S. 1-17, zusammengestellten Arbeiten verwiesen
sowie ders., Zur Einfithrung, S. 7 ff.

85 Vgl. etwa ArLrHOFF, Argumentatives Gedichtnis, S.128: ,Mit ,argumentativem Ge-
ddchtnis* mochte ich den Tatbestand umschreiben, daf viele Geschichten und Episoden
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diesem entgegenstehenden ,,unzuverlédssigen Geschichten* werden in den Be-
reich der bewufBiten Verformung resp. des ,argumentativen Gedéchtnisses”
verwiesen oder aber aus der Tatsache des Berichts zwar nicht dessen generelle
Historizitét, wohl aber die prinzipielle Plausibilitdt zumindest des zugrundelie-
genden Regelwerks abgeleitet.* Eine Eigendynamik des Diskurses, aus der eine
spezifische ,Irregularitdt’ des Berichteten hervorgehen konnte, wird nicht an-
genommen.*’

Die bislang skizzierten, ein halbes Jahrhundert umspannenden Lesarten
ottonischer Historiographie, die beispielorientiert methodische Grundprobleme
reflektieren,® lieBen dabei die von Lintzel in den 50er Jahren aufgeworfene
Frage nach dem ,,Wahrheitsproblem®, also nach dem vielschichtigen Verhéltnis
von historischem Geschehen und historiographischer Darstellung, weitgehend
unberticksichtigt. Lintzel ist allerdings eine systematische Auseinandersetzung
mit jener Frage schuldig geblieben: Er resignierte. Doch bezeichnete er mit
seinem Hinweis auf die offensichtlichen Unstimmigkeiten und die prinzipielle
Fehlerhaftigkeit ein Grundproblem historiographischer Texte, das von der
Forschung als systematische Frage und methodische Herausforderung mehr-
heitlich iibersehen worden ist.

Das ,,Wahrheitsproblem* als eine zentrale Frage im Umgang mit historiogra-
phischen Quellen gewinnt interessanterweise erst mit der zunehmenden ,,an-
thropologischen Neuorientierung der Geschichtswissenschaften wieder an
Bedeutung.” Die derzeit vieldiskutierte , historische Anthropologie“ ist ein
schillernder Begriff, der sich der Kategorisierung, etwa in Methode, Themen-
zuschnitt oder Fachdisziplin, zundchst entzieht und ganz allgemein als Versuch
verstanden werden kann, unterschiedlichste historische Themenfelder und
Fragestellungen konsequent vom Menschen her zu denken, zu konzipieren und
letztlich auch aufzuschliisseln.” Im folgenden interessiert gemiB der iiber-
geordneten Fragestellung ein Teilaspekt der historischen Anthropologie; sie
wird in spezifischer Weise auf erkenntnistheoretische Probleme der Quellen-
kritik enggefiihrt.

vor allem deshalb in der Erinnerung mittelalterlicher Zeitgenossen bewahrt wurden,
weil sie Argumente fiir und gegen die unterschiedlichsten Sachverhalte und Anspriiche
darstellten und als solche Verwendung fanden*; aber auch das Zitat dess. oben Anm. 79.

86 Vgl. ALtHOFF, Argumentatives Gedéchtnis, Zitate ebd., S. 132, 128, sowie dens., In-
szenierungscharakter, S.82ff. Vgl. hierzu zuletzt Vollrath, Haben Rituale Macht?,
S.389f.

87 S. hierzu Kap. 3.1.3. sowie Kap. 6.1.2, S.346 ff., 358.

88 Einen Uberblick iiber die derzeitigen Zugangsweisen zur friihmittelalterlichen Histo-
riographie bieten die Sammelbénde ,Historiographie im frithen Mittelalter”, hg.v.
SCHARER/SCHEIBELREITER, sowie ,,Concepts of the Past”, hg.v. ALTHOFF/FRIED/GEARY.

89 FriED, Aktualitit des Mittelalters, S. 55.

90 Vgl. hierzu KucHENBUCH, Zwischen Lupe und Fernblick, bes. S. 284.
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Am Beginn der Anthropologisierung historischer Fragestellungen steht eine
Offnung zu Nachbardisziplinen, vor allem zur Ethnologie. Die verstirkte Re-
zeption ethnologischer Beispiele nidhrt das BewuBtsein fiir die Alteritdt der

eigenen mittelalterlichen Vergangenheit.”! Erst dieses BewuBtsein ermoglicht

es, Abweichungen von den eigenen Rationalitdtskriterien wahrzunehmen,
fremde Denksysteme anzuerkennen und diese letztlich als nicht nur lohnens-
werten, sondern unabdingbaren Forschungsgegenstand zu begreifen.”” Damit
war eine grundlegende Voraussetzung erfiillt, die vermeintlichen Unzuldng-
lichkeiten mittelalterlicher Historiographen als systeminhdrent zu verstehen
und sich dem ,,Wahrheitsproblem* aus verdnderter Perspektive zu nihern — eine
bemerkenswerte Dialektik: Die Frage nach der Historizitét, einem Grundpro-
blem des historischen Positivismus, verdankt ihre methodische Neureflexion
letztlich einer Nachbardisziplin, die gerade nicht die eigene kulturelle Tradition
betrachtet, sondern das AuBereuropiische und Fremde.”
Forschungsgeschichtlich bildet die Frage nach Oralitit und Literalitdt das
Einfallstor der Ethnologie in die Mediivistik.”* ,,Das Mittelalter in der Typik

91 Zur Geschichte der wechselseitigen wissenschaftlichen Inspiration beider Disziplinen
seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts vgl. De Jong, Foreign Past. Auf die seit dem
19. Jahrhundert tief verwurzelte Skepsis der deutschen Geschichtswissenschaften ge-
geniiber den Erkenntnissen der Ethnologie verweist FriED, Schleier der Erinnerung,
S.201-217.

92 Vgl. De Jong, Foreign Past, bes. S. 328 ff. Grundlegend fiir die Sensibilisierung gegen-
iber fremden Denksystemen noch immer Evans-PritcHarD, Hexerei, Orakel und
Magie.

93 Dieser Umstand ist gerade in Anbetracht der grundsitzlichen Ablehnung der Ge-
schichtswissenschaft des 19. Jahrhundert gegeniiber der Ethnologie bemerkenswert; vgl.
FrieD, Schleier der Erinnerung, S.201-208.

94 Einen grundlegenden Einstieg vermittelt das interdisziplindre Handbuch: ,,Schrift und
Schriftlichkeit®, hg.v. GUNTHER/LUDWIG. Zu den ethnologischen ,,Klassikern* dieser
Rezeption zdhlen die in ,Literalitit in traditionalen Gesellschaften®, hg.v. Goopy, sowie
in ,,Entstehung und Folgen der Schriftkultur”, hg.v. dems./WATT/GOUGH, versammelten
Beitrdge. Grundlegend auch ONgG, Oralitdt und Literalitdt; VANsINA, Oral Tradition as
History; HaveLock, Als die Muse schreiben lernte; HALLPIKE, Grundlagen primitiven
Denkens. Einen Uberblick iiber den derzeitigen Stand dieses breiten Forschungsfeldes
in der mittelalterlichen Geschlchtsforschung Frankreichs und Deutschlands bieten
KELLER, Oralité et écriture; Kucnensuch, Ecriture et oralité, sowie Parissk, Ecrit et
oral; vgl. weiter KELLER, Pragmatische Schriftlichkeit. Neben der geschichtswissen-
schaftlichen Rezeption, die im folgenden ausfiihrlicher behandelt wird, wirkte die eth-
nologische Diskussion um Oralitdt und Literalitdt zeitlich gestaffelt auch auf unter-
schiedliche Felder der Literaturwissenschaft und Linguistik. Differenzieren lassen sich
zumindest drei Strdnge: Ersterer thematisiert Konstitutionsbedingungen von Informa-
tionen (KOCH/OSTERREICHER, Sprache der Nihe; ScHLIEBEN-LANGE, Traditionen des
Sprechens). Eng hiermit verwoben sind forschungsgeschichtlich Untersuchungen zur
~pragmatischer Schriftlichkeit”, die die konkrete Kommunikationssituation in den
Vordergrund stellen (SELiG, Entwicklung der Nominaldeterminanten im Spétlatein;
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oraler Gesellschaften® lautet der programmatische Titel eines Aufsatzes von
Hanna Vollrath, in dem sie Oralitit als kulturprdgenden Faktor gleichermalen
fiir rezente aufBereuropdische Gesellschaften wie fiir diejenige des Friih- und
Hochmittelalters benennt. In einer sich tiberwiegend miindlicher Wissensver-
mittlung bedienenden Gesellschaft, so ihre These, stiinden Vergangenheit und
Gegenwart in unmittelbarem Funktionszusammenhang: Erstere sei keine ab-
geschlossene Grofie, sondern unterliege bestdndigen Wandlungsprozessen, die
ihrerseits durch die sich jeweils verdndernde Gegenwart induziert wiirden.” Aus
der Annahme iibergreifender kulturprédgender Faktoren leitet Vollrath die ge-
nerelle Legitimation zum Vergleich der unterschiedlichen Kulturen ab — eines
Vergleichs, der, will er iiber Erkldarungspotential fiir das Mittelalter verfiigen,
sich als methodische Pramisse allerdings bestdandig die spezifisch mittelalterli-
chen Bedingungen vor Augen fithren miisse, konne er letztlich doch nur so zu
einer geschirften Sicht auf dieselben gelangen.”

Das sich aus der Einsicht in die Bedingungen weitgehend oraler Wissens-
vermittlung fiir die mittelalterliche Geschichtswissenschaft ergebende metho-
dische Potential hat Johannes Fried an einer der zentralen Fragen der ottoni-
schen Geschichte, der Konigserhebung Heinrichs 1., erstmals systematisch unter
Beweis gestellt. Seine hieraus resultierenden allgemeinen Folgerungen sind
weitreichend: ,,geschichtliche[s] Wissen und Erinnern der Zeitgenossen [...]
unterlag, bevor es schriftlich fixiert wurde, jenen Grundbedingungen, die in-
nerhalb der schriftlosen oder schriftarmen, weithin oralen Gesellschaft ohne
spezialisierte und autorisierte Tradenten zu erwarten war: Nie stand es still, nie
war es abgeschlossen, es flo3 stets, wandelte sich unablédssig und unmerklich,
selbst zu Lebzeiten der Beteiligten, flocht fortwidhrend jiingere Erinnerungen in
altere ein, vermischte gleichartige Ereignisse und pafite sich flexibel, Detail fiir
Detail, den Umstidnden des jeweiligen Ortes und Augenblickes an, in denen es
erzdhlt wurde, sowie den aktuellen Bediirfnissen der die Vergangenheit erin-

RaiBLE, Kulturelle Perspektiven auf Schrift und Schriftlichkeit). SchlieBlich hat die
Diskussion um Oralitidt und Literalitdt zu einer breiten Rezeption in der medidvisti-
schen Literaturwissenschaft gefiihrt. Stellvertretend sei hier lediglich auf die einschla-
gigen Sammelbénde ,,Schriftlichkeit im frithen Mittelalter®, hg.v. SCHAFER sowie ,,Mo-
dernes Mittelalter”, hg.v. HEINZLE verwiesen. Von zentraler Bedeutung fiir die me-
didvistische Literaturwissenschaft ist BAumL, Varieties and Consequences, der 1980, also
fast gleichzeitig mit dem fiir die Geschichtswissenschaft wichtigen Aufsatz von VoLL-
RATH, Mittelalter, erschien.

95 Vgl. VoLLrATH, Mittelalter, S. 575 .

96 Vgl. VoLLRATH, Mittelalter, bes. S. 592 ff. Zum Vergleich als analytischem Verfahren in
der Medidvistik, der im Sinne Vollraths gerade das Spezifische des betrachteten mit-
telalterlichen Gegenstandes hervortreten laft, vgl. BorGoLre, Medidvistik, S.324f.,
sowie GEARY, Vergleichende Geschichte, bes. S. 30.
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nernden sozialen Gruppe.“”” Die Rezeption der ethnologischen Beispiele also
macht auf strukturelle Ahnlichkeiten rezenter oraler und mittelalterlicher se-
militerater Kulturen aufmerksam.” Hier wie dort unterliegt historisches Wissen
— den aktuellen politischen und sozialen Bediirfnissen der Gegenwart Rechnung
tragend — permanentem Wandel und fortlaufender Anpassung.

Nimmt man die eingangs exponierte erkenntnistheoretische Entwicklung
der historischen Anthropologie in den Blick, so ist, pointiert gefaf3t, mit der
Annahme vergleichbarer und damit letztlich tibergreifender kulturpridgender
Faktoren der Weg geebnet fiir die Frage nach der grundsitzlichen Bedeutung
anthropologischer Konstanten im Prozef3 historischen Erinnerns. Letzteres
verdankt sich einem spezifischen Zusammenspiel von individuellem und kol-
lektivem Gedéchtnis.” Sowohl dieses Zusammenspiel als auch die Funktions-
weise des individuellen Gedichtnisses versteht Fried als anthropologische
Konstanten.'” Haben ethnologische und soziologische Forschungen sensibili-
siert fiir die generelle Instabilitdt des kollektiven Gedidchtnisses,'"" so ist die
prinzipielle Fehlerhaftigkeit des individuellen menschlichen Gedé4chtnisses bis-
her weitgehend unbeachtet geblieben. Eine Erkldrungshilfe hierfiir bieten die
modernen Kognitionswissenschaften, deren Ergebnisse zeigen, daf3 die Ursa-
chen fiir die sachliche Unzuverléssigkeit des menschlichen Gehirns letztlich in
dessen Organisation und Funktionsweise liegen.'” Kritik, Kontrolle und

97 Friep, Konigserhebung Heinrichs I., S. 273 f. Zur Oralitits- und Literalisierungspro-
blematik im fritheren Mittelalter vgl. weiter CLANCHY, From Memory to Written Re-
cord; VoLLRATH, Rechtstexte; dies., Oral Modes of Perception; dies., Landnahme der
Angelsachsen; RICHTER, Oral Tradition; Friep, Veil of Memory; ders., Miindlichkeit,
Erinnerung und Herrschaft.

98 Kritisch hierzu KeLLER, Widukinds Bericht, S. 406—410; demgegeniiber FrIED, Schleier
der Erinnerung, S.214-217.

99 Zum kollektiven Gedédchtnis allg. vgl. Assmann, Kulturelles Gedéchtnis, S.48-56.
Assmann unterscheidet insgesamt drei Gedachtnistypen: das kollektive, kommunikative
und kulturelle Gedichtnis. In der vorgelegten Arbeit wird in Anlehnung an FRrIED,
Gedichtnis und Kultur, auf die letzteren verzichtet, da Assmanns Binnendifferenzie-
rung zwischen kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis nur schwer auf die hier
betrachteten Phédnomene tibertragen werden kann.

100 Zur kulturellen Pridgung neuronaler Operationcodes sowie zur Ausbildung kognitiver
Fiahigkeiten im Rahmen der kindlichen Sozialisation vgl. FrIED, Schleier der Erinne-
rung, S. 390 ff.

101 Stellvertretend sei neben der in Anm. 94 genannten Literatur auf VANSINA, Oral Tra-
dition as History; HaLBwACHS, Gedéchtnis und soziale Bedingungen, verwiesen. Die
einschlédgige Literatur wird auch hier primdr im Hinblick auf erkenntnistheoretische
Fragen herangezogen, wohl wissend, dal damit zentrale Aspekte wie die identitédts-
stiftende Funktion des kollektiven Gedéchtnisses ausgeblendet werden.

102 Hier beginnt die traditionelle Grenze zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu
verwischen. Vgl. hierzu FrieD, Schleier der Erinnerung, S. 393: ,,Die letzte Konsequenz
verlangt denn auch, eine neurokulturelle Geschichtswissenschaft zu entwickeln, die sich
mit den Kognitionswissenschaften zu einer genaueren Aufkldrung tiber den Menschen
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Riickfiihrung der Verformung von historischem Wissen muf3 daher vornehmli-
ches Ziel der Quellenkritik sein. Fried selbst gibt hierzu erste Kriterien an die
Hand, wobei er analytisch zwischen priméren und sekundédren Verformungs-
faktoren des Gedichtnisses trennt. Erstere wirken stets unbewuf3t und sind von
den situativen Dispositionen des Gehirns abhingig. Letztere umfassen bewufite
Mittel der Textgestaltung, wie Erzidhl- und Darstellungsmuster, die nicht zuletzt
auch kulturell vermittelt sind.'”

Historisches Wissen verdankt sich einem Wechselverhiltnis von individuellem
und kollektivem Gedéchtnis. Folgende Strdnge wiren dabei analytisch zu
scheiden: 1. Aufgrund der Funktionsweise des menschlichen Gehirns ist die
individuelle Erinnerung per se dynamisch. 2. Die Dynamik der kollektiven Er-
innerung speist sich zum einen aus der individuellen Erinnerung; zum anderen
stehen die einzelnen individuellen Erinnerungen ihrerseits in einem bestdndigen
Kommunikations- und Aushandlungsprozef3, dessen Ergebnis mehr ist als die
Summe seiner Teile. 3. Individuelle und kollektive Erinnerung stehen iiber
Riickkopplungsprozesse wiederum in einem bestédndigen Wechselverhéltnis, das
die Dynamik seinerseits potenziert.

Die Entstehung von historischem Wissen entpuppt sich damit als ein emi-
nent dynamischer Proze3. Genau diese Dynamik lassen Lesarten, die dezidiert
intentional und funktional verfahren, wie sie oben in ihrer Entwicklung von der
iiberragenden Autorenpersonlichkeit bis hin zur Causa scribendi skizziert wur-
den, weitgehend unberiicksichtigt. So 143t die Konzentration auf die intentio-
nale Durchformung des Textes wenig Raum fiir Inhalte oder AuBerungen, die
nicht auf der Ebene des historiographischen BewuBtseins liegen, und unterstellt
zugleich, verbunden mit der unumgénglichen Forderung, den Text als Ganzes zu
lesen, daf} alle Passagen und Textebenen gleichermaBlen durch die zentrale
Darstellungsperspektive gepriigt sind.'” Aber gerade wenn man die historio-

und seine Kulturen verbiindet und bis in die Handbiicher hinein eine eigene Darstel-
lungsform entwickelt.“ Vor dem Hintergrund kognitionswissenschaftlicher Ergebnisse
wie einschldgiger Beobachtungen der Kulturwissenschaften fordert Fried eine ,,Um-
verteilung der bisherigen Beweislast im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit* (S. 368)
historischen Wissens, dessen Weitergabe doch stets an das individuelle Gedéchtnis ge-
bunden ist.

103 Vgl. FrieED, Schleier, S.49-57, hier auch eine detaillierte Aufstellung relevanter Ver-
formungsfaktoren.

104 Von einer starken intentionalen Durchformung historiographischer Texte geht etwa
KELLER, Widukinds Bericht, aus, der im Hinblick auf Widukinds Darstellung der Kro-
nung Ottos 936 formuliert: ,Man wird die Darstellung der Aachener Vorginge bei
Widukind nicht voll verstehen, wenn man sie aus der wohlbedachten Konzeption iso-
liert. Der Faktenbericht ist in stirkstem Male von einer iibergreifenden Darstellungs-
absicht bestimmt, die Widukind nicht versteckt, sondern mit Nachdruck vorbringt —
allerdings in Aussagen, deren Intention und ,Wahrheitsgehalt® wir erst entschliisseln
missen.“ (S. 400).
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graphischen Texte als Spiegel des sozial vermittelten Wissenshorizonts und
Verstehenskontexts ihrer Autoren begreift, setzt dies nicht zwangsldufig voraus,
daB die Autoren quasi mit der Uberlieferung auch die Konstitutionsbedingun-
gen ihrer Nachrichten durchschaut und zugleich deren gesamtes Bedeutungs-
spektrum erfaBt hitten. Ahnlich wie bei einer intentionalen Betrachtungsweise
tendiert auch eine funktionalistische Interpretation dazu, Inhalte, die quasi als
Nebenprodukt aus der Hauptargumentation erwachsen oder auf Subebenen des
Textes liegen, zu iibersehen.

Die besondere Beriicksichtigung der angesprochenen Wissensdynamik
sollte man gerade fiir eine Zugangsweise, die die ,,argumentative Dimension*
mittelalterlicher Geschichtsschreibung ins Zentrum stellt, annehmen diirfen.'®
Doch thematisiert diese nicht die Folgen eines dynamischen Kommunikations-
prozesses, sondern sieht die besonderen methodischen Schwierigkeiten in den
dem modernen Historiker unbekannten zeitgendssischen Argumentationstech-
niken, die von den mittelalterlichen Historiographen virtuos gehandhabt wur-
den. Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Natiirlich handelt es sich bei den hier
genannten Parametern, wie Autorenintention, Darstellungsinteresse, Argu-
mentationstechniken etc., um Grundkriterien der Werkinterpretation. Allein, in
ihnen ein exklusives Interpretationsinstrument zu sehen, setzt einen allzu sta-
tischen Wissensbegriff voraus, der den tatsdchlichen Dynamiken nicht gerecht
wird und die Vielschichtigkeit der historiographischen Texte nicht auszuschop-
fen vermag.

Man hat der erinnerungskritischen Forschung, die dezidiert auf die dyna-
mischen Prozesse bei der Entstehung historischen Wissens verweist, ihre Kon-
zentration auf die historischen Fakten vorgeworfen und gefragt, ob nicht die
»Schleier der Erinnerung®, also die je gedeuteten Wirklichkeiten den eigentlich
interessanten Untersuchungsgegenstand bildeten.'” Und in der Tat: Warum
nach den unerreichbaren Fakten suchen, wenn sich doch die Vorstellungen der
Zeitgenossen iiber die Vergangenheit scheinbar wie von selbst prasentieren und
ohnehin als spannenderes und anspruchsvolleres Forschungsobjekt gelten?'"’
Die Frage nach den je spezifischen Vorstellungshorizonten bedarf keiner son-
derlichen Rechtfertigung. Doch konnen auch jene nicht einfach aus den Quellen
abgelesen werden, sondern unterliegen einem ebenso komplexen Konstitu-
tionsprozef3 wie die geschmihten Fakten selbst. Vernachléssigt man diesen dy-
namischen ProzeB3, so droht eine zweifache Gefahr: Zum einen erschwert ein
vorstellungsimmanenter Ansatz, unterschiedliche Aussageebenen zu differen-

105 So etwa ALTHOFF, Argumentatives Gedéchtnis.

106 So etwa D. PERLER, ,,Doppelt hilt besser”, Rez. zu: Johannes Friep, Schleier der Er-
innerung, in: FAZ vom 6.10.2004.

107 Zum Feld der menschlichen Vorstellungen und Meinungen als Gegenstand ge-
schichtswissenschaftlicher Untersuchungen vgl. Gogerz, Vorstellungsgeschichte.
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zieren und die zu Bildern verdichteten Vorstellungen zu bewerten. Zum ande-
ren unterstellt ein solcher im Grunde einen naiven Wirklichkeitsbezug. Von
einer einfachen Reprisentation von Wirklichkeit und Vorstellung wird man
tatsdchlich kaum ausgehen diirfen. Wie sich aber dieser Bezug genau gestaltet,
welche Objektivationen ein konkreter Wirklichkeitsdruck jeweils hervorbringt,
muf fiir jeden Einzelfall eigens untersucht werden.

Der hier in Auseinandersetzung mit und in Abgrenzung zur einschldgigen
Forschung gewonnene FEinblick in den Entstehungsprozef3 von historischem
Wissen muf} sein Erklarungspotential in der konkreten Anwendung unter Be-
weis stellen. In der vorliegenden Arbeit soll er anhand eines Werkes mittelal-
terlicher Geschichtsschreibung — der Chronik des Bischofs Thietmar von Mer-
seburg — erprobt und spezifiziert werden. Umgekehrt verspricht eine die Kon-
stitutionsbedingungen historiographischer Nachrichten reflektierende Betrach-
tungsweise nicht allein einen tiefergehenden Einblick in die Chronik Thietmars,
sondern auch ein differenzierteres Verstindnis sowohl ihrer Entstehungszeit als
auch der Epoche, die sie beschreibt.

Das Feld der Wissensdynamik wird dabei in spezifischer Weise mit dezidiert
historiographischen Problemen verbunden, ja enggefiihrt. Diese Engfithrung
geht zwangsldufig mit einer Komplexititsreduktion einher, die jedoch metho-
disch unumgénglich erscheint, um in der Fokussierung auf einzelne Teilaspekte
deren wissenskonstituierende Wirkungen deutlich zu machen und eventuelle
Interdependenzen zu erfassen. Im Gegensatz zu den Studien, die auf einer
breiten Materialbasis nach den grundlegenden Dispositionen mittelalterlicher
Geschichtsschreibung fragen und deren geistesgeschichtliche Traditionen un-
tersuchen,'” geht diese Arbeit den umgekehrten Weg: In der Konzentration auf
ein historiographisches Werk gewinnt sie den Raum fiir die notwendige Fein-
analyse und hofft dadurch auf die eine oder andere Erkenntnis, die ihrerseits fiir
mittelalterliche Geschichtsschreibung im allgemeinen fruchtbar gemacht wer-
den kann.

108 Stellvertretend seien hier vor allem ScHMALE, Funktion und Form, sowie Gogrz, Ge-
schichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein, genannt. In die groe monographische
Summe von Goetz sind seine zahlreichen Beitrdge zur mittelalterlichen Geschichts-
schreibung eingegangen; sie miissen daher hier nicht einzeln besprochen werden. Das
Werk bemiiht sich um eine systematische Betrachtung mittelalterlichen Geschichts-
denkens und der Geschichtsschreibung. Betrachtet man historiographiegeschichtliche
Arbeiten dieser Art, so will es scheinen, als bildeten sie gleichsam einen eigenen For-
schungsstrang, der parallel zur thematischen, durchaus methodologische Probleme er-
orternden Forschung besteht. In den oben skizzierten Methoden-Diskussionen iiber den
Umgang mit historiographischen Quellen spielen sie jedoch keine nennenswerte Rolle.
Die Ursachen hierfiir mégen in der Fiille des bearbeiteten Materials liegen, die eine
letztlich erforderliche Vertiefung weder im Hinblick auf die Werk- noch Kontextanalyse
erlauben.
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Die hier skizzierten Ansdtze zum methodischen Verstdndnis kdnnen prin-
zipiell auf jedes Zeugnis mittelalterlicher Historiographie angewendet werden.
Mit der Chronik Thietmars nehmen sie ein Schliisselwerk der ausgehenden
Ottonenzeit in den Blick. Ihr Autor, der dem sichsischen Hochadel entstam-
mende Walbecker Grafensohn Thietmar (um 975-1018) wurde 1009 von Konig
Heinrich I1. zum Bischof von Merseburg erhoben.'” Im Rahmen der einleitend
vorgestellten Untersuchungen wurden der prosopographische und bildungsge-
schichtliche Horizont des Magdeburger Domschiilers weitgehend erforscht.'
Ebenso ist die Chronik in ihrer Grundstruktur erfa3it. Mit der Einsicht in die
spezifische Memorialstruktur Thietmars besteht ein auf die Chronik als Ganzes
zielender Deutungsansatz, auf dem die hier versuchte Analyse der Konstituti-
onsbedingungen historiographischer Nachrichten ebenso aufbauen kann wie auf
thematischen Einzelstudien. Die Chronik zeichnet sich durch ein breites in-
haltliches Spektrum aus: Neben dem Schicksal seiner Merseburger Kirche will
Thietmar wie im Prolog formuliert, ,,Leben und Lebenswandel der frommen
Konige Sachsens“ beschreiben.''! Zu diesen ,politischen Kernthemen® treten
ausfiihrliche Beschreibungen, die gleichermaflen Einblick in die bischoflich-
adelige Lebenswelt wie das christlich-magische Weltbild gewéhren. Gerade in
diesen Passagen verfiigt das Werk iiber ein beachtliches, bisher kaum genutztes
erkenntnistheoretisches Potential. In gleicher Weise wirken die unterschiedli-
chen Durchformungsgrade der Chronik, die grob gesprochen in einen vergan-
genen und einen gegenwirtigen chronistischen Teil zerfillt."'? Riickblickend
wird in je einem Buch zunichst die Geschichte der vier ersten Sachsenherrscher
von Heinrich I. iiber Otto den Groflen und Otto II. bis hin zu Otto III. erzéhlt
und gedeutet, wihrend die Biicher fiinf bis acht der Chronik die Regierungszeit
Heinrichs II., des letzten Agnaten der Herrscherfamilie und Zeitgenossen
Thietmars, behandeln.

SchlieBlich ist die besondere Uberlieferungssituation zu nennen: Thietmars
Chronik ist in der Originalhandschrift, dem ,,Dresdner Autograph“!, sowie in
einer iiberarbeiteten Fassung iiberliefert; von letzterer sind zwei Fragmente aus

109 Zu Thietmars Herkunft und Familie s. HoLrzmANN in: Einleitung zur Thietmar-Edition,
S. VII-XLIL

110 Vgl. Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S VII-XV, XXXIf.; LippeLt, Thiet-
mar von Merseburg, S. 46-63, 71-86; zur Magdeburger Domschule vgl. EHLERS, Dom-
und Klosterschulen, S. 43-47.

111 Th. Prolog zu Buch I.: Saxonie regum vitam moresque piorum.

112 Zur Definition s. Kap. 3.2, S. 50 ff., Kap. 3.2.1. sowie Zwischensumme Kap. 4, S. 213 ff.

113 Dresden, Landesbibliothek, R 147. Das Autograph wurde im Zweiten Weltkrieg schwer
beschédigt, so dal man fiir paldiographische und andere Fragen heute nur noch auf eine
Faksimileausgabe zuriickgreifen kann: Die Dresdner Handschrift der Chronik, hg.v.
Ludwig ScamipT (im folgenden zitiert als Faksimileausgabe).
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dem 12. Jahrhundert'* sowie eine spitmittelalterliche, heute in Briissel'"” auf-
bewahrte Handschrift erhalten. Das Autograph weist neun unterschiedliche
Schreiberhidnde auf, darunter auch die Hand Thietmars selbst. Thietmar hat die
gesamte Chronik bis auf die letzten vier Seiten (VII, 30—34) durchgesehen,
wiederholt Korrekturen am Text angebracht und auch kleinere Passagen er-
ginzt."'® Der Tod des Merseburger Bischofs am 1. Dezember 1018 scheint eine
Durchsicht auch der letzten, wohl bereits auf dem Sterbebett diktierten Seiten
verhindert zu haben. Die iiberarbeitete, in der Briisseler Handschrift doku-
mentierte Fassung enthilt stilistische und inhaltliche Anderungen, die lange
Zeit im wesentlichen auf eine Corveyer Redaktion des frithen 12. Jahrhunderts
(um 1120) zuriickgefiihrt wurden.'"” Jedoch hat Hartmut Hoffmann darauf
aufmerksam gemacht, daB ein GroBteil dieser Anderungen auf Thietmar selbst
verweisen, der demnach die uns heute im Autograph vorliegende Erstfassung
seines Werkes nochmals einer Uberarbeitung unterzogen hitte.'"® Andere
Textzusitze verraten jedoch deutlich ihren Corveyer Ursprung.'’’ FaBbar ist die

114 Zum einen ein Einzelblatt mit den Kapiteln Th. VII,71-75: Charlottesville, Collection
Colker, Thietmar-Fragmente; vgl. hierzu CoLKER, Earliest Manuscript, passim, mit Tafel
9a; zur paldographischen Datierung vgl. HoFFmMANN, Biicher und Urkunden, S. 64. Zum
anderen zwei Blitter aus Buch VI der Chronik, die die Verse 6—39 des Prologs und die
Kapitel Th. VI,2-3 und Th. VI,11-15 erhalten: Forschungs- und Landesbibliothek
Gotha, Memb. I 140; vgl. hierzu Nass, Reichschronik, S.429-437 (mit Edition und
Stemma). Nach dem paldographischen und kodikologischen Befund stammen die Go-
thaer Blitter wie das Einzelblatt aus Charlottesville aus einer Handschrift (vgl. Nass,
Reichschronik S. 429).

115 Briissel, Bibliotheque Royale, 7503-18.

116 Zur Handschrift vgl. HorrzmanN, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXVIII-XLII,
hier S. XXXIVt.

117 Vgl. HoLrzmanN, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXXVIL

118 Vgl. HorFrmMaNN, Monchskonig, S. 151-176. Hoffmann stellt hier eine Liste der wich-
tigsten inhaltlichen Abweichungen der Briisseler Handschrift zusammen. Dabei unter-
scheidet er drei Arten von Korrekturen: ,.erstens solche, die eine Tatsache oder einen
Vorgang anders darstellen oder tiberhaupt hinzufiigen; zweitens solche, die mehr auf
eine neue Bewertung (eines Factums oder einer Person) abzielen; und drittens solche, in
denen Thietmar seine personlichen Reflexionen vorbringt.“ (S. 164). Hoffmann rdumt
dabei durchaus ein, daB, vor allem in der ersten und zweiten Kategorie, die ein oder
andere Abweichung auch auf einen Redaktor zuriickgehen konnte; allerdings sieht er in
der Vielzahl und mangelnden Zielgerichtetheit der Verdnderungen einen eindeutigen
Hinweis auf eine Urheberschaft Thietmars, da nur diesem ein Interesse an den zum Teil
kleinen und nebensidchlichen Detailkorrekturen unterstellt werden konne. Fiir die
Auseinandersetzung mit dem Text bedeutet dies letztlich, da3 die von Hoffman fiir
Thietmar im zweiten Codex angenommenen Redaktionen fiir jeden Einzelfall abge-
wogen werden miissen. Zur Detailkritik an Hoffmann vgl. Nass, Reichschronik, S. 144
mit Anm. 461; im Hinblick auf die Textstruktur und mogliche Verédnderungen spéterer
Redaktoren vgl. auch WaLpHOFF, Kaiser in der Krise, S. 51.

119 Davon geht auch HorrmMaNN, Monchskonig, S. 152, aus.
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von Hoffmann erschlossene Uberarbeitung Thietmars nur in der sogenannten
Corveyer Redaktion, wie sie, abgesehen von den beiden Fragmenten, voll-
stindig nur in der Briisseler Handschrift aus der Mitte des 15. Jahrhunderts
iiberliefert ist.'” Diese enthilt jedoch ihrerseits nicht den urspriinglichen
Wortlaut der Corveyer Redaktion von 1120, sondern stellt einen ,,gewachsenen
Text [dar], der aus verschiedenen Schichten besteht“.'”! Die Textgrundlage fiir
die vorliegende Untersuchung bildet aufgrund des hier unmittelbar méglichen
Einblicks in den Arbeits- und Entstehungsprozef3 der Chronik das Dresdner
Autograph Thietmars. Die aus einer zweiten Redaktion Thietmars resultieren-
den Anderungen werden, wenn es die spezifische Fragestellung erfordert, im
jeweiligen Untersuchungszusammenhang beriicksichtigt.

Eine Verzahnung von einer historisch-anthropologischen Zugangsweise, die auf
einem dynamischen Wissensbegriff beruht, mit einer dezidiert historiographi-
schen Perspektive préagt diese Arbeit und bestimmt die Auswahl der analysier-
ten Beispiele wie der untersuchten Konstitutionsfaktoren. Letztere liegen
folglich auf ganz unterschiedlichen Ebenen und erkldren sich sowohl aus dem
historischen Kontext des zehnten und frithen elften Jahrhunderts, als auch aus
dem Gegenstand, der mittelalterlichen Historiographie, und nicht zuletzt aus
den erzéhltheoretischen Voraussetzungen von Geschichtsschreibung iiberhaupt.
Entsprechend werden Periodisierungen als Grundbedingung historischer Er-
kenntnis, Heilsgeschichte als Paradigma mittelalterlicher Geschichtsschreibung
sowie Kognitionsformen als grundlegende Verstehensmuster der Zeit in den
Blick genommen. Gefragt werden soll dabei nach ihrer systematischen Ver-
kniipfung und ihrem jeweiligen Einflu$ auf die Konstitution historiographischer
Nachrichten.

Die Untersuchung gliedert sich in ihrem Hauptteil in vier Kapitel: Uber-
legungen zur Periodisierung als einem Grundproblem von Geschichtsschrei-
bung leiten die Arbeit ein. In einem zweiten systematischen Kapitel werden
zunidchst die Konstitutionsbedingungen historiographischen Wissens in der
Chronik Thietmars erarbeitet, um dann in einem dritten Schritt deren Erkla-
rungspotential an ausgewihlten Beispielen zu erproben. Die abschlieBende
Betrachtung korrespondiert mit den einleitenden Uberlegungen zur Epochen-
bildung und versucht, in der Zusammenschau von historiographischer Periodi-

120 Die Texte der Dresdner wie der Briisseler Handschrift sind in der mafigeblichen Edition
von Holtzmann im vollen Wortlaut jeweils parallel abgedruckt. Abweichungen der
Briisseler Handschrift sind durch Fettdruck hervorgehoben, wobei jedoch keinesfalls
alle Verdnderungen erfait wurden; vgl. hierzu auch FICKERMANN, Thietmar von Mer-
seburg, S. 75 mit Anm. 183. Zur Datierung der Briisseler Handschrift in das 15. Jahr-
hundert vgl. Nass, Reichschronik, S. 144 mit Anm. 459.

121 Nass, Reichschronik, S. 145. Der Briisseler Codex représentiert nach Nass die jlingste
Textstufe der Corveyer Redaktion. Zu deren Entstehung vgl. ebd., S. 429-433.
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sierung und dynamischer Wissenskonstitution zentrale Episoden der ottoni-
schen Geschichtsschreibung neu zu lesen und dariiber hinaus das in die Zukunft
orientierte Potential der Thietmarschen Periodisierung aufzudecken.

Am Anfang steht mit dem Problem der Epochenbildung eine dezidiert
historiographische Fragestellung. Thietmar beantwortet sie in prignanter
Weise: ,,Die Zeit der sdchsischen Kaiser” ist seine historiographische Schop-
fung; sie ist Gegenstand des ersten einfithrenden Kapitels. Die Konsequenzen,
die sich aus Thietmars Periodisierung ergeben, bleiben auch fiir die folgenden
systematischen Abschnitte pragend und lassen sich auf mehreren Ebenen ver-
folgen. So treten zwei Werkteile der Chronik deutlich hervor: Ein die Vergan-
genheit der ottonischen Dynastie umfassender Teil, der sich den ersten vier
Herrschern von Heinrich I. bis Otto III. widmet, sowie ein zweiter Thietmars
Gegenwart betreffender Abschnitt, der die Zeit Heinrichs II., von dessen
Herrschaftsbeginn bis zu Thietmars Tod umfaBt. Sie stehen zugleich fiir zwei
unterschiedliche historiographische Darstellungsformen: auf ihre allegorische
Bedeutung hin ausgelegte Geschichte auf der einen und detaillierte Aufzeich-
nung historischen Geschehens auf der anderen Seite. ,,Historiographie zwischen
Geschichtsexegese und Gegenwartschronistik® lautet folglich der zentrale sys-
tematische Abschnitt der Arbeit. Dieser legt gleichermafBen das Erkennt-
nisinteresse Thietmars frei — Gottes Wirken in der Zeit zu erkennen — und
analysiert die je verschiedenen Darstellungsmodi, die auf ihre Konsequenzen
fiir die Konstitution der iiberlieferten Nachrichten befragt werden. In den ge-
schichtsexegetischen Partien der ersten Chronikhélfte gilt es vor allem, die
unterschiedlichen Sinnebenen der Darstellung zu scheiden, um in der Bewer-
tung der gebotenen Nachrichten nicht etwa dem dynamischen Zusammenspiel
von Historie und Allegorie zu erliegen. Die Analyse der Gegenwartschronistik
im zweiten Teil der Chronik stellt andere Herausforderungen: Der Schliissel zu
ihrem Verstindnis liegt in ihrer spezifischen Itinerarstruktur. Ihr weitmaschiges
Netz bietet sowohl den Freiraum, um die Flut der Informationen aufzuzeichnen,
als auch die Knotenpunkte, an denen Gott vergegenwirtigt und damit ein
Grundproblem présentischer Heilsgeschichtsschreibung gelost werden kann.

Hat die systematische Analyse von Geschichtsexegese und Gegenwarts-
chronistik die unterschiedlichen Ebenen der Geschichtsschreibung Thietmars
deutlich hervortreten lassen, so soll das Wissen um diese Grundformen seiner
Geschichtsbetrachtung im folgenden auf einzelne Fallbeispiele angewendet
werden. Ziel ist es dabei, Einblick zu gewinnen in die spezifischen Bedingungen,
in den Zusammenhang von Geschichtsdeutung und Geschichtskonstruktion und
damit in die Wahrheitskriterien und den daraus resultierenden Interpretati-
onsspielraum des Historiographen Thietmar.

Angeregt durch die Periodisierung Thietmars soll in einem abschlieenden
Kapitel der Blick zuriick auf die von ihm beschriebene Epoche der sichsischen
Kaiser gerichtet werden. Zum Priifstein wird hierbei die Linie der Heinriche
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und die sich um deren Namenstridger rankenden Erzéhlungen. Sie sollen durch
die verschiedenen Zeugnisse ottonischer Historiographie bis hin zur Chronik
Thietmars verfolgt, in ihrem jeweiligen Entstehungskontext verankert und dabei
vor allem in Hinblick auf das Zusammenspiel von Bild und Gegenwartsdruck
analysiert werden. Der sich in den Heinrich-Erzdhlungen spiegelnde Konflikt
der beiden rivalisierenden Liudolfingerlinien findet in den korrespondierenden
Motiven der Chronik seine Auflosung, die damit ihrerseits die vorausgehenden
Bilder friiherer ottonischer Geschichtswerke in neuem Licht erscheinen laf3t
und fiir neue Interpretationen 6ffnet.



2. Die Zeit der sidchsischen Kaiser:
Uber die Willkiir historiographischer Epochenbildung

Im Januar 2000 fand an der American Academy in Berlin ein Streitgespridch
zwischen dem amerikanischen Historiker Charles S. Maier und Hans-Ulrich
Wehler iiber die Frage statt, wie die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu erzdhlen
sei.! In Abgrenzung zu dem von Eric Hobsbawm geprigten Begriff vom , kurzen
20. Jahrhundert“,* das die Epoche von 1914/18 bis 1989 umfaBt, stellte Maier
einen Alternativentwurf vor. Seine als ,,Ara der Territorialitit“ benannte Pe-
riodisierung setzt um 1860 ein und endet etwa 1980. Sie ist gekennzeichnet
durch die weltweit zu beobachtende, zunehmende politische, soziale, vor allem
aber technisch-okonomische Durchdringung prizise abgegrenzter, in der Regel
nationalstaatlich verfafiter Territorien. Ihr Ende findet diese wachsende Inte-
gration geopolitischer und polittkonomischer Rdume, die gleichzeitig die innere
Durchdringung der Nationalstaaten wie deren koloniales Ausgreifen beschreibt,
in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts. Damals némlich, als die Errungen-
schaften der informationstechnologischen Revolution das Territorium als Ori-
entierungsgrofle gesellschaftlichen Handelns iiberwanden, so 146t sich aus Maier
folgern, begann das Heute, unsere Gegenwart: das Zeitalter der Globalisierung.
Gegen Maier verteidigte Wehler die Konzeption vom ,kurzen 20. Jahr-
hundert* und mit ihr die Geschichte vom Kampf des demokratischen Rechts-
staates gegen seine totalitdren und autoritdren Gegner und die des Sozialstaates
gegen seine liberalistischen Widersacher. Am Ende siegen die Lernprozesse, es
bleibt die soziale Demokratie als unendliche Aufgabe. Die Gegenwart beginnt
fiir Wehler folglich mit dem Jahr 1991, mit dem Zerfall des Sowjetreiches.
Obwohl nicht das Erklarungspotential der divergierenden Geschichtsent-
wiirfe hier interessieren soll, erlauben sie doch gerade wegen ihrer Gegensétz-
lichkeit einige allgemeine Beobachtungen: Geschichtsschreibung, auch die der
jingsten Vergangenheit, bedarf der sinnstiftenden Epochenbildung, des Zisu-
ren setzenden Historikers, des erlosenden Fluchtpunktes der Erzdhlung. Man
mag das BewulBtsein teilen, in einer neuen Zeit zu leben, dennoch unter-
schiedliche Zeitenwenden definieren und hiervon ausgehend divergierende
Geschichtsmodelle zur Erkldrung der Vergangenheit entwickeln. ,,Wenn nur

1 Vgl hierzu J. Kausg, Doppelte Buchfithrung. Wie Hans-Ulrich Wehler das Jahrhundert
erzdhlt, in: FAZ vom 20.01.2000, sowie G. SEiBT, Das guf3eiserne Zeitalter. Charles S.
Maiers Erzihlung tiber das lange 20. Jahrhundert, in: Berliner Zeitung vom 14. 01.2000.

2 HoBsBawM, Zeitalter der Extreme.
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Geschichte hat, was einen Anfang und ein Ende kennt, dann wird die Willkiir
des Akts, im historischen Geschehen eine Zisur zu setzen, vom Effekt eines
dadurch iiberhaupt erst ermoglichten Berichts geheilt.** Die Zisur ist konsti-
tutiv fiir jegliche Form der Geschichtsschreibung, hingt doch von ihr Art und
Weise der Darstellung, ja die Deutung der gebildeten Epoche nicht unwesent-
lich ab.*

Wie sehr ein sich verschiebender Fluchtpunkt die Entstehung bzw. die
Konzeption historiographischer Darstellungen beeinfluflt, zeigt die jiingste
deutsche Geschichte,’ nicht zuletzt das Werk Wehlers selbst. Noch die 1989 in
zweiter Auflage erschienene ,,Deutsche Gesellschaftsgeschichte® stellt in ihrem
zweiten Band eine vierteilige Gliederung in Aussicht, deren vierter und letzter
Band die ,,Epoche vom Ende des ersten Weltkrieges bis zur zweiten deutschen
Republik. 19181949 umfassen soll.® Doch bereits 1995 mit Verdffentlichung

3 Kausg, Doppelte Buchfiihrung.

4  Das Problem der Epochenbildung und die Notwendigkeit historischer Periodisierung ist
ein traditionelles Feld der Geschichtstheorie. Bereits DrRoYSEN, Texte zur Geschichts-
theorie, S. 20, schrieb in seinen Erwigungen iiber ,,Die Epochen der Geschichte®: ,Ich
habe kaum notig, hier ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, daf3 es in der Ge-
schichte so wenig Epochen gibt, wie auf dem Erdkorper die Linien des Aquators und
der Meridiankreise, da3 es nur Betrachtungsformen sind, die der denkende Geist dem
empirisch Vorhandenen gibt, um es so desto gewisser zu fassen.” Zur Definition einer
Epoche vgl. weiter HALLER, Epochen der deutschen Geschichte, S. 1; hinzuweisen ist
ferner auf die einschldgigen Sammelbidnde ,,Epochenschwellen und Epochenstruktu-
ren“, hg.v. GUMBRECHT/LINK-HEER, sowie ,,Epochenschwelle und Epochenbewultsein®,
hg.v. HErzoG/KoseLLECK. Im Hinblick auf die mittelalterliche Geschichte sind in letz-
terem besonders SCHREINER, Diversitas temporum, sowie HauG, Zwerge auf den
Schultern der Riesen, zu erwdhnen. Mit den besonderen Bedingungen sowie den
Quellen der gegenwirtigen Zeitgeschichtsschreibung oder einer Geschichte der Ge-
genwart setzt sich ScHwarz, Neueste Zeitgeschichte, auseinander, ohne jedoch die
spezifischen theoretischen Probleme der von ihm geforderten ,,neuesten Zeitgeschich-
te* begrifflich scharf zu fassen.

5 Neben WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, wire auf die zweibdndige deutsche
Geschichte von WINKLER, Langer Weg nach Westen, zu verweisen. Im Vorwort zu sei-
nem ersten Band bemerkt Winkler: ,Historische Darstellungen bediirfen eines
Fluchtpunktes. Fluchtpunkte dndern sich im Verlauf der Zeit. Fiir Darstellungen der
jingeren deutschen Geschichte bilden nach dem zweiten Weltkrieg die Jahre 1933 oder
1945 die Fluchtpunkte, auf die hin die deutsche Geschichte geschrieben wurde. Inzwi-
schen gibt es einen neuen Fluchtpunkt: das Jahr 1990 [...] Das Jahr 1990 als letzten
Fluchtpunkt wéhlen, hei3t auch manche Deutungen tiberpriifen, die die deutsche Ge-
schichte zwischen 1945 und 1990 erfahren hat.“ (S.2) Unter diesem Gesichtspunkt in-
teressant ist sicher auch Michael StoLLEIS’, Geschichte des Offentlichen Rechts, die
zunichst ebenfalls nur bis 1945 konzipiert war, nun aber bis zur Wiedervereinigung
fortgesetzt wird.

6  WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II: Von der Reforméra bis zur industriellen
und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution®. 1815—1845/49 (*1989), S. V: ,,Ubersicht
iiber das Gesamtwerk*.
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des dritten Bandes hat sich die Gesamtkonzeption, offenbar im Wissen um die
deutsche Wiedervereinigung, entscheidend verdndert: Der vierte Band reicht
nun ,,Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts. 1914-1990.«7

Zu nennen wire weiter Wolfgang Reinhards 1999 veroffentlichte ,,Ge-
schichte der Staatsgewalt und mit ihr die Einsicht, da die Epochalisierung
hidufig den Anfang vom Ende eines historischen Phidnomens markiert. Im
Vorwort fragt sich Reinhard denn auch, ob ,,ein Historiker die Geschichte der
Staatsgewalt auf ihrem Weg in die Moderne [schreibt], weil der moderne Staat
bereits der Vergangenheit angehort?“, um am Ende zu resiimieren, daf3 wir uns
einer Welt ndhern, in der Staaten mehr und mehr die Notwendigkeit eines
,stateless government“ akzeptieren.®

Die Systemtheorie hat darauf aufmerksam gemacht, daf3 ,,Epochenmodelle
mit in die Selbstbeschreibung eines Gesellschaftssystems gehoren®.’ Gesell-
schaft wird hierbei als ein ,,universelles, selbstreferentiell geschlossenes Kom-
munikationssystem* aufgefaf3t, ,,das alle Kommunikationen und nur Kommu-
nikationen enthilt und sich durch Kommunikation reproduziert.“!” Der Sys-
temdifferenzierung, wie sie ihren Ausdruck eben auch in der Féhigkeit zur
historiographischen Periodisierung findet, kommt dabei zentrale Bedeutung fiir
den KommunikationsprozeB zu:'' , Differenzen sind eine unerléBliche Voraus-
setzung fiir Informationsgewinnung und Informationsverarbeitung. Ohne sie
kann nichts als Selektion begriffen werden, nichts als ,dies-und-nichts-anderes*
erscheinen. Ohne sie ist keine Kommunikation moglich. Daher ist es von
grundlegender Bedeutung, welche Leitdifferenz einer Kommunikation zu
Grunde liegt; und dies vor aller Uberlegung, ob die Kommunikation Erfolg hat
oder nicht und ob sie zu Konsens fiihrt oder mit Konflikt beantwortet wird.*'?

7 WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte III: Von der ,,Deutschen Doppelrevolution®
bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges. 1849-1914 (1995), S. Vf.: ,,Ubersicht iiber das
Gesamtwerk® . Nur am Rande sei bemerkt, dal mit der Anderung der Gesamtkon-
zeption vom zweiten zum dritten Band ebenfalls eine Verschiebung der Binnengliede-
rung einhergeht.

8 REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 2 u. 536.

9 LunmanN, Problem der Epochenbildung, S. 26.

10 Ebd., S. 19.

11 Vgl ebd., S.21: ,,Systemdifferenzierung ist deshalb eine zentrale evolutionidre Errun-
genschaft, wie sie es ermoglicht, die Einheit der Gesellschaft als Differenz zu behandeln.
Man gewinnt damit einen zweiten Einheitsbegriff: Die Gesellschaft ist nicht nur mit sich
selbst identisch im Unterschied zu allem anderen, was Umwelt ist und nicht zur Ge-
sellschaft gehort; sie hat auch in der Art der Selbstdekomposition eine Einheit, die in
der Nichtbeliebigkeit des Dekompositionsschemas und in der Zusammengehorigkeit
der Teile besteht. Nach aulen gewinnt sie ihre Einheit in der Erfahrung der Andersheit
des anderen; nach innen gewinnt sie ihre Einheit als unitas multiplex.*

12 Ebd., S. 20.
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Doch sensibilisiert die Auseinandersetzung mit historiographischen Entwiirfen
des spéten 20. Jahrhunderts nicht allein fiir die Epochenbildung als notwendige
Leitdifferenz von Geschichtsschreibung; sie weist zugleich auf die selten ex-
plizierte Definition von Zeitgeschichtsschreibung hin. Nur unzureichend nédm-
lich ist diese als ,,Epoche der Mitlebenden und ihre wissenschaftliche Behand-
lung“ umschrieben."” Auch Zeitgeschichte umfaBt vielmehr eine klar definierte
Epoche, die begrenzt wird durch die vorletzte und die letzte grofle geschicht-
liche Verdnderung: ,,Die letzte Katastrophe, das letzte konstitutive, nimlich das
ganze Dasein bestimmende Ereignis wird zum Anlal3, die bisherige, jeweilige
Gegenwart, d.h. Ausgangspunkt, Handlungsgrundsitze und Erlebnisbereich der
Alteren, in Frage zu stellen oder zu rechtfertigen, zu verurteilen oder zu ver-
herrlichen — oder gar zu erkennen.“'* In dieser zeitlichen Abgeschlossenheit
unterscheidet sie sich von jener ,,jiingsten Geschichte“, deren Riickgang schon
Fritz Ernst in seiner grundlegenden Betrachtung ,,Zeitgeschehen und Ge-
schichtsschreibung® seit dem 19. Jahrhundert bei den Vertretern des Historis-
mus konstatiert hat, sei sie doch ,in fritheren und groB3en Perioden der
abendliandischen Historiographie von der Antike her ein wichtiges, ja von der
kritischen Leistung her gesehen das wichtigste Thema gewesen.“"> Wenige
Seiten spiter fiihrt Ernst die sprachlich etwas sperrige, jedoch methodisch
gleichermaflen notwendige wie hilfreiche begriffliche Prizisierung ein: Im
Hinblick auf ihren Gegenwartsbezug unterscheidet er drei Epochentypen his-
toriographischer Darstellung: ,,Vergangenheitsgeschichtsschreibung® als eine
vom Autor aus gesehen deutlich vergangene Epoche, ihr folgt als sogenannte
»Gegenwartsvorgeschichte® eben das, was wir soeben als Zeitgeschichte defi-
niert haben, eine zeitlich begrenzte Periode, ,,auf deren Wirkung die Gegenwart
ruht oder deren Wirkung die Gegenwart als fiir sich bestimmend empfindet“.'°
SchlieBlich bleibt die Gegenwartschronistik, die ,,darstellende Behandlung der
Gegenwart eines Autors“ — eine potentiell offene, weil eben des strukturie-
renden Fluchtpunktes ermangelnde Darstellung. Die Hochzeit dieser Gegen-
wartschronistik macht Ernst in Antike und im frithen und hohen Mittelalter aus,
bereits mit der Wende zum 13. Jahrhundert habe sie in Deutschland an ,,Form
und Gewicht* und seitdem kontinuierlich an Bedeutung verloren, bis sie im
19. Jahrhundert schlieBlich vollig zum Erliegen gekommen sei.'” Hierin, im
Verschwinden der Gegenwartschronistik aus der aktiven Geschichtsschreibung,
liege denn auch die Ursache fiir die Geringschitzung und das mangelnde wis-

13 RortHFELS, Sinn und Aufgabe, S. 10; zum Begriff der Zeitgeschichte vgl. KOSELLECK,
Begriffsgeschichtliche Anmerkungen.

14 ScHuLIN, Zeitgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, S. 104.

15 ERrNsT, Zeitgeschehen und Geschichtsschreibung, S. 137.

16 Ebd., S. 138f.

17 Ebd., S. 147, 186 1.
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senschaftliche Interesse, das dieses methodisch-kritische Zeitalter vor allem
mittelalterlicher Gegenwartschronistik entgegengebracht habe.'®

Wozu aber bedarf ein im frithen 11. Jahrhundert entstandener Text wie die
Chronik Thietmars von Merseburg dieser theoretischen Voriiberlegungen? Ist
es iiberhaupt sinnvoll, ein solches Werk christlicher Geschichtsschreibung unter
Gesichtspunkten der Periodisierung und Epochenbildung zu untersuchen? ,,Das
Mittelalter kennt kein EpochenbewuBtsein im modernen Sinn“'’ - so ist etwa zu
lesen. Es kenne allein eine einzige Zisur, diese sei so radikal, daf sie bis zum
Ende der Zeiten keine anderen Epochenschwellen zulasse: Christi Inkarnati-
on.”” Dennoch bilden historische Periodisierung und Epochenwandel von jeher
einen beliebten Gegenstand mediivistischer Forschung.”' Erst 1997 erschien fiir
die hier behandelte Epoche ein Tagungsband mit verweiskriftigem Titel: ,,Ot-
to III. — Heinrich II. Eine Wende ?“ Quellennah und zitatenreich erdrtern die
einzelnen Beitrdge unter vielfiltigen Gesichtspunkten die vorgegebene Pro-
blematik — ohne dabei jedoch ihre zentralen Quellen, allen voran die Chronik
Thietmars, konsequent auf ihre historiographischen Bedingungen hin zu be-
fragen und somit die Zeit der Jahrtausendwende in ihrer gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung fruchtbar zu machen.*

Zwei Gegenstandsbereiche prigen die Chronik: Die Geschichte der otto-
nisch-liudolfingischen Herrscherfamilie sowie diejenige der Merseburger Kir-
che, jenes kleinen, 968 von Otto I. gegriindeten, wenig spiter bereits wieder
aufgehobenen und schlieBlich 1004 von Heinrich II. restituierten Bistums.” Die
gegenseitige Verwiesenheit von Herrscher und Bistum Merseburg bildet dabei
die entscheidende Perspektive der Betrachtungen Thietmars. Die Geschichte
der sichsischen Konige bestimmt zugleich, und das ist fiir die hier behandelte
Frage der Epochenbildung zentral, den zeitlichen Rahmen wie die Gliederung

18 Ebd.; vgl. hierzu auch ScHmALE, Funktionen und Form, S. 17 f.; ders., Mentalitdt und
Berichtshorizont, S. 5-10, sowie GogTz, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuf3t-
sein, S. 161-242, allerdings begrifflich zuweilen unscharf.

19 Haug, Zwerge auf den Schultern der Riesen, S. 179.

20 Vgl. ebd.

21 Zum Problem der Kontinuitdt oder des Epochenwandels im frithen elften Jahrhundert
vgl. ScHIEFFER, Heinrich II. und Konrad II., bes. S. 384 ff., sowie HoFFMANN, Monchs-
konig und rex idiota, S. 134 ff.

22 Otto III. — Heinrich II., hg.v. SCHNEIDMULLER/WEINFURTER. Einzig SCHNEIDMULLER,
Otto III. — Heinrich II., S. 9-16, thematisiert das Problem in seiner reflektierten Ein-
leitung zum Sammelband, ohne daf dieses jedoch in einem eigenen Beitrag oder auch
von Autoren, die sich dezidiert auf die zeitgenossischen historiographischen Quellen
beziehen, erortert wiirde.

23 Zur Geschichte des Bistums Merseburg vgl. HoLrzmanN, Aufhebung und Wiederher-
stellung; SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens I, S. 50 f., 60-68, 76—89.
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der acht Biicher umfassenden Chronik.” Riickblickend wird in je einem Buch
zunéchst die Geschichte der vier ersten Sachsenherrscher von Heinrich 1. bis zu
Otto III. erzidhlt, wihrend Thietmar in den letzten vier Biichern der Chronik die
Regierungszeit Heinrichs II. aus der Sicht des Zeitgenossen behandelt.

Die Chronik, so kdnnte man in Sinne Fritz Ernsts formulieren, besteht zu
etwa gleichen Teilen aus Zeitgeschichtsschreibung und Gegenwartschronistik.
Erstere erstreckt sich etwa bis zum fiinften bzw. bis zum Anfang des sechsten
Buches, wo mit dem Herrschaftsbeginn Heinrichs II. (1002) und der Wieder-
einrichtung Merseburgs (1004) der Fluchtpunkt der Geschichtsbetrachtung
Thietmars erreicht ist. Dieser markiert zugleich den Wechsel zweier Darstel-
lungsformen: exegetisch gedeuteter ,,vergangener“ Geschichte auf der einen
und ausfiihrlicher Aufzeichnung gegenwirtigen Geschehens auf der anderen
Seite.” Letztere kann als eine Art Materialsammlung verstanden werden, deren
historiographische Ausdeutung der nachfolgenden Generation obliegt.

Geschichtsschreibung, sei sie heilsgeschichtlicher oder wissenschaftlicher
Natur, bedarf des Fluchtpunktes. Die zeitgendssischer Chronistik in Ermange-
lung eben dieser sinnstiftenden Zisur immanente Perspektivlosigkeit wird in
der Chronik Thietmars potenziert durch eine zweite, eine inhaltliche Offenheit:
die Kinderlosigkeit Heinrichs II. Threr sind sich die Zeitgenossen spétestens seit
der Griindung des Bistums Bamberg im Jahre 1007 bewuBt, das der Konig
hauptsidchlich mit seinen Hausgiitern ausstattete und damit, wie er selbst
kundtat, Christus zu seinem Erben einsetzte.® Der Sohn und Nachfolger des
verstorbenen Konigs ist der Trost und die Hoffnung der Hinterbliebenen; in ihm
leben die Tugenden des Vorgingers fort. Wiederholt weisen die Geschichts-
schreiber auf diesen Zusammenhang hin.”” Ein kinderloser Konig ist demnach

24 Zur dynastischen Konzeption vgl. auch LippeLr, Thietmar von Merseburg, S. 139 ff., der
jedoch zugleich relativierend bemerkt, ,,da3 die dynastische Einteilung fiir den Cha-
rakter der Chronik nicht iiberbewertet werden darf“. (S. 140); BORNSCHEUER, Miseriae
Regum, S. 103 ff.; SCHNEIDMULLER, Neues iiber einen alten Kaiser?, S. 21 ff.

25 Zur Erlduterung ist zu erginzen, da3 Zeitgeschichtsschreibung als Darstellung einer
definierten Epoche vergangenes Geschehen beschreibt und damit dem Modus von
., Vergangenheitsgeschichtsschreibung“ folgt. Zu den Darstellungsmodi zusammenfas-
send s. 4. Zwischensumme, S. 213 ff.

26 S. Th. VI31, S. 310 ff.: ,Ob recompensationem futuram Christum heredem elegi, quia in
sobole acquirenda nulla spes remanet mihi, et, quod precipuum habui, me ipsum cum
modo acquisitis seu adquirendis in sacrifitium Patri ingenito iam dudum secreto mentis
optuli’. Mit der Griindung des Bistums Bamberg 1007 gibt Heinrich II. seine Kinder-
losigkeit gleichsam offentlich bekannt. Er stattet das Bistum unter Einbringung aller
seiner Erbgiiter mit Zustimmung seiner Gemahlin und seines Bruders aus und setzt so
quasi Gott zu seinem Erben ein; zur Griindung Bambergs vgl. von GUTTENBERG, Bistum
Bamberg I, S.29ff.; WEINFURTER, Heinrich II., S.254-268; ScHNEIDMULLER, Einzig
geliebte Stadt, S. 35.

27 S. Th. 110, S. 14; L,19, S. 24; Widukind IIL,76, S. 153 f.
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ein Konig ohne Zukunft. Stellt der Tod des Herrschers und die Sukzession
ohnehin eine kritische Situation dar, so birgt eine ungekliarte Nachfolge un-
wigbare Risiken. Das Fehlen des gerechten Konigs stiirzt das Reich in eine tiefe
Krise. Nur ein durch die gottliche Vorsehung erwihlter Nachfolger kann die
extremen Unheilserwartungen abwenden und die Heilsordnung aufrechterhal-
ten.”

Wehe den Volkern, denen keine Hoffnung verbleibt auf die Nachkommenschaft
ihrer Herren in der Konigsherrschaft, denen sich in innerem Zwist und andauern-
dem Streit kein schneller Rat oder Trost bietet. Wenn in der Linie der Bluts-
verwandten kein fiir das so hohe Amt wiirdiger gefunden wird, ist wenigstens aus
einer anderen Linie ein sittenstrenger Mann — unter Zuriickstellung aller Feind-
schaft — zu erheben; denn das grote Verderben ist die Herrschaft von anders-
woher Stammenden. Daher kommt Unterdriickung und groBe Gefahr fiir die
Freiheit. Seit diesem Heinrich und seinen Nachfolgern sind bis heute nur Sachsen
erhoben und iiberall hochgeehrt worden. Was an ihnen gelobt wird, das bewahrt
sorgsam auch der Konig gleichen Namens [dessen Gleichnamiger], den ich schil-
dern werde, so ich es erlebe, und danach wird es zu Ende sein.”

So reflektiert der Merseburger Bischof anldflich des Todes Heinrichs I. im
ersten, an programmatischen AuBerungen reichen Buch seiner Chronik.
Thietmar schreibt also im BewuBtsein des bevorstehenden Endes der ottoni-
schen Herrscherfamilie deren Geschichte. Doch die Eingingigkeit der Formu-
lierung und die uns heute so vertraute Epochengliederung nach mittelalterli-
chen Herrschergeschlechtern tduschen iiber die grundstiirzende Bedeutung
dieser Feststellung Thietmars hinweg.

Thietmars Chronik basiert ebenso wie die um 1002/03, kurz nach dem
Herrschaftsantritt Heinrichs II., entstandene jlingere Mathildenvita auf einem
,heinrizianischen Legitimationsmodell“.*” Grundlage dieser herrschaftstheolo-

28 Vgl. etwa BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S. 8 ff.

29 Th. 1,19, S. 24 ff.: Ve populis quibus regnandi spes in subsecutura dominorum sobole non
relinquitur et inter se facta dissensione et longa contentione, aliquod consilium vel sola-
men cito non providetur! Si in consanguinitatis linea aliquis tali offitio dignus non in-
veniatur. saltem in alia bene morigeratus, omni odio procul remoto, assumatur; quia
maxima perdicio est alienigenos regnare: hinc depressio et libertatis venit magna peri-
clitatio. Ab hoc, de quo dixi, Heinrico et successoribus suis usque hoc Saxones elevati et in
omnibus sunt honorati. Quicquid in hiis laudatur, ab equivoco eius, de quo scripturus sum
vita comite, diligenter servatur, et post, ut vereor, finitur. TRILLMICH wechselt in seiner
Thietmar-Ubersetzung der Freiherr-vom-Stein-Ausgabe bei finitur das Subjekt und
iibersetzt: ,,doch er, fiirchte ich, wird der letzte sein.“ (S. 23) Dies ist sicherlich frei, trifft
aber doch den Sinn: das mit Heinrich II. in den Augen Thietmars erreichte Ende der
Dynastie.

30 Zum heinrizianischen Legitimationsmodell in der jiingeren Mathildenvita vgl. BorN-
SCHEUER, Miseriae Regum, S. 76—93, sowie ScHUTTE, Untersuchungen, S. 85-93. Gegen
die herrschaftstheologische Interpretation betont ALrHOFF, Causa scribendi, S. 63, die
funktionalistischen Interessen des Klosters Nordhausen, dem Entstehungsort der Vita,
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gischen Deutung ist die Unterscheidung zweier Linien innerhalb der liudolfin-
gischen Herrscherfamilie: einer koniglich-sdchsischen ,,Hauptlinie“, zu der die
drei Sachsenkonige mit Namen Otto zdhlen, und einer baierischen ,,Nebenli-
nie“, die von den Vettern der OttonenkoOnige, die alle den Heinrich-Namen
tragen, gebildet wird. Das Verhéltnis beider Linien durch die Geschichte ist
durch einen latenten Konkurrenzkampf bestimmt, der wiederholt zu Aufstén-
den der ,,zdnkerischen“ Heinriche gegen die Ottonen-Herrscher fiihrte, die je-
doch stets niedergeschlagen wurden. Diese mehrfachen Unterwerfungen ge-
wannen just in dem Moment neue Bedeutung, als 1002, nach dem Tod
Ottos III., mit Heinrich II. (dem vormaligen Baiernherzog Heinrich IV.) ein
Mitglied dieser tiber Generationen ,gedemiitigten Heinrich-Linie den Thron
bestieg.”? Die generationenwiihrende Demiitigung der Heinrich-Linie wurde
nun als der eine Teil eines christomimetischen humiliatio-exaltatio-Weges ver-
standen, der im Aufstieg Heinrichs II. zum Konigtum seine heilsgeschichtliche
Vollendung fand.

Nur damals hatte sein Name Glanz, als unser Herr Heinrich lebte; nachdem dieser
auf die Nachkommen iibergegangen war, entbehrte er niemals des Ungliicks.
Sollen wir von den Angsten und Lasten sprechen, die der Vater dieses Knabens
[gemeint ist Heinrich der Zanker] erlitt? Und noch obliegt es der gottlichen Be-
stimmung, was diesem widerfahren soll. Wir hoffen aber, daf3 dieser Name unse-
rem Geschlecht nicht verloren geht, bis dafl von diesem Knaben ein Nachkomme
entspringe, der zu koniglicher Wiirde sich erheben mag.*

Konigin Mathilde, die Gemahlin Heinrichs I., soll die prophetischen Worte
beim Anblick ihres Enkels, des kleinen Heinrich des Zinkers bemerkt haben.
Doch wihrend die jiingere Mathildenvita sich nur des Deutungsmusters be-
dient, geht Thietmar einen Schritt weiter und verbindet die Herrscherlegiti-

fiir die Abfassung des Werkes. Unter Berufung auf Althoff spricht sich auch KORNTGEN,
Konigsherrschaft, S. 115-121, gegen eine spezifische ,,heinrizianische* Legitimation aus
und verweist auf allgemeine Momente der Herrscherpardnese. Aber auch wenn man
darauf verzichtet, dem jlingeren Mathildenleben eine unmittelbar legitimierende
Funktion fiir das Konigtum Heinrichs II. zuzuschreiben, so kann doch an dem herr-
schaftstheologischen Deutungsmodell, das die Vita ebenso prdgt wie die Chronik
Thietmars, festgehalten werden. Die besondere Bedeutung von humilitas und dignitas
im Rahmen der Vita betont, CorBET, Saints ottoniens, S. 174-180, der das Bild der
Konigin in den Mittelpunkt seiner Untersuchung stellt und dabei besonders das weib-
liche Heiligenideal wiirdigt. Zu Entstehungszeit, -ort und Verfasserfrage der jiingeren
Mathildenvita vgl. ScHUTTE, Einleitung zur Edition der Mathildenvita, S. 42 ff.

31 Zur Linie der Heinriche vgl. zusammenfassend WEINFURTER, Heinrich I1., S. 14-21.

32 Vita Mathildis posterior, cap. 20, S.185: Hoc nomen tunc solummodo decus habuit,
quamdiu dominus noster Heinricus vixit. Postquam autem in posteros venit, numquam
infortunio caruit. Quid dicimus de angustiis et tribulationibus, quas sustinuit pater ipsius?
Sed enim adhuc in divina dispositione est, quid huic debeat accidere. Speramus autem hoc
nomen non excidere de genere nostro, priusquam aliquis parvulus nepos oriatur de ei-
usdem pueri semine, qui sublimetur regali dignitate.
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mation mit dem Ende des Geschlechts. In der historiographischen Schopfung
der sdchsischen Dynastie der Liudolfinger, so die todliche Dialektik, liegt
gleichsam ihr Erloschen begriindet. ,,[...] und nach ihm, so fiirchte ich, wird es
zu Ende sein.“*® Heinrich II. befindet sich vielleicht gerade auf dem Weg nach
Italien, auf dem Hohepunkt seiner Macht: Er geht der Kaiserkronung entgegen
und hat noch gut elf Jahre zu regieren, als Thietmar dies wohl im Jahre 1013/14
schreibt.* Thietmar selbst wird den von ihm angekiindigten Dynastiewechsel
nicht mehr miterleben. Er stirbt 1018, sechs Jahre vor seinem Herrn und Konig.

Der Hinweis auf die Kinderlosigkeit Heinrichs II. mag als Erkldrung fiir
Thietmars mutig vorgetragene Epochenbildung nur vordergriindig befriedigen.
Bereits die Auseinandersetzungen um die Nachfolge des 1002 kinderlos ver-
storbenen Ottos III. (vorsichtiger formuliert, deren Darstellung) fithren den
Zeitgenossen wie dem modernen Historiker die weitverzweigte Nachkom-
menschaft der Liudolfingerfamilie vor Augen.” Mag man auch iiber den Ver-
wandtschaftsgrad der Mitbewerber Heinrichs II. streiten,*® so lenkt doch
Thietmar selbst mit seiner Erzdhlung vom Thronverzicht Ottos von Worms,
iiber seine Mutter Liudgard ein Enkel Ottos des GroBen, dem iure consangui-
nitatis eigentlich die Nachfolge im Konigtum gebiihre, den Blick auf die liu-
dolfingischen Seitenverwandten.”’ 1024, nach dem Tod Heinrichs, werden es
dann die Enkel eben jenes Otto von Worms sein, der éltere und der jiingere
Konrad, die um den Thron konkurrieren.™ Die etwa zeitgleich niedergeschrie-
benen Quedlinburger Annalen bezeichnen Konrad den Alteren zum Jahr 1024
denn auch ganz selbstverstdndlich als ,,vom berithmten Geschlecht der Konige
entsprossen“® — ein Epitheton, mit dem zum Jahr 1012 bereits sein Onkel
Herzog Konrad von Kirnten bedacht wird.*’ Der ambivalente Befund — dy-

33 Th. L19, S. 26: [...] et post, ut vereor, finitur.

34 Die Niederschrift der Passage ist nicht exakt zu datieren, da sie in einen nachgetragenen
Abschnitt des ersten Buches fillt; vgl. hierzu HoLTZMANN, Uber die Chronik, S.208f.,
der davon ausgeht, daf3 die Nachtrdge in den ersten Biichern in den Jahren 1013 und
1014 ,,zwischen hindurch* eingefiigt wurden.

35 Zur Darstellung der Thronstreitigkeiten und der Nachfolge 1002 s. Th. 1V,54, S. 192 ff.;
V,1-26, S. 220-253; s. hierzu unten Kap. 6.2, S. 373-383.

36 Die noch immer anhaltende Forschungskontroverse soll hier nicht im Detail nachvoll-
zogen werden. Im Hinblick auf die Hauptprotagonisten vgl. WoLF, Quasi hereditatem
inter filios; HLawitscHkA, Konradiner-Genealogie, sowie zuletzt FriED, Konradiner und
kein Ende.

37 Th. V25, S. 249; zu Otto von Worms vgl. GLOCKER, Verwandte der Ottonen, S. 220-225.

38 Zur Thronfolge 1024 vgl. Erkens, Konrad II., S. 13—41, bes. S. 18 ff, sowiec WOLFRAM,
Konrad II., S. 60 ff.

39 Annales Quedlinburgenses ad a. 1024, S. 576: Conradus, inclyta regum prosapia ortus.
Zur Entstehung und Abfassungszeit vgl. Giesg, Einleitung zur Edition der Quedlin-
burger Annalen, S. 47-55.

40 S. Annales Quedlinburgenses ad. a. 1012, S. 535: Conradus dux regiae stirpis humanum
debitum exolvit.
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nastische Zisur bei gleichzeitigem Wissen um die familidre Kontinuitit — ver-
dient Beachtung.

Zu irgendeinem Zeitpunkt des beginnenden elften Jahrhunderts miissen
Diskussionen um die dynastische Kontinuitdt der Liudolfingerfamilie aufge-
kommen sein. Moglicherweise bildete der iiberraschende Tod Ottos I11. (1002)
den Ausloser. Die Erfolglosigkeit der beiden letzten Ottonenherrscher war
uniibersehbar. Sie hatte mit der katastrophalen Niederlage Ottos II. 983 in
Stiditalien begonnen, hinzu kam im gleich Jahr der Liutizenaufstand an der
Ostgrenze des Reiches, der das Missionswerk Heinrichs I. und Ottos des Gro-
Ben zunichte gemachte hatte, schlieBlich kurz darauf der Tod des erst 28jdhrigen
Kaisers selbst. Und nicht einmal zwei Jahrzehnte spédter sollte sein Sohn,
Otto III., im Alter von nur 21 Jahren, ebenfalls in Italien den Tod finden — ohne
einen Nachfolger. Die Zeitgenossen wurden zusehends nervoser und trieben
mannigfache Ursachenforschung.*’ War der Herrscherfamilie der gottliche
Beistand abhanden gekommen? Diese Diskussionen schienen auch wihrend
der Herrschaftszeit Heinrichs II. nicht zu verstummen, oder nihrte die Kin-
derlosigkeit der Herrschers sie gar? Barg diese nicht sogar die Chance eines
dynastischen Neuanfangs ?*

Indizien fiir solche Uberlegungen fiihren bis in die Regierungsjahre Kon-
rads II., des ersten Herrschers aus salischem Haus, der sich bezeichnenderweise
auf die verwandtschaftliche Bindung zu seinen Vorgéingern nie berufen hat.”
Erst sein Sohn Heinrich III. wird sich solcher wieder erinnern. Die Memoria
seines Grof3vaters Otto von Worms, iiber den die Ansippung an die Ottonen so
leicht hitte erfolgen konnen, hat Konrad nicht gepflegt, ja nicht einmal die
Grabstétte des groBen Ahnen ist bekannt. Und ebenso wie die Erinnerung an
ihn verschwand der ottonische Leitname aus der Familie.* Konrads Blick war in
die Zukunft gerichtet. Er handelte im BewuBtsein, eine neues ,,Haus“ zu
griinden. Abzulesen ist dies an der Neugriindung des Speyrer Marien-Domes
durch Konrad II., die sich gegen den Wormser Petersdom richtete, der bisher als
Grablege der Familie gedient hatte, an der spezifischen Form der Marienver-
ehrung, die mit Konrads Kronung an Marid Geburt, am 8. September 1024,

41 S. etwa die Annales Hildesheimenses ad a. 1000, S. 28, die den iiberraschenden Tod
Ottos III. auch als Strafe fiir die Offnung des Karlsgrabes in Aachen im Jahre 1000
interpretieren; vgl. hierzu FrIED, Schleier der Erinnerung, S. 167 f. Vorsichtiger Thiet-
mar [V,47-49, der die Passage tiber die romische Erneuerung Ottos, die mit der To-
desnachricht Ottos III. endet, mit folgender Bemerkung einleitet: Imperator antiquam
Romanorum consuetudinem iam ex parte magna deletam suis cupiens renovare tempo-
ribus, multa faciebat, quae diversi diverse sentiebant. (Th. IVA47, S. 184)

42 Vgl. Friep, Weg in die Geschichte, S. 603 ff.

43 Vgl. WoLrraM, Konrad II., S. 40.

44 Vgl. ebd.
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einsetzt und Maria fortan zur Schutzheiligen der neuen Dynastie werden lidBt.*
Und programmatisch verkiindet es ebenfalls die Kaiserbulle Konrads, deren
Riickseite ein Bild des stehenden Thronfolgers, des spiteren Heinrichs III., mit
der Umschrift Heinricus spes imperii ziert.*®

Doch nicht alle Zeitgenossen Heinrichs II., um wieder zur Spétphase der
Ottonenherrschaft zuriickzukehren, sahen in ihm notwendig den Vollender der
sdachsischen Dynastie. Einen bisher kaum beachteten Hinweis enthilt die Vita
Heinrici 11. imperatoris des Utrechter Bischofs Adalbold. Die nur in Fragmen-
ten iiberlieferte Vita informiert allein tiber die Jahre 1002 bis 1004. Sie basiert
dabei fast ausschlieBlich auf der Chronik Thietmars, was sie lange Zeit als eine
Quelle von minderer Bedeutung erscheinen lie. Thr Entstehungszeitraum ist
auf die Jahre 1014 bis 1024 einzugrenzen; wahrscheinlich ist jedoch eine Ab-
fassung vor 1021.” Unklar bleibt, wie weit das Werk reichte, ob es moglicher-
weise sogar bis zum Tod des Kaisers (1024) fortgesetzt wurde. Der ob seiner
Bildung geriithmte Adalbold ist als Notar sowohl in der Hofkapelle Ottos III. als
auch Heinrichs II. nachzuweisen. Dabei fallen die Arengen zweier Urkunden
von seiner Hand durch ihre pointierten Aussagen zum herrscherlichen Selbst-
verstindnis Heinrichs auf.*® 1010 sieht er sich von diesem zum Bischof von
Utrecht erhoben. Zwei Jahre spéter wird dorthin der Bohmenherzog Jaromir
zur Geiselhaft iiberstellt, was ebenso wie die Verleihung der Grafschaft Drenthe
an das Bistum als Ausweis der politischen Zuverlassigkeit Adalbolds gewertet
werden kann.* Nach dem Tod Heinrichs II. soll Adalbold auf Seiten der Gegner
Konrads II. gestanden haben.”

Ein herrschernahes Zeugnis also, abgefafit auf dem Hohepunkt kaiserlicher
Macht, nur wenig spéter als die Chronik seines bedeutenden Gewédhrsmannes
Thietmar von Merseburg. Bislang weitgehend {iibersehen, bietet gerade die
Gegeniiberstellung beider Werke die Chance, verschiedenen zeitgenossischen

45 Zur Saliergrablege in Worms und ihrer Verlegung nach Speyer vgl. WEINFURTER,
Herrschaftslegitimation, S. 64 ff.; zum dynastischen Bewuf3tsein vgl. Scumip, Haus und
Herrschaftsverstdndnis; KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 75 ff; dens. Bildnis
Kaiser Heinrichs, S.182; zur Bedeutung der Marienverehrung HEHL, Maria und das
ottonisch-salische Konigtum.

46 Eine Abbildung findet sich bei ScHramM, Kaiser und Konige, S.387, Nr. 137b; vgl.
hierzu ebd., S. 105 f., sowie WoLFrAM, Konrad II., S. 159 ff.

47 Vgl. hierzu u. im folgenden ScHUTZz, Einleitung zur Edition Adalbolds von Utrecht,
S. 135-145.

48 S. DHIIL 99 vom 7. Juli 1005 fiir das Adalbertstift in Aachen sowie DHII. 504 vom
3.Jan. 1024 fiir das Bistum Utrecht; vgl. hierzu BERNHARDT, Herrscher im Spiegel der
Urkunden, S. 347 f{.

49 S. Th. VL83, S.372 ff.

50 Vgl. Corser, Interdits de parenté, S. 79.



