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Vorwort

Die Theorie der Ubersetzung antiker Literatur wurde im deutschen Sprachraum meist
nicht in eigenstindigen Schriften, sondern entweder im Zusammenhang konkreter
Ubersetzungsarbeit oder im Umfeld tibergreifender, z. B. sprachphilosophischer Fra-
gestellungen diskutiert. Spitere Rezeption und Auseinandersetzung beschrinkte sich in
der Regel auf wenige Texte prominenter Autoren wie Schleiermacher, Humboldt,
W ilamowitz und Schadewaldt, wobei Schleiermachers Akademierede und Humboldts
Vorwort zum Aischyleischen Agamemnon oft auch noch betrichtlich verkiirzt wurden.
Der vorliegende Band prisentiert neben diesem Kanon nun auch zahlreiche heute
mehr oder weniger vergessene Schriften des 19. Jahrhunderts (z. B. von Solger, Seeger,
Wilbrandt, Jordan, Keller) sowie Aufsitze und Werkstattberichte bedeutender
Literaturwissenschaftler und Ubersetzer des 20.Jahrhunderts (z. B. Riidiger, R.A.
Schréder, Staiger). Manche Texte werden iiberhaupt erst wieder neu zuginglich ge-
macht. Besonders zu nennen sind Solgers frither Vorschlag, Ubersetzen als wissen-
schaftliche Aufgabe zu etablieren, Wilbrandts Reflexionen zu Ubersetzung und biir-
gerlicher Theaterpraxis oder Jordans Versuch, im 19.Jahrhundert noch einmal
thapsodische Unmittelbarkeit zu erzielen. Die Dokumentation ermaglicht es, die
kanonischen Texte, namentlich auch das bislang schwer verstindliche Travestie*-
Konzept des Philologen Wilamowitz, zu kontextualisieren, die Kontinuitit der De-
batte bis in die Gegenwart nachvollzichbar zu machen und der Theoriegeschichte eine
tragfihige Grundlage zu geben.

Naturgemif3 fielen bei diesem Band, fiir den die Originalpublikationen neu digi-
talisiert werden mussten, besonders aufwendige Korrekturarbeiten an. Die Projekelei-
ter und die Herausgeberinnen danken in diesem Zusammenhang Stephanie Dietzsch,
Ulrike Stephan, Christian Syperck und Johann Martin Thesz fur die griindliche
Lektiire, mit der sie zu verschiedenen Zeiten die Entstehung des Bandes begleitet
haben. Dank gilt daneben Enrica Fantino fiir ihre Hilfe bei der Erstellung des Registers.

Wolfgang Rosler
Ulrich Schmitzer
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Einleitung

Die vorliegende Dokumentation ist im Zusammenhang der gleichzeitig erscheinenden
Darstellung Theorie der Ubersetzung antiker Literatur in Deutschland seit 1800 entstan-
den, die sie materiell erginzt und mit der sie in der getroffenen Auswahl korrespon-
diert. Fiir eine eingehende Darlegung zu Fragestellung und Methode verweisen wir auf
diesen Band, insbesondere auf seine Einleitung. Zugleich soll die Dokumentation aber
auch als eigenstindige Sammlung von Quellentexten nutzbar sein, die sich von der von
Hans Joachim Storig' vorgelegten Anthologie einerseits durch Erweiterung des Text-
korpus um weniger bekannte Schriften, andererseits durch zeitliche und thematische
Eingrenzung des Gegenstands unterscheidet: Aufgenommen wurden ausschlieflich
Beitrige, die sich mit dem Ubersetzen antiker Autoren ins Deutsche befassen und die
damit deutsche Ubersetzungstheorie seit dem Epochenschnitt von 1800 dokumen-
tieren.

Die einzelnen Beitrige sind in chronologischer Folge nach dem Datum des
Erstdrucks angeordnet. Die einzige Ausnahme bildet der Auszug aus August Boeckhs
Encyklopidie, die erst 1877,zehn Jahre nach Boeckhs Tod, gedrucke wurde: Sie ist hier
dem Jahr 1865 (in dem Boeckh seine Vorlesung zum letzten Mal hielt) zugeordnet.

Die Texte folgen in der Regel in Gestalt, Orthographie und Interpunktion dem je-
weiligen Erstdruck, mit zwei Ausnahmen: Die Akademierede Schleiermachers wird
nach der verbindlichen Kritischen Gesamtausgabe von 2002 (1. Abt., Bd. 11) wieder-
gegeben; der Aufsatz von Wilamowitz ist in der letzten, stark erweiterten Bearbeitung
von 1925 gedruckt, obwohl bereits die erste Fassung (als Einleitung zu Wilamowitz’
Ubersetzung des Euripideischen Hippolytos, 1891) intensiv rezipiert wurde. Die Druck-
vorlage wird jeweils vor dem Text vermerke.

Die Seitenzahlen der Druckvorlage sind in [ ] angegeben. Kiirzungen wurden
durch [...] markiert. Eindeutige Fehler der Vorlagen wurden im Text korrigiert; ein
Fehlerverzeichnis im Anhang dokumentiert die entsprechenden Stellen. Bei den ilte-
ren, besonders den in Fraktur gesetzten Vorlagen wurde {s (im Unterschied zu ss) als £
wiedergegeben. Die tironische Note ,,1“ wurde als ,.et“ aufgeldst. Supraskribiertes e als
Zeichen fiir den Umlaut von a, o oder u wurde als i, 6 oder i vereinheitlicht,
adskribiertes e (insbesondere bei Majuskeln: ,,Uebersetzen®) wurde beibehalten. Her-
vorhebungen der Autoren sind stets durch Kursivierung kenntlich gemacht. Die

1 Storigs Sammelband Das Problem des Ubersetzens erschien zuerst 1963. Die 2. Auflage (1969) weicht
z.'T. in den Textfassungen von der Erstauflage ab und wurde fiir einen Neudruck (1973) noch um ein
Literaturverzeichnis erginzt. Wihrend Storig iiberwiegend die deutsche Perspektive zeigt,
beriicksichtigen die Binde von André Lefevere (Translation. History. Culture. A Sourcebook, London
1992) und Douglas Robinson (Western Translation Theory from Herodotos to Nietzsche, Manchester

1997) den gesamten westeuropiischen Horizont.



2 Einleitung

verschiedenen Verweiszeichen der Textvorlagen (Ziffern, *, 1) wurden durch die
Einfihrung von hochgestellten durchnummerierten Ziffern vereinheitlicht. Er-
lauterungen der Herausgeberinnen werden ebenfalls in den Fufinoten gegeben, sind
aber durch eckige Klammern [ ] gekennzeichnet. Die Kommentierung wurde auf ele-
mentare Angaben zu erwihnten Personen oder Sachverhalten, Erganzung liickenhafter
Literaturangaben und, wenn méglich, Nachweis relevanter Anspielungen und Zitate
beschrinkt. Die Verantwortung fiir Textgestalt und Kommentar liegt bei Josefine Kitz-
bichler (Schlegel, Solger, Schleiermacher, Pudor, Humboldt, Riemer, Schifer, Prutz,
Seeger, Boeckh), Katja Lubitz (Mommsen, Wilbrandt, Jordan, Keller, Lejeune Dirich-
let, Hunziker, Fraenkel, Wilamowitz) und Nina Mindt (Schildknecht, Newald, Riidi-
ger, Schroder, Staiger, Schadewaldt, Schottlaender, Ebener, Ebersbach, Fuhrmann,
Albrecht, Schrott).

Die Herausgeberinnen



August Wilhelm Schlegel

August Wilhelm Schlegel (1767-1845) war Kritiker, Sprachwissenschaftler, Asthetiker,
Ubersetzer und, zusammen mit seinem Bruder Friedrich Schlegel, bedeutender Wegberei-
ter der deutschen Romantik. Er hatte in Géttingen Theologie und Philologie studiert und
erhielt 1798 cine auflerordentliche Professur an der Universitit Jena. 1801 ging er als Pri-
vatgelehrter nach Berlin. Ab 1804 fithrten ihn Reisen, zum Teil in Begleitung der Madame
de Staél, in die Schweiz, nach Italien, Frankreich, Schweden und England. 1809 trat Schle-
gel in den Dienst der schwedischen Krone. Seit 1818 wirkte er dann als Professor fiir Indi-
sche Philologie in Bonn. Mit seinen Shakespeare-Ubersetzungen, zuerst in einer neunbin-
digen Ausgabe 1797/1810 erschienen, schrieb Schlegel Literaturgeschichte. Daneben legte
er eine Reihe von Ubersetzungcn aus romanischen Sprachen vor (Dante, 1795; Calderon,
1803/1809; BlumenstriufSe italienischer, spanischer und portugiesischer Lyrik, 1804). Schle-
gel hat bei verschiedenen Gelegenheiten wichtige Aspekte romantischer Ubersetzungstheo-
ric besprochen, so im Dialog Die Sprachen (1798, spiter unter dem Titel Wertstreir der
Sprachen bekannt) und in den Briefen iiber Poesie, Silbenmaf§ und Sprache (1795).

Die hier abgedruckte Rezension erschien 1796 in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-
Zeitung, dem cinflussreichsten Rezensionsorgan der Zeit. Sie beschiftigt sich mit der 1793
erschienenen Homer-Ubersetzung des Johann Heinrich Voss, fiir die dieser seine 1781
veroffentlichte Odyssee—Ubersetzung grundlegend iiberarbeitet und die I/ias neu iibersetzt
hatte. Schlegel formuliert hier sein Befremden gegeniiber der ,,Vossischen Manier® des
Ubersetzens und dokumentiert damit, wie unkonventionell und regelwidrig die Sprache
Vossens auf die Zeitgenossen wirkte. Er sicht, dass ,Methode in seiner Undeutschheit*
liegt, kann diese Methode zunichst aber nicht anerkennen. Erst 1801, als er die Rezension
in die Sammlung Charakteristiken und Kritiken aufnahm, revidierte er in einer beigefiigten
Anmerkung sein Urteil iber Voss.

[Rezension zu] Homers Werke, von Johann Heinrich Vofs. 1793

Aus: Allgemeine Literatur-Zeitung, Jena, 22.-26.8.1796, Sp. 473-480, 481-487, 489-496, 497-503,
505-512,513-519.

Altona, b. Hammerich: Homers Werke, von Jobann Heinrich Vofs. 1793. Homers Ilias.
Erster Band. 318 S. Zweyter Band. 339 S. Homers Odyssee. Erster Band. 272 S. Zwey-
ter Band. 263 S. gr. 8. Mit einem Titelkupfer und drey Karten. (6 Rehlr.)

Unter allen Sprachen, worein man Homers Gedichte in Prosa und in Versen zu iiber-
tragen sich bemiiht hat, von der syrischen bis zur englischen, kann sich vielleicht keine
der Urschrift mit einer so gliicklichen Treue nihern, als die deutsche. Schon das giebt



4 August Wilhelm Schlegel

ihr hiebey einen entschiednen Vorzug vor andern, zum Theil héher, aber einseitig
ausgebildeten neuern Sprachen, daf in ihr allein die metrische Kunst der Alten, in so
fern wir sie kennen, und auf uns anzuwenden vermdégen, festen Fuff gefafic hat, da
hingegen bey den Italienern, Spaniern, Franzosen, Englindern, der Versuch sie einzu-
fithren zwar frithe gemacht worden, aber ganz ohne Folge geblieben ist, und nur noch
unter den literarischen Seltenheiten erwihnt wird. Ein andrer, uniibersehlich grofer,
Vortheil liegt in der Freyheit, mehrere Hauptbegriffe zu Einem Worte zu vereinigen,
welche die neulateinischen Sprachen, wie die romische selbst, beynah ginzlich entbeh-
ren. Indessen giebt es noch andre Griinde, warum dieser letzten weder ihr klassisches
Anschen noch ihre griechische Erzichung fiir eine Uebersetzung Homers sonderlich
zu Statten kommt. Wie ihre Einfalt roh und ungeschlacht gewesen war, so wurde ihre
Bildung durchaus gelehrt: ein Werk der Schule, nicht eine Bliithe der begiinstigenden
Natur. Die Formen ihres poetischen, besonders ihres epischen Ausdrucks trugen ganz
das Geprige des alexandrinischen Kunstfleifles. Ihr heroischer Vers war zu stolz, um zu
der schmucklosen, aber goldnen Bescheidenheit, zu der Vertraulichkeit und Unschuld
des alten Singers zuriickkehren zu kénnen. Von phraseologischen Uebungen der neu-
ern ist hier nicht die Rede; aber wiren die altromischen Arbeiten in diesem Fach nicht
verloren gegangen, so méchten wir leicht die Odyssee des Livius Andronicus in ihrer
harten Treue homerischer finden, als die abgeriindetste Nachbildung aus dem Zeital-
ter des Augustus.

Diese Betrachtungen fiihren auf einen Umstand, der tiefer in das Wesen der Sache
greift, ja worauf alles ankommt. Im Geiste unsrer Sprache liegt nimlich, wie im Cha-
rakter unsrer Nation, wenn anders beide nicht véllig eins sind, eine sehr vielseitige
Bildsamkeit. Der Eifer des Deutschen, alles Auslindische [474] griindlich zu kennen,
seine Willigkeit, sich in die entlegensten Denkarten und in die abstechendsten Sitten
zu versetzen, die Wirme, womit er dchtem Gehalte, auch in der ungewohntesten
Tracht, huldigt, sind oft in Nachahmungssucht und thérichte Vorliebe fiir das Fremde
ausgeartet; aber sie erheben sich allmihlich immer mehr zu freyer Aneignung des
Besten. Bestimmte, ausschliefende Nationalrichtungen machen unsre europiischen
Mitbiirger grof8entheils unfihig, in eine fremde Eigenthiimlichkeit einzudringen, und
beschrinken sie daher ganz allein auf einheimischen Reichthum oder einheimische
Armuth. So viele angebliche Liebhaber des klassischen Alterthums unter ihnen diirfen
uns nicht irren: wie viele giebt es wohl, die einen Rémer oder Griechen nicht erst in
ihrem Kopfe travestiren miifften, um ihn genief8bar zu finden? Unstreitig ist unter uns
die Anlage, die Alten in ihrem Sinne zu lesen, am wenigsten selten, und da die Mutter-
sprache doch immer die Vermittlerin jedes neuen Erwerbes an Vorstellungen und Ge-
fithlen seyn muf, so hingt damit eine vorziigliche Anlage der unsrigen, sie in ihrem
wahren Geiste zu iibersetzen, nothwendig zusammen, ja sie ist nur eine verschiedne
Ansicht derselben Eigenschaft.

Es konnen daher auch an eine deutsche Uebersetzung Homers Foderungen ge-
macht werden, an die es licherlich wire, bey einer franzdsischen und selbst bey einer
englischen nur zu denken: aber eben dies macht das Unternehmen um so schwieriger,
und eine gelungene Ausfithrung um so verdienstlicher. Die Sprache ist an sich ein
todtes Werkzeug, und wartet auf den Kiinstler, der durch einen geschickten Gebrauch
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darthut, was sie in irgend einer Gattung zu leisten vermag. Daf dieser sich oft nicht so
leicht findet, beweisen die verungliickten Versuche poetischer Uebersetzungen des
Homer, die zum Theil von berithmten Verfassern, von Bodmer', Stolberg” und Biirger
(namlich die Proben seiner Ilias in Jamben)? kurz vor oder zugleich mit der Erschei-
nung der iltern Vossischen Odyssee* gemacht worden sind. Sie trug zuerst den
ungetheilten Beyfall der Kenner verdienter Weise davon. Allein der Kenner sind we-
nig, und fiir ein Werk dieser Art war unter uns weder enthusiastische Aufnahme bey
der Menge, noch angemessene Belohnung zu erwarten. Dieser vorauszusehende Kalt-
sinn hat indessen Hn. 7’s. edlen Eifer fiir die Sache nicht gedimpft, und nach zwslf
Jahren bereichert er unsre Literatur zum zweytenmale mit einer v6llig umgearbeiteten
Odyssee, und einer neu verdeutschten Ilias. Der in unserm Zeitalter so seltne mannli-
che Ernst, die gewissenhafte Strenge, womit dieser Schriftsteller das zu [475] erreichen
strebt, was er als Vollendung erkennt; die noch vertrautere Bekanntschaft mit den Al-
ten und der weitere Umfang gelehrter Kenntnisse, wovon er unterdessen so manchen
Beweis gegeben; die reifere Selbststindigkeit eines Dichtergeistes, der in der Lowuise®
den Stil des jonischen Singers auf einfache, natiirliche, dem hiuslichen Leben abge-
lauschte, aber durchaus reine, zarte und schone Darstellungen anzuwenden gewuf3t;
die sorgfiltige Bearbeitung des deutschen Hexameters, in dessen Bau er von Seiten der
Schénheit, wenn gleich nicht des Ausdrucks, selbst Klopstock, den Lehrer dieser
Kunst,® iibertroffen hat; dies alles berechtigte zu der Erwartung, die jetzt aufgestellte
Uebersetzung werde kaum noch etwas zu wiinschen tibrig lassen, da jene erste schon so

1 [Homers Werke. Aus dem Griechischen iibersetzt von dem Dichter der Noachide, 2 Bde., Ziirich 1778. -
Der Schweizer Johann Jakob Bodmer (1698-1783) zihlte zu denen, die der Homer-Renaissance im
deutschen Sprachraum den Weg bereiteten, u. a. in der Critischen Abhandlung von dem Wunderbaren
in der Poesie (1740).]

2 [Homers Ilias verdeutscht durch Friedrich Leopold Graf zu Stolberg, 2 Bde., Flensburg/Leipzig 1778.
Ausziige aus Stolbergs Ubersetzung waren bereits im November 1776 im Deutschen Museum erschie-
nen.]

3 [Teile aus einer Ubersetzung der Iias in deutsche lamben erschienen in der Deutschen Bibliothek der
schonen Wissenschaften (1771), im Deutschen Museum (1776) und im Teutschen Merkur (1776). Spi-
ter begann Biirger, an einer Ubersetzung in deutsche Hexameter zu arbeiten; Teile daraus erschienen
im Journal von und fiir Deutschland (1784).]

4 [Homers OdiyfSee iibersezt von Johann Heinrich Vof§, Hamburg 1781. — Dass erst Voss’ Homer-
Ubersetzung in der Ausgabe von 1793 einen epochalen Einschnitt in der deutschen Ubersetzungsge-
schichte darstellte, wird auch in Schlegels Besprechung deutlich. Auflerdem iibersetzte Voss zahlrei-
che andere antike Schriftsteller: Vergils Georgica (Publii Virgilii Maronis Georgicon libri quatuor. Des
Publius Virgilius Maro Landbau, vier Gesinge, Eutin/Hamburg 1789), Ovids Metamorphosen (Ver-
wandlungen nach Ovidius, Berlin 1798), den ganzen Horaz (Des Quintus Horatius Flaccus Werke,
Heidelberg 1806), die Idyllen von Theokrit, Bion und Moschos (Theokritus, Bion und Moschus,
Tiibingen 1808), die Elegien Tibulls (Albius Tibullus und Lygdamus, Tiibingen 1810) und die Ko-
médien des Aristophanes (Aristofanes von Johann Heinrich Voss, Braunschweig 1821).]

S [Luise. Ein laendliches Gedicht in drei Idyllen, Konigsberg 1795.]

6 [Die enorme Bedeutung Friedrich Gottlieb Klopstocks fiir das Ubersetzen antiker Dichtung im
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert wurde von zeitgendssischen Ubersetzern und Kri-
tikern — von Voss bis Humboldt — immer herausgestellt. Klopstock hatte in seinem christlichen Vers-
epos Der Messias (1748-1773) den Hexameter in die deutsche Literatur eingefiihre.]



6 August Wilhelm Schlegel

viel geleistet hatte. Sollte sie nicht ganz befriedigt worden seyn, so liegt die Schuld
vermuthlich mehr an den Grundsitzen, welche Hn. V. bey seiner Arbeit leiteten, als an
ihrer mangelhaften Befolgung. Jene fodern also cine griindliche Priifung, und die Kri-
tik kann sich nicht anders als mit Achtung gegen Abweichungen auflehnen, vor denen
so viele Schriftsteller schon durch ihre sorglose Eilfertigkeit gesichert sind.

Wieland hat sehr richtig bemerkt (im T.Merkur 1795. 12 St.),” daf fiir eine
Uebersetzung des Homer Treue, oder um den Begriff von buchstiblicher Genauigkeit
zu entfernen, der sich so leicht an diesen Ausdruck hangt, Wahrheit das héchste, ja fast
das einzige, Gesetz seyn muf8. Es giebt Werke, bey deren Nachbildung kiinstlerische
Willkithr immerhin ihr freyes Spiel treiben mag, wie sie es bey ihrer ersten Hervor-
bringung trieb. Eine Copie derselben, sey sie noch so unihnlich, hat ihren Werth,
wenn sie fiir sich betrachtet gefillt. Die Sache wird schon bedenklicher, wenn das An-
zichende des Werks zum Theil auf personlicher Eigenthiimlichkeit beruht, wenn der
Urheber neben dem, was er hatte darstellen wollen, auch einen unwillkiihrlichen Ab-
druck seines innern Selbst gegeben hat. In einem einzelnen Wesen ist nichts abgeson-
dert vorhanden: alle seine Charakterziige stehen in durchgingigem Zusammenhange,
und wenn ihre innerliche Bestandheit sich auch nicht immer nach Begriffen erkliren
la8¢, so kann sie doch gefiihlt, fast méchte man sagen, angeschaut werden. Scheinbar
geringe Veranderungen sind daher oft hinreichend, ein falsches Licht auf das Ganze zu
werfen. Mit Einem Worte: Individualitit a8t sich nicht in Stiicke zerlegen; sie wird
ganz getroffen oder ganz verfehlt. Was wir in der Ilias und Odyssee bewundern und
lieben, ist zwar nicht die Person des Dichters: ihn allein suchen wir vergebens in einer
Gotter- und Menschenwelt, die sonst alles zu umfassen scheint. Eben daraus sind so
viele verkehrte Urtheile iiber die Homerische Poésie entstanden, dafd man sie als den
gliicklichen Erguf einer ungewohnlich reichen Organisation, oder gar als die absichtli-
che Erfindung eines tiberlegenen Kopfes betrachtet hat; als nothwendiges Resultat
einer durch grofle Naturgesetze bestimmten Form der Menschheit, und zwar einer
reinen und vollstindigen Form, die in ihrer Art [476] ein Hochstes war, wird sie ihre
Anspriiche auf die Ehrerbietung des gesammten Menschengeschlechtes ewig behaup-
ten. Homer ist Organ seines Zeitalters, und dies giebt ihm ein hoheres Ansehen, als
seiner besondern Personlichkeit zukommen konnte. Wer ihn in eine fremde Gestalt
kleidet, verletzt nicht einen einzelnen, sondern einen allgemeinen Charakter. Unrich-
tige Vorstellungen von dem Aecltesten unter den Alten, von dem ersten Griechen,
wenn wir so sagen diirfen, miissen unfehlbar in Irrthiimer iiber den ganzen Gang der
griechischen Bildung verstricken, weil man in seiner kindlichen Dichtung schon die
Keime von Allem, selbst dem Edelsten und Schonsten, wozu dieses Volk sich von ir-
gend einer Seite erhoben hat, sich regen und entfalten sicht. Auch darf man nicht
glauben, der ergotzende Dichter lasse sich von dem belehrenden Zeugen der Vorwelt
trennen; wer diesen nicht verstehen lernen will, kann jenen nicht genieffen. Man hat es
ja genug erlebt, wie sich die schénen Geister, welche den Homer fiir einen ihres Glei-
chen hielten, haben martern miissen, armselige Schonheiten in ihm zu entdecken, die

7 [Christoph Martin Wieland, Briefe iiber die Vossische Uebersetzung Homers, in: Neuer Teutscher Mer-
kur (1795), Bd. 2, 105-111 und Bd. 3, 400-436.]
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nicht da sind. Nur einem seichten Geschmacke kann z. B. in Popens Uebersetzung
oder vielmehr Parodie,® die widerwirtige Mishelligkeit zwischen Form und Inhalt
entgehen.

Allein wer erkennt den Homer ganz wie er ist? Die grammatische und antiquari-
sche Auslegung ist hiebey noch das geringste, ob sie gleich Schwierigkeiten genug hat,
so daf$ selbst die unzihligen Schriften, welche gelehrte Griechen ihr gewidmet, noch
manches unerklirliche iibrig lassen wiirden, wenn wir sie auch alle hitten. Aber bey der
doppelten Bezichung der Worter nach auflen auf Gegenstinde, von denen wir gar
keine sinnliche Anschauung haben, und die wir erst durch sie kennen lernen miissen,
und nach innen auf einen Kreis von Vorstellungen, auf eine Ansicht der Dinge, die von
der unsrigen unendlich weit absteht, sind wir den mannichfaltigsten Tauschungen
ausgesetzt. Wie leicht trigt man etwas aus der spitern wissenschaftlichen Ausbildung
in eine Sprache, der es ginzlich an abgezognen, und, fiir alles, was Erscheinung oder
Wirkung des innern Menschen ist, auch an genau bestimmten Begriffen fehlt; eine
Sprache, die nur nach schwankenden sinnlichen Wahrnehmungen sondert und zu-
sammenfaft. Das Medium ist um so triigender, weil oft bey den Fortschritten der Cul-
tur das Bezeichnete durch eine lange Stufenfolge von Verinderungen hindurch gegan-
gen, wihrend das Zeichen immer dasselbe geblieben ist. Der Eindruck, den eine dich-
terische Darstellung machen soll, hingt endlich nur dem kleinsten Theile nach von
dem Sinne der Worter und Redesitze ab, in so fern der Verstand ihn ausmachen kann:
durch den lebendigen Hauch der Rede, durch eine Fiille beseelter Tone nimme die
Poésie, besonders die Naturpoésie welche der eigentlich schénen Kunst und der Wis-
senschaft vorangeht, die ganze Empfinglichkeit des Menschen in Anspruch. Fiir diese
vielfach gemischten, starken und zarten Anregungen hat man eigentlich nur in der
Muttersprache einen sichern und unmittelbaren Takt. Bis auf einen gewissen Grad
1l er sich in einer frem-[477]den, selbst in einer todten, Sprache erwerben; aber nur
durch Vergleichung ihres verschiednen Gebrauchs im gemeinen Leben, im vertrauten
oder edeln prosaischen Stil, und in den verschiednen Gattungen der Dichtkunst. Fiir
Homers Gedichte fehlt es uns an allen solchen Vergleichungspunkten, weil sie, die
Ueberbleibsel des Hesiodus etwa ausgenommen, in ihrem Zeitalter ganz einzeln da
stehn. Wir sind véllig dariiber im Dunkeln, wie zu der Zeit und in den Gegenden, wo
sie entstanden sind, die Sprache des gemeinen Lebens beschaffen gewesen; und aus
dem Verhiltnif} des Homerischen Ausdrucks zu dieser liefle sich doch allein seine
poétische Hohe mit Sicherheit bestimmen, weil es noch keine schriftlich aufgezeich-
nete Prosa, und auch, so viel wir wissen, nur einen einzigen Stil der Poésie gab. Zwar
laB¢t sich im Ganzen vermuthen, dafl die Sprache der olympischen Musen oder ihrer
Singer, und der tibrigen Menschen, sich nicht so gar weit von einander entfernt habe,
wie iberhaupt damals die mythische Welt, die dlteste Quelle der Dichtung, der wirkli-

chen noch sehr nahe lag; aber in einzelnen Fillen wiirde es oft schwer zu sagen seyn,

8  [Alexander Pope (1688-1744) hatte sowohl die l/ias (6 Bde., 1715-1720) als auch die Odyssee (2
Bde., 1725 £) in englische gereimte fiinfhebige Iamben iibersetzt. Seine Arbeit war zunichst auch im
deutschen Sprachraum einflussreich, bis sie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zunehmend in
die Kritik geriet.]
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was Schmuck oder Bediirfnif}, was erhohender Schwung der Einbildungskraft, oder
blofs sinnliche Kraft und Wahrheit ist.

Durchgingige genaue Richtigkeit in Anschung des Wortverstandes ist ein Ver-
dienst, das bey der Arbeit eines so griindlichen Sprachgelehrten, wie Hr. 7. ist, keiner
ausdriicklichen Erwidhnung bedarf. Nur dunkle oder zweydeutige Stellen der Urschrift
mochten etwa Stoff zu Einwiirfen oder abweichenden Auslegungen darbieten, die wir
aber nicht entscheiden konnen, bis Hr. V. in dem Commentar zum Homer, wozu den
Freunden des Alterthums Hoffnung gemacht worden ist, die Griinde fiir die seinigen
vorgelegt haben wird. Also nur einige Zweifel dieser Art. Sollte IL II. 176. K&d 0¢ xev
gvywhy Ipidpey ket Tpwal Mmorte, Apyeiny EAévyy, welches hier tibersetzt wird:

Lief3et ihr so dem Priamos Ruhm, und den Troischen Minnern

Helena, Argos Kind,

nicht bequemer so zu construiren seyn, daf$ évxwhiv als Apposition von Erévyy be-
trachtet, und die Dative nur auf jenes, nicht auf xatedimorre bezogen wiirden? Es klingt
ein wenig seltsam, dafl Helena den Troischen Minnern zuriickgelassen wird. Sollte IL
IT, 291.:'H piy kel mévog éotiy dvindévta véeobal, bedeuten konnen:

Freylich ringt wohl jeder, wer Triibsal duldet, nach Heimkehr,

was allerdings der Zusammenhang zu fodern scheint? Kann es, wie der Vers jetzt steht,
etwas anders heifien, als:

Freylich ist es auch schlimm, mit Verdruf8 nach Hause zu kehren?

Aber alsdann wird im 298. V. fast dasselbe wiederholt, und die Partikeln, die das fol-
gende einleiten: xai ydp, [478] passen durchaus nicht. Da iiberdies das doppelte véeaBou
unmittelbar nach einander, V. 290, 291. das Ohr beleidigt, so wird eine Corruption
wahrscheinlich. Die vortreffliche, dem Rec. von der Giite eines gelehrten Freundes
mitgetheilte Conjectur, daff sich statt gvinBévra xabijobat, aus dem vorhergehenden
Verse véeoBou eingeschlichen, riicke alles in die beste Ordnung. Was im Griechischen
fur einen der Sprache kundigen Leser dunkel ist, hat Hr. 7. mit Recht eben so ausge-
driickt. An ein paar Stellen ist vielleicht das Deutsche dunkler; z. B. I1. IV. 306.:

‘Og 8¢ i’ avip amd @v dyéwy étep’ dppad’ tknrat,

"Evye épebdodo.

Welcher Mann vom Geschirr hinkommt auf des Andern Wagen,
Strecke die Lanze daher

Geschirr fiir Wagen, wie es Hr. V. hiufig gebraucht, sollte nie stehen, wo es zweydeutig
seyn kann, da es auch, und zwar gewdhnlicher, das zum Anspannen der Pferde geho-
rige Zeug bezeichnet: ferner ist das wesentliche Flirwort ausgelassen: von seinem Ge-
schirr; und strecke die Lanze daber legt zu viel Nachdruck auf den buchstiblichen Sinn
des dpe£dobw, welches hier nichts anders sagt, als: er fithre die Lanze, weil er nimlich
fremde Pferde nicht so gut regieren kann. Der schwierige Vers Il. XVI, 507. heifit im
Deutschen:

Sehnsuchtsvoll zu entflichn, da der Eigner Geschirr sie verlassen



Rezension zu Homers Werke von Voss 9

wo man cher Geschirr als sie fiir den Nominativ halten sollte, obgleich das letzte ver-
muthlich die Meynung des Uebersetzers war. Das sonderbare Eigner fir dvdxtwy, und
Geschirr wiederum fir Wagen vermehrt die Dunkelheit noch. Wie dieses Hemistich
bisher in allen Ausgaben gelesen ward, konnte es freylich einem Uebersetzer zu schaf-
fen machen. Unstreitig ist die Lesart AMimev vorzuziehn, die Hr. Wolf nach Vorgang des
venetianischen Codex und der Scholien in seine neueste Ausgabe aufgenommen hat,’
da Mmov blof eine Verinderung des Zenodotus ist, und zwar eine sehr ungeschickee.
Der Scholiast erklirt die Stelle selbst folgendermaflen: &meidy) & dppota @V dvdxtwy
EheldOnoay, Rpnusndnoay.

In der Wahl der treffendsten Ausdriicke fiir die natiirlichen Gegenstinde sowohl,
als fiir die Werkzeuge des Ackerbaues, der Gewerbe, des Krieges und der Kiiche, fiir
allerley menschliche Erfindungen und Anstalten, zeigt sich Hr. 7. wie in seinen Ge-
dichten als einen Beobachter des wirklichen Lebens. Zuweilen hat er auch alte deut-
sche Worter gliicklich benutzt, um an das einfache und aleviterliche der Homerischen
Sitten zu erinnern. Aus seiner ersten Odyssee kennt man schon die ehrbare Schaffne-
rin, und freut sich jedesmal, wenn sie erscheint. Fiir ox#jmtpov wird einigemale (I IL
46.101.) sehr schicklich Herrscherstab gebraucht: warum nicht immer, oder wo man
schon weifs, wovon die Rede ist, bloff Stab? Bey Zepter denkt man sich so leicht den
heutigen Pomp der Konigswiirde. Jenes oxfjmrpov war freylich auch Symbol derselben,
[479] aber zugleich nicht zu vornehm, um als kérperliche Gewalt auf den Riicken der
Unterthanen zu wirken. Man kénnte zweifeln, ob der Ausdruck Palast auch fiir die
geriumigsten und bequemsten Hiuser, die Homer beschreibt, selbst fiir die Wohnun-
gen der Gétter, nicht eine zu hohe Vorstellung von Pracht erweckt. Indessen i€t es
sich wohl vertheidigen, weil doch in den Bauerhéfen der Konige Homers alles bey-
sammen war, was die damalige Welt von Glanz und Zierrath kannte. Allein Hr. V. ge-
braucht es auch zuweilen, wo das einfache oixog steht, (Il. I, 30.) und die Gemicher fiir
die Familie des Priamus sind bey ihm aus schingeglittetern Marmor (§eoroio MBoto)
erbaut. Burg fiir das Haus eines Fiirsten, welches Biirger in den Proben seiner hexa-
metrischen Uebersetzung 6fter gebraucht, und Hr. V- sich auch IL II, 513. entschliip-
fen 13, giebt die dem Homer ganz fremde Vorstellung von einem einzelnen befestig-
ten Wohnhause der barbarischen Sitte des Mittelalters. Der Ausdruck Meerschiff (1L
XVI, 1 u. ofters) legt wohl, auflerdem, dafl er ganz ungewéhnlich ist, ein zu bedeuten-
des Gewicht auf die Grofle der Fahrzeuge, die nicht viel besser als grofle Canots waren.
Warum doch wohl ¢épuy§ in beiden Uebersetzungen der Odyssee durchgingig Harfe
heifdt? An die Saiteninstrumente der alten nordischen Barden kann es nicht erinnern,
da wir sie durchaus nicht kennen, und eine heutige Harfe hat mit der ¢ppuryt (we-
nigstens wie sie im Hymnus auf den Hermes beschrieben wird; Homer selbst lif3t sich
iiber ihre Einrichtung nirgends genauer aus, auf8er etwa Od. XXI, 506 bis 508.) nicht
die geringste Achnlichkeit. Ein Beywort, das auf den bauchférmigen Resonanzboden
der ¢dpuryt geht, I1. IX, 340: die schin gewilbete Harfe, wird dadurch ganz unverstind-
lich. Warum nicht iiberall die Leyer, die Hr. V. selbst ein paarmal nennt, (Il I, 603,

9  [Die neue llias-Edition von Friedrich August Wolf (1759-1824) war 1794 in 2 Binden in Halle

erschienen.]
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IX 186.) oder die Laute? Man hat viel dariiber hin- und hergestritten, ob Homer
$épuryt und xiBapic unterscheidet, oder nicht. Die erste Meynung griindet sich haupt-
sichlich auf Il. III, 54, und Hr. V. scheint sich dafiir zu erkliren, da er hier Laute iiber-
setzt. Die Stelle Od. I, 153-155. macht es wenigstens sehr zweifelhaft. Nach Wolfs
scharfsinniger Beleuchtung der berithmten Stelle vom Bellerophon hitte der Uebers.
schwerlich durch seinen Ausdruck fiir Supod86pa modAd::

Aber er sandt’ ihn gen Lykia hin, und traurige Zeichen
Gab er ihm, Todesworte geritzt auf gefalteten Tiflein,

den vortrojanischen Helden die Schreibekunst beygelegt; besonders da er das ypdeg
¢v wivaxt wTuxT@ schon so richtig nach dem alten Sinne gegeben hat.

Wire es indessen leichter, als es wirklich ist, die uns so geldufigen Erfindungen
und Einrichtungen, welche Homers Zeitalter noch nicht kannte, zu vergessen, so
bliebe es doch eben schwierig, was ihnen vorherging, treffend zu benennen. So iber-
setzt Hr. V. z.B. ©éuoreg, Gesetze, wobey man doch nicht einmal [480] an eine
miindlich tberlieferte eigentliche Gesetzgebung, sondern nur an Herkommen und
natiirliche Billigkeit denken darf. Gebriuche erschopfen diesen Begriff nicht ganz;
doch heifit ®éuig in folgender Verbindung offenbar nichts weiter. IL. XIX, 177., nach
Hn. V..

Wie in der Menschen Geschlecht der Mann dem Weibe sich nahet,
wortlicher:
Wie es im Menschengeschlecht der Minner und Weiber Gebrauch ist.

Die Ausdriicke Homers, die sich auf sittliche Gefiihle beziehen, konnen den Uebers. in
grof8e Verlegenheit bringen. Die derben Aeufierungen gesunder, roher Kraft, die durch
mancherley gesellige Einverstindnisse noch nicht gefesselt, aber fiir die edelste sittliche
Bildung empfinglich ist, sind wesentlich von festgesetzter Barbarey und davon unzer-
trennlichem Unadel der Sitten verschieden; allein wenn man jene in eine verfeinerte
Sprache, worinn der Wohlstand seine despotische Gewalt weit ausgedehnt hat, unge-
schwicht tibertragen will, so veranlalt man leicht eine Verwechselung mit diesem.
Hierinn war Biirger, (auf dessen hexametrische Uebersetzung'® wir noch zuriickkom-
men werden,) der Gefahr zu iibertreiben ausgesetzt; Hr. V. hingegen scheint von Sei-
ten der Milderung und Schonung zu weit zu gehen. Er kann es nicht tiber sich gewin-
nen, Achilleus den Agamemnon Hundsauge (Il. I, 159.) und Helena sich selbst eine
Hiindin (Il. VI, 344, 356.) nennen zu lassen; auch deutet er nur an, was Homer aus-
driicklich sagt, daff Juno zuweilen von ihrem Gemahl Schlige bekommt, in der Rede
Vulkans I1. I, 586:

Duld’, o theuerste Mutter, und fasse dich, herzlich betriibt zwar!
Daf ich nicht, du Geliebte, mit eigenen Augen es sche.
Wann er dich szraft (Bewvopév).

Freylich ist es auch allzudemiithigend fiir die hobeitblickende Gottin (Bowmg métvia
‘Hpn). Man sicht hieraus, wie eine Abweichung vom Original eine andre nach sich

10 [S.0.S.5Anm.3.]
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zieht. Hielt Hr. V. die farreniugige Here, wie sie bey Biirger heifSt, fiir zu gewagt? Das
von ihm gewihlte Beywort ist an sich schon, es wiirde vortrefflich passen, wenn man
annechmen diirfte, der Singer habe eine Gestalt, wie etwa die der Juno Ludovisi, im
Sinne gehabt; aber es sagt vielmehr als die beiden griechischen: sogar eine Sklavin heifSt
einmal Boamg, (Il III, 144.), und mit wétvia ist Homer auch nicht karg. Die von Thie-
ren hergenommenen Benennungen sowohl schlechter als guter menschlicher Eigen-
schaften sind sehr bedeutend: sie bezeugen die enge Nachbarschaft, womit jene He-
roen auf der einen Seite mit thierischen, wie auf der andern mit gottlichen Naturen
zusammenlebten. [Fortsetzung in Sp. 481]

Sollte dem Dichter nicht etwas fremdes gelichen werden, wenn man yvvax@v
On\vtepdwy durch zargebildete Weiber, zartgeschaffene Weiber giebt? Homer sagt so
vieles, was sich von selbst versteht, daff man dies Beywort so gut wie vexvwv
xatareBveidytwy fir tautologisch halten konnte. Zu der letzten Uebersetzung geben die
beiden Stellen, wo sie vorkommt, Od. XI, 434. und XV, 421. noch einigermaflen Ver-
anlassung; bey den zarzgebildeten Weibern aber Od. X1, 385. fehlt sie ganz. Zartheit in
der kérperlichen Bildung hitte der Grieche cher auf jede andre Art bezeichnet, und
wird geistige Bildung darunter verstanden, so ist Gedanke und Ausdruck noch unho-
merischer. Warum nicht wortlich weibliche Frauen oder Weiber, welches auch dem
Leser, der die Tautologie nicht zugeben will, immer noch Geniige leisten kénnte? Es
wire nicht das erstemal, daf§ es in unsrer Sprache gesagt wird. Die Minnesinger be-
griiffen ihre Geliebten hiufig so, als mit einem schmeichelnden Beyworte. Bey der nach
unsern Sitten nicht anstindigen, aber an sich ziichtigen, Weise, wie Homer von der
Liebe beider Geschlechter redet, hat sich der Uebersetzer meistens geschicke durchge-
holfen, ohne doch schonende Schleyer zu werfen, welche die Sache verschlimmern.

Nur in der Stelle von der Astyoche I1. 11, 513-515.
in der Burg des Azeidischen Aktors

Stieg sie einst in den Séller empor, die schiichterne Jungfrau,

Hin zum gewaltigen Ares, und sank in geheimer Umarmung,
giebt das letzte Hemistich, eben weil es weniger sagt, der Einbildungskraft mehr zu
thun, als das Homerische: er lagerte heimlich sich zu ihr. Zur Ehre der schiichternen
Jungfrau sollte auch wohl Apni xpatep@ mit Téxev verbunden, und drepdiiov toavafaon
auf die Zeit der Niederkunft bezogen werden, so daf der Aorist maperééato die Bedeu-
tung des Plusquamperfectum bekame; mepBévog steht dieser Auslegung nicht im Wege,
es heiflt mehrmals nichts weiter als ein unvermihltes Midchen. Die Redensart: durch-
bebt von siflem Verlangen, fiir: xaf pe yAvkdg fpepog aipet, Il III, 446. mochte selbst fiir
den Weiberheld Paris zu zart seyn. [482]

Nirgends sicht man auffallender, wie fest Homer oder vielmehr sein Zeitalter noch
am Sinnlichen hing, als in seinen Kinderbegriffen von der menschlichen Seele. Der
philosophische Scherz, nach welchem sie im einzelnen Menschen mit dem Fortgange
des Alters allmahlig von den Fiiflen bis zum Kopfe hinaufsteigen soll, liefe sich auch
auf ganze Volker anwenden. Bey jenen guten Insulanern der Siidsee, denen Gedanken
Worte im Bauche heiffen, wohnt sie noch tief unten. Auch aus der Homerischen Spra-
che sieht man nirgends, daf sie sich schon im Kopfe hitte spiiren lassen; ihr eigentli-
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cher Sitz ist die Brust. Die Grinzen der verschiednen Seelenvermégen fliefen in ein-
ander: die Verrichtungen des Verstandes werden der begehrenden und wollenden
Kraft, die sich am entschiedensten kund thut, zugleich mit zugeschrieben, und diese ist
wiederum eigentlich nichts als das physische Leben, ein so handgreifliches Ding, daf$ es
mit dem Speere zugleich aus einer Wunde in der Brust gezogen werden konnte (IL
XVI, 386.). Beym Uebersetzen solcher Stellen unsre unsinnliche Seelenlehre zu ent-
fernen, verursacht oft grof8e Schwierigkeiten: doch sind sie nicht uniibersteiglich, weil
jene einfiltigen Vorstellungsarten auch bey uns unter dem Volke nicht ausgestorben
sind, und in der Sprache des gemeinen Lebens aufbewahrt werden. Es wire zu wiin-
schen, Hr. 7. hitte statt der so hiufig bey ihm vorkommenden Worter Herz und Geist
ofter fuir jenes Brust, fiir dieses Muth, Sinn, Gemiith, Seele, gebraucht. Das Herz, blof§
kérperlich genommen, kann zwar véllig nach Homers Weise fiir den ganzen innern
Menschen gesetzt werden: aber die Stellung muf verhindern, es metaphorisch zu ver-
stehn, was uns eigentlich weit gelaufiger ist, und besonders muff man nicht an den
Unfug erinnert werden, der in unsern empfindsamen Romanen mit dem Herzen ge-
trieben wird. Sollte diese Klippe vermieden seyn, wenn Juno (IL I, 569. émyvduwpoaon
dihov xiip) die Stiirme des Herzens bezwingt? Der Geist wird bey uns immer allem Kér-
perlichen entgegengesetzt, und entspricht daher Homers fiir die Sinne fafllichen Bil-
dern von der Seele am wenigsten. Der alte Singer mag immerhin den Thieren eben
solch einen Bupde als den Menschen zugeschrieben haben: allein es hat eine komische
Emphase, wenn Hr. V. die beiden Limmer (IL III, 294. Bupod Sevopévove) den Geist
aushauchen 1afit. Da Bvpée an andern Stellen, Il V, 689. XVI, 469. schicklich Leben
tibersetzt wird, so lag hier eine Auskunft nicht sehr weit aus dem Wege. Auch wo der
verwundete Sarpedon in Ohnmacht fallt, wire der Geist wohl besser weggeblieben. I1.
V, 696. tov 8 Ete Yy, und ibn verliefS sein Geist; Yy [483] ist ja an mehrern Stellen
offenbar nichts weiter als der Odem, die sichtbare Lebenskraft. Merkwiirdig ist es zu
schen, wie Homer sich hilft, wo er von der Einbildungskraft spricht, Od. I, 115.:
doobpevos Tatép’ E0OASY Evi dpeaty, welches nicht zum treuesten iibersetzt wird: desn-
kend des Vatersbild. Man konnte zweifeln, ob Homer sich das Gedichenif}, so wichtige
Dienste es ihm bey seinen Dichtungen leisten mufite, und obgleich seine Wirksamkeit
schon zur Person erhoben war, als eine fiir sich bestehende Seelenkraft dachte; es wire
also sicherer gewesen, IL. II, 33. undé oe M1 aipeitw anders zu geben als: dafs dem Ge-
déichtnifS nichts entfallt. Wenn es aber Od. XVIIIL, 216. heifit:
Schon als Knab’ im Herzen bewegtest du mehr des Verstandes,
fiir:
ol 8T &, kel udhov évi dpeot képde” Evapas,

so tritt offenbar Verworrenheit an die Stelle jener Unbestimmtheit der Vorstellungen,
welche die Seelenkrifte noch nicht unterscheidet, und die gesonderten und nunmehr
entgegengesetzten Begriffe werden wieder durch einander geworfen. Man kénnte eben
so gut das Herz im Verstande bewegen, als den Verstand im Herzen. Noch mehr mif3-
lungen, wo méglich, ist die Uebersetzung des Hemistichs: xaté dpéva kel xate Suudy,
in des Herzens Geist und Empfindung, welches um so schlimmer ist, da es zu den wie-
derkommenden gehort. Nach welcher Psychologie hat das Herz im bildlichen Sinne,
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wozu hier die folgende Empfindung nothigt, einen Geist? Dem Worte Empfindung fiir
innre Empfindniff méchte schwerlich etwas in der ganzen Homerischen Sprache nur
von fern dhneln. Welche Anatomie der Seele, die innre Empfindung noch vom Her-
zen, d. h. dem Vermogen derselben zu trennen? Doch dies ist noch niche alles; denn
nun soll nebst dem Geiste des Herzens auch in der Empfindung des Herzens etwas
erwogen (Il. 1, 193.) oder gar erkannt werden (I IV, 163.). Wie schlicht und einfiltig
lautet dagegen das Griechische! Tautologischer Ueberflufl ist iiberhaupt im Tone der
kindlichen Urwelt; aber bey der Beschreibung dessen, was in der Seele vorgeht, ganz
vorziiglich an seinem Platze: denn hier glaubte man sich nicht deutlich genug verstin-
digen zu kénnen. Wen es beleidigt zu horen: in seinem Sinn und Gemiithe, in der Brust
und in dem Gemiithe, in der Seel’ und in dem Gemiithe u.s.w., der ist noch nicht im
Stande den Homer zu geniefien.

Dies sey genug tiber die Wahrheit der Voflischen Uebersetzung von Seiten des In-
halts. Wir miissen nun betrachten, in wiefern sie die poétische Form, den Stil, den
Ton, die Farbe der Darstellung der Homerischen Gesinge getroffen oder verfehlt hat,
was eigentlich das Wichtigste ist, weil es sich liber das Ganze erstreckt, und weil auch
aller Inhalt eines Gedichts doch nur durch das Medium der Form erkannt wird. Es ist
schon oben bemerkt worden, daf8 sich hiebey [484] nicht alles durch Griinde entschei-
den lif3t: die feineren Unterschiede der Eindriicke sowohl dem Grade als der Art nach
hingen von der Empfinglichkeit und Stimmung des Einzelnen ab; niemand kann sein
besondres Gefiihl zum allgemeinen Maafistabe erheben, weil jeder sich mit gleichem
Rechte auf die Leitung des seinigen beruft. Viele Leser konnten erkliren, Hn. Voss’ens
Homer sey nicht der ihrige, und es bliebe immer noch zweifelhaft, ob er ihn nicht rich-
tiger gefithle als sie, da ihn unstreitig wenige so tief und anhaltend wie er studirt haben.
Indessen wiirde es mifilich um die ganze Poésie aussehen, wenn es gar keine zuverlifSig
erkennbaren, im Wesen der Sache selbst gegriindeten Beschaffenheiten des Ausdrucks
gibe, wobey ecine allgemeine Uebereinkunft angenommen werden darf. Wenn nicht
eine zweyte Sprachverwirrung einreif§t, so wird man mit Sicherheit angeben konnen,
wo das Gewohnliche mit dem Seltsamen, das Bescheidne mit dem Kiihnen, das Einfa-
che mit dem Ueberladenen, das Natiirliche mit dem Gekiinstelten und Steifen ver-
tauscht wird. Der niichternen, aber kriftigen, Einfalt Homers kann nichts schlimmers
widerfahren, als wenn ihr fremder Schmuck gelichen wird: in der gemeinsten Prosa
wird man sie immer noch eher wieder erkennen. Wie also Hr. V. iibersetzen konnte: &
& #ie voxTl torkeds, er wandelte diister wie Nachtgraun; tob yap xpdtog é0Ti péyiotov,
denn sein ist siegende Allmacht; dpwopévn te Odhacon, des Meeres Emporung; tov ot idav
ptynoe, ibn erblickt’ aufschauernd; ppérov aiparéevra, blutigen Mord; mohépov émdnuiov,
dxpvbevtog, des heimischen Kriegs, des entsetzlichen Scheusals; xoviv, wolkender Staub;
Topds Spri}, von des Feuerorkans Wuth; yeydhw éhodte mit wild aufhallendem Feldruf;
dreprédotot ueteNddy, umlermt’ ibn der trotzigen Schwelger Getiimmel; véxtap tpvBpév,
rothfunkelnder Nektar; péyag obc, ein Borstenumstarrt Schwein; 80eN\a, der Ungestiim
des Orkanes; mohd peildy te kol dpyokewtepov &hho, ein grofSeres noch und viel graunvolle-
res Unbheil; U\ mhebbwaa, des griinenden Haines Umschattung; 8ilbog 1 pw ixdvet, des
Elendes, das ibn umdringet; tmonépyovar & dekhat movtolwy dvéuwy, wie sausen gedringt
die Orkane, rings mit Orkanen im Kampf; wie Hr. V. so iibersetzen konnte, wenn er



14 August Wilhelm Schlegel

nicht selbst in dem alten Singer den Pomp der spatern kunstgerechten Epopée suchte
und fand, scheint in der That unbegreiflich. Am auffallendsten werden diese Abwei-
chungen, wenn von Gegenstinden des gemeinen Lebens die Rede ist. In einem
Schranke oder Behilter, wo in der griechischen und iltern deutschen Odyssee viele
Speere standen, miissen sie jetzt gedringt aufstreben (Od. I, 129.). Den fichtenen Mast
(Od. 11, 425.) stellten sie hoch aufrichtend otijoay delpavrec. Wenn Agamemnon, wie er
sein Heer in Ordnung stellt, mit einem Stiere unter der Heerde verglichen wird (IL

I1, 481.), so heifit es:

So wie der Stier in der Heerd’ ein Herrlicher wandelt vor allen,
Minnlich stolz; denn er ragt aus den Rindern hervor auf der Weide. [485]

Das mdinnlichstolz ist ein Zug, wovon man im Griechischen keine Spur findet, und der
obendrein die ganze Vergleichung verdirbt. Denn das Ergotzen an einem treffenden
Gleichnisse beruht auf der tbrigen Ungleichartigkeit der verglichnen Gegenstinde.
Wenn der Stier wie ein Mann einhergeht, so muff auch der Mann einhergehn wie ein
Stier: das versteht sich von selbst.

Nach dergleichen Beyspielen méchte man doch wohl genothigt seyn, von Klop-
stocks Ausspruche, ,Homer konne nun, wenn er unterginge, aus dem Verdeutscher
wieder vergriecht werden,” (grammat. Gespriche, S.349.)!! etwas abzurechnen. Wir
miissen jedoch erinnern, daff man betrichtliche Stiicke in einem fortlesen kann, ohne
auf so starke Stérungen zu treffen. Es sey uns erlaub, einige Stellen im Zusammen-
hange auszuheben, und das Urtheil dariiber durch Vergleichung, theils mit Biirgers
Weise zu iibersetzen, theils mit Hn. P7s. eigner fritherer Arbeit zu schirfen. Die Rede
der Thetis IL. I, 413. lautet in der neuesten Uebersetzung so:

Aber Thetis darauf antwortete, Thrinen vergiefend:

Wehe mir! daff ich, mein Kind, dich erzog, unselig Geborner!

Machtest du hier bey den Schiffen doch frey von Thrinen und Krinkung

Sitzen; dieweil dein Verhingnif§ so kurz nur wihret, so gar kurz!

Aber zugleich frithwelkend und ungliickselig vor allen

Waurdest du! Ja, dich gebahr ich dem Jammergeschick im Palaste!

Dies dem Donnerer Zeus zu verkiindigen, ob er mich hore,

Gel’ ich selber hinauf zum schneebedeckten Olympos.

Du indef8 an des Meers schnellwandelnden Schiffen dich setzend,

Ziirne dem Danaervolk, und des Kriegs enthalte dich ginzlich.

Zeus ging gestern zum Mahl der unstriflichen Aethiopen

An des Okeanos Flut; und die Himmlischen folgten ihm alle.

Aber am zwolften Tag, dann kehret er heim zum Olympos.

Hierauf steig ich empor zum chernen Hause Kronions,

Und umfass’ ihm die Knie, und ich traue mir, ihn zu bewegen.

Bey Biirger (im Journal von und fiir Deutschland. 84. 1. St.):

Ihm antwortete darauf die Géttin Thrinen vergieffend:
Ach! was muft’ ich dich, Kind, gebihren zum Ungliick und aufzichn?
Daf$ du doch thrinenlos und ungekrinket hier sifest,

11  [Friedrich Gottlieb Klopstock, Grammatische Gespriche, Altona 1794.]
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Da dir ein Kurzes nur, ganz Kurzes! zu leben bestimmt ist!
Sterblich bist du so frith und iiber alles doch elend!

Drum gebahr ich gewif§ dich heim zur Stunde des Ungliicks. [486]
Doch bald fahr’ ich hinan zum hochbeschneyten Olympos,
Meld’ es dem donnerfrohen Kronion, ob es ihn riihret.

Du bleib sitzen indef bey den schnell hingleitenden Schiffen,
Ziirne den Griechen fort, und enthalte des Krieges dich ginzlich.
Zeus ging gestern zum Mahl an den Ozean hin zu den frommen
Acthiopen, und ihn begleiteten simmtliche Gétter.

Nach zwolf Tagen kehrt er wieder zuriick zum Olympos.
Alsdann will ich hinauf in sein erzbegriindetes Haus gehn,

Und sein Knie umschlingen. So hoff ich ihn zu bewegen.

Das Ende des Gesanges:

Sprachs; da lichelte sanft die lilienarmige Here;

Lichelnd darauf entnahm sie der Hand des Sohnes den Becher,

Jener schenkte nunmehr auch der iibrigen Gétterversammlung

Rechts herum, dem Kruge den siiffen Nektar entschopfend.

Doch unermefliches Lachen erscholl den seligen Géttern,

Als sie sahn, wie Hefdstos in emsiger Eil umherging.

Also den ganzen Tag bis spit zur sinkenden Sonne

Schmausten sie, und nicht mangelt’ ihr Herz des gemeinsamen Mahles,

Nicht des Saitengetons von der lieblichen Leyer Apollons,

Noch des Gesangs der Musen mit hold antwortender Stimme.

Aber nachdem sich gesenkt des Helios leuchtende Fackel,

Gingen sie auszuruhn, zur eignen Wohnung ein jeder,

Dort wo jedem vordem der hinkende Kiinstler Hefistos

Bauete seinen Pallast mit erfindungsreichem Verstande.

Zeus auch ging zum Lager, der Donnergott des Olympos,

Wo er zuvor ausruhte, wann siifer Schlaf ihm genaht war.

Dorthin stieg er zu ruhn mit der goldenthronenden Here.
Bey Biirger:

Sprach’s ihm lichelte drob die lilienarmige Here,

Und nahm lichelnd hin von der Hand des Sohnes den Becher.

Dieser reichte nun auch, rechts anbeginnend, des siiffen

Nektars, aus dem Kumpe geschépft, den iibrigen Gottern.

Unausloschliche Lache befiel die seligen Gotter,

Als sie sahn, wie Hefaistos die Halle so flink durchdiente.

Nun durchschmauseten sie den Tag, bis die Sonne hinabsank.

Keines Herzen gebrachs an voller Gniige des Mahles.

Foibos Apollon schlug die schéne Laute. Die Musen

Sangen Wechselgesinge dazu, mit lieblichen Stimmen.

Als sie gesunken war, die leuchtende Fackel der Sonne,

Da ging jeder zu ruhn hinweg nach seinem Gemache.

Jeglichem hatte der zwiergeldhmte berithmte Heféstos

Sein besonders Gemach mit kiinstlichem Sinne gezimmert.

Auch zu Bett ging Zeus, der olympische Schwinger des Blitzes,
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Wo er ruhte, wenn ihn der liebliche Schlaf umwallte.
Dorthin ging er und schlief bey dir, goldthronende Here. [487]

Man sicht, dafl Biirger schon sehr viel geleistet hat. Zeile vor Zeile neben der Vof3i-
schen Uebersetzung mit dem Original zusammengehalten, verliert die seinige, weil sie
sich besonders in der Stellung der Redetheile viel weiter von jenem entfernt. Hingegen
im Zusammenhange gelesen, giebt sie den Eindruck vielleicht vollkommner wieder,
und ein gewisses Etwas darinn spricht einem [sic] bekannter und herzlicher an. Die
Wortfolge ist oft von der Homerischen verschieden, aber im Deutschen eben so leicht
und kunstlos, wie jene im Griechischen. Hn. Voflens Ueberlegenheit im Versbau fille
in die Augen: allein Biirgers Hexameter ist bis auf einige Versehen gegen die Prosodie
keinesweges verwerflich, und man entdeckt an ihm weit weniger Spuren einer miih-
samen Entstehung. In Ansehung der Sprachkunde und gelehrten Auslegung wiirde er
selbst sich nicht neben Hn. V. haben stellen wollen. Sonst hatte dieser wackre Dichter
gewifd einen vorziiglichen Beruf, Uebersetzer Homers zu werden. Alles, was die
deutsche, auch die alte deutsche Sprache, an naiven, kraftigen, zutraulichen Wértern
und Wendungen hat, stand ihm zu Gebote; gerade, offen und ohne Aengstlichkeit
sagte seine Muse alles, wie sie es fithlte; er war selbst Volksdichter und vergaf8 nie, dafl
Homer es im hochsten Sinne des Wortes gewesen. Schwerlich so treu als Hr. 7. aber
vielleicht wahrer hitte er ihn verdeutscht. Da seine Ilias leider unvollendet geblieben
ist, so wire wenigstens zu wiinschen, dafl die im Journal von und fiir Deutschland
zerstreuten Gesinge sowohl, als was sich noch unter den Papieren des Verstorbnen
finden mochte (Rec. miifSte sich sehr irren, wenn er nicht selbst fertige noch unge-
druckte Stiicke von Biirger hitte vorlesen héren) gesammelt herausgegeben wiirden.!?
[Fortsetzung in Sp. 489]

Bey der Vergleichung einiger Stellen aus der ilteren und neueren Vossischen
Odyssee wird sich vielleicht ein dhnliches Verhaltniff offenbaren, wie zwischen den
eben zusammengehaltenen Proben aus der Ilias. Jene erste Uebersetzung ist so durch-
aus umgearbeitet worden, daf es keiner sorgfaltigen Wahl der Stellen bedarf, um ihren
Unterschied auffallend zu zeigen. Fast jedes andre Bruchstiick konnte denselben
Dienst verrichten, wie die folgenden, die wir aus verschiednen Gesingen ausheben
wollen. Pallas erscheint der Nausikaa und redet sie an, Od. VI, 25-40. In der iltern
Uebersetzung:

25. Liebes Kind, was bist du mir doch ein lifliges Middchen?

Deine kostbaren Kleider, wie alles im Wuste herumliegt!
Und die Hochzeit steht dir bevor! Da muf8 doch was schones
Seyn fiir dich selber, und die, so dich zum Briutigam fithren!
Denn durch schéne Kleider erlangt man ein gutes Geriichte
30. Beyden Leuten; auch freun sich dessen Vater und Mutter.
Laf§ uns denn cilen und waschen, sobald der Morgen sich rothet!
Ich will deine Gehiilfin seyn, damit du geschwinder
Fertig werdest; denn Midchen, du bleibst nicht lange mehr Jungfrau.

12 [Biirgers Ubersetzungsproben aus der I/ias wurden kurz darauf in seinen Simmtlichen Schrifien
gesammelt (Bd. 3 u. 4, hg. v. Karl Reinhard, Géttingen 1797/98).]
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Siche, es werben ja schon die edelsten Jiingling’ im Volke
35. Aller Fiacken um dich; denn du stammst selber von Edlen.
Auf! erinnere noch vor der Morgenréthe den Vater,
Daf8 er mit Miulern dir den Wagen bespanne, worauf man
Lade die schonen Gewande, die Giirtel und prichtigen Decken.
Auch fiir dich ist es so bequemer, als wenn du zu Fuf$e
40. Gehen wolltest; denn weit von der Stadt sind die Spiilen entlegen.

In der neuern:

25. Welch ein liffiges Madchen, Nausikaa, bist du der Mutter.
Dein Gewand, wie liegt es in Wust, so gepriesener Schonheit! [490]
Und dir naht die Vermihlung, wo schénes du brauchst, fiir dich selber
Anzuziehn, und zu reichen den Jiinglingen, welche dich fithren!
Denn durch Schmuck erlangt man ein gutes Geriicht bey den Menschen
30. Rings; auch freun der Vater sich deff und die liecbende Mutter.
Gehen wir denn zu waschen, sobald der Morgen sich rothet.
Ich als Helferin auch begleite dich, daff du geschwinder
Fertig seyst; denn wahrlich, du bleibst nicht lange noch Jungfrau.
Denn schon werben um dich die Edelsten unter dem Volke
35. Aller Fiaken umher; da du selbst von edler Geburt bist.
Auf, den gepriesenen Vater ermuntere noch vor dem Morgen,
Daf§ er Miuler und Wagen beschleunige, welcher dir fithre
Giirtel und feine Gewand’ und Teppiche, edel an Kunstwerk.
Auch ist solches dir selbst anstindiger, als da zu Fuf3e
40. Hinzugehn; denn weit von der Stadt sind die Gruben der Wische.

Die erste Zeile folgt in beiden Uebersetzungen dem Original nicht wértlich genau, in
der letzten gewissermaaflen noch weniger als in der ersten. Zwar steht Nausikaa und
nicht liebes Kind im Texte; die Mutter ist auch hineingebracht, aber in einem ganz
andern Verhalenisse. Der Dativ der Mutter ist hier sehr fremd; mit dem pleonastischen
mir hat es eine verschiedene Bewandnifi: es ist im vertraulichsten Tone gebriuchlich,
da jenes hochstens nur als eine gelehrte Redensart gelten diirfte. Sollen die Worte: du
bist der Mutter ein lifSiges Midchen, bedeuten: die Mutter leidet unter deiner Nachli-
Bigkeit, (und was konnte sonst ihr Sinn seyn?) so ist es noch iiberdief8 unrichtig. Die
folgende Rede zeigt, dal Nausikaa sich selbst ein lilliges Madchen war, weil sie fir
ihren eignen Putz nicht sorgte. Die Griechische Wendung: i v0 ¢ @de pebriuova
yetvato witp, soll wohl nichts mehr sagen als: wie nachlifSig bist du von Natur; es
mochte also durch wortliche Uebertragung leicht ein zu starker Nachdruck darauf
gelegt werden. V. 26 wird Gewand als Collectivum gebraucht, welches dem Ursprunge
des Wortes gemif§ seyn mag, aber gewiff gar nicht tiblich, und deswegen unverstind-
lich ist. So gepriesener Schonbeit fir oryadbevra ist zu geschmiicke und gesucht. Die mit
dem Griechischen iibereinkommende, aber dort leichte und gewodhnliche, im Deut-
schen gekiinstelte, wo nicht ganz [491] unerlaubte Stellung verstirkt noch diesen Ein-
druck. Wer, mit den alten Sprachen unbekannt, sich nicht tiber die einheimische Art
zu construiren erheben kann, wird mit einem Wuste von gepriesener Schonheit zu
schaffen bekommen. Wie viel natiirlicher ist: deine kostbaren Kleider! Vielleicht ist im
Wauste fiir dxndée in beiden Uebersetzungen ein zu harter Ausdruck. Und dir nabt die
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Vermdéblung ist viel vornehmer aber auch steifer als: Und die Hochzeit stebt dir bevor.
Durch welches von beiden sollte wohl das Homerische ool 8¢ ydpog oxedév éotw, besser
getroffen seyn? Eben so verhilt es sich mit: wo schones du brauchst statt: da muf§ doch
was schones seyn. Ohne Beziechung auf ein vorhergehendes Substantivum machte scho-
nes schwerlich die Begleitung des Pronomen efwas oder des vertraulicheren was ent-
behren kénnen, und wenn es mit Gewand zusammenhingen soll, wie das Griechische
koA mit efpate, so mufite der ungelehrte Leser erst besonders davon unterrichtet
werden. Die Versetzung wo schones du brauchst statt wo du schones brauchst ist hart.
V.29, 30 klingt viel naiver in der dlteren Uebersetzung; in der neueren sind die Leute
zu Menschen erhoben, und mit einem nachschleppenden rings verziert worden, wozu
Homer nicht den geringsten Anlaf§ giebt. In den folgenden Zeilen sind die Verinde-
rungen weniger bedeutend und meistens zum Vortheil der neueren Uebersetzung.
V. 35 scheint Hr. V. beide Male 81 und nicht 86t gelesen zu haben. Sollte yévog ohne
allen Zusatz edle Geburt bezeichnen kénnen? Nach der Lesart 86t sagt Homer freylich
etwas, das sich von selbst versteht: allein wie oft begegnet ihm das? Im hochsten Grade
mislungen ist die Verinderung des 37. und 38. Verses. Wie kann man sagen: Miuler
und Wagen beschleunigen? Dieses Zeitwort heifSt: machen, daf§ etwas geschwinder
geschieht, und lafft sich daher durchaus nicht auf Gegenstinde, sondern nur auf
Handlungen anwenden. Niemals beschleunigt man ein Haus, aber wohl einen Bau.
Wenn man von Beschleunigung einer Sache redet, so meynt man damit immer ein
Geschift, eine Verrichtung, Ueberdief} liegt dabey immer ein Vergleich des Schnelle-
ren und Langsameren zum Grunde, die hier gar nicht Statt finden kann. Wie seltsam
wiirde Nausikaa ihren Vater bitten, ihr den Wagen geschwinder zu schaffen, da sie ihm
vorher noch nichts davon gesagt hatte! Der Ausdruck des Textes épomhicon lifle keine
Spur von dieser unschicklichen Eile wahrnehmen. Wagen konnte im Deutschen die
Bestimmung des Artikels einen oder den nicht entbehren, wenn das Pronomen relati-
vum darauf zuriick weisen sollte. Welcher dir fiibre ist in der That sehr wortlich nach
dem Griechischen: # xev dynot; doch steht das unniitze dir nicht da, und fiihren sagt
man in unsrer Sprache wohl von der Ladung eines Schiffes, eines Frachtwagens, aber in
andrer Beziehung als wie es hier steht. Die griechische Wortfolge: Welcher dir fiibre
Giirtel und feine Gewand’ u.s. w. mochte bey uns durch hohen lyrischen Schwung
gerechtfertigt werden; in einer niichternen Rede von Gegenstinden des gemeinen
Lebens angebracht, ist sie ganz an der unrechten Stelle. Aus pryea oryaddevra ist hier
wieder et-[492]was sehr prichtiges geworden, nimlich Teppiche, edel an Kunstwerk.
Schwerlich lift sich die Priposition A7 in dieser Verbindung gebrauchen: man sagt
edel von Abkunft statt von edler Abkunft, aber nicht edel an Abkunft. Doch was soll
man bey edel an oder von Kunstwerk denken? Ein Kunstwerk ist ein selbstandiges,
durch Kunst hervorgebrachtes Ding, und keinesweges eine Beschaffenheit, wornach
cine Sache edel oder unedel genannt werden konnte. Die Teppiche waren ein Kunst-
werk; wenn man sie anders mit diesem Namen beehren will: da hitten wir also ein an
Kunstwerk edles Kunstwerk. Der V£, hat sagen wollen: edel an Kunstarbeit, allein diese
Bedeutung hat das Wort Werk nur in den niederdeutschen Zweigen der germanischen
Sprache, dem Englischen und Hollindischen, niemals im Hochdeutschen. Im 39ten V.
entspricht anstindiger dem wdNhov besser als bequemer; dagegen ist solches hineinge-
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kommen, gegen dessen hiufigen Gebrauch sich schon der Beurtheiler im 7. Merkur"
erklart hat. Gruben der Wiische erkliren die Sache bestimmter als das provinzielle Spzi-
len.

Die darauf folgenden Verse lauten in der frithern Odyssee:

Also redete Zeus blaudugichte Tochter, und kehrte

Wieder zum hohen Olympos, der Gotter ewigen Wohnsitz,

Nie von Orkanen erschiittert, vom Regen nimmer beflutet,

Nimmer bestobert vom Schnee; die wolkenloseste Heitre

Wallet ruhig umher, und deckt ihn mit schimmernden Glanze:

Dort erfreut sich ewig die Schaar der seligen Gétter.

Dorthin kehrte die Gottin, nachdem sie das Midchen ermahnet.
In der spiteren:

Also sprach und enteilte die Herscherin Pallas Athene

Schnell zum Olympos empor, dem ewigen Size der Goétter,

Sagen sie: den kein Sturm noch erschiitterte, nie auch der Regen

Feuchtete, oder der Schnee umstéberte; Heitre bestindig

Breitet sich wolkenlos, und hell umflieft ihn der Schimmer.

Dort erfreun sich tiglich die seligen Uranionen;

Dorthin kehrt’ Athene, nachdem sie das Midchen ermahnet.

In beiden Uebersetzungen gehért die Stelle sowohl durch den Inhalt als durch die
Schénheit der Nachbildung zu den ausgezeichnetsten. Durch die betrichtlichen Ver-
anderungen, die sie erlitten, hat sie theils verloren, theils gewonnen. Beym Homer geht
Athene weg, in der neuen Uebersetzung enteslt sie schnell; und obgleich man mit jenem
Worte immer den Begriff verbindet: von einem Orte wegeilen, so enteilt sie hier zum
Olympus empor. In dem 801 oot verrith sich die aufrichtige Einfalt des Sangers, der bey
seinem Glauben an den Olymp doch bezeugen zu miissen meynt, er habe seine Nach-
richten dariiber nur vom Hérensagen. Dieser merkwiirdige Zug war vorhin {ibersehen
worden; jetzt ist er durch Sagen sie gegeben, welches jedoch an der Stelle etwas nach-
schleppt und nicht frey von Undeutlichkeit ist. Die Orkane, ein Prachtwort, das
Hr. V. sonst vorziiglich liebt, sind diefmahl zum [493] Sturme gemildert; im Texte
findet man nur Winde. Warum hat bestobern in das kiinstlichere umstobern verindert
werden miissen, da doch jenes genauer mit émrllvatat Gibereinkémmt? Die Stellung
des bestindig zwischen dem Nominativ und dem Verbum ist den Gesetzen unsrer
Sprache zuwider. Geht der Nominativ voran, so mufl das Umstandswort dem Zeit-
worte folgen; folgt jener dem Zeitworte, so mufl es diesem vorangehn. Man hat nur die
Wahl, ob man sagen will: Heitre breitet sich bestindig, oder: bestindig breitet sich
Heitre. Wenn unsre Sprachkundigen breiten fiir ausbreiten oder verbreiten gelten
lassen wollen, so ist das Hemistich: Breitet sich wolkenlos schoner und treuer als das
dltere. Eben das gilt von der zweyten Hailfte des Verses: und hell umfliefst ibn der
Schimmer. Im 46. V. ist tdglich dem sinnlichen Ausdruck Apata wdvra gemifler als das
zuvor gesetzte ewig. Tag fiir Tag kime vielleicht noch niher. Fiir die Vertauschung der
Gotter mit Uranionen mochte es schwer seyn, einen Grund ausfindig zu machen.

13 [Gemeint ist Wieland, s. 0. S. 6 Anm. 7.]
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Die folgenden Verse wiirden zu dhnlichen Bemerkungen Stoff darbieten, wenn
der Raum sie alle hier zu entwickeln erlaubte. Unter andern ist die buchstibliche
Uebertragung des nédnma ¢\ durch lieber Papa in der Rede der Nausikaa, von dem
hafllichen und tibelklingenden Diminutiv Viterchen verdringt worden. Sollte man bey
solchen Gelegenheiten nicht denken, der Deutsche, sonst so naive Dichter habe sich
der ehemahls empfundenen Naivitit im Namen des Griechischen Singers und in sei-
nem eignen geschimt? Allein hier geht noch etwas weit Bedeutenderes verloren als das
Gefallige des kindlichen Tones. Dafl die Homerische Poesie in einer ernsthaften Dar-
stellung jenes Kinderwort aus der allgemeinen Natursprache nicht verschmihte, ist
duflerst charakeeristisch, und kénnte allein hinreichen, manchem falschen Begriff von
ihr ein Ende zu machen.

Die erste Anrede des Kyklopen Od. IX, 252-255 hief} chedem:

Fremdlinge, sagt, wer seyd ihr? Von wannen trigt euch die Woge?
Habt ihr wo ein Gewerb’, oder schweift ihr ohne Bestimmung
Hin und her auf der See: wie Kiisten umirrende Riuber,

Die ihr Leben verachten, um fremden Vélkern zu schaden?

Jetzt:

Fremdlinge, sagt, wer seyd ihr? Woher durchschifft ihr die Woge?

Ist es vielleicht um Gewerb’, ists ohne Wahl, dafl ihr umirrt,

Gleich wie ein Raubgeschwader im Salzmeer, welches umherschweift,
Selbst darbietend das Leben, den Fremdlingen Schaden bereitend.

Die letzte Hilfte des ersten Verses ist wortlicher geworden. Das altdeutsche von wan-
nen hitte indessen beybehalten werden konnen, das Sylbenmaafl gestattete es we-
nigstens. Obne Bestimmung war ein zu ge-[494]lehrter Ausdruck, aber das dafiir ge-
setzte ohne Wahl ist nicht ganz passend. Eine Wahl, wenn auch eine blof willkiihr-
liche, gehort doch immer dazu, um auf der See hier oder dorthin zu fahren. Aufs Ge-
rathewohl wire das eigentliche Wort fiir poa1diwe. Riuber (Mjiotijpeg) war weit treuer
und einfacher als Raubgeschwader. Unter einem Raubgeschwader im Meere wird man
sich etwa Hayfische vorstellen: menschliche Seerduber fahren auf dem Meere. Und
welche ingstliche Genauigkeit, die doppelte Bedeutung des Worts )¢, an die der
Grieche vermuthlich selbst nicht mehr dachte, wenn er es fiir Meer gebrauchte, durch
Salzmeer geben zu wollen! Der deutsche Leser wird unfehlbar glauben, es sey nicht von
der See iiberhaupt, sondern von einem bestimmten, vorziiglich salzigen Meere die
Rede. Der licherliche Mifiverstand, der entsteht, wenn man gewohnlicher Maaflen
welches auf das zunichst vorhergehende Substantivum bezieht, wo dann ein umbher-
schweifendes Salzmeer zum Vorschein kémmt, hitte auch billig vermieden werden
sollen. Rauber, die ibr Leben selbst darbieten, sind in der That sehr hoflich und grof3-
miithig; beym Homer setzen sie es nur aufs Spiel (Yvyég mapBépevor). Die altere Ueber-
setzung;: die ibr Leben verachten erreichte den Sinn des Originals nicht ganz, aber sie
verunstaltete ihn doch wenigstens nicht.

Die darauf folgende Antwort des Ulysses tiberlassen wir, um nicht zu weitlauftig
zu werden, dem Leser zu eigner Vergleichung, und heben nur die Schlufzeilen aus. In
der dltern Uebersetzung;
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Scheue doch, Bester, die Gotter! Wir Armen flehn dir um Hiilfe!
Und ein Richer ist Zeus dem hiilfeflehenden Fremden,
Zeus der Gastliche, welcher die heiligen Giste geleitet.

In der neuern:
Scheue doch, Bester, die Gotter! Wir nahen dir jetzo in Demuth;

Aber Zeus ist Richer dem nahenden Mann, und dem Fremdling,
Gastbar, welcher den Gang ehrwiirdigen Fremdlingen leitet.

Durch das #zahn und den nabenden Mann scheint Hr. V. die Ableitung des ixéty¢ ha-
ben andeuten zu wollen. Jener Ausdruck wird durch den Zusatz in Demuth zwar vor
Mif3verstand gesichert, doch war die letzte Hilfte des ersten Verses vorhin kriftiger
und herzlicher tibersetzt. Der nahende Mann hingegen ohne weiteres konnte eben so
gut ein Bandit seyn als ein Hiilfe bittender. Ueberhaupt ist es seltsam, eine voriiber-
gehende Handlung auf diese Weise als fortdauernde Eigenschaft vorzustellen. Der
nahende Mann nimmt sich um nichts besser aus als der gehende Mann, der laufende
Mann. Der zweyte Vers hob mit Und weit schicklicher an, als jetzt mit Aber, obgleich
im Griechischen d¢ steht. Dieses muf$ so manche unmerkliche Liicken zwischen den
Redesitzen ausfiillen, daf§ es lingst nicht den Nachdruck des 4ber hat, und auch in
drey bis vier [495] Versen nach cinander wiederholt wird, was im Deutschen uner-
traglich seyn wiirde. Hier soll ja kein Einwurf gemacht, sondern vielmehr etwas zur
Bestitigung des Vorhergehenden angefiihrt werden. Gastbar, allerdings ein altes deut-
sches, aber auch ein veraltetes Wort ist dem wohlklingenderen gastlich vorgezogen
worden. Daf gastbar fur der Gastbare steht, wird wohl kein Leser errathen, der nicht
das Griechische zugleich vor Augen hat. Es konnte nicht so verstanden werden, wenn
es gleich auf das Hauptwort folgte: Aber Zeus, gastbar, ist Richer u. s. w.; wie viel we-
niger, da es durch einen ganzen Vers davon getrennt ist! Ein Beschaffenheitswort wird
erst durch die Concretionssylbe zum Adjectivum, und kann ohne dieselbe nur mit
dem Zeitworte in unmittelbare Verbindung gesetzt werden. Man wird also unfehlbar,
trotz der Interpunction construiren: und (ist) dem Fremdling gastbar. Hieraus folgt
weiter, dafl das Relativum welcher, da es mit einem Beschaffenheitsworte nichts zu
thun haben kann, und Zexs durch zwey andre Hauptworter viel zu weit davon ge-
trennt ist, auf Fremdling bezogen werden wird. Der Dativ ebrwiirdigen Fremdlingen
statt des Genitivs ist fremd und gelehrt; um nicht zu sagen undeutsch. Das Beywort
heiligen fiir aidofoioty war angemessener als das jetzt gewihlte, das nur woértlicher
scheint. Ehrwiirdig ist man durch personliche Eigenschaften, vorziglich durch sittli-
che; heilig kann sogar eine leblose Sache ohne ihr Verdienst seyn, wenn ihre Verlet-
zung fiir ein Verbrechen gilt. Die Rémischen Tribunen waren oft sehr wenig ehrwiir-
dig, aber dennoch personae sacrae; so auch ein Gast nach Homers Begriffen. Doch dief8
ist noch nicht das wichtigste; wir miifiten uns sehr irren, wenn die neuere Ueberset-
zung den Sinn der letzten Zeile nicht véllig verfehlte. Nicht von einer lenkenden, son-
dern von einer beschiitzenden Begleitung ist die Rede. Zeus bestimmt die Fremdlinge
nicht, sich hierhin oder dorthin zu begeben, er [496] leitet ibnen den Gang nicht; son-
dern er ist ihnen nahe, damit sie nicht verletzt werden, er geleizet sie.
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Diese umstandliche Zergliederung einzelner Stellen, welche die Griindlichkeit des
verdienstvollen Uebersetzers dem Beurtheiler zur Pflicht macht, hat uns auf einen
Punket gefithrt, von dem wir vorher absichtlich geschwiegen, um die verschiednen Ge-
sichtspunkte nicht zu verwirren. Wir haben das vorliegende Werk immer nur als eine
Dollmetschung des Griechischen, nicht als eine Uebertragung ins Deutsche betrach-
tet. Dieses doppelte Verhiltnif} liegt schon im Begriffe einer Uebersetzung: eine Spra-
che mufl dabey véllig an die Stelle der andern treten, so dafl aufler ihren Regeln auch
dasjenige Uebliche, was sich durch keine allgemeinen Vorschriften bestimmen 1aft,
beobachtet wird. Eben wegen der vielfachen, nie auszugleichenden Verschiedenheit
der Sprachen bleibt alles poétische Uebersetzen, wo es nicht bloff auf den Sinn im
Ganzen, sondern auf die feinsten Nebenziige ankommt, eine unvollkommne Annihe-
rung. Es bedarf keines Beweises, daf§ alle Freyheiten, die einem Originaldichter gestat-
tet werden, einem iibersetzenden Dichter, dessen Lage weit ungiinstiger ist, im vollsten
Maafle zu Gunsten kommen miissen. Aber eben so ausgemacht ist es, daf§ es fiir jede
Sprache gewisse durch urspriingliche noch fortdauernde Beschaffenheit, oder durch
eine Verjahrung von undenklichen Zeiten her festgesetzte Grinzen giebt, die man
nicht uberschreiten darf, ohne sich den gerechten Vorwurf zuzuziehen, daff man
cigentlich keine giltige, als solche anerkannte Sprache, sondern ein selbsterfundnes
Rothwelsch rede. Keine Nothwendigkeit kann als Rechtfertigung dagegen angefiihre
werden. Wire eine Ilias in reinem Deutsch, unentstellt von Graecismen, unmaglich, so
wiirde es besser seyn, ganz Verzicht darauf zu thun. [Fortsetzung in Sp. 497]

Noch neulich ist dariiber gestritten worden, wie weit sich das Recht des Einzelnen,
zu Ausbildung der Sprache mitzuwirken, erstrecke. Daf§ einzelne Schriftsteller, beson-
ders Dichter, durch ihr Beyspiel einen untibersehlich groflen Einflufy darauf haben
kénnen, beweist die Geschichte der Sprachen. Auch hat man vieles anfangs als Sprach-
verderb verschrieen, was nachher Eingang gefunden und sich als wahre Veredlung be-
wihrt hat. Vorschlige, etwas in die Sprache einzufithren, was noch nicht vorhanden
war, miissen daher nicht ohne griindliche Erwigung abgewiesen werden. Wie alle
menschlichen Einrichtungen, so strebt auch die Rede, diese schone Urkunde unsrer
hoheren Bestimmung, unaufthorlich nach dem Besseren, und es ist ein wahres Ver-
dienst, wenn der Einzelne durch seine bestimmten Bestrebungen das Organ dieses
allgemeinen Wunsches wird. Nur ist es dabey eine unerlaflliche Bedingung, daf er
nicht einreiffen muf, indem er baut: das vorgeschlagne Neue darf nicht im Widerspru-
che mit dem entschieden festgesetzten stehn. Wire die Sprache eine blofle Zusam-
menhiufung, gleichviel ob von gleichartigen oder ungleichartigen Bestandtheilen, eine
formlose Masse; so diirfte man nach Willkithr indern oder hinzufiigen, und jede Be-
reicherung ohne Ausnahme wire Gewinn. Allein sie ist ein geordnetes Ganzes, oder
macht doch Anspruch darauf, es mehr und mehr zu werden; nach Gesetzen der Achn-
lichkeit und Verwandschaft zicht alles in ihr sich an oder stof8t sich ab; allgemeine
Formen gehen durch sie hin, beleben den Stoff, und iiben dagegen eine bindende Ge-
walt an ihm aus. Je einfacher, umfassender und zusammenhingender ihre Gesetze sind,
desto vollkommner ist sie organisirt; je grofere Freyheit neben diesen Gesetzen, nicht
wider sie, Statt findet, desto geschickter ist sie zum poetischen Gebrauch. Das Ueber-
maaf positiver Gesetzgebung, das wenig oder gar keinen Spielraum fiir die Entwicke-
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lung origineller Anlagen iibrig I8¢, ist, wie im Staate, so auch in der Sprache, ein gro-
Bes Uebel. Hat es mit der gepriesenen Bildsamkeit der unsrigen seine Richtigkeit, so
leiden wir nicht davon, wenigstens nicht in Vergleich mit manchen andern neueren
Sprachen. Um so viel leichter 1af8t sich die Verbindlichkeit beobachten, ihr nichts mit
ihrer Natur streitendes aufzu-[498]dringen, was sich nie bis zur Gleichartigkeit mit ihr
verschmelzen kann. Sich einem fremden Charakter nachbildend anschmiegen kénnen,
ist nur dann ein wahres Lob, wenn man Selbststindigkeit dabey zu behaupten hat und
behauptet. Bildsamkeit ohne eignen Geist, was wire sie anders als erklirte Nullitae?

Das eigentliche Gebiet des sprachbildenden Kiinstlers hebt also da an, wo die Ge-
richtsbarkeit des Grammatikers authort. Nur wenige Fille giebt es, wo er sich in das
Geschifte des letztern mischen darf, indem er nimlich einen offenbar verkehrten, lau-
nenhaften Sprachgebrauch, welcher der allgemeineren Analogie zuwider nur in einzel-
nen Redensarten herrscht, zurecht zu weisen sucht. Er thut es indessen immer auf
seine Gefahr. Uebrigens ist jedes positive Gesetz der Sprache, wie sie selbst tiberhaupt,
wo nicht in jhrem Ursprunge, doch in ihrer entwickelten Gestalt, eine Sache der all-
gemeinen Uebereinkunft, und nur dieselbe Macht, die es gegeben hat, kann es wieder
autheben. Dafs sich oft keine innre Nothwendigkeit dabey erkennen laf8t, thut seinem
Anschen nicht den geringsten Eintrag. Blof nach den Grundsitzen der philosophi-
schen Grammatik, ohne das Individuelle und selbst das Willkiihrliche zu Hiilfe zu
nehmen, liefe sich wohl eine Art logischer Zifferschrift, aber keine lebendige Sprache
erfinden; und was durchgingig und unwiderruflich entschieden ist, bleibt es eben so
sehr, wenn man auch zeigen konnte, der Zufall habe dabey sein Spiel getrieben. Indes-
sen hiite man sich, charakteristische Eigenthiimlichkeiten mit dem Zufilligen zu ver-
wechseln. Oft wird ein Gesetz, das man, abgesondert betrachtet, geneigt wire, fiir
einen von den tyrannischen Streichen des so oft verklagten Sprachgebrauchs zu halten,
im Zusammenhange der Bestandtheile und des ganzen Baues der Sprache, die es vor-
schreibt, einen hohen Grad von Schicklichkeit und selbst eine Art individueller Noth-
wendigkeit gewinnen, die sich cher fithlen als darthun laf3c.

Es schien das Kiirzeste diese Betrachtungen vorauszuschicken, um bey dem
Urtheile tiber die Freyheiten, die Hr. V. sich mit der deutschen Sprache genommen,
immer stillschweigend darauf zuriickweisen zu koénnen. Sie bestehn entweder in neu
abgeleiteten und zusammengesetzten Wortern, oder in Wortfugungen und Wort-
stellungen.

Bey der Leichtigkeit der Zusammensetzungen, die unsre Sprache mit der Griechi-
schen gemein hat, entstehen hiufig, selbst in der ungelehrten Sprache des Umgangs
neue Worter dieser Art, und der Uebersetzer Homers durfte daher ohne Bedenken die
tonende Fiille seiner Beyworter nachzuahmen suchen. Rec. kann in [499] Anschung
ihrer weder Biirgern beytreten, der sie zum Theil fir blole Titulaturen hielt, noch
dem Beurtheiler im T. Merkur,' wenn er behauptet, Homer wiirde bey dem Deut-
schen Leser gewinnen, wenn man zuweilen mit Wahl und Urtheil andre an ihre Stelle
setzte, oder sie auch manchmal gar wegliee. Es ist schon gezeigt worden, daf§ dem
modernen Geschmack schlechterdings durch keine Abweichung von der Wahrheit des

14 [Wieland,s.0.S.6 Anm.7.]



24 August Wilhelm Schlegel

Originals geschmeichelt werden darf, und die Leser, bey denen Homer durch eine sol-
che Verinderung gew6nne, mochten wohl iiberhaupt unfihig seyn, ihn zu fithlen. Die
Beyworter gehoren wesentlich zum Charakter seiner Poésie: es liegt in der freundli-
chen Ansicht der Dinge, die uns in ihr erquicke, daf sie jedem Gegenstande, sey er
noch so gering und unscheinbar, irgend etwas wohllautend nachzurithmen weif, und
das Verweilen bey der sinnlichen Gegenwart bezeichnet, so wie die unermiidliche Ste-
tigkeit der sanften Rhythmen, das ruhige, einfache Fortschreiten der Handlung, worin
nichts iibereilt wird, und alles bis auf das Kochen und Braten, Essen und Trinken, sei-
nen bequemen Raum findet. Es bedarf keines groffen Scharfsinns, um zu bemerken,
daf$ die Beyworter im Munde der redenden Personen oft sehr undramatisch sind: aber
es leuchtet auch ein, dafl die Wahrheit des Dialogs der Harmonie des epischen Tons
untergeordnet seyn mufite, da der Vortrag durch Gesang, wozu das Gedicht urspriing-
lich bestimmt war, doch keine eigentlich theatralische Tauschung zulief. Wenn die
Homerischen Beywoérter nicht immer eine hervorstechende Eigenschaft benennen,
wenn sie keinen Nachdruck haben sollen, der die Aufmerksamkeit von der Hauptsa-
che ablenken wiirde, noch auch wegen ihrer beharrlichen Wiederkehr haben konnen;
so ist doch die poétische Sitte, die sie vertheilt und festgesetzt hat, noch weit von der
gesellschaftlichen Convenienz, der Schépferin der Titulaturen, entfernt; und was hat
die steife Leerheit in diesen mit dem schonen Ueberflusse gemein, wodurch jene dem
Obhre und der Einbildungskraft schmeicheln? Mit Recht hat indessen der Uebersetzer,
da wo Homer offenbar nach der Bequemlichkeit des Versbaues mit verschiednen Bey-
wortern wechselt, sich eben dieser Freyheit bedient. Auch dadurch ist nichts verloren
gegangen, daf§ er solche, deren buchstibliche Uebersetzung schwierig oder unange-
nehm gewesen wire, durch einfachere, die ein dhnliches Bild geben, ersetzt hat: z. B.
¢08povov 'Ha, die goldene Friihe, xal\dpyos, die rosige oder die anmuthvolle, Kpévov
dyxvhopyjtew, des verborgenen Kronos u. s. w. Wiren die saumnachschleppenden Weiber,
(tovdmemhor) die man fiir nachlifig in ihrem Anzuge halten mochte, nur auch in diese
Klasse gerechnet worden! Ob man nicht bloff das Haar selbst, sondern auch die Per-
son, der es angehort, lockig nennen darf: die lockige Leto, bezweifeln wir. Immer ist es
noch besser als Biirgers lockenliebliche Leto. Verschiedene Beyworter dieser Art, die
sich bey ihm finden, und sich auf die einzige Analogie des unedlen lendenlahm stittzen:
die wangenschine, der schenkelrasche, u. s. w. hat Hr. V. mit gutem Grunde verworfen.
Dagegen [500] liebt er iiberhaupt die Zusammensetzungen so sehr, daf er sie nicht
selten auch da gebraucht, wo Homer ganz einfache, bescheiden schmiickende Bey-
worter hat. Aus dem gestirnten Himmel Il. IV, 44 wird ein sternumlenchteter, aus lan-
gen Spieflen Il. 1V, 533 werden langschaftige; ein borstenumstarrt Schwein (péyag o)
und den wild aufhallenden Feldruf (peydhw édodr®) erwihnten wir schon. Ja man
findet ziemlich hiufig dreyfach zusammengesetzte Worter, die nach dem Muster des
zuletzt angefiihrten gebildet sind: das weitaufrauschende Meer, die hellaustonende
Stimme, die holdanlichelnde Kypris, der barthinstreckende Kampf, wild androbend, die
weithinschattende, oder auch weitherschattende Lanze, der schonbhinwallende Xanthos,
die gradanstiirmende Lanze, der tiefhinstromende Herrscher, die gernaustheilende Mut-
ter, das schwerhinwandelnde Hornvieh, und andre mehr. Zum Gliicke ist die Zusam-
mensetzung nicht dche, und zerfillt von selbst wieder in ihre Bestandtheile. Die erste
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Sylbe bleibt, trotz der Weglassung des Zwischenraumes beym Schreiben, ein eignes
bestimmendes Nebenwort, da es durch nichts von dem, was die wahre Wortvereinung
erfodert, mit dem darauf folgenden Participium in Eins verkniipft wird. Hr. V. trennt
selbst einmal Il. XXI, 324 in trih’ aufstiirmender Brandung. Was ihm diese Worter
empfohlen hat, ist vermuthlich ihre prosodische Beschaffenheit. Doch lief8e sich gegen
ihren Wohlklang erinnern, daf§, wenn sie wirklich wie Ein Wort betrachtet werden,
ein gewisser Zwist der Accente entsteht, indem man sie nicht hdldanlichelnde,
héllaustonende, sondern hdld-anlichelnde, héll-dustonende, grad-dnstiirmende ausspre-
chen muf. Ueberhaupt sollten wir beym Prigen neuer Worter immer die sorgfiltigste
Riicksicht auf den Wohlklang nehmen, und sie wiirde unsre Freyheit darin gar sehr
beschrinken. Der Grieche fand mit seinen schénen Vokalen und biegsamen Endsylben
der Worter hiebey selten Anstof3; sie flossen von selbst in einander. Bey uns miissen sie
wegen des Gedringes anfangender und schlieender Konsonanten, oft zusammenge-
zwungen werden. Wir haben schon zu viel solcher furchtbaren Worter wie
Kopfschmerzen", Kopfwerkzeug u.s.w. als dafl wir noch neue erfinden sollten, wie
Hn. V. einige entschliipft sind: Siegsstirke, schwarzschauernd, erzstarrend, starkridrig
mit einem dreyfachen R in drey Sylben, und hochhauptic mit einem dreyfachen
Hauche. Nur wenig neue Zusammensetzungen sind uns aufgefallen, in denen ein wah-
rer Sprachfehler liegt: z. B. die unnabhbaren Hinde, der wobl anlandbare Hafen: die
Ableitungssylbe bar, wenn sie die Moglichkeit etwas zu thun anzeigt, (die einzige Be-
deutung, worinn es noch erlaubt ist, neue Wérter durch sie zu bilden) setzt ein Zeit-
wort voraus, das ein vollstindiges, persénliches Passivum hat, und als Aktivum die
vierte Endung regiert; beides ist mit zahen und anlanden nicht der Fall. Ein vielgeru-
dertes Schiff mochte man eher fiir ein Schiff halten, worin schon viel gerudert worden,
als fiir ein mit vielen Rudern versehenes Schiff. Die mit #7 zusammengesetzten Bey-
worter, die Hr. V. vorziiglich liebt, bekommen leicht ein allzukiinstliches Ansehen: der
sternumleuchtete Himmel, die [S01] erzumschirmten Achaier, der schwarzumwilkte
Kronion, der helmumflatterte Hektor. Das letzte enthilt iiberdieff eine Unrichtigkeit:
nicht der Helm flattert, sondern der Helmbusch. Schollig und quellig sind zwar richtig
nach der Analogie abgeleitet, aber doch vielleicht zu fremd, als daf§ sie gefallen konn-
ten. Rothschniblicht ist nur falsch geschrieben; es sollte rothschniblig heifen, denn das
Schiff ist nicht einem rothen Schnabel Ghnlich, sondern es hat einen rothen Schnabel.
Eben das gilt von mdhnicht, wenn die Kentauren mdihnichte Ungebener genannt wer-
den. Ein ganz unschickliches Beywort erhilt das Meer: am Strand des verddeten Mee-
res; (&hdg dTpuyétoto) verddet ist nur dasjenige, was einmal nicht 6de war.

Ob man gleich ganz richtig bemerkt hat, daf§ es nicht Homerischer Ton sey, die
Beyworter in Umschreibungen aufzuldsen, so 13t es sich doch in manchen Fillen gar
nicht vermeiden, und es kdmmt dabey nur auf die geschickteste Art an. Fiir dpyvpéroge
hatte Biirger versucht: Silberbogner; allein dief wiirde nach der Analogie von Wagen

15 [Das Beispiel ,,Kopfschmerz“ hatte Schlegel schon in dem 1798 erschienenen Dialog Die Sprachen.
Ein Gesprich iiber Klopstocks grammatische Gespriche verwendet, vgl. Athenaeum, 1. Bandes 1. Stiick,
Berlin 1798, 31.]
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und Wagner jemanden bedeuten, der silberne Bogen verfertigt. Besser hat es Hr. V.
mit dem folgenden verflochten:

Hoére mich, Gott, der du Chrysa mit silbernem Bogen umwandelst.

Fiir pododdxtviog Hedg setzt er Eos mit Rosenfingern. Es ist die Frage, ob es nicht heiffen
miiflte mit den Rosenfingern, damit man es als fortdauernde Beschaffenheit auf das
Substantivam, nicht als Zustand auf das Verbum beziehe, wie z. B. in der Redensart:
ich erwachte mit Zahnweh, geschicht. Die Stadt voll prichtiger Gassen fur méhy
evpudyviay, Il II, 329, hitte Hr. V., da er an andern Stellen die weitdurchwanderte
Stadt tibersetzt, entbehrlich finden miissen. Freylich weify Rec. in dem letzten Bey-
worte weder den Sinn des Textes, noch irgend einen andern bequemen Sinn zu er-
kennen. Die Hiuser in einer Stadt kénnen weit aus einander liegen, und man kann sie
durchwandern: aber wie soll man sie weit durchwandern? Gegen Artemis, die Lenkerin
goldener Ziigel, ypvoviviog, 1. V1,205, und Apollon mit goldenen (mit dem goldnen)
Schwerte, ypvoadpov, Il. V, 509 ist nichts erhebliches einzuwenden; auch den Sporner
der Giul, Aidoneus, 11. V, 654: xhvrorwhy liele man sich gefallen, wenn er nicht die
Vorstellung der Reitkunst erregte, welche dem Kostiim der Homerischen Helden
fremd ist. Mehrmals hat sich Hr. V. durch einen absoluten Genitiv zu helfen gesucht,
der aber, aufler in den einmal eingefithrten Redensarten, nur da stehen sollte, wo von
einer gegenwirtigen Handlung, nicht, wo von einer bestechenden Eigenschaft gespro-
chen wird. Helena, die herrliche, langes Gewandes ist schon von andern geriigt worden.
Eben so fehlerhaft steht I1. I11, 326. 327:

Rings um setzten sich all” in Ordnungen, dort wo sich jeder

Rosse gehobenes Hufs, und gebildete Waffen gereihet.

Man kénnte allenfalls sagen: die Rosse laufen gehobnes Hufés, aber nicht ohne Dazwi-
schenkunft eines Zeitwortes: Rosse gehobenes Hufes fur mit gehobenem Hufe. Ueberdies
heben die still stchenden Rosse hier die Hufe ja [502] nicht wirklich, sondern sic wer-
den nur von der Gewohnheit es beym Laufen zu thun im allgemeinen éepoinodeq ge-
nannt. Hitte der Uebersetzer sich genauer an das éxetro gehalten, so wiirde man glau-
ben miissen, die Pferde haben auf dem Riicken gelegen und die Fiifle in die Hohe ge-
streckt.

So viel von den Beywértern. Unter den neu abgeleiteten Wortern sind die hiu-
figsten und leider auch die mifirathensten die mit Hiilfe der vorgesetzten Sylbe enz ge-
machten. Man konnte in der That ein artiges kleines Worterbuch davon zusammen-
bringen: entsenden (welches schr oft vorkémmt) entschallen, entfunkeln, enttauchen,
(fiir emergere) enttaumeln, enttragen, enthauen, entzittern, entbeben, entlodern, ent-
wandeln, enttrocknen, entschiffen, entwaschen, entnehmen, entschopfen, entstobern,
entrudern, u.s.w. Nicht alle die eben angefithrten sind gleich verwerflich: manche
darunter sind auch schon von andern Dichtern gebraucht worden. Es kann kein Streit
dariiber seyn, daf§ es erlaubt ist, vermittelst der Sylbe ens neue Zeitworter zu bilden, die
neben dem Hauptbegriffe eine Entfernung von etwas, oder die Aufhebung einer
Handlung (wie in entzaubern, entgittern) bezeichnen. Bey einer geschickten Wahl
kann der Ausdruck durch sie sowohl an Kiirze als an Adel gewinnen; allein Hr. 7.
gebraucht sie meistentheils so, daff er beides verfehlt. In manchen Verbindungen hitte
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das Zeitwort ganz denselben Dienst geleistet, z. B. Od. I11, 157: ,,Wir nun betraten die
Schifte und entruderten. Od. V, 41: ,sie enteilte — schnell zum Olympos empor.“ An
andern Stellen werden diese Zeitworter nicht mit dem Dativ construirt, den sie immer
fodern, wo sie eine Entfernung von etwas bedeuten, sondern mit der entbehrlichen
Priposition, z. B. IL. V. 353: ,enttrug sie aus dem Getiimmel; ja sogar mit einem Ne-
benworte, das die Richtung der Bewegung auf das ausfithrlichste nennt. Il. XVII, 275:
»dafl von der Leiche hinweg sie entzitterten.“ Ebendaselbst, 533: ,enteilten von dan-
nen.” Nicht edel, sondern steif und kostbar wird der Ausdruck, wenn man fiir Hand-
lungen die tiglich im gemeinen Leben vorkommen, fiir abschicken oder fortschicken,
fiir wegtragen, so seltsame Worter wie entsenden und enttragen erfindet; wenn sogar
»der Braten von den Spieflen entzogen wird.“ Man bemerke, daff Hr. 7. hier ¢in in
andrer Bedeutung sehr gewohnliches Wort durch seinen Gebrauch zu einem ganz
fremden umzuschaffen gewuflt hat. Eben so setzt er IL. II1, 325 entspringen fur heraus-
springen. Ganz untauglich fiir diese Art der Ableitung oder Entleitung sind des entste-
henden Uebelklanges wegen diejenigen Zeitworter, die mit einem T anfangen: ent-
taumeln, enttauchen, enttrocknen, enttrogen, wird man nur mit einer kleinen Pause
und erneuertem Ansatz der Stimme aussprechen kénnen, ent-taumeln u.s. w., oder
man wird ein T auslassen: ent-aumeln, wodurch das so schon unbekannte Wort vol-
lends unverstindlich werden mufS.

Von einem dhnlichen MifSbrauche der Ableitungssylbe um sey es genug, zwey auf-
fallende Beyspicle anzufiihren. Il. XVI, 548: ,Die Troer umschlug schwerlastender
Kummer.“ IL XTI, 161: ,Die Helme [503] von Miihlsteinen umprallt. Das widrige des
letzten Wortes fiihlt man unmittelbar; auch das Sprachwidrige darinn liefe sich ohne
Schwierigkeit aus einander setzen, nur méchte es die Gedult ermiiden. [Fortsetzung in
Sp. 505]

In den Wortfuigungen ist Hn. Vossens Sprache ebenfalls gar nicht rein von Versté-
Ben wider die Grammatik, wenigstens wider die bisher giiltige. Wir rechnen dahin
nicht die blof§ ungewdhnlichen, und freylich nicht sonderlich gefilligen Wendungen;
z. B. 1. 1, 407., defs ihn erinnernd; ereifern und erziirnen ohne sich nach oberdeutscher
Weise als Neutra gebraucht; einen hoch an Sitz und an Fleisch ebren; welchen er das
Blut vergofs, statt: deren Blut er vergofs, und eine Menge dhnlicher Dative (in vier Ver-
sen Il IV, 497-500. steht 7hm dreymal auf diese Weise); das active Participium in
vielen harten Verkniipfungen, u. s. w. Wahre Sprachfehler hingegen sind walten und
vernehmen mit der zweyten Endung: IL III, 440. ,es walten Gotter auch unser. Il
VI, 465. Eh ich deines Geschreyes vernehme; Auslassungen, wie gestrengt fiir angestrengt
Il. XVII, 746.; Od. XIX, 105. ,Wer? und woher der Minner?“ (Im Griechischen steht
das Zeitwort da.) Die unterlassene Wiederholung des Accusativs, der alsdann auf zwey
Zeitwérter, wovon das eine als Mittelwort steht, zugleich bezogen werden muf3, IL
IT, 595:

dort, wo die Musen
Findend den Thrakier Thamyris einst des Gesanges beraubten;

oder auch die ginzliche Auslassung des Accusativs, den ein transitives Zeitwort noth-
wendig regiert, Il. VII, 409, 410.:
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Nicht ja gebiihre Kargheit bey abgeschiedenen Todten
Daf8 man, nachdem sie gestorben, mit Glut zu besinftigen eile

Pleonasmen, wie IL. 1, 98, 99. zuriick hingeben, oder 1l. XVII, 202, 203. ,,Du zeuchst die
unsterbliche Wehr an, Seiz des erhabenen Manns.” Seiz als possessives Pronomen
erfodert ohne Concretionssylbe die Dazwischenkunft des Zeitwortes: die Wehr ist
sein. Auch mit dieser Sylbe wiirde hier immer nur die gemeine unedle Redensart des
Mannes seine, umgekehrt herauskommen. Auch als personliches Pronomen der dritten

Person in der zweyten Endung statt seiner steht es nicht nur tiberflissig, sondern feh-
lerhaft. Eine ganz falsche Construction entstellt die Zeilen Il. XVII, 601, 602: [506]

Hektor sodann durchstach des Leitos Hand an dem Knéchel
Ihm des erhabnen Alektryons Sohn;

Sobn soll vermuthlich wie das vorhergehende Pronomen der Dativ seyn, da doch des
Leitos, womit es in Apposition steht, den Genitiv erfodert. Die weggelassene Biegungs-
sylbe des Dativs, Sobn statt Sobne, macht das Uebel noch arger, denn nun wird man
natiirlicher Weise construiren: Hektor durchstach des Leitos Hand; ihm (dem Hek-
tor) durchstach sie der Sohn des erhabnen Alektryons. Das dem letzten Namen ange-
hingte s ist wiederum fehlerhaft: denn bey eignen Namen vertritt der Artikel die Stelle
der Biegungssylben. Manchen Wortern werden Bedeutungen gelichen, die sie gar
nicht haben kénnen; so steht raffen und entraffen 1. V,50 u. 541. fir erlegen. (im
Texte beide male ée) Diese Beyspiele liefen sich noch durch viele andre hiufen; zum
Gliicke reichen in diesem Fache wenige hin, sonst wiirde die Kritik ein endloses Ge-
schift seyn. Wir fithren nur noch einen unzihlig oft wiederholten Sprachfehler an,
namlich den Gebrauch des jener, jene, jenes, wo nur Ein Subject vorhergeht, oder mit
Bezichung auf das nihere, nicht auf das entferntere. Gesetzt auch, es liee sich irgend
eine alte oder neue Autoritit dafiir auftreiben, woran Rec. zweifelt: was wird dadurch
gewonnen? Heiflt es nicht die Sprache gerade zu auf den Kopf stellen? Nicht ganz
dieselbe Bewandtnif8 hat es mit dem ebenfalls hiufigen solcher, solche, solches, das wirk-
lich ehedem als demonstratives Pronomen ohne den Begriff der Vergleichung, wie Hr.
Vof es gebraucht, gegolten hat, und in Luthers Bibeliibersetzung 6fters so vorkdmmt.
Freylich ist es veraltet, und sollte daher nicht anders, als mit einem besondern Nach-
drucke, in einem feyerlichen Tone der Rede, gesetzt werden. Hier hat es oft etwas vom
Stile der Kanzleyen, und nimme sich nicht besser aus, als das abgedankte sothanes.

Was aber das schlimmste Unheil in der ganzen Uebersetzung von einem Ende bis
zum andern gestiftet, sind unstreitig Hn. Voflens Grundsitze tiber die deutsche Wort-
stellung. Grundsitze nennen wir es, und nicht einzelne Versehen oder in besondern
Fillen genommene Freyheiten, weil sie mit Folge und Gleichférmigkeit durch sein
Werk hingehen, so daff man sagen kann: es ist Methode in seiner Undeutschheit. Er
hat sich tiberall an die griechische Ordnung anschmiegen wollen, nicht so nah wie
moglich, (dies wire sehr zu loben) sondern so nah, wie es in unsrer Sprache unméglich
ist. Es kann oft eine sehr verschiedne ja entgegengesetzte Wirkung thun, wenn in ver-
schiednen Sprachen dasselbe geschieht, und fast in keinem Punkte unter-
[507]scheiden sich die beiden alten classischen Sprachen wesentlicher und auffallender

von den neuern insgesammt, als in der Wortfolge. Die Freyheiten, die jene hierin ge-
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nossen, waren ohne Zweifel fiir Poésie und Beredsamkeit unweit glinstiger als die mo-
derne Gebundenheit: diirfen wir darum sie uns anmaflen? In den alten Sprachen tru-
gen diejenigen Redetheile, deren Verhiltnisse gegen einander verinderlich sind, die
Bezeichnung dieser Verhaltnisse vollstindig und unzweydeutig an sich. Bey uns muf§
in unzihligen Fillen, um sie mit Sicherheit zu erkennen, die Stellung zu Hiilfe kom-
men. Ferner bestanden dort die Biegungslaute nicht wie bey uns in dumpfen Conso-
nanten und einem tonlosen E, sondern sie waren oft mehrsylbig, und wurden meistens
durch tonende Vocale, auch wohl durch die Sylbenzeit und den Accent hervorgeho-
ben. Dadurch wurde es dem Ohre leicht gemacht, das zu einander Gehérige, wie zer-
streut es auch stehen mochte, herauszufinden, ja nicht selten wurde es bey Verkniip-
fung der Worter, z. B. des Hauptwortes und Beywortes durch gleichlautende Endun-
gen geleitet. In den verwickeltsten Sitzen und Verbindungen schuf also schon die blof3
sinnliche Beschaffenheit der Laute Klarheit und Ordnung, ohne dafl der Geist dabey
mit Nachsinnen sehr bemitht worden wire. Hiezu kdmmt, daff der Verstand bey den
Neuern (und dies gilt wiederum mehr von den Nordlindern als von den Siidlindern)
weit mehr das herrschende Princip der Sprache ist, als er es bey den Alten war, bey
denen die rege, allseitige Empfinglichkeit wie auf die ganze Sprache so auch auf die
Wortstellungen den entschiedensten Einfluff hatte. Dem Verstande widerfuhr sein
Recht, wenn die Worter den Verhiltnissen gemaf3, die er vorschrieb, umgeendet wur-
den; alles tibrige fiel der Empfindung, der Einbildungskraft, selbst dem Gehor anheim
und so durfte die Kunst auch bey der Anordnung der kleinsten Bestandtheile eines
Gedichts cin freyes und schénes Spiel treiben. Einer leichten und schnellen Fassungs-
kraft ist das zu angstliche Bestreben nach Deutlichkeit im Vortrage zuwider. An die
strengen Regeln der Wortfolge in den neuern Sprachen gebunden, wiren die classi-
schen Sprachen bey der bestimmten Vollstindigkeit ihrer Biegungen in der That allzu
deutlich gewesen. Die reizendste Mannichfaltigkeit, die schonsten Zusammenstellun-
gen konnten dort ohne Unordnung und Verworrenheit Statt finden. Wie ein Kranz
aus verschiednen Zweigen am zierlichsten und zugleich am festesten so gewunden
wird, daf8 bald diese, bald jene Blitter und Blumen zum Vorschein kommen, so verei-
nigen sich in der Poésie der Alten die verflochtenen Redetheile inniger zu stetigen und
harmonischen Massen. Der Zwang des Bediirfnisses verschwand, freye Schénheit trat
als ein hochstes Gesetz an die Stelle vieler andern, und man konnte von der griechi-
schen Dichtersprache beynahe sagen wie von dem goldnen Zeitalter: erlaubt ist, was
gefille.

Dies waren Vorziige der Alten: wer will es laugnen? ob wir sie gleich mehr durch
die Reflexion als durch das unmittelbare Gefiihl, und gleichsam wie in einem Nebel
wahrnehmen. Allein wie muf§ es ausfal-[508]len, wenn wir sie uns, ohne Riicksicht auf
die ganz entgegengesetzte Natur unsrer Sprache, zueignen wollen? Hat irgend eine
neuere Sprache Anlage, dies mit Gliick zu thun, so ist es gewif$ nicht die deutsche mit
ihren stummen Endungen, und der kargen Einsylbigkeit ihrer Biegungen, sondern
vielmehr die italidnische, die zwar keine Umendungen fiir die Verhiltnisse (casus) der
Hauptworter und Beyworter, aber dagegen Geschlecht und Zahl derselben, und
hauptsichlich die Verinderungen der Zeitworter reich und ténend, meistens mit oft-
nen Vocalen bezeichnet. Freylich ist bey uns die Wortfolge noch lange nicht so gebun-
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den, wie z. B. in der franzésischen Sprache, und doch miissen wir sogar diese um die
armselige Freyheit beneiden, das Adjectiv wenigstens in vielen Fillen sowohl nach als
vor seinem Substantiv setzen zu diirfen. Aufnehmen konnen wir sie nie, weil sie dem
ganzen System unsrer Wortfolge widerspricht, worinn alles, ausgenommen das eigent-
liche Zeitwort, seine Bestimmungen vor sich nimmt. Der Verstand erstreckt bey uns
seine Herrschaft nicht bloff iiber die gewohnliche Wortstellung, worinn er die Be-
stimmungen nach einer gewissen Stufenfolge ordnet, sondern auch iiber die Abwei-
chungen von ihr, die jedesmal eine verinderte Bedeutung voraussetzen: iiber die fra-
gende und verbindende Wortfolge und tiber die eigentlichen Inversionen. Diese lassen
sich im Grunde alle auf Eine Hauptart zuriickfiithren: wie leidenschaftlich sie auch
scheinen mogen, so ist es doch immer nur die vorziigliche Wichtigkeit cines an die
Spitze des Satzes gestellten Begriffs, was sie bezeichnen. Es giebt Sitze, die man im
Deutschen gerade so vielmal umkehren kann, als sie Wérter enthalten, allein sie be-
kommen jedesmal einen etwas verinderten Sinn, und die Stellung der iibrigen Re-
detheile bis auf den vorangeschickten bleibt dabey nach einer beharrlichen Regel be-
stimmt. Eben so verhilt es sich mit der Inversion, die ganze Sitze aus ihrer gewdhnli-
chen Ordnung in der Periode heraushebt. Hr. Vof hingegen erlaubt sich Umstellun-
gen in der Mitte der Sitze und Perioden, wo sie nichts an der Bedeutung andern, auch
keinen Nachdruck haben sollen und kénnen, und grade so herauskommen, als ob man
im Franzosischen nach der deutschen Ordnung sagen wollte: j4i 4 la campagne été,
statt: j ai été a la campagne.

Wir fangen mit einem einfachen Beyspiele an, IL. 1, 413: Aber Thetis darauf ant-
wortete. Das Umstandswort darauf ist eine Bestimmung des Zeitwortes, und konnte
ihm also nur in der verbindenden Wortfolge (z. B. weil Thetis darauf antwortete)
vorangehn, oder wenn es vermittelst einer Inversion an die Spitze des Satzes (das aber
abgerechnet) gestellt wurde. Es fand hier keine andre Wahl Statt, als: Thetis antwor-
tete darauf, oder: darauf antwortete Thetis. Eben so erlaubt als die von Hn. Vof} er-
wihlte Ordnung wire es, zu sagen: antwortete darauf Thetis. Die Verneinung steht
bey allen iibrigen Redetheilen, wozu sie gehort, voran; das Zeitwort allein fodert sie
hinter sich. Hr. Vof stellt sie hiufig vor dasselbe. Il. X, 235.: nicht darfst du. 11. 1, 468.:
nicht mangelt’ ibr Herz des ge-[509]meinsamen Mables. Wird dadurch ein besondrer
Nachdruck erreicht? Verneint die Verneinung mehr, als wenn sie an ihrer natiirlichen
Stelle stiinde? In dem letzten Falle war es doppelt unerlaubt, sie so voranzusetzen, weil
dadurch das bey dieser Inversion dem Zeitworte unentbehrliche es verschlungen wird;
es mangelte nicht ibr Herz des gemeinsamen Mables, wire eine allenfalls erlaubte, aber
immer noch harte, und wegen der Unbestimmtheit des vorangehenden Pronomens
schwichende Umstellung. IL. I, 592.: Ganz den Tag (fehlerhaft fir den ganzen Tag)
hinflog ich. So lange der Unterschied zwischen trennbaren und untrennbaren Parti-
keln noch nicht aufgehoben ist, muf8 es heillen: flog ich hin. Ganz den Tag hinflog ich,
ist nichts besser, als: ich anredete ibn, ich auskleidete mich. Hr. Vof3 ordnet’ oft so. 1L
XVIL, 736: und stets nachtobte des Kriegs Wuth, Il. XVIII, 28.29.:

Migde zugleich, die Achilleus erbeutete, und Patroklos
Laut mit bekiitmmerter Seel’ aufichrien sie.
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Diese Verse enthalten noch sonst viel sprachwidriges. Mdgde kann den Artikel nicht
entbehren, da das sie am Ende bestimmt auf sie zuriickweist. Dieses hat eine rhetori-
sche Emphase, die gar nicht in Homers Ton ist. Zugleich ist ein Flickwort, wovon der
Text keine Spur hat. Es begiinstigt die durch die Stellung des Patroklos verursachte
Zweydeutigkeit. Womit zugleich schrien die Méadchen? Natiirlich mit dem Patroklos.
Das Zcitwort sollte unmittelbar nach /aut stehn. Das einfache schrien (loyov) hatte
auch hingereicht. Da bey uns manche Zusammensetzungen sowohl icht als uniche
seyn konnen, so ist es nicht zu verwundern, wenn man bey der obigen Behandlung
derselben zuweilen nicht unterscheiden kann, welche von beiden gemeynt sey. Od.
XI11, 325.: Aber den ganzen Mond durchstiirmte der Siid. Stirmte der Siid den ganzen
Monat hindurch? oder durchstiirmte er den ganzen Mond, den Himmelskorper nim-
lich? - IL. X V1, 247.:

Unverletzt mir alsdann in die ristigen Schiffe gelang’ er.

Dafd unverletzt voran steht, ist eine sehr erlaubte Inversion, aber nun muf$te auch das
Verbum mit dem dahinter geworfnen Nominativ sogleich folgen. Jetzt ist es freylich
ganz die Ordnung des griechischen Verses. Doch nein! Etwas fehlt noch: 8oé émi vijess.
Warum ging man, da man sich einmal so viel erlaubte, nicht noch einen Schritt weiter
und sagte: ,Unverletzt mir alsdann riistigen in die Schiffe gelang’ er? Man gebe ein-
mal folgende Stelle einem ungelehrten Leser zu entrithseln: IL XVI, 212.:

Fast wie die Wand sich fiiget ein Mann aus gedringeten Steinen,

Eines erhabenen Saals.
wird er nicht eine Wand, die sich selbst fiiget, und die zugleich ein Mann aus gedrin-
geten Steinen ist, herausbringen? Auch ohne das ungeschickte Flickwort sich wire die
Stellung noch unleidlich, weil die Wand gar kein Zeichen des Accusativs an sich trigt.
Fiiget sollte wenigstens, wie im Griechischen, unmittelbar vor den Worten: aus gedrin-
geten Steinen stehen. Auch [510] kann der Genitiv eizes Saals unmoglich von dem
Hauptworte gerissen werden, das ihn regiert. So muf gleichfalls die Apposition un-
mittelbar folgen, sonst entstehen die seltsamsten Mifiverstandnisse. Od. IV, 319-321.:

Denn feindselige Manner umdringen mich, welche mir immer

Ziegen und Schaf abschlachten, und mein schwerwandelndes Hornvich,

Freyer der Mutter umbher, voll iibermiithiges Trotzes.
Im Griechischen ist freylich dieselbe Ordnung: aber welch ein Unterschied! Wie deut-
lich bezeichnen die Endungen eihimodag €lixog foig und pvnotiipes — éyovree, den Accu-
sativ und Nominativ! Im Deutschen kann mein schwerwandelndes Hornvieh und
Freyer so gut der eine als der andre Casus seyn, und die Stellung kénnte hier zu einem
licherlichen Mifiverstande fiihren. Unzihligemale wird das Beywort mit dem wieder-
holten Artikel nach seinem Hauptworte gesetzt. Il. XVI, 107.: ,,Stets vom Schilde
beschwert, dem Beweglichen.” Il. XIX, 393.: ,,Schnell in die Seile des Jochs, die zierli-
chen.” Wo ein besondrer Nachdruck darauf ruht, 13t es sich allenfalls vertheidigen,
sonst aber thut es grade die Wirkung;, als ob man etwas vergessen hitte und umkehren
miifite, um es zu holen. I. XVI, 428. folgen sogar zwey Beyworter, das eine in der drit-
ten Endung wie das Hauptwort, das andre ohne Concretionssylbe als Beschaffenheits-
wort:
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Beide den Habichten gleich, scharfklauigen, krummgeschnabelt.

Wir schliefen diesen Abschnitt unsrer Beurtheilung mit einem Beyspicle eines gleich-
sam an allen Gliedmaf8en verrenkten Satzes: II. X, 235.

Viel alsdann aus dem Haupt mit den Wurzeln rauft’ er sich Haare.

Ungern haben wir uns so lange bey dem traurigen Geschifte verweilt, zu zeigen, auf
welche Irrwege die Verachtung der Sprachgesetze, oder die Einbildung, man kénne die
Grammatik unterjochen und nach einem fremden Muster ummodeln, cinen vortreffli-
chen Dichter fithren konnte, den in seinen Originalwerken oft der Genius unsrer Spra-
che selbst zu beseelen, und mit harmonischer Fiille auszustatten scheint. Wer wird es
nicht mit uns beklagen, daf8 ein Werk von diesem Umfange, von dieser Schwierigkeit,
wozu der Unternchmer mit allen Kriften, Fertigkeiten und Kenntnissen aufs beste
geriistet war, und wovon man nach der dltern Odyssee die schonsten Hoffnungen he-
gen durfte, durch den unseligen Einfluf$ einiger irrigen Grundsitze miffrathen ist? Daf§
eine Uebersetzung dieser schitzbaren Denkmahle des Alterthums, die so nahe daran
war, selbst die hochsten Foderungen zu befriedigen, und die, auch in ihrer jetzigen
Beschaffenheit so viel einzelnes vortreffliches enthalt, nicht durch Vernachlissigung,
sondern durch verschwendeten Fleif}, durch iiberspanntes Bestreben nach buchstibli-
cher Treue, im Ganzen undeutsch, und dem Leser einen reinen Genuf} zu verschaffen
unvermogend geworden? Nur der Besitz [511] der altern Uebersetzung der Odyssee,
fiir welche Deutschland nie aufhoren sollte, Hn. V. dankbar zu seyn, kann uns dariiber
trosten. Wenn sich alles Vorziiglichere, was die zweyte vor ihr voraus hat, nicht blof in
Gedanken, sondern in der Wirklichkeit in sie tibertragen liefe, ohne ihrer Einfalt und
Popularitit, diesen liecbenswiirdigen Charakteren des homerischen Gesanges, Abbruch
zu thun, so hitten wir eine in der ganzen modernen Literatur einzige Nachbildung
eines Klassikers aufzuweisen.

Noch eine, bisher unberiihrt gelassene, und zwar eine sehr glinzende Seite des
vorliegenden Werkes bleibt uns zu betrachten iibrig, nimlich der Versbau. Rec. ge-
steht, daf8 er die hier bewiesene Kunst nicht ohne einen geheimen Widerwillen an-
preisen kann, weil er tiberzeugt ist, daf sie, nachst jenen Irrthiimern tiber den Bau der
Sprache, am meisten dazu beygetragen hat, uns um den achten Homer zu bringen. Der
scharfsinnige Verfasser der Abhandlung de metris poétarum Graecorum et Romanorum,
Hr. Herrmann, duflert dieselbe Meynung (S. 277).1¢ Hr. Vof8 hat sich nicht nur den
homerischen Hexameter tiberhaupt zum Muster vorgestellt, so weit die Verschieden-
heit der deutschen und griechischen Metrik es erlaubte, sondern auch den Gang ein-
zelner Verse, die jedesmaligen Verhiltnisse der rhythmischen Periode, das Hiniiber-
greifen des Sinnes aus einem Verse in den andern, und die dadurch bestimmte Stellung
der Einschnitte, nachzumachen gesucht, und auch in der That erstaunlich genau nach-
gemacht. Einem Leser, der in der Uebersetzung nichts weiter als den Versbau des Ori-
ginals studiren wollte, diirfte man sie ohne Einschrinkung empfehlen, so gewissenhaft
befolgt Hr. V. die Vorschriften, die er hieriiber in der Vorrede zur Uebersetzung des
virgilischen Landgedichts, und in einer kleinen Schrift iiber Ton und Auslegung des-

16  [Gottfried Hermann, De metris poetarum Graecorum et Romanorum, Leipzig 1796.]
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selben dargelegt hat.'” Die Einrichtung dieser Blatter gestattet uns keine umstindliche
Priifung dieser Grundsitze der metrischen [512] Nachbildung, die tibrigens fiir die
besonnene, nicht selten in Kiinstlichkeit ausartende, Kunst der Alexandriner und der
Roémer aus ihrer Schule sehr gut passen kénnten, ohne auf Homer anwendbar zu seyn.
Eben so wenig konnen wir es hier auf eine Abhandlung tiber den Versbau des Joni-
schen Singers anlegen. Wir miissen uns begniigen, in aller Kiirze die hauptsichlichen
Gesichtspunkte dieser Untersuchung anzudeuten. Zum Gliicke haben diejenigen, die
ein trefflicher Alterthumsforscher vor kurzem der gelehrten Welt mitgetheilt hat,'®
vieles, was hiebey wichtig ist, tiber allen Zweifel erhoben. [Fortsetzung in Sp. 513]
Homer (oder die Singer eines gewissen Zeitalters, die man unter diesem collecti-
ven Namen zusammen zu fassen pflegt; doch wir richten uns gern nach dem Sprach-
gebrauche) Homer schrieb seine Gesinge nicht. Der erste Grund zu einer theoreti-
schen Grammatik wurde erst viele Jahrhunderte nach ihm gelegt, und eine theoreti-
sche Prosodie konnte fast weniger als irgend ein andrer Theil derselben vor der Ver-
vollkommnung der Schrift und ihrem geldufigen Gebrauche Statt finden, weil dabey
alles auf die Zergliederung der Worter in Sylben, und dieser in einzelne Laute ankam,
die man nur mit Hiilfe der Buchstaben festhalten, und nach langer Beobachtung iiber
die verschiednen Bewegungen der Sprachorgane, als fiir sich bestechend denken konnte,
da das ungelehrte, wenn gleich noch so zarte Gehor nur Massen empfingt. Uns will
diese Schwierigkeit gar nicht recht einleuchten, weil wir den Unterricht dariiber in so
frither Kindheit bekommen haben, daff wir geneigt sind es fiir etwas zu halten, das sich
von selbst versteht. Wir miissen es uns wiederholt einprigen, dafl der gottliche Homer
vermuthlich nicht buchstabiren konnte, um es nicht bey der ersten Anwendung zu
vergessen. Das Gehor entschied also damals ganz empirisch, ohne alle Theorie, iiber
die Sylbenzeit, wahrscheinlich nicht mit grof8er Schirfe, weil die Aussprache selbst, che
man anfingt, durch schriftliche Aufzeichnung sich Rechenschaft davon zu geben, in
allen Sprachen viel schwankendes und unbestimmtes zu haben pflegt. Ueberdies sind
wir sehr dartiber im Dunkeln, wie betrichtlich sich die Aussprache der griechischen in
dem langen Zeitraume vom Homer bis zum Solon und Pisistratus verindert und ver-
feinert haben mag, welchen Einfluf} dies auf die metrische Beschaffenheit jener alten
Gesinge gehabt, und durch welche, vielleicht allmihlig und unmerklich vorgenomme-
nen, Verinderungen die Homeriden ihnen deswegen haben zu Hiilfe kommen miis-
sen. Da der Text spaterhin durch die abglittenden Hinde so vieler Kritiker ging, die
eine Menge orthographischer, und bey der freyen Mannichfaltigkeit der Homerischen
Wortformen, auch eine Menge grammatischer Mittel wuflten, die Prosodie nach den
nunmehr giiltig gewordnen Regeln zu stiitzen, so kénnte man sich eher wundern, daf§
noch so viele bey [514] spitern Dichtern selten oder gar nicht vorkommende Freyhei-
ten, als daf§ ihrer nicht weit mehrere tibrig geblieben sind. Und zu welchen Schliissen

17 [Uber des Virgilischen Landgedichts Ton und Auslegung, Altona 1791. Zu Voss’ Vergil-Ubersetzung
5.0.S.5 Anm. 4.]

18  [Schlegel bezicht sich auf Friedrich August Wolfs Prolegomena ad Homerum sive de operum Homerico-
rum prisca et genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi, Halle 1795.]
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tiber den urspriinglich hiebey aufgewandten Grad von Kunst und Genauigkeit berech-
tigt uns dies alles?

Aus der damaligen Unmoglichkeit, etwas schriftlich aufzubewahren, folgt weiter
dafl das Sylbenmaall zu Homers Zeit keineswegs blof§ schmiickende Einkleidung,
sinnliche Form des Schénen war, sondern Hiilfsmittel fiir das Gedichtnif}, und also
cine Sache des Bediirfnisses. Die Aufmerksamkeit des Singers mufSte daher viel mehr
auf die gleichformige Wiederkehr der Rhythmen gerichtet seyn, welche die Existenz
seiner Dichtungen sicherte, als auf die dabey moglichen Abwechselungen, welche
ihnen Reiz verliechen. Wenn alle diejenigen, deren der Hexameter, seine Verkniipfun-
gen und Theilungen durch die poétische Periode mitgerechnet, nur irgend fahig ist, in
der Ilias und Odyssee erschopft sind, so kann das bey Gedichten von diesem Umfange,
wo dasselbe Sylbenmaafl unter allen Verschiedenheiten des Inhalts so viele tausend-
male wiederholt wird, eben sowohl der Nothwendigkeit als der Wahl zugeschrieben
werden. Wir miissen uns also hiiten, da raffinirendes Studium zu suchen, wo es dem
Singer vielleicht gentigte, dem metrischen Gesetz auf irgend eine Art Geniige geleistet
zu haben. Selbst die grofle Leichtigkeit, womit die damalige Jonische Sprache, wie ihr
ganzer Bau beweist, sich in Hexameter und zwar in wohlklingende Hexameter fiigte,
mufte den Gedanken einer mithselig ins Kleine gehenden Bearbeitung entfernen. Wo
die gelungenste Ausfithrung selten etwas mehr kostet als einen gliicklichen ersten
Wourf, da iibt man die Geduld und Sorgfalt am wenigsten, die ihn ersetzen kann, wo er
einmal verfehlt wird. Ist es glaublich, daf§ der Singer, wenn Neuheit und Lebendigkeit
hinreichte, die ganz sinnlichen, ungebildeten Hérer an sein wunderbares Epos zu fes-
seln, noch ein tibriges gethan, und nach seinen Ausbildungen getrachtet haben werde,
fir die er keine Empfinglichkeit bey ihnen erwarten durfte? Nicht als ob der Rhyth-
mus keinen Antheil an ihrer Ergotzung gehabt hitte, vielmehr mufite sein méchtiger
Strom die Gemiither tragen und heben, nur [afit sich nicht wohl denken, daf} jede ein-
zelne Welle ihnen Gegenstand der absondernden Betrachtung geworden sey. Die stete
Wiederholung duflerst einfacher Formen ermiidet den kindlichen Geschmack nicht:
wozu hitte die auserlesenste Mannichfaltigkeit aufgeboten werden sollen?

Sie ist indessen in Homers Gedichten vorhanden, wird man einwenden. Aller-
dings fiir den ungebun-[515]denen Vortrag der redenden Stimme, die mit ihren viel-
fachen, unmerklichen Abstufungen von Schnelligkeit und Langsamkeit, von Stirke
und Schwiiche, von Hebung und Senkung des Tons, sich nach dem immer wechseln-
den Inhalte richtet; die nicht an jede Zeile den prosodischen Maaf$stab anlegt, sondern
durch ununterbrochnes Fortschreiten am Ende, durch Pausen in der Mitte der Verse,
wo der Sinn sie fodert, immer andre und andre rhythmische Massen bildet, worinn das
Gesetz sich versteckt, ohne aufgehoben worden zu seyn. Aber auch firr den Vortrag
durch Gesang, wozu jene Rhapsodien urspriinglich bestimmt waren? Wir kénnen uns
zwar keine anschauliche Vorstellung davon machen, allein wir wissen doch, daf§ dieser
Gesang von einem Instrumente begleitet wurde, welches sich auf eine sehr enge Ton-
leiter beschrinkte, und daf er syllabisch war, denn dies blieb bey einer weit hohern
Ausbildung der Musik griechische Sitte. Diirfen wir von Homers Darstellung solcher
Gegenstinde auf ihn selbst zuriick schliefen, so wird es wahrscheinlich, daf er seine
Hexameter nicht rezitativisch, sondern taktmifig und zwar die verschiednen Verse in
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cinerley Tempo gesungen habe. Denn es wird nach dem Spiele und epischen Gesange
des Demodokus getanzt (Od. VIIL, 261 u. £). Auch das Beyspiel andrer Vélker und die
allgemeine Geschichte der Musik spricht fiir diese Vermuthung. Die genaue Beobach-
tung des Taktes machte cine gewisse Stitigkeit im Vortrage jedes Verses unvermeid-
lich, und dadurch mufite denn die Beschaffenheit der Wortfiile und die Stellung der
Abschnitte, wenn sie auch nicht ganz verschwanden, weit weniger bedeutend werden.
Nun denke man sich einen musikalischen Satz von sechs Takten, wo der Aufschlag
immer eine lange Note hat, der Niederschlag (ausgenommen im letzten Takte) eine
lange oder zwey gleichgeltende kurze haben kann, tausendmale wiederholt: wird an die
Stelle der gepriesenen Mannichfaltigkeit nicht vielmehr Einformigkeit treten, die un-
ser verwohntes Ohr nicht lange aushalten mochte?

Das bisher gesagte soll die Zweckmifigkeit und Schénheit des Homerischen Vers-
baues im geringsten nicht herabsetzen, obgleich das bonus dormitat Homerus auch in
diesem Stiicke zuweilen gilt, wenn wir uns anders ein Urtheil iiber Wohlklang im grie-
chischen, dessen Aussprache wir so unvollkommen kennen, anmaflen diirfen. Als
freywillige Bliithe der Natur betrachtet, verdient diese Harmonie fast mehr Bewunde-
rung, als wenn man sie fiir einen schwer errungnen Gipfel der Kunst hilt. In Hn. Vo-
Bens Uebersetzung ist sie dieses wirklich, und man sicht ihr an, daf8 sie es ist. Bey aller
Achnlichkeit seines Versbaues mit dem Homerischen im Einzelnen, die besonders in
Absicht auf die Glieder der rhythmischen Periode bewundernswiirdig grof ist, verbrei-
tet dies einen Zug von Unihnlichkeit iiber das Ganze. Man vermif§t den natiirlichen,
ungezwungenen Gang, die kunstlose Leichtigkeit der Ionischen Muse. Man fiihlt bey
dem Genusse, daf vieles aufgeopfert, dafl grofSe Schwierigkeiten tiberwunden werden
mufiten, um ihn uns zu verschaffen. Der Versbau in seiner iltern Odyssee ist [516]
zwar lange nicht so schén, so reich und mannichfaltig, aber doch fliefend und ange-
nehm, und bey den weit grofern Abweichungen im Einzelnen, giebt ihm das tiu-
schende Geprige ciner kunstlosen Entstehung, das er meistens trigt, im Ganzen einen
mehr Homerischen Charakter.

Man sieht aus Hn. Vofens Art zu iibersetzen, dafi er an vielen Stellen einen nach-
ahmenden Ausdruck im Gange des griechischen Verses, und im Klange der Sylben zu
finden geglaubt: er hat ihn, und zwar nicht selten verstirke, zu tGbertragen gesucht.
Ohne wie Johnson den nachahmenden Ausdruck tiberhaupt fiir eine Einbildung zu
halten,” kénnte man doch zweifeln, ob sich ein so besonnenes und kleinliches Stu-
dium bey einer improvisirenden Sangerkunst annehmen lasse, wie die war, woraus die
Homerischen Rhapsodien allmahlig hervorgegangen? Ob es nicht eine Zergliederung

19 [Schlegel spielt vielleicht auf Samuel Johnsons Pope-Biographie an, wo es im Zusammenhang von
Popes Homer-Ubersetzung heiflt: ,I have read of a man, who being, by his ignorance of Greek,
compelled to gratify his curiosity with the Latin printed on the opposite page, declared, that from the
rude simplicity of the lines literally rendered, he formed nobler ideas of the Homeric majesty, than
from the laboured elegance of polished versions. Those literal translations were always at hand, and
from them he could easily obtain his author’s sense with sufficient certainty; and among the readers of
Homer the number is very small of those who find much in the Greek more than in the Latin, except
the music of the numbers.“ The Lives of the English Poets, Bd. 2, London 1826, 221 (zuerst 1781). Zu
Popes Homer s. 0. S. 7 Anm. 8.]
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der dsthetischen Eindriicke voraussetze, die gar nicht zu der kriftigen Einfalt eines
Zeitalters paflt, dem die dichterische Begeisterung etwas so unerklirliches war, daf§ es
vollen Glauben an einen dabey waltenden gottlichen Einflufl hegte, und nicht einmal
die Wahl des Gegenstandes fiir abhingig von dem Vorsatze des Singers hiele? (Od. I,
347-350.) Ob endlich das sinnreiche Anspielen auf kérperliche oder geistige Beschaf-
fenheiten der Dinge durch Bewegung und Klang, durch Sylben und Buchstaben, nicht
cher fiir ein Symptom der ausartenden Kunst zu halten sey, als fiir eine der Natur-
poésie eigne Schonheit? Es versteht sich, daff hier weder vom Ausdruck der innern
Empfindung in den lyrischen Weisen, noch von der allgemeinen Wahl eines Gesetzes
der Successionen fiir das Ganze eines Gedichtes die Rede ist, wobey die Griechen, wie
in Allem, immer durch den gliicklichsten Instinkt geleitet worden sind. Da sich indes-
sen voraussehen 1afft, daf8 diese Meynung starken Widerspruch finden, und daf§ vor-
ziiglich, mit Berufung auf das Ansehen des Dionysius von Halikarnassus, der Stein des
Sisyphus gegen sie hergewilzt werden diirfte, so behalt sich Rec. vor, sie an einem an-
dern Orte zu entwickeln, und begniigt sich, eine Stelle auszuheben, woran die Kunst,
mit welcher Hr. Vo8 den Bewegungen des griechischen Verses Schritt vor Schritt folgt,
auf einmal sichtbar wird. Od. XI, 593-598.

Auch den Sisyfos sah ich, von schrecklicher Miihe gefoltert,

Eines Marmors Schwere mit groffer Gewalt forthebend.

Angestemmt, arbeitet” er stark mit Hinden und Fiiflen,

Ihn von der Au’ aufwilzend zur Berghdh. Glaubt’ er ihn aber

Schon auf den Gipfel zu drehn; da mit Einmal stiirzte die Last um;

Hurtig mit Donnergepolter entrollte der tiickische Marmor.
Man vergleiche das Original. Nur tibertreibt die Uebersetzung vielleicht in einigen
Stiicken den nachahmenden Ausdruck, der darinn liegen soll. Die zweyte Zeile hat im
griechischen einen hiipfenden daktylischen Schluff: w—vvl—wo—o, hier endigt sie
schwerfillig: v—vv|———c. Der absichtliche [517] Uebellaut: von der Au’ aufwilzte, ist
ebenfalls weit stirker als der Hiatus in: dvw &6eoxe. In der lezten Zeile scheint Hr. V.
neben der Schnelligkeit auch noch das Getdse des Hinabrollens haben nachahmen zu
wollen, welches Homer weder durch den Sinn der Worte, noch den Klang der
Buchstaben im geringsten andeutet. Dies hat ihn denn auf die hochst ungliickliche
Zusammensetzung Donnergepolter gebracht, worinn das Gepolter zu unedel, und der
Donner fiir das Rollen eines Steines viel zu hyperbolisch ist. Sie steht indessen schon in
der altern Odyssee. Warum nicht wortlich?

Wieder zur Ebne hinunter entrollte der tiickische Marmor
Der Gang des Verses wire ganz derselbe geblieben. Gegen die beredte Bewunderung
des Dionysius (mept ovvbég. C. 30.) der diese Zeile so ganz einzig dazu gemacht findet,
ihren Inhalt zu mahlen, liefe sich eine andre von vollig gleicher metrischer Beschaf-
fenheit anfithren, worinn kein Stein hinabrollt, auch nichts dhnliches geschieht:

dutig Emerra | wédovde | kuhivdeto | Adag | dveudig.

618’41 dvela®’ | étotua | Tpoxeiueva | yeipag | ik hov.
Doch, wer weif$? Homer hat hier die Behendigkeit, womit seine eflustigen Helden
nach den Speisen griffen, durch den Gang des Verses nachahmen wollen. Mit Recht
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hat Hr. 7. der Mannichfaltigkeit wegen, die spondeischen, im deutschen meistens tro-
chiischen, Ausginge hiufig gebraucht; doch hat er auch hier eine rhythmische Mahle-
rey im Originale gesehen, und daher meistentheils dieselben Verse, wo dieses ihn bat,
damit geschlossen, obgleich Homer mehrmals Spondeen setzt, wo das Gesetz der
Nachahmung befliigelte Bewegungen fodern wiirde, z. B. I1. II, 764. IV, 74. 500. Auch
folgende Beyspiele von spondeischen Ausgingen gleich oder kurz nach einander, IL
VIII, 54-55. und XII, 128. 131. wobey sich Reime, in den letzten sogar doppelte
Reime ecingeschlichen haben, sind firr die Kenntniff der Homerischen Verskunst
wichtig. Eben so gut wie den Gang solcher Verse IL I, 11.:

Otvexa tov Xpony fitiune’ &prtijpa,

Drum weil ihm den Chryses beleidiget, seinen Priester,
hitte der Uebersetzer dies auch nachmachen konnen. Die monosyllabischen Schliisse
(—ov—Il-) die nach Hermann. de metris p. 275.° sowohl das Grofle und Erhabne
auszeichnen, als das Kleine licherlich machen sollen, (so zweydeutig ist das Urtheil
iiber die Wirkung des nachahmenden Ausdrucks) hat er, zum Theil mit ziemlich ge-
zwungenen Wendungen, Gibertragen, I1. XVI, 123.:

- und plétzlich durchflog unléschbar umher Glut.

Den einsylbigen Namen des Vaters der Gotter und Menschen setzt Homer und sein
Uebersetzer oft an diese nachdriickliche Stelle: Il. I, 508. unrieta Zeb, Ordner der Welt,
Zeus; vebehyepéta Zebds, der Herrscher im Donnergewilk, Zeus. Schade, daf} einem
Schweine [518] dieselbe Ehre widerfihrt. Od. IV, 457. péyag obc, ein Borstenumstarrt
Schwein.

Uebrigens bleibt Hn. Vofiens Hexameter auch hier ein bis jetzt in unsrer Sprache
unerreichtes Muster. Er wird durch den gehérigen Reichthum an Daktylen befliigelt,
den bey uns die Schwiche der Trochden nothig macht. Die Haufung der mattern
Wortfiiffe (—v, v—v) wozu die deutsche Sprache einen groffen Hang hat, ist auf das
gliicklichste vermieden, dagegen sind die edlern und minnlichern (v—, vo—, wo—v,
—v—, —vv—) iiberall mit Wahl u. schoner Abwechselung angebracht, und auch die
durch Spondeen gebildeten (v——, wvo——, ——v, ——vo) kiinstlich eingemischt. Nur
hat sich der Dichter den seltnen Spondeen zu lieb zuweilen harte Zusammenzichun-
gen wie: Gébirgs Felshaiipt, oder tuibellautende Zusammenstellungen: diampf aifballté,
tief aifseifzt’ ér, erlaubt. — Ein Paar wirklich antispastische Anfinge des Verses sind
statt spondeischer durchgeschliipft, z. B. Und érzstarréndé Schildé, Und Rihm hitten
géwonnén. Solche Worte wie und konnten wohl vor eine unbedeutende Vorschlags-
sylbe gestellt, als Lange gelten, aber vor der grofiten Linge, wie hier, werden sie unfehl-
bar kurz. Im griechischen kann die Arsis in Spondeen und Daktylen eine Sylbe verlin-
gern helfen, bey uns fodert sie vielmehr eine entschiedne Linge. Daher ist es auch Syl-
benzwang, wenn die erste Sylbe solcher Worter wie Schwachheit, Kargheit, abwirts, in
die Thesis cines Spondeen, die zweyte weit kiirzere in die Arsis des nichsten Fufles

fille, z. B.:
Nicht ji gé|bithre Kirg|beit bey | abgeschiedenen.

20 [S.0.S.32 Anm. 16.]
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Nicht zu verwerfen ist das Bemithn, manchen Wértern ihre alte Vielsylbigkeit wieder
zu geben, z. B. Adeler, (es hief} ehedem Adelaar;) hingegen schineste mochte schwerlich
Eingang finden.

Als Probe des schonen Versbaues mag folgende Stelle dienen, die zugleich von Sei-
ten der Treue und des Stils fast ohne Tadel ist. IL. VI, 466-475.:

Also der Held, und hin nach dem Kniblein streckt er die Arme,

Aber zuriick an den Busen der schon gegiirteten Amme

Schmiegte sich schreyend das Kind, erschreckt von dem liebenden Vater,

Scheuend des Erzes Glanz, und die flatternde Mihne des Busches,

Welchen es fiirchterlich sah von des Helmes Spitze herabwehn.

Lichelnd schaute der Vater das Kind, und die zirtliche Mutter.

Schleunig nahm vom Haupte den Helm der strahlende Hekeor,

Legete dann auf die Erde den schimmernden; aber er selber

Kiifite sein liebes Kind, und wiegt’ es sanft in den Armen;

Dann erhob er die Stimme zu Zeus und den andern Géttern. [519]
Machte es doch Hn. V. gefallen, wenn er einmal zum Homer zuriickkehrt, der zu sehr
der seinige geworden ist, als daf§ er ihn je iiberdriiffig werden konnte, die ganze Ueber-
setzung in diesem Geschmack zu vollenden! Wie vertraut er mit dem Geiste dieses
chrwiirdigen Alten ist, hat er durch seine altere Arbeit an der Odyssee, und durch die
Nachbildung seines Stils in Originalgedichten dargethan. Daf sein poétischer Aus-
druck an Kraft und Reichthum betrichtlich gewonnen, ist selbst unter allen absichtli-
chen Uebertretungen der Sprachgesetze in der neuern Uebersetzung unverkennbar;
und in der Louise glinzt beides, so wie der schonste Versbau ohne allen peinlichen
Zwang, ohne die geringste ungebiihrliche Freyheit in der Sprache. Wer wiirde hierin
etwas so vollkommnes zu liefern im Stande seyn als er, wenn er dieser entsagte, sich in
Kleinigkeiten der Ausfithrung weniger zu leisten vornahme, und sich tiberhaupt lieber
den Geist des Sangers, als seine Kunst, zum bestindigen Augenmerk machte.
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Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819) war Philosoph und Asthetiker im Umkreis
der deutschen Frithromantik. Er hatte neben seinem juristischen Studium in Halle Vorle-
sungen bei Friedrich August Wolf gehort und war mit dem jiingeren Voss bekannt. Schon
1804 veroffentlichte er anonym eine Ubersetzung des Sophokleischen Konig Oidipus (Ber-
lin und Leipzig: C. E. Adamson). Nachdem er das juristische Referendariat abgebrochen
hatte, um sich ausschlieflich philologischen und philosophischen Studien zu widmen, legte
er im Jahr 1808 eine deutsche Sophokles-Gesamtausgabe vor, fiir die er den Konig Oidipus
noch einmal vollig neu iibersetzte. 1809 wurde Solger auf eine philologische Professur nach
Frankfurt/Oder berufen, 1811 erhielt er eine Professur fiir Philosophie und Mythologie an
der neu gegriindeten Berliner Universitit.

Unter Bezug auf Herder, der die Notwendigkeit von Einleitungen bei Ubersetzungen her-
vorgehoben hatte, gab Solger seiner Sophokles-Ubersetzung 1808 eine im Original beinahe
100 Seiten umfassende Einleitung bei, die ebenso als wichtiges Dokument seiner Auseinan-
dersetzung mit Sophokles und der Asthetik der griechischen Tragddie wie als bedeutendes
Zeugnis romantischer Ubersetzungstheorie gelten kann. Erstmals wird darin Ubersetzen
als genuine Aufgabe der Philologie und Mittel philologischer Darstellung begriffen, erst-
mals auch in dieser Konsequenz ein Ubersetzungskonzept begriindet, das die ,,Eigenthiim-
lichkeiten des Alterthums [...] so viel, wie moglich, zu schonen® sucht, wobei gerade auch
der Metrik eine grofie Bedeutung zugewiesen wird.

Fir die vorliegende Ausgabe wurde der Text um umfangreiche Passagen gekiirzt, in denen
eine einfithrende Darstellung der Sophokleischen Tragodie und ein Uberblick iiber
griechische Metrik gegeben wird.

Vorrede (Auszug)

Aus: Des Sophocles Tragddien. Uebersetzt von Karl Wilhelm Ferdinand Solger. Erster Teil, Berlin 1808,
VII-CIL

Uebersetzungen von Kunstwerken aus fremden Sprachen haben, aufler dem zunichst
auffallenden Zwecke, denen, welche nicht im Stande sind, diese Werke in ihren
Grundsprachen zu lesen, einen neuen Weg zum Genuf und zur Bildung zu eroffnen,
wohl noch einen andern, in gewisser Riicksicht hoheren, und den sich, wie ich glaube,
wenigstens alle Uebersetzer aus den alten Sprachen vorsetzen sollten. Der dchte Geist
philosophisch-historischer Wissenschaft verlangt nimlich nicht bloff Nachrichten von
dem Einzelnen, was in vorigen Zeitaltern gethan, gedacht, gebildet worden sei; er
strebt vielmehr, als zu seinem letzten Ziele, dahin, das ganze Leben jener Zeitalter
selbst zu seiner eigenen unmittelbaren und lebendigen Anschauung zu bringen. Dieses
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Ziel ist unerreichbar, aber eben deswegen einem unendlichen Streben nothwendig,
und die Philologie (wie wir sie von ihrem wichtigsten [VIII] Bestandtheil am liebsten
nennen wollen) kann sich ihm bis zu zauberhaften Wirkungen nihern, wie noch neu-
lich eine Abhandlung tiber die Alterthumswissenschaft von einem groffen Meister
derselben' ausgefiihrt hat. Zu einem solchen Zwecke, der Darstellung eines vollstindi-
gen Lebens in seiner wirklichen Erscheinung, muf sich die unermiidlichste Durchfor-
schung des Einzelnen mit dem belebenden Geiste des Allgemeinen auf das innigste
vereinigen. Diese Wiederbelebung muf auf alle mogliche Arten und unter allen maogli-
chen Formen versucht werden, zuvorderst in historischen Entwickelungen, dann aber
auch in sich annihernden Nachbildungen, wozu dann auch solche Kopieen der Kunst-
werke selbst gehdren werden, in welchen Allgemeines und Einzelnes in der innigsten
Einheit und so streng wie méglich wieder dargestellt werden. Leicht konnte man dieses
so mifiverstehen, als sollte eine solche Wiederbelebung eine Erneuerung der Kunst fiir
die jetzige Zeit, etwa die Herbeifithrung eines neuen Kunstalters nach ehemaligen
Mustern seyn. In die Sorge fiir das Weiterschreiten der Welt mochte aber wohl unser
bewufiter Wille nicht weit eingreifen konnen, und uns leicht unter der Hand nach
hoheren Gesetzen etwas ganz anderes entstehn, als wir machen wollten. Die Wiirde,
welche hier den gedachten Kopieen versichert werden soll, ist also eine rein wissen-
schaftliche; sie sollen uns das [IX] Vergangene vollkommen darstellen, uns dazu hel-
fen, es wieder mit zu durchleben, und wenn wir es so recht durchdrungen haben, wel-
ches der Wissenschaft letzter Zweck an sich sein muf$, so wird das schon mit beitragen,
uns eine allseitige harmonische Durchbildung zu ertheilen, welche sich auch in der
Gegenwart, und zwar ohne Nachahmung, auf eigenthiimliche Weise wird duffern miis-
sen.

Zu diesen Kopieen gehoren denn auch die Uebersetzungen, deren Zweck also sein
muf, ein altes Kunstwerk, so wie es im Alterthum selbst in allen seinen Bezichungen
zu seiner Zeit da war, uns durch unser eigenthiimliches Organ wieder zur lebendigen
Anschauung bringen zu helfen. Auf der einen Seite scheine ich hiedurch die Ueberset-
zungen in ihrem Range zu beeintrichtigen, indem ich sie des Namens von Kunstwer-
ken beraube; und dies ist allerdings der Fall. Denn die Schopfung aus Nichts, die
Erzeugung des Stoffes selbst, die Darstellung aus der innersten Eigenthiimlichkeit des
Gemiiths heraus, welches alles zum Kunstwerk nothwendig ist, darf und kann hier
nicht sein. Es ist hier mehr eine gelehrte als kiinstlerische Wirksamkeit; welche An-
sicht gewif§ nicht auffallen wiirde, wenn man gewohnter wire, das Wesen der Gelehr-
samkeit eben so sehr in die geistige Wiedergebdrung eines Ganzen, als in die Samm-
lung des Einzelnen zu setzen. Fiir den Kiinstler kann [X] eine solche Uebersetzung fast
nur Studium sein zur Uebung und Stirkung fiir kiinftige eigene Werke. Auf der an-
dern Seite scheint mir aber die Wiirde der Uebersetzungen als wissenschaftlicher
Werke hier sehr gehoben worden zu sein. Denn wenn man bedenkt, welche mithsame
Zergliederung des Einzelnen ihnen vorhergehen, und wie nachher diese zerlegten
Glieder ein Geist wieder bewegen muf}, der dem urspriinglich inwohnenden nicht

1 [Solger bezicht sich auf Friedrich August Wolfs Darstellung der Altertumswissenschaft nach Begriff,
Umfang, Zweck und Wert, Berlin 1807.]
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unihnlich sei, dann erkennt man leicht, dafl man sich hier den héchsten wissenschaft-
lichen Forderungen nihert.

Eben diese hohe Ansicht aber muff auch die Wiederholung der Versuche an
denselben Werken entschuldigen. Es soll hier nichts Neues, nichts Ganzes und Blei-
bendes hingestellt, es soll vielmehr ein Versuch zur Lésung einer unendlichen Aufgabe
gemacht werden. So kénnen viele Arbeiten neben einander bestehen; dem einen wird
es hierin, dem andern darin besser gelingen, und bei noch so geringen Anspriichen auf
cinen hohen Grad von Vollkommenheit wird jede nicht ganz théricht unternommene
Bestrebung immer hierin oder darin eine Art von Werth behalten. Diese Betrachtung
giebt mir den Muth, und, wie ich glaube, auch das Recht, zu einer Zeit, wo mehrere
Uebersetzungen des Sophokles erschienen sind,” und vielleicht noch erscheinen wer-
den, auch mit einer solchen hervorzutreten. [XI] Sie entstand aus dem Begehren, mir
den Geist der griechischen Tragiker recht lebhaft zu vergegenwirtigen, und ich wiin-
sche, dafl sie auch bei andern zu diesem Zwecke etwas beitragen mége. Ich wiirde niche
gewagt haben, meinen Beurtheilern durch das Obige die Waffen selbst gegen mich zu
schirfen, wenn ich nicht aufrichtig erkldren konnte, daf§ ich mein Werk nur als eine
gute Stufe zum Weiterschreiten anerkannt zu sehen wiinsche, sie mége nun im Gan-
zen so niedrig zu stehen kommen, als sie wolle. Die Grundsitze, wonach es unter-
nommen wurde, bediirfen nun wohl kaum noch einer weiteren Auseinandersetzung,
und werden hoffentlich noch deutlicher aus dem Folgenden erhellen.

Herder in seinen Fragmenten zur deutschen Literatur® scheint ein solches Ziel der
Uebersetzungen, wie ich es oben auszudriicken suchte, im Sinne gehabt zu haben. Zur
Vollendung eines solchen Werkes verlangt er aber auch noch eine Einleitung, welche

2 [Zuvor waren u.a. erschienen: Trauerspiele. Sophokles, tibersetzt von Friedrich Ast, Leipzig 1804,
Sophokles Trauerspiele, iibersetzt von Gottfried Fihse, Bd. 1, Leipzig 1804 (der 2. Band folgte 1809),
und Die Trauerspicle des Sophokles, iibersetzt von Friedrich Hélderlin, Frankfurt a. M. 1804.]

3 In dem Abschnitte von der griechischen Litteratur in Deutschland; zweite Samml. S.57. u. s. neue

Ausgabe.
[Solger bezicht sich auf Herders Von der griechischen Literatur in Deutschland (1766, Abschnitt
»Wieweit kennen wir die Griechen?“), wo es heifit: ,Wenn uns jemand den Vater der Dichtkunst,
Homer, iibersetzte: ein ewiges Werk fiir die deutsche Literatur, ein sehr niitzliches Werk fiir Genies,
cin schitzbares Werk fiir die Muse des Altertums und unsre Sprache, ja, so wie Homer lange Zeit die
Quelle aller gottlichen und menschlichen Weisheit gewesen, so wie er der Mittelpunke der griechi-
schen und rémischen Literatur wurde, auch das grofite Original fiir die unsere — alles dies kann eine
Homerische Ubersetzung werden, wenn sie sich iiber Versuche erhebt, gleichsam das ganze Leben cines
Gelebrten wird und uns Homer zeigt, wie er ist und was er fiir uns sein kann. Wie sehr haben uns die
Englander hier schon vorgearbeitet? Thomas Blackwells ,Untersuchung iiber das Leben und die
Schriften Homers" [...], eine Untersuchung, die sich den hohen Satz aufgibt: ,Welch ein Zusammen-
flul von natiirlichen Ursachen konnte den einzigen Homer hervorbringen?’, die diesen Satz aus den
Geheimnissen der griechischen Literatur und Geschichte mit wahrem kritischem Geist erklart und
zum Homer ein Schliissel ist — diese Abhandlung sollte statt Einleitung sein; eine Einleitung, die fast
nie so notwendig ist, als wenn wir uns dem iltesten, dem gottlichsten, dem uniibersetzbaren Homer
nihern. Nun folgen die wichtigsten Untersuchungen der Alten iiber den Homer und was er bei ihnen
alles geworden ist, was er bei uns sein kann und soll, wie wir ihn ohne Mifbrauch nutzen miissen,
ohne doch jemals Homere werden zu kénnen.“ J. G. Herder, Uber die neuere deutsche Literatur.
Fragmente, Berlin/Weimar 1985, 143 £]
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den Standpunket des Ganzen historisch und philosophisch entwickle. Ohne die Anma-
Bung, seinen groflen Forderungen Geniige leisten zu wollen, glaube ich doch auch
hiezu das Meinige mit Wenigem beitragen zu miissen, zumal da ich sche, daff [XII]
man dieses fast {iberall ganz tibergeht, der einzige Uebersetzer des Sophokles aber, der
etwas der Art versucht hat, in abentheuerliche Ausschweifungen gerathen ist. Es sei
mir daher erlaubt, hier ganz kurz im Allgemeinen tiber den Sophokles und seine Nach-
bildung zu sprechen, und sodann auch etwas iiber seine dufleren Formen hinzuzufi-
gen, als woriliber man, bei dem jetzt allgemein erwachten Studium der alten Metrik,
wohl etwas von mir mochte verlangen konnen. Einige Rechenschaft tiber die Einrich-
tung dieses Buchs wird sodann diese Vorrede beschliefSen.

[XLI] Aus der lebendigen Wahrheit der Handlung ergiebt sich auch das Erfordernif§
der lebendigen Wahrheit des Ausdrucks in der Sprache. Die Sprache der Tragédie ist
also allerdings die Sprache des Lebens, wohlverstanden, so, wie die Tragodie selbst das
Bild des Lebens ist. Wie sich also die kiinstlerische Wahrheit zu der Wahrheit der
Erfahrung verhilt, so muf3 sich auch die Sprache des Lebens in der Tragodie zur Spra-
che des gemeinen Lebens verhalten.

Und so finden wir es denn auch wirklich beim Sophokles. Sein Ausdruck ist im-
mer lebendig, innig, wiirdevoll, mifig, und héchst einfach. Aeschylos, voll der sinnlich
und geistig kriftigsten Natur, gebraucht nicht bloff die kithnsten Bilder der Phantasie
in seinem Dialog, ja er schmelzt sie nicht durch Vergleichungen, sondern durch unmit-
[XLII]telbare Aufnahme mit in die Rede ein; und dagegen stellt er oft wieder eben so
die sinnlichste Nacktheit fast mit der Wahrheit des gemeinen Lebens dar®. Euripides
fithrt eine dem gewoShnlichen Gesprich des Lebens naher kommende, wortreiche, oft
weitschweifige Sprache, und bedient sich der Blumen des poetischen Ausdrucks fast
nur zum absichtlichen Schmucke. Die wiirdigste und wahrste Mitte unter ihnen hile
Sophokles. Seine Rede ist immer gewihlt, kurz, oft durch Einfalt erhaben, seine Bilder
immer von schlagender Wahrheit, nur da gehiuft, wo die Leidenschaft begeistert, und
auch da nur durch Vergleichungen herbeigefiihrt. Aber was diese Rede vorziiglich iiber
alles tibrige dieser Art erhebt, das ist die bis ins Kleinste gebildete, lebendige und ge-
wandte Verkniipfung derselben durch Wendungen und Partikeln, wodurch jede sol-
che Rede, bei der mannichfaltigsten inneren Abwechselung dennoch immer ein un-
trennbares Ganzes ausmacht. Dieses ist es, was die [XLIII] durchgedrungenste Bildung

[Solger meint Hélderlins Anmerkungen zum Oedipus und Anmerkungen zur Antigoni.)
5 Nur Ein recht derbes Beispiel hievon Choephor. 751. etc., wo die Amme des Orestes sagt:
ob ydp Tt dwvel Talis ET Gy év omapydvolg
7 Mpdg 7 8iym Ti, 1 Anjoupia
Exet, véa 8% vnddg adTapRig TEKVWY.
ToUTWY TpopdvTIG odow, ToXAE O ofopon
VevoBeion, maudds omapydvay dudpivrpua,
yvaded Tpodeds Te TauTdV elyéTn TéNoG.
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des ganzen Menschen verrith, was die Griechen unter den Vélkern®, und unter ihnen
wieder die vollkommensten Minner unterscheidet.

Reden, welche sich auf einen dufleren Zweck beziehn, entweder zur wahren Dar-
stellung der Lage einer Sache, oder zur Ueberredung einer Person, miissen sich am
meisten demjenigen nihern, was in den Geschiften des menschlichen Lebens die Klug-
heit und Einsicht selbst an die Hand giebt. Beim Aeschylos ist diese ganze Gattung
selten. Die gewaltigen Naturen seiner Personen haben wenig Einflufl auf einander, und
zeigen sich meistens nur in dem Widerstand, den sie einander leisten’. Beim Euripides
schweifen solche Gespriche in kiinstliche Sophistik aus, welche entweder mit
scheinbaren Philosophemen spielt, oder ihre letzte Zuflucht zur Rithrung des Gegners
nimmt®. Jenes bringt [XLIV] das der Kunst so sehr zuwider laufende Abstrakte und
Unbestimmte, dieses einen Ueberfluf geschmiickter und oberflichlicher Worte zum
Vorschein. Beim Sophokles wird immer der Sache selbst gemif3, und auf den Verstand
oder besonnenen Willen des Gegners hin, kurz im vollesten Sinne praktisch gespro-
chen. Daher der gemiRigte, klare, leicht geordnete Ausdruck. Da sich die Athener, und
mit Recht, das ganze praktische Leben unter seinem hochsten Bilde als Leben im
Staate dachten, so nimmt auch hier dasselbe ganz die Gestalt, ja selbst einzelne Aus-
driicke, Wendungen und Bilder, politischer oder gerichtlicher Beredsamkeit an’. Diese
Reden des Sophokles sind in der Poesie ganz das, was in der Prosa die Werke der grie-
chischen Redner von der einfachen Gattung'® sind. [XLV]

Hieran grenzen zunichst die kurzen Wechselreden, im lebhafteren und leiden-
schaftlicheren Gespriche. Diese dienen zuvérderst um einen noch Unwissenden in der
Kiirze und ohne vielen Aufwand von der Lage der Sachen zu unterrichten, und schon
hier besteht die Kunst darin, in jede einzelne Rede einen recht vollen und alles aufkla-
renden Sinn zu legen. Vorziiglich aber sind sie bestimmt zum lebhaften Streite der
verschieden Gesinnten, zumal als letzte, heftige Versuche sich zu vereinigen, die dann
gewohnlich die vollkommene Trennung bewirken. Beim Aeschylos werfen sich da die
Personen gewohnlich die ganze Last ihrer Starrheit, oder ungeheure Ausbriiche der
Leidenschaft entgegen'’; beim Euripides spielen sie, manchmal ohne Maf}, mit Sophis-

6 ... Grajis dedit ore rotundo
Musa loqui ...ceeeennnene Horat.

7 So bestehn die Gespriche im Prometheus und den Sieben gegen Thebe blof darin, dafl die Helden alles
von sich weisen und sich auf nichts einlassen. Das schonste Gesprich dieser Art bei ihm ist gewif8 das
in der letzten Hilfte der Eumeniden, welches sich auch mehr dem sophokleischen Karakter nihert,
nur dafl es die gerichtliche Form zu hart an sich trigt.

8  Aufler vielen andern Beispielen waltet solche Philosophie besonders in den Reden in der Alkestis und
den [XLIV] Bacchantinnen (von V. 200 an). Vorziiglich schlecht ist sic angebracht in den Flebenden
(von V. 426.), wo Theseus mit einem Herold iiber die beste Regierungsform disputirt. Die Rithrung
ist oft ganz widerlich in der Hekabe, den Troerinnen u.s. w.

9 elykahel, dedyew, ymdilew u.s.w., welches wirklich in Athen juristische Wérter waren. Von der
ganzen Gattung sagt Aristoteles: ol pev yap dpyaiol moMtieds émolovy Aéyovtag, of 88 viv pnTopixax.
Poet. VI.§. 23. Das mohtixég erklirt Herrmann sehr schon: uti civilis prudentia postulat.

10 Was sie 16 Aewtdv nannten.

11 Prometh. 979, Sept. adv. Theb. 714., Agam. 1676., Choeph. 905. u. s. w.



