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,,Oaktad denna drhundradenas pietetslosa framfart med vdra runstenar
std dnnu nog mdnga kvar pa det stdlle, ddr de en gdng af efterlefvande
rests, for att vi skola erhdlla en fullt klar forestdllning om hvilken plats
som valdes for monumenten.

Otto von Friesen, Upplands Runstenar (1913)






Vorwort

Der vorliegende Band ist eine leicht Uberarbeitete Version meiner Disser-
tation, die im Wintersemester 2007/2008 von der Philosophischen Fakultét
der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel angenommen wurde.

Eine Dissertation schreibt man nicht alleine, auch wenn nur ein Name
auf der Titelseite erscheint. Insofern ist sie durchaus vergleichbar mit
einem Runenstein, an dessen Entstehung und Vollendung ebenfalls weit
mehr Menschen beteiligt sind, als die Inschrift nachher vermuten lasst.
Daher sollen auf dieser Seite auch jene genannt werden, welche die ein
oder andere Rune in diese Arbeit, die mir manchmal wie ein schwerer Stein
vorkam, geritzt haben:

Ohne die tatkréftige Unterstitzung von Familie, Freunden, Professoren,
Instituten und Institutionen wére ein solches Unterfangen zum Scheitern
verurteilt. Daher danke ich zun&chst meinen Betreuern, Frau Prof. Dr. Edith
Marold und Herrn Prof. Dr. Dr. hc. mult. Michael Mller-Wille, deren An-
regungen und Hilfestellungen jedweder Art fir mich unverzichtbar waren
und deren unermudliches Interesse am Fortgang dieser Arbeit mich immer
wieder motivieren konnte. Mein herzlicher Dank gilt auf3erdem den Herren
Professoren Heinrich Beck, Dieter Geuenich und Heiko Steuer fur ihre
hilfreichen Verbesserungsvorschlége und die Aufnahme in die Reihe der
Erganzungsbande. Ohne die Hilfe von Dr. Astrid van Nahl, die viele
Stunden in die Formatierung dieser Arbeit investierte, wiirde ich vermutlich
immernoch Uber Indices und Absdize grubeln — danke, Astrid, fur die
konstruktive und aufmunternde Zusammenarbeit! Fir ihre Unterstiitzung,
motivierende Gespréache und V erbesserungsvorschlége danke ich aulRerdem
Prof. Dr. Claus von Carnap-Bornheim und Prof. Dr. Hain Rebas.

Diese Arbeit wurde erst durch die Gewahrung eines grof3ziigigen
Stipendiums der Gerda Henkel Stiftung in Dusseldorf ermdglicht, deren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ich sehr herzlich danken mdchte. Mein
Forschungsaufenthalt in Schweden 2005 konnte durch ein Stipendium des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes finanziert werden.

Auch die Unterstiitzung meiner Mitdoktoranden und Freunde, die sich
als ausgezeichnete Korrekturleser bewahrt haben, war mir eine grof3e Hilfe,
insbesondere Michaela Helmbrecht, Mareike Wellmann-Hrkac, Ann-Dorte
Kyas, Ines Galling, Ute Zimmermann und Eiken Friedrichsen. Ohne die



VIl Vorwort

unermidliche Motivation von Dr. Oliver Grimm hétte ich vermutlich
irgendwann verzweifelt aufgegeben, danke fir jeden einzelnen Mensa-
kaffee! Neben der Textarbeit sollte dem Leser auch etwas flrs Auge gebo-
ten werden: Daher danke ich Dipl. Graph. Des. Holger Dieterich fir seine
unermtdlichen Hilfestellungen und Korrekturen, die ich immer viel zu
kurzfristig erbeten und trotzdem immer rechtzeitig wieder zurtick erhalten
habe. Die nétigen Sprachkenntnisse verdanke ich drei starken Frauen: Britt
Schuhmann, Camilla Hakansson und Margrét Palsdéttir.

Ein Forschungsaufenthalt am Riksantikvariedmbetet in  Stockholm
wurde durch die freundliche Unterstiitzung von Erik Elvers, Urban Mattson
und alen sets hilfsbereiten Mitarbeitern der Avdelning for kunskaps-
formedling, Registerenheten, in Stockholm ermdglicht. Auch in Uppsala
wurde ich mit offenen Armen am Institut for Arkeologi och antik historia
empfangen, herzlichen Dank an Anne-Sofie Graslund, Stefan Brink, Ola
Kylberg und Henrik Williams fur ihre fachliche und organisatorische
Unterstiitzung sowie Alexandra Sanmark, Annika Larsson und Jhonny
Thérus fir die schone Doktorandenzeit in Uppsala, die mir viel Kraft und
Motivation geschenkt hat.

Der grofdte Dank gebiihrt meiner Familie, die mich in den vergangenen
Jahren jederzeit unterstitzt hat, insbesondere meine Mutter Ingrid sowie
Sven. Jetzt haltet ihr eine Arbeit, die eben zum grofRen Teil auch eure ist,
endlich in den Handen.

Der grofte Teil der Forschungsliteratur zu Runensteinen bezieht sich
auf einzelne Inschriften. Die vorliegende Arbeit méchte zeigen, dass der
Runenstein als komplexes Konzept weit mehr als nur eine Inschrift ist.
Genauso ist auch jede Doktorarbeit mehr als der geschriebene und zur
Benotung vorgelegte Text. Alle hier genannten Personen haben eine oder
mehrere Kerben in den Stein geritzt und ihn damit zu dem gemacht, was er
jetzt ist. Nur die Standortfrage ist noch ungeklart...

Kiel, Februar 2009 LydiaKlos
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Die Runeninschriften werden nach Rundata zuerst in der gelesenen, dannin
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1 Einflhrung

1.1 Den Steinins Rollen bringen

: hir : skal : stenta : staena :
pisir : runum : ru-nir :

raisti : k---auk : at syni : sina :
auk : hielmlauk : at brypr : sina *

So lautet die Inschrift eines Runensteins aus der Kirche von Overselé im
schwedischen Stdermanland (S6 206%). Zwei kunstvoll nebeneinander
angebrachte Runenschlingen mit fur die Runensteinornamentik so charak-
teristischer Kopf- und Fufform zieren den ca. 1,2 m hohen Stein. Wie der
grofdte Teil der schwedischen Steininschriften ist die Inschrift kurz (Abb.
24).2 Man mag sich fragen, warum diese knappen Notizen bereits (iber so
viele Jahrhunderte die Forschung beschéftigen konnten und ebenso
Grundlage der hier vorliegenden Arbeit sind. Die Antwort ist die, dass
hinter den wenigen Zeichen so viele Rétsel, Informationen und Hinweise
verborgen sind, dass auch in Zukunft noch viele wichtige Arbeiten zu
leisten sein werden. Allein in der hier zitierten Inschrift kann man, wenn
man die Inschrift zunéchst einmal Ubersetzt und damit in Ansétzen bereits
gedeutet hat,* die unterschiedlichsten weiterfilhrenden Fragen stellen.

! Normalisierung: Hér skal standa steinar pessir, ranum ro[d]nir, reisti G[udl]aug

at sonu sina, ok Hjalmlaug at brodr sina. Ubersetzung: ‘Hier sollen diese Steine
stehen, mit Runen rot geférbt: Gudlaug errichtete (si€) nach ihren Séhnen und
Hja mlaug nach ihren Brudern.’

Hier und im Folgenden werden die einzelnen Runensteine mit der in der For-
schung gebrauchlichen Nummerierung der einzelnen Korpusbénde (Sveriges Run-
inskrifter, Danmarks Runeindskrifter und Norges indskrifter) wiedergegeben.
Dabel stehen die Buchstaben fur eine schwedische Landschaft (SO = Stderman-
land), gefolgt von einer laufenden Nummerierung.

Die Inschrift auf dem Runenstein von Rok in Ostergétiand (Og 136) besteht aus
750 Runen und ist damit die |éngste bislang gefundene Steininschrift.

Allein die Deutung einer Inschrift aus einer Zeit mit nicht festgelegter Orthogra-
phie sowie dem Fehlen jeglicher Sprach- und Zeichenkonventionen kann zu einer
Lebensaufgabe werden. Desweiteren fehlen uns heute vermutlich viele wichtige
kulturhistorische Informationen, die fur die Deutung der Inschriften wichtig sind.
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2 Einflhrung

Beispielsweise, woher zwei Frauen die 6konomischen Mittel fir die Er-
richtung dieses Steins hatten und warum die Namen der Sthne bzw. Briuder
nicht genannt werden. Auch ganz praktische Hinweise sind in der Inschrift
verborgen, ndmlich, dass die Runen rot eingeférbt wurden. Die Angabe
runum ru-nir kdnnte auf3erdem ein raffiniertes Spiel mit der Sprache sein,
denn die Alliterationen in der ersten Zeile und die Verwendung eines
Verses zeugen von Sprachversténdnis und Kunstfertigkeit. Nicht nur die
Inschrift selbst, auch der Runenstein an sich, wirft Fragen auf, beispiels-
weise, warum der Stein genau zwischen den beiden Runenschlingen
gespalten wurde und warum man ihn in die Kirche von Overseld brachte.
Beschéftigt man sich intensiver mit dem Stein, fallen sicher noch weitaus
mehr Fragen zu ihm ein, die jeweils eine Einzeluntersuchung wert sein
maogen. Selbst dieser einzelne Stein wird daher Grundlage fur mehrere
Studien sein. Bei einem Gesamtvolumen von ca. 6 500 Runeninschriften
bleibt also weiterhin viel zu tun.

Runensteine sind die einzigen schriftlichen Primérquellen der Jiingeren
Eisenzeit. Sie bieten Informationen aus erster Hand zu Sprache, Kultur und
Lebensart ihrer Errichter. Bereits zur Zeit ihrer Errichtung waren die
Runensteine Monumente der Vergangenheit, denn die Personen, fir die sie
errichtet wurden, waren in den meisten Féllen verstorben. Heute werden die
Monumente der Vergangenheit als materieller Ausdruck des kulturellen
Gedéchtnisses wahrgenommen und erfillen damit weiterhin eine wichtige
Funktion. Vielleicht ist dies ein Grund dafiir, dass die Runensteine, ganz im
Gegensatz zu anderen antiquarischen Denkmélern, so lange unbeschadet
die Zeiten tiberdauern konnten. Die Steine stehen in Schweden® noch heute
zum grof3en Teil in der Landschaft und trotzen bereits seit Uber tausend
Jahren Wind und Wetter. Den Titel ‘Erinnerungsdenkmal’ (schwed.
minnesmarke) haben sich die Runensteine verdient, die Namen der Er-
richter und ihrer Angehérigen sind bis heute nicht vergessen.

In der vorliegenden Untersuchung soll Uber die Inschrift des einzelnen
Runensteins hinausgegangen werden. Eine Information, die bei den Deu-
tungen der Inschriften haufig ignoriert oder Ubersehen wird, ist auch in der
Zu Beginn zitierten Inschrift zu finden, deren erste Zeile lautet: hir : skal :
stenta : staena : pisir. Zum Ersten ist hier die Rede von mehreren
Steinen, also nicht nur dem Runenstein allein. Auf3erdem wird betont, dass

°>  Diese Beobachtung gilt ausschliefdlich fir Schweden, wo bereits frih festgestellt

wurde, dass zur Bewahrung der Runensteine nicht nur der Stein selbst, sondern
auch dessen Umfeld gehort, so dass es einer Zerstérung des Denkmals gleich
kommen wirde, wenn man den Runenstein von seinem urspriinglichen Standort
entfernt. In Danemark und Norwegen dagegen befinden sich viele Runensteine in
Museen oder sekundar vermauert in Kirchen.



Einfthrung 3

diese Steine ‘hier’ stehen sollen, an einem eigens dafir bestimmten Ort.
Der Standort des Runensteins und die Verknipfung mit anderen Denk-
malern war den Errichtern der Runensteine genauso viel Platz in der
Inschrift wert wie die eigenen Namen, obwohl gerade die Inschriften im
Jingeren Futhark zumeist knapp und formelhaft sind. Nicht nur das
Gedenken an eine bestimmte Person sollte zum Ausdruck gebracht werden,
auch der Ort, an dem jenes Gedenken stattfinden sollte, war fir die
Errichter wichtig. Wieso wahlte man gerade diese Pldtze aus? Fur wen
sollten sie dort ein Zeichen sein?

1.2 Mellen-Steine

Bevor diese Fragen beantwortet werden, soll zundchst in einem kurzen
Uberblick die bisherige Erforschung von Runensteinen skizziert werden,
um daran anschliefRend und sich davon abhebend auf die Standortfrage zu
kommen. Denn es wird sich zeigen, dass gerade die dltere Forschung zur
Fragestellung der vorliegenden Arbeit bereits wichtige Grundlagen liefern
konnte, die hier erstmals in einem Ubergeodneten Kontext analysiert
werden wird.

Die erste schriftliche Erwahnung erfuhr ein Runenstein in Vastergotland
(Vg 90, Torestorp) in einem Brief des schwedischen Konigs Magnus
Ladulas (1275-1290), datiert auf den 19. Mé&rz des Jahres 1287:

Hos terminos inter premissa pascua statuimus, videlicet. de vinnbro. jn
jadhurin. jnde in Runustenen. jnde in maadhalstenen. jnde in Hallinase owaan
widh odhens kyaddu.®

Zusammen mit einer Briicke, einem Fluss, einem weiteren Stein und einer
Quélle galt der Runenstein im 13. Jahrhundert als Grenzmarkierung
zwischen dem Kloster von Gudhem und dem Dorf Hakantorp’ in Véaster-
gétland. Diese Erwdhnung zeigt, dass Runensteine bereits im Mittelalter
bekannt waren und als Landmarken wahrgenommen wurden.

Die ersten wissenschaftlichen Abhandlungen, die sich mit Runensteinen
beschéftigten, entstanden im Skandinavien des 16. Jahrhunderts. Die

6 Ubersetzung: *Als Grenzen zwischen den besagten Weiden beschlieRen wir, nam-

lich. Von Vinnbro. Uber Jadhurin. Uber den Runenstein. Uber den Masdhalstein.
Oberhalb von Hallineebei Odins Quelle.” Zitiert nach Jungner / Svardstrom 1958—
70, S. 150.

»Jadhurin® ist im 13. Jahrhundert vermutlich eine veraltete Bezeichnung fur die
Fliisse Hornborgadn oder Slafsan [Sandberg 1961 nach Ortnamnsregistret, SOFI,
Uppsala).



4 Einfuhrung

Bruder Johan und Olaus Magnus erwahnten ein ganzes Runenalphabet in
ihrem Werk Historia de omnibus gothorum sveonorumque regibus von
1554, Olaus Magnus benannte den Runenstein Vg 55 in Kapitel 30 des
ersten Buches seiner Historia de gentibus septentrionalibus von 1555,
sowie Runen in seiner Carta Marina von 1539. Das erste wissenschaftliche
Werk, welches sich ausschliefdlich mit Runensteinen beschéftigte, war
Johannes Bureus Arbeit mit dem Titel Runakéanslones larespan, welche
1599 gedruckt wurde.® In Dénemark beschéftigte sich Ole Worm mit der
wissenschaftlichen Bearbeitung der Runensteine und seine Abhandlung
Runar sea Danica Literatura antiquissima, vulgo Gothica dicta erschien
1651. Im 17. Jahrhundert wurden umfangreiche Inventarisierungsmal3-
nahmen in Schweden ergriffen, die so genannten Rannsakningar efter
antikviteter entstanden. Auf den Befehl von Karl XI. wurden im ganzen
Land, zumeist von Lehrern und Geistlichen, in den Jahren 1667-1693
archdologische Denkméler registriert, darunter viele Runensteine, die
zusétzlich von Johan Hadorph auf seinen ,antiquarischen Reisen” auf-
gesucht wurden. Die erste Reise fihrte ihn 1669 nach Vastergttland.
Hadorphs Ziel war das groe Runenwerk Monumenta Runica Sueo-
Gothica, welches er jedoch bis zu seinem Tod 1693 nicht vollenden konnte.
Johan Peringer (spéater Peringskiold), der bereits unter Hadorph viele
Runensteine zeichnete, fiihrte diese Arbeit bis zu seinem Tod 1720 weiter.™
J. Goranssons Bautil war der erste grof3e Bildband Uber Runensteine und
kam im Jahr 1750 heraus. Die Holzschnitte des Buches waren die
gesammelten Arbeiten der Klnstler (u.a. Peringskiold), welche bereits im
17. Jahrhundert im Land unterwegs waren. Er gilt noch heute al's unschétz-
bare Vorlage fur die Deutung mittlerweile verlorener Runensteine, die
Zeichnungen waren genau und gaben detailliert Inschriften, Ornamentik
und in einigen Fallen sogar die Umgebung des Runensteins wieder.

Auch in den néchsten Jahrhunderten ging die Inventarisierung von
Denkmdlern und somit auch der Runensteine weiter, Liljegrens Run-
urkunder (1833) und Richard Dybecks Sverikes runurkunder (1855-1859)

8 Das Werk wurde 2001 als unveranderter Nachdruck einer Edition der Michaglis-

gillet in Stockholm aus dem Jahr 1909 herausgegeben. Diese Edition wiederum ist
die erste Ubersetzung des Werkes von 1555 ins Schwedische.

Einsehbar in der Handschriftensammlung der Koniglichen Bibliothek in Stock-
holm unter der Signatur Fa 6.

Peringskiold verdffentlichte 1710 das erste Werk der Reihe mit den Runensteinen
aus VaksalalUppland, 1719 einen zweiten Band mit den Runensteinen aus Uller-
aker/Uppland. In der Handschriftensammlung der Koniglichen Bibliothek in
Stockholm befinden sich seine gesammelten Schriften mit den Abhandlungen Gber
weitere schwedische Landschaften in insgesamt 10 Banden (Signatur Fh).

10



Einfiihrung 5

erschienen. Dybeck beschrieb insbesondere die Umgebung der Runensteine
und andere Denkméler in ihrer Nahe' 1883 begann die Arbeit an einer
umfassenden Zusammenstellung aller schwedischen Runensteine, mit der
Hans Hildebrand betraut wurde. Gleichzeitig arbeitete George Stephens an
seinem Werk The Old-Northern Runic Monuments of Scandinavia and
England.”? Im Jahr 1886 beauftragte Svenska Vitterhetsakademien Hilde-
brand damit, unter dem Titel Sveriges Runinskrifter®® die schwedischen
Runensteine zu katalogisieren. Der erste Band dieser bis heute nicht abge-
schlossenen monumentalen Reihe erschien im Jahr 1906. Entsprechende
Werke gibt es ebenso fiir Danemark™* und Norwegen™.

Neben den ausfihrlichen Materiapublikationen entwickelte sich die
Runologie als Wissenschaft. Zunéchst versuchte man, einzelne Inschriften
zu entziffern und zu deuten. Bis heute gelten einige Inschriften als unge-
deutet und viele Inschriften erfahren ebenso viele Deutungen, wie es die
Anzahl der beteiligen Runologen vermuten l&sst. Dabei sind die wikinger-
zeitlichen Runensteine in ihrer Deutung am unproblematischsten, da sie
eine gewisse Formelhaftigkeit aufweisen und somit auch fragmentarische
Inschriften einigermal3en sicher rekonstruiert werden kdnnen. Neben den
Deutungen einzelner Runensteine™ entwickelte die Forschung schnell
Ubergeordnete Fragestellungen, die mithilfe der Runensteine untersucht
wurden.

Die wissenschaftlichen Arbeiten zur Runologie der vergangenen 400
Jahre aufzuzédhlen, wirde den Rahmen und die Intention dieser Arbeit
sprengen. Daher wird im Folgenden die Entwicklung der Runologie nur mit
Einzelbeispielen erlautert, um aufzuzeigen, wie wichtig Runensteine as
Quellen fur die unterschiedlichsten Fragestellungen und Forschungsdiszi-
plinen sein konnen. Die frihesten Abhandlungen sind von einem stark

11
12
13

Dybeck 1860.

Stephens 1884.

Sveriges Runinskrifter utgivna av Kungliga Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademien in den Banden 1-XV, Stockholm 1900-1981. Im Folgenden wird das
Gesamtwerk as SRI zitiert.

14 is Jacobsen / Erik Moltke, Danmarks Runeindskrifter, Bd. 1-4, Kebenhavn 1941
—1947. Im Folgenden als DRI abgekirzt.

Sophus Bugge, Norges indskrifter med de addre runer, Bd. 1-3, Christiania 1905~
1924. Im Folgenden as NI&R abgekiirzt. Sophus Bugge, Norges indskrifter med
deyngreruner, Bd. 1-2, 1902-1906. Im Folgenden als NlyR abgekirzt.
Beispielsweise Einzeldeutungen der Runensteine von Rok (Og 136): Grenvik
2003, Gustavson 1991b, Bugge 1910, Wessén 1958, Hofler 1952; Mgjbro: Krause
[ Jankuhn 1966 (KJ 99; U 877); Karlevi (Ol 1): Olsen 1957 oder Sparlésa (Vg
119): von Friesen 1940; Hyenstrand 1991.

15
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6 Einfuhrung

nationalistischen Denken geprégt.’” Der Gétizismus, der die hohe Stellung
der schwedischen Kultur auf ihre Abkunft von den Goten zurlckfihrte,
pragte den wissenschaftlichen Diskurs. Die Herkunft der Runen wurde ab
dem 17. Jahrhundert diskutiert und neben einer gottlichen Eingebung flhrte
man die Runen auf die hebraische,™® griechische™ oder lateinische®® Schrift
zurtick. Die Frage nach der Herkunft der Runen dominierte die frihesten
Werke und ist doch bis heute nicht eindeutig gelést.”* Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entstanden auffallend viele esoterische Theorien zu den
Runen, ihr magischer Gebrauch und ihre geheimen Botschaften wurden
betont.”? Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde dieser Trend immer
schéarfer zurlickgewiesen und ist heute im wissenschaftlichen Diskurs nur
noch margina vertreten.® Profane Inschriften im Alteren Futhark mit
Schenker-, Benutzer- oder Herstellernamen lassen eine rein magische
Deutung der Runen nicht mehr zu.

Neben den vielen sprachwissenschaftlichen Abhandlungen zu Runen
kamen in den 1930er Jahren die Abhandlungen von Wolfgang Krause und
Helmut Arntz heraus, die neben sprachwissenschaftlichen Kriterien auch
den Kontext der Runenfunde, beispielsweise Fundumsténde und Trager-
gegenstand, beachteten. Ihre Werke® gelten auch heute noch als Stan-
dardwerke zur Runologie. Einen Einstieg in das Studium der Runen und
Runensteine bieten mehrere moderne Uberblickswerke, beginnend bei von
Friesen 1913a Uber Wessén 1957 zu Moltke 1976 und 1985, Page 1999,
Diwel 2001 und Nielsen 2000. Dartiber hinaus geben mehrere Erganzungs-
bande des Reallexikons der Germanischen Altertumskunde” und die
Publikationen der regelméafdig stattfindenden Symposien zu Runen und
Runeninschriften®® sowie eine eigene Bibliographie Nytt om Runer der

7 Beispielsweise Olof Rudbeck (1630-1702), der, in Ubereinstimmung mit Pering-

skiold, dafir eintritt, dass die Runen von den Schweden/Goten erfunden wurden;
Rudbeck 1698.

Worm 1651.

Benzelius 1724.

Liljegren 1833.

Siehe dazu auch Kapitel 1.5.

Beispielsweise Agrell 1927, 1931; Nordén 1937; zuletzt Flowers 1986. Flowers
These, dass keine Inschrift im Alteren Futhark profan gedeutet werden kénne,
wurde scharf kritisiert (zuletzt bei McKinnell / Simek / Duwel 2004, S. 31).

Siehe dazu McKinnell / Simek / Diwel 2004 oder Nielsen 1985.
Krause 1937; Arntz 1938; Arntz 1944; Krause / Jankuhn 1966.

Bammesberger / Waxenberger 2006; Heizmann / van Nahl 2003; Diwel / Marold /
Zimmermann 2001; Diwel 1998; Birkmann 1995; Diwel 1994.

Zuletzt erschienen: Stoklund et al. 2006.
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Einfuhrung 7

Universitat Oslo®” Auskunft tiber aktuelle Forschungsergebnisse.

Neben Materialsammlungen, Uberblickswerken und Einzeldeutungen
wurden die Runensteine vermehrt in einen Ubergeordneten Rahmen einge-
bunden und zur Klarung einzelner gesellschaftlicher Aspekte heran-
gezogen. Die Rolle der Frau innerhalb der Gesellschaft wurde beispiels-
weise ausgehend von den Runensteinen in einem neuen Licht prasentiert,
da die Runensteine Frauen als in der Gesellschaft aktive Personlichkeiten
darstellen, die durchaus die 6konomischen Mittel besal3en, um beispiels-
weise Bricken errichten zu lassen und gesellschaftlich so gut situiert
waren, dass sie die Errichtung eines Runensteins in Auftrag geben
konnten.?

Die Christianisierung Skandinaviens verlauft zeitlich parallel zur Errich-
tung der vielen wikingerzeitlichen Runensteine in Skandinavien, und einige
Steine geben Anlass anzunehmen, dass zumindest die jungeren Runen-
steine und die Christianisierung miteinander verknlpft sind. Der grof3e
Runenstein von Jelling® sowie der Runenstein von Frést™® weisen mit
ihren Inschriften auf die Christianisierung einzelner Regionen hin. Die
Ornamentik und Kreuzformen auf den Runensteinen und eine damit
verbundene angel sichsische Mission wurden in der Forschung diskutiert.®
Einen wichtigen Beitrag zu einer engen Verbindung zwischen Runen-
steinen und Christianisierung leistete das Uppsalienser Projekt Sveriges
Kristnande mit seinen zahlreichen Publikationen® oder das Projekt Det
medeltida Sverige in Stockholm. Dort bezog man sich auch auf frihere
Werke zur Christianisierung, die bereits die Verbindung zu Runensteinen
aufzeigten.®

Eigene Studien zu Ornamentik und Stil wurden durchgefihrt, wobei die
unterschiedlichen Stile auf den Runensteinen herausgestellt und gedeutet®
und mithilfe der Stile eine zeitliche Abfolge der Runensteine erarbeitet
wurden.®® Gerade die Stilstudien von Graslund haben neue Ansitze zur

2" Abrufbar unter http://ariadne.uio.no/runenews/nor_2007/bibl06.htm auch im Inter-

net.

Graslund 1989, 1995, 2003; Jesch 1991; Sanness Johnsen 1983; Sawyer 1991;
Staecker 2003.

% Roesdahl 1997.

% Gradund 1996b; Brink 1996b.

3L | ager 2002.

% Nilsson 1992, 1996, 2001.

% Beispielsweise Ljungberg 1938; Gardell 1937; Nerman 1945; Ruprecht 1958.
Horn Fuglesang 1980, 2004 und 2005.

Graslund 1991b, 1992a.
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Datierung der Runensteine geliefert,® die zunéchst auf den mittelschwedi-
schen Bereich, in jlngerer Zeit jedoch auch fir weitere schwedische
Landschaften angewendet wurden.*” Firr die Datierung insbesondere der
danischen Runensteine ist aulRerdem die Arbeit von Stoklund zu nennen,
die einige &ltere Datierungen von Krause und DRI revidieren konnte®
Weitere Studien zu Ikonographie und insbesondere zu den Tierdarstellun-
gen lieferte Oehrl.** Die in Runeninschriften mit der so genannten , Ritzer-
formel“ benannten Handwerker Asmund Kéreson,® Fot* und Opir** und
weitere Ritzer wurden Gegenstand der Forschung und in eine chronolo-
gische Abfolge gebracht.”® Auch der Wortschatz der Inschriften,* daran
festzumachende sprachliche Entwicklungen,* Binderunen®® und punktierte
Runen*’ wurden untersucht. Eine erste Edition und darauf folgende Unter-
suchung der angelséchsischen, skandinavischen und kontinentalen Runen-
gedichte (sog. Runica Manuscripta) lieferte Bauer,* mit den Inschriften in
metrischer Form beschéftigte sich Hubler.*® Dabei handelt es sich um eine
Weiterentwicklung der Untersuchungen Brates.>

Runengteine dienen zudem as Quellen fir die soziae Entwicklung in
Skandinavien. lhre Aussagen zu Auslandsfahrten,® Herrschaft und Staaten-
bildung,>* Siedlungsgeschichte®® und Rechtsgeschichte™ wurden untersucht.

% Einen guten Uberblick zur Datierung der Runensteine gibt Dybdahl, Hagland

1998.

Graslund 2002a.

Stoklund 2006, S. 358 ff.
Oehrl 2006.

Thompson 1975.

Crocker 1982.

Ahlén 1997.

Axelson 1993; Stille 1999.
Peterson 2002.

Palm 2004, Williams 1990.
MacL eod 2002.

Lagman 1990.

Bauer 2003. Die englischen Runica Manuscripta wurden von Derolez bereits 1954
publiziert.

Hibler 1996.

Brate 1891. Wahrend Brate 167 Inschriften eine metrische Form bescheinigt,
wertet Hubler 203 Inschriften genauer aus und untersucht neben der metrischen
Form auch Ritzer und geographische Verbreitung.

Larsson, M. 1990.
Norr 1998; Hyenstrand 1996; Randsborg 1980, S. 29 ff.
Tollin 1999; Graslund 1992b; Hyenstrand 1984; Larsson, M. 1998; Rahmqvist
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Einfthrung 9

Interdisziplindre Studien unter Mitwirkung von Sprachwissenschaft,
Archéologie und Religionsgeschichte fuhrten zu neuen Forschungsprojek-
ten. Durch ein verstarktes Einbeziehen theoretischer Uberlegungen in der
Archéologie und die damit verbundene Frage nach dem Verhdtnis von
Mensch, Raum und Landschaft wurden Runensteine zunehmend a's feste
Elemente der sog. ,, mentalen Landschaft* wahrgenommen, die besondersin
Schweden stark diskutiert wird.*® Das Lundenser Projekt Vagar till Mid-
gard oder die Untersuchungen von Johansen,® Brink®" und Hedeager™®
behandelten diesen Zusammenhang inspiriert durch die wegweisenden
Arbeiten von Tilley,® Hirsch® und Bradley.®* Auch alte Fragestellungen,
bei spielsweise die Verbindung von Runen und Magie, werden gegenwartig
wieder aufgegriffen.®? Bezeichnend ist dabei die von Page entwickelte
Einteilung der Runologen in skeptische und imaginative Runologen,®® die
in jungster Zeit jedoch eher zu einer qualitativen Auf- bzw. Abwertung
einiger Forscher fihrt, da das Prédikat imaginativ in der Regel abschétzig
gebraucht wird.**

Insgesamt verandert sich die Erforschung der Runensteine zu einer
ganzheitlichen und interdisziplindren Forschung, die Runensteine as kom-
plizierte Monumente mit vielen Facetten ansient. Davon ausgehend wird
auch eine Uberarbeitung des bisherigen Forschungsstandes auf der Basis
einer interdisziplindren und kontextuellen Neuinterpretation der Runen-
steine vorgeschlagen.®® Moberg kritisiert das ,gespaltene Verhatnis®
zwischen Runologen und Archaologen als Konsequenz aus der sog. ,,New
Archaeology“.?® Hills weist darauf hin, dass man nur gemeinsam zu einer

1994; Riddersporre 1989; Wideen 1955; Sporrong 1985.
Sawyer 1988; Sjoholm 1991.

Fur die Bedeutung der Landschaft in der altnordischen Kosmologie war der
Aufsatz von Gurevich aus dem Jahr 1969 pragend (Gurevich 1969).

Johansen 1997.

Brink 2001, 2004.
Hedeager 1999.

Tilley 1994.

Hirsch / O'Hanlon 1995.

Bradley 1998a, 1998b, 1993, 2000. Reaktion auf die New Archaeology bzw.
Processual Archaeology, deren Kritik sich gegen einen zu funktionalistischen
Ansatz der New Archaeology richtet. Wegweisend dabel u.a. Hodder 1982.

McKinnell / Simek / Duwel 2004.

Page 1973, S. 13f.

Diwel / Heizmann 2006, S. 32.

Andrén 2000, S. 27.

Moberg 1985, S. 230. In den 1960er Jahren hauptséchlich in der angel séchsischen
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10 Einflhrung

allgemeinen Deutung kommen kann,®” da Runensteine weder losgelést von
ihrer Inschrift, noch der Ornamentik, ihrem Standort in der Landschaft oder
der Verknipfung mit anderen Denkmaélern betrachtet werden kénnen. Die
Errichter haben bewusst ale diese Elemente kombiniert und eine Inter-
pretation, die diese Einheit 16st, kann zu keinem allgemein gliltigen
Ergebnis kommen. Waére nur die Inschrift wichtig, hétte man keinen Stein
benutzt, wére nur der ¢rtliche Kontext wichtig, hétte man die Tradition der
inschriftlosen Bautasteine fortgefiihrt. Eine moderne, kontextuelle Runo-
logie muss daher neben Inschrift, Ornamentik, Ikonographie und sozialen
Analysen auch den Standort des Runensteins in eine Analyse mit einbe-
ziehen. Einen Grundstein dazu mdchte die vorliegende Arbeit legen.

1.3 Stein und Standort (Fragestellung)

Huruvida funktionen eller texten, §dlva budskapet, kommer i forsta rummet kan
naturligtvis diskuteras, men att placeringen &r funktionsrelaterad torde st utom
vart tvivel.®

Runensteine sind im Gegensatz zu personlichen Gegenstanden offentliche,
immobile Monumente, die mit ihrer Sichtbarkeit die Wahrnehmung der
Landschaft verandern und die Aufmerksamkeit nicht zuletzt wegen ihrer
GroRe und Farbigkeit auf sich ziehen. Die Entscheidung der Errichter, ihre
Inschriften gerade auf diese Objekte zu schreiben oder schreiben zu lassen,
zeigt, dass die Intention der Steine durch ihre &uf3ere Form und Platzierung
mitgetragen wird. Wer ein solches Monument errichtet, fordert bewusst ein
Zusammenspiel von Inschrift, Ornamentik und Umgebung. Das Wissen um
die Unverganglichkeit des Materials Stein, welches nicht umsonst auch
heute noch vorherrschend unter den Grabmonumenten ist, war sicher en
Grund fir die Wahl dieses Inschriftentragers. Allerdings hétte man nur
allein zur Konservierung von Namen nicht unbedingt aufrecht stehende, bis
Zu vier Meter hohe Steine wahlen missen. Neben der Erinnerung muss
auch noch ein Wunsch nach monumentaler und offentlicher Erinnerung bei
den Menschen eine Rolle gespielt haben.

Grundthese der vorliegenden Arbeit ist also, dass die Menschen das
Material, die Ausfiihrung und den ortlichen Kontext ihres Runensteins mit

Archéologie proklamierte Forschungsrichtung, die eine Verwissenschaftlichung
und Objektivisierung der Archaologie fordert. Wegweisend ist dabel u.a. Binford
1962, in Bezug auf den Umgang mit dem Tod Binford 1972.

Hills 1991, S. 41, 59.
Wilson 1994, S. 54.
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Einfuhrung 11

Bedacht gewdahlt haben. Jeder Stein ist Resultat eines aufwandigen Kon-
zeptes im Zusammenspiel von Text, Ornamentik, Farbe und Umgebung.
Waéhrend bereits mehrere Studien zur Interpretation von Inschriften, ihrem
kulturwissenschaftlichen Kontext und der visuellen Gestaltung erschienen
sind, wurde der ortliche Kontext der Runensteine bislang in keiner Einzel-
studie fur die schwedischen Steine problematisiert. Die Untersuchung des
Standortes der Runensteine ist daher Ziel der vorliegenden Arbeit.

Damit verknipft sind weitere Fragestellungen zu beantworten: Kann
heute Uberhaupt noch rekonstruiert werden, wo die Runensteine einst
standen? Gab es bevorzugte Aufstellungsorte? Stehen sie zusammen mit
anderen Denkméern oder isoliert in der Landschaft? Gibt es chronolo-
gische oder regionale Muster in der Wahl des Standortes? Was tragen die
Inschriften selbst zu Aufstellungsort und Intention bei?

Neben diesen Fragen, die in der vorliegenden Arbeit zundchst unter-
sucht werden miissen, ist es notwendig, auch den Blick von dem einzelnen
Stein abzuwenden und sich mit der Bedeutung der Runensteine fir die
Gesellschaft auseinander zu setzen. Der Standort der Runensteine liefert
neue Ansétze zur Gesamtinterpretation, doch welche Funktion erfiillt dieser
Ort generell? In welchem Zusammenhang stehen Standort und die Intention
hinter der Errichtung des Runensteins? Welche Rolle spielen die
gesellschaftlichen Umbriiche in Schweden in der ausgehenden Wikinger-
zeit fUr die Funktion der gerade dann so hdufig errichteten Steine?

1.4 Inhaltliche Abgrenzung

Ubereinstimmung erzielt man gegenwértig in der Feststellung, dass der
Standort der Runensteine fir eine Gesamtinterpretation des jeweiligen
Steins wichtig ist: ,Frégan om runstenarnas placering & av mycket hog
dignitet.“®® Eine gewisse Unsicherheit besteht jedoch in der Frage, wo
Runensteine urspriinglich errichtet wurden, bzw. ob man dies auf Basis des
gegenwartigen Forschungsstands Uberhaupt rekonstruieren kann. Einerseits
werden die Standorte der Runensteine beinahe beilaufig als Selbstverstand-
lichkeit erwahnt:

Most of them are in public places, beside roads and bridges, or at parish or farm
boundaries.”

De placerades oftast i anglutning till kommunikationsnatet, pa platser dar de
skulle kunna ses av manga forbipasserande. Man finner runstenarna vid vig-
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70

Williams 19963, S. 64.
Jesch 1991, S. 63.
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korsningar, broar, vadplatser eller angoringsplatser for batar. P4 tingsplatser och
andra samlingsplatser har runstenar rests och tdmligen ofta finner man dem
ocks&i eller nérakyrkorna.™

Andererseits gibt es Forscher, die eine gegenteilige Meinung vertreten,
namlich, dass der Ortliche Kontext von Runensteinen bislang vdllig
unerforscht ist und eine Aussage dariiber nicht eindeutig zu treffen ist:

Runstenarnas placering och samband med andra fornldmningar, som de aldsta
forskarna genom sitt inventeringsarbete i datidens relativt orérda landskap var
sa va medvetna om, har inte blivit foremd for ndgon Gvergripande genomgang
frén arkeologisk sida.”

Wenn die Inschriften auch kaum etwas Uber die Wege mitteilen, so kénnte eine
kartographische Aufnahme von Runensteinen an ihrem urspringlichen oder
sicher rekonstruierbaren urspriinglichen Standort ein instruktives Bild der wi-
kingerzeitlichen Wege und Wegscheiden bieten, eine Aufgabe, die meines
Wissens noch zu leisten ist.”

Wie kann es zu solch gegensdtzlichen Auffassungen in Bezug auf die
Standorte der Runensteine kommen? Einerseits wird deutlich gesagt, dass
sie bislang nicht untersucht wurden, andererseits scheint es einen gewissen
Katalog an Standorten zu geben, die von einigen Forschern in dieser Frage
aufgezahlt werden. Auf welche Untersuchungen grindet sich dieser Kata
log und woher kommt die grof3e Unsicherheit in Bezug auf diese Frage? Im
Folgenden soll die aktuelle Forschungsage skizziert und in thematischer
Abfolge Arbeiten vorgestellt werden, die sich mit Runensteinen und ihrem
Standort beschéaftigen.

Wie in der allgemeinen Forschungsgeschichte zu Beginn dieser Arbeit
zu erkennen ist, begann bereits im 16. Jahrhundert die wissenschaftliche
Bearbeitung der skandinavischen Runensteine. Bei der Aufnahme der
Steine wurde dabei auch grof3er Wert auf die Fundgeschichte und Platzie-
rung des einzelnen Steins gelegt. So erfragten die Kompilatoren der fri-
hesten Corpuswerke™ in der Bevélkerung die frithesten Geschichten zu den
Runensteinen und fertigten Zeichnungen an, welche teilweise nicht nur den
Runenstein, sondern auch seine Umgebung abbilden. Diese wichtigen In-
formationen aus der Zeit vor den grofden landwirtschaftlichen und land-
schaftlichen Verénderungen in Schweden™ sind besonders wertvolle

" Ahlén 1994, S. 33.

2 Larsson, M. 1990, S. 13.

® Diwel 1986, S. 90.

™ Siehe dazu auch das Kapitel 2.1.

™ Die schwedische Landschaft Nérke wurde im beginnenden 19. Jahrhundert binnen-
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Quéllen fur ein Studium der Runensteine. Beim Erstellen der Einzelbande
zur Reihe SRI hat man deshalb mit grof3er Sorgfalt gerade diese frihen
Berichte und Zeichnungen zu jedem Stein gepriift und abgedruckt. Man
konnte daher sagen, dass die Umgebung der Runensteine mit den Angaben
aus SRI ausreichend beschrieben wurde und daher einfach nachgelesen
werden kann. Der besondere Quellenwert dieser Angaben soll nicht be-
zweifelt werden, zu bedenken ist alerdings, dass diese Aussagen und
Untersuchungen von den unterschiedlichsten Personen zu verschiedenen
Zeiten getétigt und dabei auch einige Landschaftsbeobachtungen angefiihrt
wurden, die spdter nach genauen Untersuchungen revidiert werden
mussten. So ist heute klar, dass der vermeintliche Grabhiigel bei dem
Runenstein von Jarsberg (Vrl) nach einer Untersuchung durch Jansson im
Jahr 1975 al's Kenotaph (Abb. 28) behandelt werden muss.”

Diese Fehleinschatzung beruht nicht unbedingt auf einer unzureichen-
den Qualifikation der Bearbeiter,”” sondern ist auch vor dem geistigen
Hintergrund der Zeit zu sehen, in welcher die genannten Arbeiten be-
gannen. Der Gotizismus im 17. Jahrhundert, die Romantik im 19. Jahr-
hundert, die skandinavische Staatenbildung und das damit verbundene
erstarkende Nationalgefiihl lassen die Erforschung der eigenen Vergangen-
heit wichtig werden, Kdnige greifen héchstpersbnlich zum Spaten” und
Monumente wie die Hiigel von Uppsala werden zu nationalen Denkmélern
erklart. So ist beispielsweise Rudbeck im 17. Jahrhundert der Auffassung,
Gamla Uppsala sei die Urheimat aller Weltkulturen.” Etwas auRRerhalb von
Uppsala lasst sich Professor Verelius in ,,einem éttehdg abseits des Kirch-

kolonisiert, indem man Moore austrocknete und den Wasserstand vieler Seen
absenkte. Dies wurde auch in vielen anderen Gebieten, beispielsweise Valle hd
(Vastergotland) oder auf Gotland, zur gleichen Zeit versucht. Auch die Einflhrung
des Tiefpfligens im 19. Jahrhundert in der Landwirtschaft und der immer gréfere
Bedarf an Ackerland as Resultat einer modernen Landwirtschaft durch immer
effektivere Maschinen erforderten die Zerstorung zahlreicher vorgeschichtlicher
Statten im ganzen Land.

Jansson 1978, S. 36.

Wovon in diesem Falle nicht die Rede sein kann. Die Aussage, ob der Hiigel ein
Grab beinhaltet, kann nur nach einer Untersuchung eindeutig gemacht werden,
worauf die wenigsten inventarisierten Graber tatsachlich untersucht worden sind.
Die Angaben der Inventarisierung konnen also nie eindeutige Belege fir vorzeit-
liche Fundstellen sein, wobei hier je nach Untersuchungsgrad der Fundstétte und
dem Kenntnisstand des Bearbeiters Unterschiede zu machen sind. Mehr zu diesem
Aspekt in ,, Quellenkritik“, Kapitel 2.1 der vorliegenden Arbeit.

Karl XI. nimmt an den Ausgrabungen in Uppsala im Jahr 1689 teil, Karl XV.
fordert die Ausgrabung des Osthiigels 1846 (Duczko 1996b, S. 95).

Grandien 2000, S. 51.
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friedhofs begraben”, sein Wegbegleiter Rudbeck errichtet auf diesem Hiigel
spéter sogar einen , Runenstein®.® Konig Karl X1V Johan lésst sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts auf den ,, Konigshiigeln* von Studenten mehr-
fach felern. Zur Zeit des Gotiska Forbundet werden die berihmtesten
Werke schwedischer Romantik, Vikingen® oder Fritjofs saga® geschrie-
ben. Vor diesem geistigen Hintergrund entsteht das romantische Bild des
Runensteins auf dem Attehtg, dem Ahnengrab; ein romantisches Bild von
Wikingerzeit, Groldmacht und Identitét, welches bis ins 20. Jahrhundert
bestehen blieb.

Da die ersten Runenstein-Inventarisierungen (sog. Rannsakningar) im
17. Jahrhundert entstanden sind, miissen die Angaben vor diesem geistigen
Hintergrund kritisch Uberprift werden. Doch auch spétere Hinweise zu
Standort und Fundumstanden in SRI dirfen nicht ohne eine Uberprifung
Ubernommen werden. Die einzelnen Autoren geben jeweils die For-
schungsgeschichte zum einzelnen Runenstein wieder, dabei muss bedacht
werden, dass es sich um die Beobachtungen der einzelnen zitierten Autoren
handelt. Diese Informationen diirfen nicht losgel st von einer Uberpriifung
mit Karten und aktuellen archéol ogischen Befunden verwendet werden. Als
Beispiel sei der Runenstein von Soderby krog in Sodermanland (S6 306)
genannt, der sich aler Wahrscheinlichkeit nach noch am urspriinglichen
Standort befindet und in mehreren Schriftquellen erwahnt wird.® Die
frilheste Quelle zu diesem Stein ist Rhezelius,® der angibt, der Stein stehe
widh stor wagen® und auch spéter in den Rannsakningar steht zum Stand-
ort weedh Landzwégen.®® Noch ist der Stein zwischen der Landstrale und
der Autobahn E4/E20 zu finden, unbekannt war jedoch, dass die Land-
stral3e ein wikingerzeitliches Graberfeld schneidet (Salem 1:1), das sich
28m westlich des Runensteins befindet und mittlerwelle teilweise unter-
sucht wurde. Nimmt man also die Angaben aus SRI, wiirde man vermuten,
der Stein stehe an einem Weg;, zusammen mit dem archéologischen
Forschungsstand ergibt sich, dass der genannte Weg jlnger ist, da er ein
wikingerzeitliches Gréberfeld schneidet, das sich unmittelbar bei dem
Runenstein befindet.

Miller-Wille 2004, S. 277 f.

Geijer 1811.

Tegnér 1825.

,» Stenen star alltjamt kvar pa sin ursprungligaplats, [...].” (So: 282).

Rhezelius arbeitete zusammen mit Johannes Bureus (1568-1652) an dessen runen-
kundlichen Untersuchungen.

Zitiert nach Brate/ Wessén 1924, S. 282.

% Ipid.
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Genauso wie die romantische Vorstellung einer Einheit von Runenstein
und Gréberfeld einige Beobachter inspiriert hat, kdnnen andere, nicht
obertégig sichtbare Denkmder bei der Beschreibung vergessen worden
sein. Daher ist im Umgang mit den Angaben in SRl immer eine Kom-
bination aller zuganglichen Quellen sinnvoll. Wer also aufgrund der
Angaben von SRI schlief, die Standorte der Runensteine seien hier bereits
ausreichend dokumentiert, verlésst sich dabei ausschliefflich auf diese
schriftlichen Quellen ohne Bezug auf den aktuellen archdologischen
Forschungsstand.

1.4.1 Runensteine und Graber

Entsprechend dem historischen Verlauf wurde bereits frih in der For-
schung angenommen, dass Runenstein und attehtg zusammen gehéren.
Otto von Friesen restimierte in seiner Untersuchung zu den uppléndischen
Runensteinen: ,Det stora flertalet af vara runstenar sta i géafa verket pa
gardens graffat.“®” Ihm fiel jedoch auf, dass in einigen Inschriften auch
andere Denkmaler benannt wurden und er gab entsprechend an, dass, auch
wenn die meisten Runensteine auf dem Gréberfeld stiinden, einige wo-
madglich auch an Wegen, Briicken und Thingplé&tzen errichtet wurden. Auch
die Redakteure der ersten Bénde von SRI fassten zusammen:

Med sdkerhet kan man dérfor antaga, att en stor del &ven av de 6vriga runstenar,
som sta resta i nérheten av byar och gardar, pa akrar och gérden o. dyl., fran
bérjan ha haft ett gravfalt i grannskapet.®

Ebenso Ubernahm Lindgvist es als ,gélvklar sak”, dass Runensteine und
Hugel zusammen stehen: ,,En annan, sjdlvklar sak &r, att kublen, d. v. s. de
ristade stenarna, oftarests i omedelbart samband med hogar.“®® Eine Unter-
suchung zur Bestétigung dieser ,, Selbstverstandlichkeit* wurde jedoch auch
von Lindqvist nicht durchgefiihrt. Bezugnehmend auf die immer kritischer
werdende Forschung, insbesondere aus Danemark, die den Zusammenhang
von Runensteinen und Grabern abwies, gab Gardell zu bedenken, dass
unter diesen Umstanden die Wikingerzeit die einzige Zeit in Skandinavien
ohne Grabsteine sei: In der Zeit davor wurden Bautasteine al's Grabmarkie-
rung verwendet, ab dem Mittelalter Grabsteine auf Friedhtéfen.®® Fir ihn
galten daher die meisten Runensteine als Sepulkralsteine, deren Umgebung

87
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von Friesen 19133, S. 14.

Brate / Wessén 19241936, S. LI.
Lindqvist 1928, S. 279.

Gardell 1937, S. 43.
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archéologisch untersucht werden sollte, um dort die vermuteten Graber zu
finden, denn die Totenmemoria ist nach Gardell Hauptintention aller
Runensteine.**

Den konkreten Zusammenhang von Runenstein und Grab untersuchte
Baksted. Altere Forschungen legten nahe, dass 45 Steine im Alteren und
funf Steine im Jingeren Futhark nicht nur bei, sondern sogar in Grabhigeln
gefunden wurden. Nach kritischer Durchsicht der Fundberichte konstatierte
Baksted, dass sich nur zwei von 45 Runensteinen im Alteren Futhark
eindeutig in einem Grab befunden haben, von den wikingerzeitlichen
Steinen gibt es fir diese These keinen einzigen eindeutigen Beleg.* Die
Untersuchungen Baksteds zeigen, dass zumindest die These, dass Runen-
steine in einem Grab platziert werden, nur fir wenige Steine galt. Zum
generellen Verhdltnis von Runenstein und Graberfeld &ulRerte sich jedoch
Baksted nicht.

Einige Jahre spater erschien Ruprechts Bearbeitung der wikingerzeit-
lichen Runensteine. Er gab an, dass Runensteine auf Graberfeldern errichtet
wurden und stellte zudem die These auf, dass sie dort christliche Graber
markieren.® In seiner Bearbeitung des Ahnenkultes in Norwegen stellte
Birkeli fest, dass Runensteine eine Weiterentwicklung von Bautastein und
romischem Grabstein sind.** Als Grabstein hétten zwolf der frithesten
norwegischen Runensteine eine 6rtliche Verbindung zu Grabern. Er deutete
daher Runensteine insgesamt als Grab-, Erinnerungs- und Opfersteine,
zumeist nahe bei ,, Ahnengrabern® errichtet.®

Wijkander stellte in seiner Untersuchung der wikingerzeitlichen Hofe
fest, dass sich Runensteine an Gehoften mit Grabhiigeln befinden, ging
dann jedoch nicht ndher auf die Runensteine und ihre néhere Verbindung
sowie einer Deutung in Zusammenhang mit den Grabhiigeln ein.*® Wenige
Jahre spéter untersuchte Graslund die uppléandischen Runensteine®” und
stellte in Anlehnung an die grundiegenden Uberlegungen durch von
Friesen® fest, dass die Ausbreitung der Runensteine mit der Siedlungsge-
schichte Gbereinstimmt und 35% der Runensteine im nordlichen Uppland
an Gréberfeldern stehen. Sie folgert daraus: ,, Denna summariska genom-

% Gardell 1937, S. 46.

%2 Baksted 1951, S. 88, 91.
% Ruprecht 1958, S. 46.
% Birkeli 1973, S. 36.

% Birkeli 1973, S. 47.

% Wijkander 1983, S. 65f.
% Graslund 1987.

% von Friesen 1913a.
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gang visar enligt min mening helt klart att runristningar och gravfalt i vissa
fall har ett samband.“® Zum ersten Mal wurde hier eine breitere Material-
basis genommen und mit den Runensteinen als Ausgangspunkt die Frage
nach ihren Standorten beantwortet. Graslund schlug dartiber hinaus vor,
dass diese Runensteine heidnischen Gréberfeldern eine christliche Weihe
geben, bevor geniigend geweihte Friedhdfe zur Verfliigung standen, eine
These, die siein spéteren Arbeiten'® wiederholte und weiter entwickelte.

Burstrom wies wéhrenddessen darauf hin, dass Bildsteine, die in
Grabern gefunden wurden, auch sekundér in dieses Grab gelangt sein
konnten und das Grédberfeld damit nicht der urspriingliche Standort
gewesen sein muss.'® Er bezog sich damit jedoch eher auf Bildsteine, die
in jungeren Grabern fragmentiert gefunden wurden, beispielsweise in
Tomteboda/Uppland.'®

1.4.2 Runensteine und Wege

Als Kritik an einer Romantisierung der Vergangenheit wurde andernorts
betont, dass die Runensteine nicht an Graberfeldern stehen, sondern in der
Tradition rémischer Steine an bekannten Prachtstraien errichtet wurden.'®
Wenn Runensteine durch diese rémischen Steine inspiriert wurden, dann
missen sie nach Steenstrup auch an dhnlichen Standorten zu finden sein
und somit hauptsachlich an Wegen und Anhdhen stehen.!® Zweites Indiz
fur die Prachtstral’e as Standort der Runensteine ist Vers 72 aus den
Havamdl: Saldan bautarsteinar | standa brauto nea | nema reisi niér at
nid."® Dabei wird diese mittelalterliche Spruchweisheit sehr wértlich
genommen, denn ein Satzpartikel mit dem Anfangsbuchstaben ,,B* ist hier
fur den Stabreim zwingend erforderlich. Der Zusatz brauto naa gibt an,
dass der Stein nahe am Weg stehen soll, gleichwohl nicht unbedingt
unmittelbar daneben bzw. dort allein. Andere Denkmder konnen aso
ebenfalls in der Nahe von Weg und Runenstein zu finden gewesen sein,
ohne, dass dies den Havamal widersprechen wirde. Einen eindeutigen
Hinweis darauf, dass Runensteine priméar an Wegen errichtet wurden, ist
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Gréaslund 1987, S. 254.

Graslund 19913, 1991c, 1992¢, 19963, 2001.
Burstrom 1996, S. 24.

Siehe Gustavson / Hamilton / Kitzler Ahfeldt 2006.
Steenstrup 1927, S. 66.

Steenstrup 1927, S. 61.

Ubersetzung: ‘ Selten stehen Bautasteine am Weg, wenn nicht ein Verwandter sie
errichtet nach dem Verwandten.’
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dieser Vers nicht, ganz abgesehen davon, dass tberhaupt noch bewiesen
werden misste, dass Bauta- und Runensteine gleichzusetzen sind. Bezieht
man sich in der Frage nach den Standorten der Runensteine also haupt-
sachlich auf diese Strophe, muss eine genaue Analyse des Textes unter
Berticksichtigung seiner Eigenarten (z.B. Stabreim) erfolgen.

Der Wegthese Steenstrups widersprach von Friesen mit dem Argument,
dass die rémischen Steine fir die Elite, Runensteine aber fir Bauern
errichtet worden seien.’® Cnattingius dagegen argumentierte neben dem
bereits genannten Vers 72 der Havamal mit einer Runeninschrift, die seiner
Interpretation zu Folge den Stein als brautar-kuml bezeichnet.'” Damit ist
vermutlich der Runenstein von Sédlna in Uppland (U 323) gemeint, dessen
Inschrift in ihrer Deutung nicht unumstritten ist. Schon Beck stellte fest,
dass mit brautar-kuml nicht der Runenstein selbst gemeint ist, sondern sich
auf die zuvor genannte Briicke'® bezieht.'® Auf Grundlage dieser Inschrift
und Vers 72 der Havamal entwickelte Cnattingius eine allgemeine Regel
flr den Standort der Runensteine, er schreibt in einem spateren Aufsatz:
»30m alman regel om runstenarna héar liksom i andra trakter géller, att de
rests vid eller i narheten av bebyggelse och oftast vid en véag.“™° Auch in
der dénischen Forschung wehrte man sich gegen die Gleichsetzung von
Runenstein und Grabstein als romantische Verklarungen der Vergangenheit
und stellte exemplarisch fest, dass zumindest die danischen Runensteine in
erster Linie an Kommunikationswegen errichtet wurden.***

Eine noch heute viel zitierte schwedische Arbeit zu Runensteinen und
Wegen stammt von Gunnar Ekholm, der betonte, dass auch Gréberfelder an
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von Friesen 1933, S. 168.

Cnattingius 1929, S. 128.

U 323, Inschrift: x iystin x auk x iuruntr x auk x biurn x pir [x byrypr x rispu]
...... stin x trums x flapur] x sin x kup x ihlbi x ons x ont x auk x selu +
fur+kifi x onum x sakar x auk x sutir x x hi x mun x ligia x mep + altr + lifir
x bru x hrpxslagin x brip x e[ft x kjup-- suenar k[arpu x] at x sin x fapur x
mo x igi x brutarxkuml x betra x uerpa +. Normalisierung: Eysteinn/Jésteinn
ok Jorundr ok Bjorn peir brodr reistu ... ... stein Drums(?), fodur sinn. Gud hjalpi
hans ond ok salu, fyrirgefi honum sakar ok syndir. Ei/Hé mun liggja, med aldr
lifir, bra hardslegin, breid ept god[an]. Sveinar gerdu at sinn fedur. Ma eigi
brautarkuml betra verda. Ubersetzung: * Eysteinn/Josteinn und Jorundr und Bjorn,
die Bruder errichteten ... ... -steinn Clumsy(?), ihrem Vater. Gott helfe seiner Seele,
vergebe ihm Dinge und Siinden. Hier soll liegen, solange die Menschen |eben, die
Briicke, hart geschlagen, breit nach dem Guten. Die Burschen machten (si€) nach
dem Vater. Eswird kein besseres Weg-kumbl geben.’

Beck 1978, S. 559.
Cnattingius 1930, S. 117.
Jacobsen / Moltke 1942, S. 911.
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Wegen angelegt wurden.? Runensteine und Graberfelder wiirden laut
Ekholm an Wegen errichtet, wobeli der Runenstein eben aufgrund des
Weges und nicht aufgrund des Graberfeldes gerade an diesem Ort stiinde.
Er argumentierte mit chronologischen Aspekten, namlich, dass das Graber-
feld ,fran en helt annan och dldre tid an runstenen“!® sei. Als konkretes
Beispiel nennt er das upplandische Graberfeld von Lunda und den Runen-
stein U 356. Gleichwohl konnten nur Stichproben in den ca. 200 Grab-
anlagen gemacht werden, die eine Belegung des Graberfeldes bereits ab
Christi Geburt nachweisen. Wie die jungsten Graber datieren, ist bislang
unsicher, so dass auch nicht eindeutig gesagt werden kann, dass das
Gréberfeld , néra ett &rtusende ddre &n runstenen“*** ist. Davon abgesehen
wurden auch Teile des Weges in die Zeit ab Christi Geburt und zeitgleich
mit dem Graberfeld datiert."™> Da also sowohl Teile des Graberfeldes als
auch Teile des Weges bereits um Christi Geburt bestanden haben, ist dies
kein Kriterium fir die Errichtung des Runensteines am Weg. Es ist
unsicher, ob Weg oder Graberfeld ausschlaggebend fir die Errichtung eines
Runensteins waren, denn Gradberfelder mussten durch Wege erreicht
werden und Wege verbanden ale Denkmalgruppen miteinander. Eine
scharfe Abgrenzung zwischen Weg und Graberfeld sollte daher nicht
gemacht werden, stattdessen ist denkbar, dass gerade die Kombination von
Weg und Gréberfeld einen besonders guten Standort fir einen Runenstein
ausmachte. Von Friesens These, dass Runensteine hauptsachlich an
Grabern stehen, halt Ekholm fiir eine Uberschatzung: ,Men det forefaller,
som skulle den proportionella storleken av denna runstensgrupp [m.A.
Runensteine am Gréaberfeld] blivit i hég grad éverskattad.”

Auch Wideen gab an, dass Runensteine an Hofen und Wegen errichtet
wurden.™” Seine Untersuchungen erfolgten nach dem Ausschlussverfahren.
Die Argumentation stiitzte sich auf die These, dass Kirchen bel Graber-
feldern errichtet wurden und die in den Kirchen vermauerten Steine von
eben diesen Graberfeldern stammen. Da in Westschweden weniger als die
Hélfte der Runensteine in sakralen Gebauden vermauert sind (nach seinen
Berechnungen 46%), standen entsprechend auch nur wenige Runensteine
auf Graberfeldern. Stattdessen fand man sie nach Wideen an Kommuni-
kationswegen und bei den Hofen, in Einzelfélen jedoch auch an Gréaber-
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Ekholm 1950, S. 139.
Ekholm 1950, S. 138.
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Larsen 1949-51, S. 129.
18 Exholm 1950, S. 145.
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feldern bzw. an einer Kombination von Gréberfeld und Weg.™'®

Duwel fasste spdter nochmals die enge Verbindung von Runensteinen
zu Wegen zusammen.'™® Gustavson sah Runensteine in der Tradition
Ekholms als wichtigste Quelle fur wikingerzeitliche Wege, deren vor-
nehmster Platz die HauptstraBe war."® In Hagunda hérad standen nach
seiner Auffassung acht Runensteine an der Eriksgata,*** auRerdem wurde
der Wegebau durch Inschriften belegt. Einen Zusammenhang von Runen-
stein und Graberfeld hielt er auch fir moéglich, stellte aber fest, dass die
Uberlieferungslage hier schlecht sei, da viele Gréaberfelder mittlerweile
zerstort und vergessen seien. Er vertrat die These, dass Runensteine an
unterschiedlichen Standorten errichtet werden konnten, zumeist jedoch an
Wegen. Grundlage dieser Annahme sind sieben schwedische Runenin-
schriften sowie der bereits zitierte Vers 72 der Havamal.

Andersson untersuchte den Runenstein von Jadra in Vastmanland™ und
die in direktem Anschluss gefundene wikingerzeitliche Briicke, die in der
Inschrift erwahnt wird.’> Da viele Inschriften den Briickenbau benennen,
argumentierte Andersson, dass Runensteine zumeist an Wegen errichtet
wurden, die man in Feuchtgebieten durch eine Briicke erweiterte. In
jungster Zeit stellte Brink nochmals die enge Verbindung von Runen-
steinen, Wegen und Briicken am Beispiel sméléandischer Steine dar.'**
Seine Argumente basieren ebenfalls auf den bereits genannten sieben
Inschriften, die den Wegebau erwahnen sowie Vers 72 aus den Havamal.

d122

1.4.3 Runensteine an Kirchen

Einen Zusammenhang von Runenstein und Kirche hatte Wideen bereits
angedeutet und argumentierte, dass dieser Zusammenhang (Abb. 26) auf
den Graberfeldern beruhe, die sich haufig in unmittelbarer Nahe zu Kirchen
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Wideen 1955, S. 116 ff.
Diwel 1986, S. 88.
Gustavson 19914a, S. 58.

Fur das Mittelalter ist belegt, dass schwedische Konige die Eriksgata reiten muss-
ten, um sich von ihrem Volk huldigen zu lassen. Der genaue Verlauf der Eriksgata
liel3 sich bislang nur fir einige Teilstlicke anhand der Schriftquellen rekonstru-
ieren. Im Zusammenhang mit Runensteinen kann es daher schnell zu Zirkel-
schliissen kommen, wenn man angibt, dass Runensteine an der Eriksgata stehen
und andererseits der Verlauf der Eriksgata mithilfe von Runensteinen rekonstruiert
wird; siehe Brink 2000, S. 52; Petersson 1982, S. 17; Lagerqvist 1982, S. 5 ff.
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Brink 2002.
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befinden.’” Spéter stellte Anglert eine Relation zwischen Runensteinen
und Kirchen in Skéne fest.®® Hallencreutz nahm den Gedanken von
Anglert und Widéen auf und konstatierte, dass Runensteine an den Orten
standen, wo man spéter Kirchen errichtete.*”” Als Beleg fiihrte er an, dass
an einigen Runensteinen noch deutliche Farbreste erhalten sind und die
Steine daher nur kurz nach ihrer Aufstellung vermauert worden sein
missen. An welchen Orten die Runensteine vor ihrer Vermauerung jedoch
standen, lief? Halencreutz offen. In Anlehnung an Anglert und Hallen-
creutz untersuchte Wilson das Verhdltnis von Runensteinen und Kirchen
und nahm an, jene Runensteine seien auf dem Thingplatz errichtet worden,
der spater zum Kirchplatz wurde.*® In seiner Monographie aus dem Jahr
1994 untermauerte er diese These nochmals und stellte fest, dass sich 20-
30% der Runensteine in Kirchen befinden.® Vier der 18 von Wilson
ausgewahlten Kirchen mit Runensteinen stehen auf3erdem in r&umlichem
Kontext zu einem Graberfeld.*® Méglicherweise befanden sich die
Runensteine auf diesen Graberfeldern, bevor sie in die Kirche gelangten.

In Bezug auf Runensteine und Kirchen untersuchten Hagenfeldt und
Palm den Zusammenhang von Standort und Steinart und stellten fest, dass
80% der Runensteine, die in Kirchen gefunden wurden, aus Kalkstein
bestehen. Ihrer These zu Folge hatten jene Kalkstein-Runensteine ihren
urspringlichen Standort bereits in der Kirche [Hagenfeldt, Palm 1996:88].
Liegende Grabsteine mit Runeninschrift sowie die sog. Eskilstunakistor,
waren ebenfalls von Anfang an fir eine Verwendung im kirchlichen
Bereich gedacht,™* gelten jedoch in dieser Arbeit nicht als Runensteine. Es
handelt sich dabei vermutlich um ,,Nachfolgemodelle* der Runensteine, die
in der Tradition der Runensteine zusammen mit neuen Einfllissen weiter
entwickelt worden sind.

1.4.4 Runensteine auf Grenzen

Schliefdlich gibt es Forscher, die der Auffassung sind, dass Runensteine be-
reits wahrend ihrer Aufstellung dazu dienten, Grenzen zu markieren. Es ist
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Wideen 1955, S. 108.
Anglert 1989, S. 223.
Hallencreutz 1991, S. 26.
Wilson 1992, S. 52.
Wilson 1994, S. 7.
Wilson 1994, S. 77 ff.

Eine Untersuchung dieser Steine fir Vastergdtland wurde von Lundberg ausge-
fahrt (Lundberg 1997).
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jedoch problematisch, die Grenzen der Wikingerzeit zu rekonstruieren, da
die Gemeindegrenzen frihestens aus dem Mittelalter stammen. Uber den
Verlauf wikingerzeitlicher oder noch friiherer Grenzen kann man daher nur
mutmalien.**

In seiner Untersuchung konnte Larsson fur 91% der Auslandsfahrer-
steine und 89% seiner Referenzsteine eine ortliche Verbindung zu Grébern
belegen. Er deutete Runensteine jedoch nicht als Grabsteine, sondern als
Steine, die das Eigentum begrenzen.’® Zwei Jahr spéter untersuchte
Zachrisson Runensteine, Horte und Graber in Géstrikland und Uppland und
stellte fest, dass Runensteine auf Grenzen errichtet wurden. Auf diesen
Grenzen binden sie die Ahnen an den Hof, die ihrerseits den Hof
schiitzen.*®

1.4.5 Grundlagenstudien

Waéhrend alle genannten Untersuchungen auf die Frage nach dem Standort
der Runensteine eine Antwort oder zumindest eine Vermutung formulier-
ten, legte niemand eine Grundlagenstudie vor. Lediglich einzelne Steine
und kleinere Gebiete wurden in Bezug auf die Standorte der Runensteine
untersucht. Zumeist fehlte jedoch auch dann eine Klérung der Grundfrage,
namlich, ob die jeweiligen Steine Uberhaupt am urspringlichen Standort
stehen.

Im Jahr 1990 untersuchte Mahl im Rahmen eines Aufsatzes den ur-
sprunglichen Standort von gotléndischen Bildsteinen und fasste zusammen,
dass die frihesten Steine hauptsachlich an Gréberfeldern, die jingeren an
Kommunikationswegen stehen.’*® Da auch gotlandische Bildsteine teil-
weise mit einem Runenband verziert wurden, ist eine solche Untersuchung
als Vergleichsmaterial fur die festlandschwedischen Runensteine von gro-
Ber Bedeutung; die Ergebnisse diurfen jedoch nicht direkt Ubertragen
werden, da zwar eine dhnliche Intention hinter beiden Denkmalgruppen
stehen mag, diese jedoch bislang nicht eindeutig belegt werden konnte. Die
Bildsteine miissen daher als eine eigene Denkmal gruppe aufgefasst werden,
die womoglich nach anderen Kriterien und somit auch an anderen Plétzen
errichtet wurden.

Im gleichen Jahr kritisierte Larsson erstmals, dass Ekholm fir seine
Untersuchungen aus dem Jahr 1950 keine statistischen Grundlagen be-
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Siehe dazu Brink 1999 (Rezension von Zachrisson 1998).
Larsson, M. 1996, S. 143.

Zachrisson 1998, S. 200.

Mahl 1990, S. 16 f.
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salR.** Das Fehlen dieser statistischen Grundlage ist und bleibt Hauptkritik-
punkt aller bislang vorgestellten Arbeiten, da entweder die Materiabasis
zuféllig gewdahlt wurde oder nur einzelne Regionen von den Unter-
suchungen beriihrt sind. Grundlagenuntersuchungen auf breiter Material-
basis zum Standort der Runensteine wurden nicht gemacht, bislang hat man
auf Einzelfdlle zurtickgegriffen.

Im Jahr 1997 erschien Johansens Stockholmer Dissertation mit dem
Titel Ormalur. Aspekter av tillvaro och landskap. In ihrer Erlduterung der
eisenzeitlichen Landschaft und deren Wahrnehmung wurden auch Runen-
steine als Teil der Landschaft an ihren urspriinglichen Standorten unter-
sucht. Johansen stellte fest, dass einige Runensteine im Alteren Futhark auf
Hiigeln errichtet wurden™ und untersuchte daraufhin die Standorte der
Steine im Jiingeren Futhark auf der Basis der Angaben von SRI und DRI.**®
Leider nahm sie keine eigenen Untersuchungen zu der Frage vor, welche
Steine Uberhaupt noch am urspringlichen Standort stehen, so dass ihr
Ergebnis durch viele Steine veréndert wurde, die nachtréglich an den
jeweiligen Ort gebracht wurden bzw. deren Fundumsténde unklar sind. Sie
kam zu dem Ergebnis, dass Runensteine im Durchschnitt zu 15% an
Grébern, 28% an Kommunikationswegen, 31% an Kirchen und 26% an
tbrigen Orten errichtet wurden.*®® Da Graber nach diesem Ergebnis unter-
reprasentiert seien, nahm sie an, dass die vermauerten Steine in den
Kirchen urspriinglich auf einem Graberfeld in der Nahe der Kirche errichtet
worden sind.**® Die von Johansen erbrachten Ergebnisse sind jedoch
unbedingt zu Uberprifen, da sie erstens nicht untersucht, ob die von ihr
genannten Steine Uberhaupt am urspriinglichen Standort stehen kénnen und
sie zum Zweiten die Angaben zum Standort der Runensteine nur auf Basis
der Corpuswerke bestimmt, jedoch weder archéologische noch topo-
graphische Untersuchungen benennt. Eine Beurteillung des Zusammen-
hangs von archéologischen Befunden und Runensteinen kann jedoch nur
auf Basis verlasslicher archéologischer Quellen geschehen. In dem Fall
wéren die Angaben der Landesdenkmalpflege in Stockholm den eher
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Larsson, M. 1990, S. 13.

Ilustriert durch ein Bild des Jéarsbergsteins auf einem Hiigel, wobei Jansson in SRI
bereits deutlich beschrieben hat, dass es sich hier um einen natirlichen Higel
handelt. Lindgvist hatte bereitsim Jahr 1928 festgestellt, dass der einzige bis dahin
bekannte Runenstein, der nachweisiich vom Tag seiner Errichtung an auf einem
Hugel stand, die neuzeitliche Rekonstruktion eines Grab- und Runensteinensem-
blesim Freilichtmuseum Skansen in Stockholm ist Lindgvist 1928, S. 280.
Johansen 1997, S. 162.

Johansen 1997, S. 163.

Y0 1pid.
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antiquarischen Berichten aus SRI vorzuziehen oder zumindest stichproben-
haft abzugleichen. Ihre Ergebnisse werden in ihrer Arbeit auf3erdem nicht
belegt, sondern lediglich referiert.

An folgendem Beispid soll erlautert werden, warum Johansens Vor-
gehensweise zu ungenauen Ergebnissen fihrte: Nach ihrer Untersuchung
konnte auf Grundlage der Angaben in SRI fiir Ostergotland festgestellt
werden, dass nur acht Runensteine im Kontext eines Graberfeldes stehen.
Der SRI Band fir Ostergétland stammt aus dem Jahr 1911.**" Nimmt man
dagegen die Fundbicher der schwedischen Landesdenkmalpflege fir
Ostergétland in Verbindung mit einer Karte des Lantméteriverkets auf dem
Stand des Jahres 2007 zur Hand, auf der die Runensteine eingezeichnet
sind, erhdt man als Ergebnis, dass 21 Runensteine in Ostergétland in Ver-
bindung zu einem Grab stehen. Eine Uberprifung der beinahe einhundert
Jahre alten Angaben aus SRI wéare somit grundlegend fir eine solche
Fragestellung gewesen. Diese Uberprifung fand bei Johansen nicht statt.
Sie hat in ihrer Untersuchung somit eine Materialgrundlage, deren Beweis-
kraft aufgrund undeutlicher Auswahlkriterien Gberpriift werden muss.

Eine zweite Untersuchung zum Thema Runensteine und Standorte
wurde auf der Grundlage der danischen Runensteine von @eby Nielsen im
Rahmen ihrer Dissertation am Archdologischen Institut Aarhus angefer-
tigt."* Sie untersuchte zu Beginn ihrer Arbeit, welche dénischen Runen-
steine am urspringlichen Standort stehen und erhielt damit eine Mate-
rialbasis von 80 Runensteinen. Sie stellte fest, dass die Steine an Higeln,
Steinsetzungen, Bricken, Kirchen und Kommunikationswegen errichtet
wurden.*® Eine RegelmaRigkeit oder Abstufung der Standorte konnte
jedoch aufgrund der geringen Materialmenge nicht gemacht werden. Diese
Standorte kénnten ihrer Ansicht nach auflerdem aufgrund der spérlichen
Uberlieferungslage ein falsches Bild zeichnen. Ein Grofteil der dénischen
Runensteine wurde sekundar verwendet oder versetzt, viele archéologische
Fundstellen mittlerweile zerstort. Im weiteren Verlauf der Arbeit widmete
sich @eby-Nielsen daher der Frage, welche Funktion sekundér vermauerte
Runensteine haben kénnen. Sie deutete Runensteine allgemein als Monu-
mente von Macht und Kontinuitét.*** In Bezug auf die Standorte resiimierte
sie, dass Runensteine in Danemark monumental und sichtbar in der
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Brate 1911.

@eby Nielsen 2004a.

Mindlich vorgetragen anlésslich ihrer Disputation unter Leitung von Prof. Else
Roesdahl am 09. September 2004 in Arhus, die Druckfassung der Arbeit liegt noch
nicht vor.

144 Zeby-Nielsen 20054, S. 137.
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Landschaft errichtet und spédter symbolisch in Kirchen wieder verwendet
wurden.* @eby-Nielsens Materialbasis ist gut motiviert und tiberzeugend
ausgewertet, fur algemeine Tendenzen jedoch zu gering. Es ist daher
sinnvoller, eine groRere Ausgangshasis an Runensteinen anzunehmen,
damit nach Uberpriifung des urspriinglichen Standortes noch geniigend
Runensteine fir eine Untersuchung zu Verfligung stehen. Eine solche
Arbeitsgrundlage schafft nur das schwedische bzw. das gesamte runische
Material.

1.4.6 Stand der Forschung

Durch die fortschreitende Herausgabe der einzelnen Bénde der Reihe SR
und der Aufbereitung von Runeninschriften und deren Fundgeschichte wird
die Standortfrage zwar in den meisten Einzelbadnden der Reihe thematisiert,
jedoch nur ausweichend damit beantwortet, dass Runensteine an unter-
schiedlichsten Orten errichtet wurden. Als Beispid formulieren Jungner
und Svérdstrém diplomatisch, Runensteine stehen an Wegen, Briicken und
Graberfeldern. '

Die bislang erbrachten Untersuchungen ergeben, dass der Standort des
Runensteins keiner erkennbaren Regelméafligkeit entspricht. Dieses unbe-
friedigende Ergebnis beruht auf der Herangehensweise an diese Frage-
stellung: Keine der genannten Arbeiten hat eine ausreichend grof3e und in
der Auswahl motivierte Materialgrundlage, um eindeutige Standorte fir
Runensteine bestimmen zu konnen. In den meisten Arbeiten zu dieser
Frage wird nicht zwischen priméarem und sekundédrem Standort unter-
schieden. Jingere Arbeiten selektieren Einzelbeispiele und sprechen diesen
allgemeine Guiltigkeit zu. Auch hier wurde weder darauf Bezug genommen,
dass der Runenstein méglicherweise versetzt wurde, noch darauf, dass es
regionale oder chronologische Unterschiede in der Standortwahl fur Runen-
steine gegeben haben kodnnte. Statistische Grundlagen liefern nur wenige
Arbeiten,* in diesen Félen ist die Auswahl regional begrenzt. Unter-
suchungen mit einer iiberregionalen Materialgrundlage™® arbeiten nur mit
den Fundberichten der Corpuswerke als Basis fir die Standortbestimmung,
ohne aktuelle archdologische Untersuchungen einzubeziehen. Andere Ar-
beiten fullen auf einer rein archéologischen Fragestellung, Ausgangspunkt
dieser Untersuchungen sind nicht die Runensteine selbst, sondern ein
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@eby-Nielsen 2001, S. 170.

Jungner / Svéardstrom 1970, S. xxviil.
z. B. Graslund 1987.

z. B. Johansen 1997.
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ausgewahlter archdologischer Befund (Gréber, Kirchen, usw.). Die Runen-
steine verwendete man als Bestétigung einer These und nicht um ihrer
selbst willen.

Die Inschriften, Ornamentik oder kulturwissenschaftliche Erkenntnisse
wurden ebenfalls so gut wie nicht beachtet. Linguistische Abhandlungen*®
nehmen keinen Bezug auf den Aufstellungsort der Runensteine und auch in
den bekannten Ubersichtswerken zu Runen™ fehlen Angaben zum Stand-
ort. Die Frage nach dem urspriinglichen Platz und dessen Umgebung wird
den Archéologen Uberlassen, wobei gerade hier eine interdisziplindre Bear-
beitung mit dem Runenstein als Ausgangspunkt winschenswert wére. Im
Gegensatz zu den bereits bearbeiteten Aspekten darf sich hier nicht aus-
schliefdlich auf die Fundplatzangaben aus SRI und DRI verlassen werden.
Um aktuelle Angaben zum Standort zu erhalten, sind ein aktueller archéo-
logischer Forschungsstand sowie eine Kartierung notwendig. Dabel sollte
von Anfang an deutlich gemacht werden, welche Runensteine noch an
ihrem urspriinglichen Standort stehen. Als Grundlage muss auRerdem ein
entsprechend grofRes und Uberregional verteiltes Material dienen, da
chronologische oder regionale Eigenarten in dieser Frage durchaus denkbar
sind. Eine solche Grundlagenstudie will die vorliegende Arbeit erbringen
und damit eine lang beméangelte Forschungsl ticke schlief3en.

15 Runen
1.5.1 R&d pu runar: Eine Einfihrung™*

Das Wort ,,Rune* wird in den Steininschriften verwendet, beispielsweise
auf dem Stein von Einang/Oppland.*? Als Grundlage nimmt man ein germ.
*rino- an, aus dem sich die jingeren Belege im Altnordischen, Gotischen
und Althochdeutschen entwickelt haben.*® Im Deutschen ist die Bedeutung
in dem Wort ‘raunen’ oder ‘ Geraune' noch erhalten. Unser modernes Wort
‘Rune’ ist eine in Skandinavien im 17. Jahrhundert entstandene , gelehrte
Neubildung* des germanischen Wortes,**
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u. a. Antonsen 2002; Birkmann 1995; Hast 1976; Nielsen 2000.
u. a DUwel 2001; Jansson 1987; Moltke 1976/1985; Wessén 1957.

Beginn der Inschrift von U 11: rap| |pu : runar : Normalisierung: Rad pu rdnar.
Ubersetzung: ‘ Deute du die Runen’.

Stein von Einang, Oppland, Norwegen, Inschrift: daga.tirrunofaihido. Uberset-
zung: ‘(Ich, Guda)gasti schrieb/malte die Rune’; Spurkland 2001, S. 53.

Got. rana, anord. ran, ahd. rina, ae. ran, mhd. rine. Weiteres zur Etymologie des
Wortes in Kluge / Seebold 2002 oder Pierce 2003 und dort angegebene Literatur.

Diwel 2001, S. 1.
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Die Runen treten im 2. Jahrhundert nach Christus zum ersten Mal in
Slidskandinavien auf, die genaue Herkunft verbleibt ungeklért. Allgemein
wird heute angenommen, dass sie aus einem mediterranen Alphabet ent-
standen sind,™ um welches es sich dabei handelt, ist alerdings immer
noch Gegenstand einer |ebhaften Forschungsdiskussion.'* Die literarischen
Quellen geben der Schrift einen gottlichen Ursprung, die entsprechend
Runatalspattr Odins™ von Odin in einem Initiationsritus empfangen
wurden.™® Auch andere Passagen der Edda™>® handeln von der Verwendung
der Runen und ihrem magischen Gebrauch.® Auf dem Runenstein von
Noleby (Vg 63) steht, dass die Runen von den Géttern stammen.’®* Man
nimmt an, dass der Stellenwert einer Schrift, die von den Gottern selbst
stammt, besonders hoch ist.'*? Da nach den literarischen Quellen Odin die
Runen empfangen und benutzt hat, stellt sich der Runenritzer in diese
géttliche Tradition. Daher wird immer noch diskutiert, ob die Runen ins-
gesamt magisch oder profan zu deuten sind. Bereits die friihesten Inschrif-
ten deuten jedoch eher auf eine auch im Alltag gebrduchliche Verwendung
der Runen hin, denn Hersteller-, Benutzer- und Schenkerinschriften sind
zunéchst profane Angaben.

Inwieweit der Trager den Gegenstand nach der Anbringung von Runen
als magisch gedeutet hat, ist fir uns heute nicht mehr nachvollziehbar.
Gerade durch ihre Kirze und teilweise auch Undeutbarkeit wird ein
Grofteil der Inschriften im Alteren Futhark magisch gedeutet.*®
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McKinnell / Simek / Diwel 2004, S. 11.

In Frage kommen das lateinische (Wimmer 1887; Moltke 1985; Odenstedt 1990;
Williams 1996¢, Lund Hansen 2003), das griechische (Bugge / Olsen 1905-1924;
von Friesen 1913b] und eines der stidal pinen/etruskischen Alphabete (Marstrander
1952).

7" Odins Runenlied, Edda, Havamal 138-145.

%8 Dillmann 1995, S. 16.

19 Havamal 80, Skirnismal 36, Rigshula 43, Sigrdrifomal 5-19.

160 Zyr magischen Verwendung der Runen: McKinnell / Simek / Diwel 2004; Diwel
/ Heizmann 2006.

Vg 63, Inschrift: runo fahi raginakudo toj-a unapou + suhurah : susi(h)---tin
hakupo, Ubersetzung: ‘Eine Rune (=geheimnisvolle Kunde) male [ich], eine von
den gottlichen Méachten stammende. Ich bereite [dem Toten] Zufriedenheit. ...
(=diese Formel) moge Haukopu (=den Habichtgleichen) scharf machen’ (Krause /
Jankuhn 1966, S. 150 f.). Neuere Deutungen der Inschrift, die unter anderem von
Grenvik (1994, S. 52) vorgelegt wurden, unterscheiden sich in der Ubersetzung
der hier relevanten Stelle raginakudo, ‘von den Gottern stammende’ nicht.
Gustavson 2002, S. 22.

Zuletzt bei McKinnell / Simek / Diwel 2004. Im Mittelalter ist die Verwendung
der Runen als altégliche Gebrauchsschrift durch Runenfunde in den Stadtkernen
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Die Verbreitung der insgesamt etwa 6 500 Runendenkméler erstreckt
sich geographisch Uber einen weiten Raum, die Eckpunkte markieren
Gronland im Norden und Westen, Russland im Osten und Pirdus im
Suiden'®, ist jedoch sehr unausgewogen: Uber die Halfte aller bislang ge-
fundenen Runendenkméler stammen aus Schweden. Auch zeitlich herrscht
ein Ungleichgewicht: Wahrend besonders in der ausgehenden Wikingerzeit
viele Runensteine im schwedischen Uppland errichtet wurden, waren
Runensteine zur gleichen Zeit in Danemark schon Geschichte, auf dem
Kontinent sind Runen bereits im 7. Jahrhundert verschwunden, auf Island
finden sie sich dagegen erst ab dem 13. Jahrhundert auf christlichen Grab-
platten. Ab dem 5. Jahrhundert treten sie auf den Britischen Inseln erstmals
auf, wo sich eine eigene Runenreihe entwickelte.!® In einigen schwedi-
schen Regionen wurden Runen noch bisin die Neuzeit verwendet.'*®

Inschriftentrager in der frilhesten Phase'®’” sind vor allem mobile Gegen-
sténde aus Edelmetall: Von 421 Inschriften im Alteren Futhark'® befinden
sich mehr als 150 auf Goldbrakteaten.’®® Die frilhesten Funde stammen aus
dem sudlichen Danemark, so dass auf dem gegenwartigen Stand der
Forschung argumentiert werden kann, dass die Runen auch dort entstanden
sind. Nachdem ein mediterraner Einfluss bei der Entwicklung des Alpha-
betes vorausgesetzt wird, werden die Runen im Norden entwickelt und
wandern spéter wieder in den siidgermanischen Raum.*™ Da die friihesten
Fundstlicke mobil sind und die Runen nicht zwangsléufig dort angebracht
wurden, wo man die Gegenstande hergestellt oder spéter deponiert hat, sind
diese Aussagen jedoch noch immer unter Vorbehalt zu treffen. Zur Wikin-

von Bergen, Trondheim oder Schleswig gut belegt (siehe dazu Spurkland 1993;
Liestal 1964).

Duwel 2001, S. 3. Sie verteilen sich wie folgt: Schweden, Norwegen, Danemark,
Island, Féréer, Gronland, Deutschland, England, Irland, Orkney, Niederlande,
Belgien, Frankreich, Osterreich, Schweiz, Bosnien-Herzegowina, Polen, Rumé-
nien, Tschechien, Ukraine, Ungarn und Russland.

McKinnell / Simek / Diwel 2004, S. 14.

Kalenderstébe oder sog. Dalrunor in der Landschaft Dalarna.

Die dlteste erhaltene Inschrift ist der Kamm von Vimose, der nach neuesten Er-
kenntnissen auf 160 n. Chr. datiert wird (Stoklund 2006, S. 358). Die Fibel von
Meldorf ist &ter (1. Halfte des 1. Jh. n. Chr.), ob es sich bei der Inschrift wirklich
um Runen handelt, ist unsicher. Man bezeichnet die Zeichen auf der Fibel heute
zumeist s, Proto-Runen” (zuletzt McKinnell / Simek / Diwel 2004, S. 13).

Ein Dank an Dr. Ute Zimmermann, Kiel, die mir diese aktuelle Zahl freundlicher-
weise genannt hat.

Diwel 2003b, S. 526.
Martin 2003, S. 197.
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gerzeit werden besonders viele Steine beschriftet, im Mittelalter zumeist
Holzstabchen.™ Insgesamt kommt alles, was beschreibbar ist, auch als In-
schriftentrager einer Runeninschrift in Frage'”” wobel die Erhaltungs-
bedingungen firr Runen auf organischem Material von Natur aus schlechter
sind.

Die Runenschrift wird auch als Futhark bezeichnet, entsprechend dem
Lautwert der ersten sechs Runen in der Runenreihe. Insgesamt bilden 15
Inschriften die genaue Abfolge der Runenreihe im Alteren Futhark ab.'
Die Runen werden sowohl im Alteren wie auch im Jingeren Futhark in drei
Gruppen, sog. adtir, eingeteilt.’* Neben dem Lautwert wird einzeln stehen-
den Runen von einigen Forschern auch ein Begriffswert zugeordnet, der
aus jlingerer Zeit in den Runica Manuscripta belegt ist.'” Die Anordnung
von Zeichen und Lauten und ihre Verteilung auf die adtir wurde bislang
nicht erklart, man benutzt diese jedoch fir die Verschlisselung von In-
schriften, sog. Geheimrunen.'” Bis etwa 800 sind die Inschriften im sog.
Alteren Futhark, einem Alphabet aus 24 Runenzeichen, abgefasst, die
danach auf 16 Zeichen zum sog. Jingeren Futhark reduziert wurden.'”” Das
Anglo-Friesische Futhark erweitert im 9. Jahrhundert die Anzahl der Runen
auf 28.*"® Das Jiingere Futhark in Skandinavien tritt ab 800 in zwei voll

1 zahireiche Neufunde erbrachten die Stadtkerngrabungen von beispielsweise

Schleswig, Sigtuna, Lddose, Trondheim oder Bergen.

Organisches Material: Holz, Bernstein, Knochen, Walbein, Elfenbein, Geweih,
Tierhaut. Anorganisches Materia: Stein, Ton, Glas, Edel-, Bunt-, Schwer- und
Eisenmetall (Duwel 20033, S. 500 f.).

Diwel / Heizmann 2006, S. 4.

Diwel 2001, S. 9. Die &dtir im jungeren Futhark lauten: fupark : hnias : tbmir.
Eine solche Einteilung findet man unter anderem auf den Brakteaten von Vad-
stena, Vadstena-C, 1K 377,1 und Grumpan, Grumpan-C, IK 260 oder in den
Runica Manuscripta. Die Futhark-Inschrift von Schleswig belegt neben der Eintei-
lung der Runen in adtir aufferdem eine Nummerierung der Geschlechter und kann
somit as ,Schlissel zur Herstellung und Entzifferung von Geheimschriften
gedient haben” (Fjellhammer Seim 2003, S. 567).

Da die Begriffsrunen ausschliefdlich aus der Manuskriptiberlieferung bekannt sind
und man entsprechend nicht aus den Inschriften den Begriffswert erschliefien
kann, bleibt dies eine von vielen moglichen Deutungen einer Inschrift und wird
mehr und mehr abgewiesen.

Ein gutes Bespiel fur unterschiedliche Geheimrunen ist der Runenstein von Rok in
Ostergotland, Og 136.

Eine Ubergangsinschrift zwischen Alterem und Jiingerem Futhark ist beispiels-
weise der Schéadel von Ribe (Stoklund 2006, S. 365).

Dargestellt auf dem Thames Scramasax (McKinnell / Simek / Duwel 2004, S. 19).
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entwickelten Varianten auf, Lang-'"® und Kurzzweigrunen,”® die sich in
der Ausformung der einzelnen Zeichen unterscheiden,™ im Laut- und
Begriffswert einander jedoch grofdtenteils entsprechen. Das Jingere Fu-
thark wird spater durch Interpunktion erweitert, ab 1200 neben dem lateini-
schen Alphabet gebraucht und von diesem langsam verdrangt. Im Mittel-
ater finden sich Runeninschriften auf Grabplatten, z. T. gleichwertig neben
einer lateinischen Inschrift,"® und Holzstdbchen mit Runen, die in den
mittelalterlichen Stadten in jiingster Zeit vermehrt gefunden wurden.'®®
Dabel hat die Runenschrift zumeist den Charakter einer profanen Ge-
brauchsschrift.

Wichtig fur ein Verstandnis der Inschriften ist, wer diese lesen und auch
schreiben konnte. Vorchristliche Importfunde aus dem Mittelmeerraum im
Norden belegen den regen kulturellen Austausch zwischen Nord und Sid,
in dessen Zuge auch die Schrift in den Norden gekommen sein kénnte. Um
daraus jedoch eine eigenstandige Schrift zu entwickeln, muss mehr bekannt
gewesen sein als eine kurze Inschrift und es muss Menschen gegeben
haben, die diese Schrift lesen, gebrauchen und der eigenen Sprache an-
passen konnten.'® Es muss sich bei den frilhesten Runenkundigen also um
Menschen gehandelt haben, die auf die eine oder andere Weise Kontakt zu
Schriftkundigen anderer Alphabete gehabt haben oder vielleicht sogar
selbst die Ursprungsal phabete beherrschten. Noch ungeklért innerhalb der
Forschung ist, ob die Runenritzer'® auch tatsachlich runenkundig waren
oder ob sie nicht die Inschriften nach einer Vorlage angebracht haben.
Moltke schl&gt vor, dass nur der Runenmeister'®® die volle Runenkenntnis
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Diese werden auch Normalrunen oder Déanische Runen genannt.

Diese werden auch Stutzrunen oder Schwedi sch-Norwegi sche Runen genannt.

Im Unterschied zu den Kurzzweigrunen sind die Langzweigrunen bei einigen
Runen komplexer gestaltet, beispielsweise in der Ausfuhrung der Runen b, R, s
oder m. Ob diese Unterschiede aufgrund von unterschiedlichen Inschriftentrégern
(Holz oder Stein) oder geographischer Verbreitung (Schweden/Norwegen oder
Dénemark) gewahlt wurde, wird weiterhin diskutiert (Fjellhammer Seim 2003, S.
568). Eine dritte Variante der Runen im Jingeren Futhark bilden die in Mittel-
schweden entwickelten , Stablosen Runen* bzw. Halsingerunor. Ihnen fehit der
Mittel stab.

182 Gardell 1937, S. 126.

183 Dowel 2001, S. 153 ff.

184 | aur 2006, S. 11.

8 Zur Diskussion des Begriffes erilar fir den Runenmeister siehe McKinnell /
Simek / Diwel 2004, S. 13 und die dort angegebene Literatur.

Die Bezeichnung Runenmeister wurde indirekt vom aisl. rinameistari des Codex
Wormianus der Snorra Edda entliehen (Dillmann 2003, S. 537).
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hatte und in der Lage war, eine Inschrift zu entwerfen; wéahrend Runen-
ritzer mit der rein technischen Ausfiihrung des Ritzens betraut wurden, aber
nicht zwangslaufig runenkundig sein mussten.® Eine solche Deutung ist
jedoch umstritten, denn gerade auf Grundlage der anndhernd 4 000 runi-
schen Gegensténde Schwedens ist eine elitdre Klasse von Runenmeistern
eher abwegig. Aufgrund der wertvollen Gegensténde und Waffen, die mit
Runen in dltester Zeit beschrieben wurden, kann man davon ausgehen, dass
Runen und Literarizitdt zunéchst Sache der gesellschaftlichen Elite war.
Bei den wikingerzeitlichen Inschriften muss jedoch eine gréfiere Literari-
zitét in der Bevolkerung angenommen werden, da die grofe Anzahl der
Runensteine im 11. Jahrhundert in Mittelschweden voraussetzt, dass diese
Inschriften gelesen und die einzelnen Zeichen verstanden wurden.

1.5.2 Vignj6tr reisti stein: Die Runensteine'™®

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich ausschliefdlich mit Runensteinen, so
dass im Folgenden noch einige Charakteristika zur Entwicklung und
aktuellen Interpretation der Steininschriften vorgestellt werden sollen: Erst
im 4. Jahrhundert kommen die Runen in Stein geritzt im Norden vor, die
Steine von Vetteland und Einang in Norwegen gehtren zu den &ltesten
Runensteinen.’® Damit wurde an die Tradition der aufrecht stehenden
Bautasteine angeknipft, die mit einer Inschrift und z.T. auch Bildern
versehen wurden. Die frihesten Runensteine finden sich in Norwegen und
Schweden,"® erst spéter verbreitete sich diese Tradition nach Danemark
und den Britischen Inseln.*! Die Inschriften der dltesten Steine'® sind im
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Jacobsen / Moltke 1942, S. 928 f.

Beginn der Inschrift von Sm 1, Inschrift: [ui]lh[nk]ut[r] : [r]esti : sten ...
Normalisierung: Vignjotr reisti stein. Ubersetzung: * Vignj6tr errichtete den Stein'.
Nielsen 2000, S. 280. Die Datierung der Runensteine ist ein fortwahrendes Pro-
blem, da man das Grundmaterial Stein nicht zeitlich einordnen kann und die
groben sprachlichen Abstufungen zu ungenau fiir eine exakte Datierung sind.
AuRerdem muss man dabei auch lokale Sprachvarianten berlicksichtigen. In
wenigen Fallen konnten Runensteine durch archdologische Beifunde datiert
werden, dies ist jedoch die Ausnahme. Historische Ereignisse werden selten auf
Runensteinen genannt und geben einen terminus post quem, eine relative
Chronologie durch den Vergleich von Steinen oder eine Typologie aufgrund von
Stil, Schrift und Sprache verbleibt unsicher (Palm 1992, S. 22).

Altester schwedischer Runenstein ist die Steinplatte von Kylver (G 88) um 400.
Diwel 2001, S. 34.

Es gibt insgesamt 54 Runensteine und 504 mit Runen beschriftete Gegensténde im
Alteren Futhark. In Schweden wurden bislang 21 Runensteine im Alteren Futhark
und 52 mobile Gegenstdnde gefunden (Runenprojekt Kiel, Stand Méarz 2007).
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