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Vorwort

Dieses Buch ist die iiberarbeitete Fassung meiner Habilitationsschrift, die im
Wintersemester 2007/08 der Philosophischen Fakultit der Christian-Albrechts-
Universitit zu Kiel vorgelegen hat. Seitdem erschienene Forschungsliteratur
konnte nicht mehr systematisch beriicksichtigt werden. Die Drucklegung
des Buches wurde grof8ziigig unterstiitzt von der »Johanna und Fritz Buch
Gedichtnis-Stiftung«. Férderung habe ich ferner erfahren vom Exzellenzcluster
264 TOPOI, das mir seit einigen Monaten auch ecine inspirierende wissenschaft-
liche Heimat in Berlin bietet.

Gerne komme ich der Pflicht nach, denen meinen Dank abzustatten, die
mich bei der Entstehung und beim Abschlufy der Arbeit vielfiltig unterstiitzt
haben. Mein erster Dank gilt Lutz Kippel, der mich stets gefordert und mit sei-
nem Engagement und seinen Ratschligen meiner Arbeit entscheidende Impulse
gegeben hat. Fiir die weiteren schriftlichen Gurachten danke ich Thorsten Bur-
kard, Heinz-Giinther Nesselrath und Peter Weif8. Aus ihren kritischen Anmer-
kungen habe ich viel gelernt. Ebenso bin ich den iibrigen Mitgliedern der Habi-
litationskommission sehr verbunden. Fiir seine Hilfsbereitschaft und fiir seine
Anteilnahme an meiner Beschiftigung mit der Spitantike danke ich Josef Wie-
sehofer herzlich.

Dank weif8 ich ferner den Herausgebern der Untersuchungen zur antiken
Literatur und Geschichte dafiir, daf§ sie mein Werk in ihre Reihe aufgenommen
haben.

Henning Bérm hat das Manuskript mit grofler Aufmerksamkeit gelesen
und mir mit althistorischem Sachverstand wertvolle Hinweise gegeben. Dafiir
bin ich ihm sehr dankbar. Male Giinther danke ich ebenfalls fiir ihre sorgfiltige
Lektiire, die mich vor manchem Fehler bewahrt hat. Wieviel ich meinen Eltern
verdanke, vermag ich mit Worten nicht zu sagen.

Wie ich bei meiner Beschiftigung mit der spitantiken Literatur von den
Gesprichen mit Klassischen Philologen und Althistorikern profitiert habe, so
moge dieses Buch sowohl in der philologischen als auch in der althistorischen
Forschung auf Interesse stoflen. Wenn es gerade die Philologen zu einer intensi-
veren Auseinandersetzung mit den oft als epigonal eingestuften Autoren anregte,
hitte es schon ein wesentliches Ziel erreicht.

Berlin-Dahlem, im Juni 2009 J.R.S.
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1 Literatur in der Krise

1.1 Das Unbehagen an der eigenen Zeit

"Eri Beodooiov 70d Baciléws és TotTo 1j0n cvvémeoey dmavTa kat mepuréxin
katd Twa Blav amapaiTyTov kal avdykny avvmoéoTaTov kal OendaTov ws
Kal 7O TV Svwv yévos, ui 6Tt TV mmwv, dANG kol TAV éNepdvTwy
yevéolar Tyuddtepov. o pev odvv Maxedawv Oidimrmos avalevyvivar péhAwv
mepl eomépav 10N , elTa mhdueros ws ov SuvaTov , ElTOVT WV TOV KWAVOVT WV
XAV 0dy vmrdpxew ikavov Tois vmrolvylots , avélevée ToOT émetrdiv, wis 0vdev
Baow\éws atvyéoTepov, 6s Kkai mpos TOV TOV Svwy kawov (fv avaykdlerar.
0 3¢ kall’ fuds xpdvos exwdivevoer dvTws éml Tois dvois caledew. (Eun. f
48.3)

Unter der Regierung des Kaisers Theodosius war die ganze Situation nunmehr in solchem
Mafle zusammengestiirzt und durch eine unerbittliche Gewalt und einen unwidersteh-
lichen und von den Géttern verhingten Zwang auf den Kopf gestellt worden, daf§
selbst Esel wertvoller waren nicht nur als Pferde, sondern selbst als Elephanten. Als
der Makedone Philipp, im Begriff, schon um die Abendzeit aufzubrechen, erfuhr, daf§
dies nicht méglich sei, da, wie diejenigen, die ihn zu hindern suchten, sagten, nicht
ausreichend Futter fiir die Zugtiere vorhanden sei, lief§ er trotzdem anspannen, wobei
er hinzufiigte, dafl nichts unseliger sei als ein Kénig, der gezwungen werde, sein Leben
nach dem Vorteil der Esel zu fithren'. Unsere Zeit aber lief Gefahr, wirklich auf Eseln
hin- und herzuwanken.

Mit dieser Diagnose versuchte der Geschichtsschreiber Eunap von Sardes im
neunten Buch seiner Historien das ausgehende vierte Jahrhundert zu charakeeri-
sieren. Seiner Einschitzung zufolge krankte das Rémische Reich unter Theodo-
sius I. nicht nur an einzelnen Stellen, vielmehr war es in seiner Gesamtheit so
tief in die Krise geraten, daf§ kein Ausweg denkbar schien®. Einem unausweichli-
chen Schicksal unterworfen, steuerte das Gemeinwesen auf den sicheren Unter-
gang zu, der gemill Eunaps Geschichtskonzeption von den Géttern verhingt
worden war. Offenbar hatten die Menschen, nicht zuletzt der Kaiser, durch ihr

1 Eunap folgt hier Plu. mor. 178a (Regum et imperatorum apophthegmata) bzw. 790b (An
seni res publica gerenda sit). Miflverstanden wurde die Anekdote von BLoCKLEY (1981/3)
II 77, der dva{evyvﬁvm zuerst mit »halt his army«, dann jedoch mit »ordered the army
to move on« wiedergibt.

2 Zu weiteren Verfallserscheinungen in der Regierungszeit des Theodosius siche f. 46. 2,
48.1f,, 55 und 59. Diese Entwicklung setzt sich Eunap zufolge unter Theodosius’ S6hnen
fort (fr. 62, 641.).
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Verhalten das gotdiche Strafgericht heraufbeschworen, und so versank nun alles
im Chaos. Wihrend sich Kénig Philipp, wie dem Apophthegma zu entneh-
men ist, geweigert hatte, sich den Bediirfnissen seiner Zugtiere unterzuordnen,
lieferte sich das Rémische Reich nun ginzlich Eseln aus. Was der Geschichts-
schreiber mit den Eseln gleichsetzen wollte, 1i8t sich nur vermuten. Auf der
Hand liegt hingegen, dafl fiir ihn der Kaiser hchstpersonlich ein geriitcelt Maf§
an Schuld an diesen Zustinden trug?. Auch wenn der fehlende Kontext des Pas-
sus kein genaueres Urteil gestattet, scheint es doch so, als habe Eunap hier keine
differenzierte Analyse einzelner Niedergangssymptome und ihrer Ursachen vor-
legen, sondern eher einen Gesamteindruck einer umfassenden Krise vermitteln
wollen*. Anzeichen einer tiefgreifenden Krise des Reiches nahm Eunap freilich
nicht allein unter Theodosius wahr; vielmehr ermangelten Jovian und Valens
ebenfalls der nétigen Eigenschaften und Fihigkeiten, so daff man auch im Hin-
blick auf ihre Herrschaft von einem sich aus Zwietracht, Krieg und Mord nih-
renden Chaos sprechen konnte’. So kiinden Eunaps Werke von einem tiefen
Unbehagen an der eigenen Zeit, einer pessimistischen Grundhaltung gegeniiber
der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts.

In dieser diisteren Einschitzung traf er sich mit dem von ihm hochgeach-
teten Antiochener Sophisten Libanios, der immer wieder zur Feder griff, sei es
vor sich selbst, sei es vor anderen, seiner Ablehnung zeitgendssischer Erscheinun-
gen Ausdruck zu verleihen. Seine Rolle als laudator temporis acti und scharfer
Kritiker der Gegenwart brachte ihm unter Theodosius in seiner Heimatstadt
Vorwiirfe seiner Mitbiirger ein, gegen die er sich zur Wehr zu setzen versuchte.
In der aus diesem Anlafl im Jahre 381 verfaften Rede lif3t er vor den Augen sei-
nes Publikums ein Gemilde des allgemeinen Verfalls erstehen, der sich von der
Religion tiber die Lage der Bauern, die stidtische und provinzielle Verwaltung

3 Gleich zu Beginn des Theodosius gewidmeten Abschnitts (f7. 46) zeichnet Eunap ein
sehr negatives Charakterbild des Kaisers und schickt voraus, daf§ dieser zum allgemeinen
Niedergang des Reiches beigetragen habe ([...] undéva Tpomov auelovuevov kakias
kal akolaoias € THv kownv TV mpayudTwy dwadbopdv »[...] keine Art
von Schlechtigkeit und Ziigellosigkeit zum allgemeinen Untergang des Staates wurde
ausgelassenc).

4 Zu den historischen Kategorien Krise und Niedergang vgl. die Uberlegungen von ViEr-
HAUS (1978); WIDMER (1983) 17—44; REINHART KoseLLECK; NELLY Tsouvorou-
ros; U. SCHONPFLUG: Art. »Krise«, in: HWP) 4, 1976, 1235-1245; REINHART KOSEL-
LECK: Art. »Krise«, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, 1982, 617—650; PAUL WIDMER: Art. »Niedergang
und Untergang, in: HWPh 6, 1984, 838-846. Vgl. auch die Beitrige in KosELLECK —
WIDMER (1980).

5 So Eun. f7. 49. 9 im Hinblick auf Valens’ Regierungszeit. Vgl. auch fr. 42 zu Valens’
Germanenpolitik. Jovian war Eunap zufolge durch beschrinkten Intellekt und man-
gelnde Bildung alles andere als fiir das Kaiseramt pridestiniert. Der grofite Makel seiner
Herrschaft habe darin bestanden, nach Julians Tod fluchtartig den Osten verlassen und
den Persern die Stadt Nisibis ausgeliefert zu haben (f7. 29).
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sowie das Militir bis hin zur rhetorischen Bildung erstreckt®. Die allerorten
wahrnehmbaren Symptome berechtigten ihn, wie er meinte, zu seinen unablis-
sigen, den anderen listigen Klagen. Ebenso wie sein jiingerer Zeitgenosse Eunap
gab Libanios, wie er an anderen Stellen verlauten 1if3t, den Kaisern einen Grof3-
teil der Schuld an der Misere des Romischen Reiches. Obgleich er nicht einen
exakten Anfangspunke fiir den Verfall namhaft macht, zeichnet sich ab, daf§
er Kaiser Konstantin als denjenigen betrachtete, der insbesondere durch seine
Religionspolitik einen scharfen Bruch mit der Vergangenheit markiert hatte’. In
den Schatten gestellt wurde dieser allerdings von seinem Sohn ConstantiusIL.,
der den Tyrannen schlechthin verkérperte, was Libanios begreiflicherweise aber
erst nach dessen Tod sagen konnte®. Aber auch in spiteren Jahren fehlte es nicht
an Indizien dafiir, dafl die Kaiser offensichtlich nicht ihren Pflichten nachkamen
und dadurch die Macht des Reiches aufs Spiel setzten. Augenfillig wurden die
Versiumnisse in der empfindlichen Niederlage von Hadrianopel, als — so Liba-
nios — die Erkenntnis unabweisbar war, dafl das Ausbleiben der Rache fiir den
toten Julian die Katastrophe herbeigefiihrt hatte?. Dieser selbst hatte im tibrigen
nach Kriften ebenfalls die Version in Umlauf gebracht, Konstantin und seine
Séhne, allen voran Constantius, hitten das Reich in den Ruin getrieben. Teils
mit der Schirfe der Satire’, teils in mythischem Gewand" versuchte Julian die
Einschitzung zu verbreiten, seine unmittelbaren Vorginger hitten durch ihre
Regierung, insbesondere die Verbindung des Reiches mit dem Christentum, das
Staatswesen an den Abgrund gebracht und ein allgemeines Chaos ausgelost™.
Wenn sich das Reich demnach geradezu in Agonie befand, so hatten die
Kaiser zwar maflgeblichen Anteil daran, die Auswirkungen des Niedergangs tra-
ten jedoch auf vielen Gebieten hervor, wie schon angeklungen ist. So nahm
Eunap von seiner schonungslosen Analyse die Elite, in deren Hinden Verwal-
tung und Militir lagen, nicht aus. Gestalten wie der grausame proconsul Asiae
Festus oder der unter Theodosius aktive gierige und skrupellose praefectus prae-

6 Lib. or. 2. Zur Datierung der Rede siche § 2. Libanios beklagt im einzelnen den Nieder-
gang der paganen Kultpraxis (§ 30 £.), die Verarmung der Landbevélkerung (§ 32), den
Bedeutungsverlust der Stadtrite (§ 33—36), die sittliche Entartung des Militirs (§ 37—40),
die Korruption der Provinzverwaltung (S 41f.) und den Niedergang der griechischen
thetorischen Bildung (§ 43—46).

7 Lib. o7 30. 6 und 37.

8 Lib. o7 14. 3 und 17 (Constantius’ Herrschaft als Tyrannis); 15. 67 £; 16. 37; 30. 7, 38, 42;
62. 8—11. Ganz anders hatte noch in den 340er Jahren Libanios’ Lob desselben Kaisers
ausgesehen (or. 59). Insbesondere in den julianischen Reden des Libanios fehlt es nicht
an Hinweisen zum allgemeinen Niedergang unter der Herrschaft des Constantius, etwa
or. 13. 42, 45 £.5 12. 71 £.5 18. 2124, 3335, 130-142.

9 Lib. or. 24, ein offener, an Theodosius und Gratian gerichteter Brief aus dem Jahre 379.

10 Zu Konstantin siehe Iul. Caes. 328d—329d, 335a/b und 336a/b; Amm. 21. 10. 8.

11 In leicht zu entschliisselnder allegorischer Form warf er Konstantin und dessen S6hnen
vor, alle giiltigen Werte umgestiirzt zu haben: Iul. o7. 7. 227b—229a.

12 Auch Eunap zeichnete in seinen Historien anscheinend ein negatives Portrit Konstantins
(fr.9.1und 4). Vgl. VS 6. 3. 8. Zu Constantius siche f7. 14. 1 und V57. 3. 7—9.
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torio Orientis Rufin standen emblematisch fiir den allgemeinen Sictenverfall und
die schlechte Verfassung der Administration, zumal im Kontrast mit den weni-
gen von Eunap positiv gezeichneten Amtstriigern und Militirs®. Und Libanios
Autobiographie gleicht iiber weite Strecken einer Galerie unfihiger, ungebildeter
und korrupter Beamter, die als Vertreter der Reichsgewalt Antiochia nach Will-
kiir beherrschten. Gegen einige von ihnen versuchte der Redner mit publizi-
stischen Mitteln einzuschreiten, um die schlimmsten Mif8stinde zu beseitigen®.
Julians Bild der Eliten unter Constantius unterschied sich von der Einschitzung
des Libanios nicht wesentlich*®. Die Schriften des Sophisten geben dariiber hin-
aus einen anschaulichen Einblick, wie tief dem Autor zufolge die lokalen Eliten
gesunken waren. Abgesehen von der immer wieder zu hérenden Klage iiber den
Niedergang der alten Kurialenfamilien, stellte er auch eine sittliche Entartung
der Oberschicht fest. IThre Angehérigen hitten sich auf Kosten anderer berei-
chert und Heiligtiimer gepliindert, bemerkte er im Jahre 387"7. Auch als Kaiser
Julian im Zorn die Stadt verlassen hatte, machte Libanios keinen Hehl daraus,
dafl an der verfahrenen Situation die einflul8reichen Biirger schuld seien, und
zwar vor allem deswegen, weil sie sich dem Christentum zugewandt hitten™.
Gerade das Gebiet der Religion bot Libanios, Julian und Eunap, aber auch
dem Redner Himerios, ausreichend Anlafs, iiber die Tendenzen ihrer Zeit zu kla-
gen. Seit Konstantin und seine S6hne den Kardinalfehler begangen hitten, das
Christentum zu tolerieren, ja sogar zu frdern, mache sich iiberall der schidliche
Einflul dieser Krankheit oder Finsternis bemerkbar. Folgt man dem Urteil der
Autoren, so gerieten die paganen Kulte an allen Fronten in Bedringnis. Die Kai-
ser verboten Opfer, Christen zerstérten Kultbilder und Heiligtiimer, der Mob
der Ménche zog marodierend iibers Land", bis schliefflich Eunap erniichtert
konstatieren mufte, dafd das Christentum iiberall auf dem Vormarsch, die alten
Kulte hingegen auf dem Riickzug seien*®. Markante Ereignisse wie das Ende der
Eleusinischen Mysterien, das Verstummen von Orakeln oder die Vernichtung
des groflen Sarapeions von Alexandria machten die Umkehrung der bisherigen

13 Eun. . 39. 8; V5 7. 6. 9—13 (Festus); fr. 62 und 64 (Rufin). Positive Gestalten bei Eunap
sind zum Beispiel Fravitta, der die Gétter verehrt (f7. 59 und 69), und der proconsul Asiae
und zweimalige praefectus urbis Constantinopolitanae Klearchos (VS 7. 5. 1-7).

14 Beispielsweise Lib. or. 1. 156-170, 212, 221, 255. Siche ferner or. 4.

15 Lib. or. 10 (gegen Proklos); 27—29 (Ikarios); 33 (Tisamenos); 40 (Eumolpios); 46 (Floren-
tius); 56 (Lukian); 57 (Severus). Zur Korruption in der Verwaltung unter Constantius
siche auch or. 14. 3. Zur Kritik an Reichsbeamten vgl. SLooTJES (2006) 154-177.

16 lul. ep. ad Arh. 282b/c (zu Constantius’ Amtstrigern und Militirs in Gallien), auch 271b
(zu den Héflingen); vgl. ep. 33.

17 Lib. or. 23. 18. Libanios wendet sich in dieser Rede gegen diejenigen, die Antiochia im
Zuge der Statuenunruhen aus Furcht fluchtartig verlassen hatten.

18 Lib. or. 16. 46—48. Er fordert eine allgemeine Umkehr.

19 Lib. o7 2. 325 7. 10; 14. 41; 62. 8; ep. 695; 964; 1518; Iul. Gal. fr. 48; Mis. 361b; or. 7.
228b; ep. 60. 379a; Eun. VS 6. 11. Nach Himerios verhinderte die unter Constantius
herrschende Finsternis die Verehrung der Gotter (or. 41. 8).

20 Eun. V§7.3. 1—5.
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religivsen Ordnung fiir jedermann augenfillig”'. Selbst der philosophische Red-
ner Themistios, der sich sonst von seinen Zeitgenossen unterscheidet, wie wir
noch sehen werden, beklagte unter Jovian die bisherigen religiésen Konflikte,
die er kriegerischen Auseinandersetzungen an die Seite stellte’®. Das Empor-
kommen des Christentums bis an die Spitze des Staates stellte zunehmend die
paganen Kulte und deren 6ffentiche Rolle in Frage, zumal es als monotheisti-
sche Religion den Anspruch erhob, den einzigen Weg zu Gott zu bieten, und
sich nicht ohne weiteres synkretistisch in die religiose Landschaft des Reiches
integrieren liefl. Welchen Argwohn und welche Ablehnung die Sonderrolle des
Christentums provozierte, spricht daraus, daf Julian, Libanios oder Eunap seine
Anhinger als gottlose Frevler wahrnahmen®. Je stabiler und selbstbewufter das
Christentum in der Gesellschaft verankert war, desto intensiver mufiten die
paganen Autoren iiber ihre eigene Religion und deren neuen Status reflektie-
ren.

Religion lie§ sich nach Ansicht der spitantiken Autoren nicht scharf vom
Bereich der Bildung scheiden. Solange die klassische Literatur, auf der die
mawdeia beruhte, voll von Géttern, Heroen und Mythen war, hatte die Frage,
welchem Bildungsideal man nachstrebte, auch religiose Implikationen. Mit
besonderem Eifer nahm sich Julian dieses Themas an, als er mit Hilfe des soge-
nannten Rhetorenedikts versuchte, die Christen von der traditionellen Bildung
und damit auch von der Elite des Reiches fernzuhalten. Aus seinen Ansich-
ten und Mafinahmen spricht unmiflverstindlich das Gefiihl, daf§ die groflen
Werke der Literatur durch christliche Vereinnahmung gefihrdet seien. Gefahr
drohte aber auch von anderer, weltlicher Seite. Trotz glinzenden personlichen
Erfolgen war Libanios iiberzeugt, sein Bildungsideal einer griechischen Rheto-
rik werde von Konkurrenten wie der Jurisprudenz oder der Stenographie iiber-
fliigele**. Verstirke wurde der Eindruck mangelnder Achtung vor der Rhetorik,
wenn seine Schiiler es an Aufmerksamkeit und Respekt vor dem Lehrer fehlen
lieBen®. Nach ihrem eigenen Zeugnis sahen auch Libanios’ Kollegen Hime-
rios und Themistios die Bildung, sei sie eher rhetorisch, sei sie philosophisch

21 Die christlichen Zerstérungen von Heiligtiimern zogen Libanios zufolge Verfallser-
scheinungen in anderen Bereichen nach sich. Siehe or. 30 passim und 19. 7, wo er die
Statuenunruhen von 387 auf die Vernichtung des Nemesistempels von Daphne zuriick-
fithrt. Julian meinte, daf$ »die Torheit der Galilier« zur Zeit des Constantius beinahe alles
umgestiirzt hitte (ep. 83).

22 Them. or. 5. 69b/c.

23 Lib. ¢p. 1119; 695; or. 1. 27, 120, 207; 13. 15; 62. 11; Tul. ep. 84. 430a/b; 89a. 454b; 89b.
288a—c; 114. 438b/c; or. 7. 224a/b; Eun. VS 6. 11. 1-5.

24 Lib. or 1. 214, 234; 2. 43—46; 43. 4 £; 62. 2123 (Jurisprudenz); 62. 8-10; 18. 158; ep. 1224
(Stenographie).

25 Besonders pointiert ist die Klage iiber die mangelnde Disziplin der Schiiler in or. 3.
11-14, 277. Auch dieser nach 387 verfaliten Rede liegt der Kontrast zwischen der guten
Vergangenheit und der heruntergekommenen Gegenwart zugrunde.
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ausgerichtet, Angriffen ausgesetzt*®. Gerade die Privatreden des letzteren legen
beredtes Zeugnis dafiir ab, daf§ ein politisch titiger und sich damit exponieren-
der Philosoph sich stindiger Kritik erwehren mufte — oder meinte, dies tun
zu miissen”. Klagen iiber den Niedergang der Bildung28 erstrecken sich dann
auch durch das gesamte Werk Eunaps bis in das medizinische Corpus seines
Freundes Oreibasios hinein. In seinen Eunap gewidmeten Euporista bemingelt
er, wie selten wahre Arzte geworden seien, wihrend zahlreiche Scharlatane nur
den Namen des Arztes fithrten®.

Mit dem Niedergang der Bildung und dem Aufstieg des Christentums kor-
respondierte in der Wahrnehmung der paganen Autoren ein allgemeiner Ver-
fall der Sitten. War, wie Julian schreibt, schon der erste christliche Kaiser Kon-
stantin Schwelgerei und Ziigellosigkeit ergeben, so verwunderte es nicht, daf§
eine christlich geprigte Stadt wie Antiochia einem einzigen Siindenpfuhl glich,
wo man simtliche guten griechischen Traditionen iiber Bord geworfen hatte.
Libanios, selbst Biirger dieser Stadt, beobachtete etwa beim Fest der Olympien
eine schleichende Profanierung, die sich in der Vergroflerung des Plethrons®
und der damit einhergehenden Ausweitung des Publikums sowie der Zulassung
von Jugendlichen zum Festmahl manifestierte’. Solche Neuerungen beraubten
ehrwiirdige Institutionen ihres Charakters. Wie diister schliefflich Eunap den
moralischen Zustand des Reiches malte, ist bereits angeklungen.

Einen einzigen Lichtblick in diesem Panorama des um sich greifenden Ver-
falls schien es zu geben, jedenfalls fiir einige: Kaiser Julian. Glaubt man den
Panegyrici des Libanios und des Claudius Mamertinus, den Werken Eunaps,
den Reden des Himerios und den Prodmien des Oreibasios — nicht zu vergessen
die Schriften des Kaisers selbst —, so brach mit seiner Regierung ein Goldenes
Zeitalter an, das simtliche eben bezeichneten Mif§stinde korrigieren sollee?*. An

26 Himerios spricht von zielgerichteten Mafinahmen gegen die Rhetorik (or. 46. 1) und
nimmt in Athen eine allgemeine feindselige Stimmung wahr (ebd. § 2). Darauf spielt
wohl auch die Andeutung in 47. 2 an. Auch in 68. 1—3 konstatiert Himerios einen
Niedergang der Beredsamkeit in Athen, dem er durch seine Titigkeit entgegenwirken
wolle.

27 Them. or. 21; 23; 26; 28; 29. Gegen die Kritiker an seinem politischen Engagement
wendet sich Themistios in or. 31 und 34; vgl. auch or. 17. Zu den Hauptargumenten der
Reden vgl. die Zusammenfassungen bei PENELLA (20004) 14—40.

28 Zum angeblich deplorablen Zustand der Bildung unter Constantius siche auch Lib. or.
18. 157-161.

29 Orib. Eup. prooem. 2.

30 Dabei handelt es sich in Antiochia um ein Gebiude mit Zuschauerringen. Vgl. DowNEY
(1983) 180 und MARTIN (1988) 215—221.

31 Lib. o7. 10 (von 383/4) und 53 (ebenfalls im Alter verfafdt). DowNEY (1983) 180 f.

32 Siche beispielsweise Claud. Mamert. 22 f; Lib. o 13. 47; 12. 98; vgl. 17. 13; Him. or.
39. 95 41 passim. Es ist sicherlich kein Zufall, daf§ sich Julian, wenn er seine eigene
Herrschaft mit derjenigen der konstantinischen Dynastie konfrontiert, der mythischen
Einkleidung bedient (or. 7. 227¢-234c). Er erinnert damit an Weltaltermythen und
mythische gliickliche Zeiten.
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seine Politik einer grundlegenden Umkehr kniipften sich die Hoffnungen sei-
ner Gesinnungsgenossen. Durch sein jihes Ende in Persien jedoch schlug das
Sprechen iiber Julian um in wehmiitige Erinnerung, welche die Gegenwart um
so diirftiger und deprimierender erscheinen lieff. Das vermeintliche Ideal blieb
eine kurze Episode. Nachdem Julian den vom Schicksal verhingten Niedergang
fiir kurze Frist hatte hemmen kénnen, stiirzte das Reich um so rasanter in den
Abgrund, wie Libanios aus zahlreichen Symptomen schlof§. Erdbeben und Seu-
chen begleiteten den Untergang prodigienhaft®.

Der Erfahrungswandel, den die auf verschiedenen Gebieten der Politik, der
Gesellschaft und der Religion stattfindenden Umbriiche des vierten Jahrhun-
derts zeitigten, fiihrte bei den paganen Autoren offensichdich zu einer pessi-
mistischen Einschitzung ihrer Epoche®*. Da sie zahlreiche traditionelle Auf-
fassungen und Institutionen in Frage gestellt sahen, fiihlten sie sich herausge-
fordert, ihre eigene Zeit — gerade im Kontrast mit fritheren Zustinden — zu
analysieren und zu bewerten. Sie wollten von ihrer Warte aus erkliren, aus
welchen Ursachen und unter welchen Umstinden es zu diesen krisenhaften
Verinderungen gekommen war. Gleichwohl war diese Analyse, wie wir bereits
gesehen haben, nicht immer besonders scharfsinnig und differenziert, sondern
erschopfte sich nicht selten in einem allgemeinen Lamentieren und relativ
bequemen Schuldzuweisungen. Deutlich wird jedenfalls, daf§ es die eigenen
Erfahrungen waren, die den Impuls zur Zeitkritik gaben. Uberhaupt eignet den
vorgestellten Diagnosen ein stark personliches Moment, insofern die Autoren
ihren eigenen Status bedroht sahen und sich an den Rand gedringt fithlten. Das
war bei Julian, den die Vernichtung seiner Familie tief prigte, nicht anders als
bei Libanios, der sich stindig genétigt fithlte, heimtiickischen Attacken seiner
Zeitgenossen auszuweichen und die Fahne der griechischen Beredsamkeit gegen
Konkurrenten hochzuhalten. Auch Themistios mufite sich gegen Anfeindun-
gen zur Wehr setzen, die ihm auf Grund seines politischen Engagements und
seiner 6ffentlichen Form der Philosophie erwachsen waren. Wenn man Eunaps
Historien und seine Sophistenviten liest, gewinnt man schliefllich den Eindruck,
als habe er es nicht verwunden, daf er Julians Regierung nicht bewuft erlebt
hatte. Sein sehr personliches Motiv, die Zeitgeschichte festzuhalten, verschweigt
er nicht¥.

33 Lib. on 18. 286—295; 17. 30 (wie die Gétter mit Julian zuriickgekehrt waren, so verliflt
Apollon bei dessen Tod die Erde).

34 Zu den Mdglichkeiten einer methodischen Verarbeitung von Erfahrungen des Wan-
dels siche REINHART KOSELLECK: »Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine
historisch-anthropologische Skizze«, in: ders.: Zeitschichten. Studien zur Historik. Frank-
furt/Main 2000, 27—77. [zuerst in: Historische Methode, hg. von Chr. Meier und J. Riisen.
(Beitrige zur Historik 5) Miinchen 1988, 13— 61]

35 Bun. f~ 1und 15 (qSepeTaL 3¢ évretlfer o )\oyog €P’ Svmep €¢€p€TO ef apxns‘,
kal avaykdlel Ve TOLS‘ épyous evBLanLBGLV WoTEP TL TPOS AVTOV eprLKov
memovOoTas, ovTt pa Ala Teleapévovs 1) memewpauévovs koudij yap M o
ypddwv Tade mais, nrika éBaciAevoey »Daher liuft meine Darstellung auf den zu,
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Dieser tour d’horizon durch zeitkritische Bemerkungen, der sich problemlos
durch dhnliche Beispiele vermehren liele, offenbart ein tief verankertes Krisen-
bewufltsein bei paganen Autoren des vierten Jahrhunderts®. Befragt man hinge-
gen ihre christlichen Zeitgenossen, so kénnte man mitunter auf den Gedanken
kommen, diese hitten in einem ginzlich anderen Staat gelebt. Nach Euseb hatte
die Konstantinische Wende als Beginn einer Goldenen Zeit allgemeine Begei-
sterung ausgelost. Der christliche Kaiser hatte nicht nur als neuer Moses die
Kirche aus der Verfolgung in die Freiheit gefiihrt, sondern als zweiter Augustus
die Griindung des Principats erst zur Vollendung gebracht®”. Nachdem sich
das Christentum durchgesetzt hatte, stand auch einer moralischen Besserung
der gesamten Menschheit nichts mehr im Wege. Waren durch das Wirken der
gottlichen Vorsehung die Pax Augusta und die Ankunft Christi zeitlich zusam-
mengefallen, so bildete, wie Gregor von Nazianz darstellt, die Regierung des
Apostaten Julian nur ein kurzes Intermezzo, ehe sich die christliche Heilsge-
schichte weiter vollzog?®. Ebenso war fiir Johannes Chrysostomos Julians Schei-
tern der Beweis dafiir, daff das Christentum den alten Kulten iiberlegen war®.
Die spiiteren Kirchenhistoriker zementierten diese Geschichtsdeutung*®. Auch
wenn christliche Autoren durchaus einzelne negative Ziige ihrer Zeit bemerk-
ten und scharf geiflelten*, vermochten sie den Ablauf der Ereignisse in den
groflen Rahmen der christlichen Heilsgeschichte einzuordnen und ihm damit

auf den sie von Anfang an zulief, und zwingt mich, wie wenn ich etwas wie Liebe zu ihm
empfinde, mich auf seine Taten zu konzentrieren, auch wenn ich, bei Zeus, ihn nicht
gesehen oder kennengelernt habe; denn als er an die Herrschaft kam, war der Verfasser
dieses Werkes gerade ein Kind.«).

36 Zum Krisenbewuf3tsein vgl. die treffende Beschreibung von ViEruAUS (1978) 321f.:
»Die Betroffenen bemerken Verinderungen, ohne Ursachen, Ausmaf§ und Folgen schon
tibersehen oder gar erkliren zu kdnnen; sie fithlen sich verunsichert, weil der gewohnte
Zuschnitt der Lebensverhiltnisse nicht mehr stimmyt; weil bisherige Erfahrungen nicht
mehr ausreichen, das, was geschicht, beurteilen und sich darauf einstellen zu kénnen;
weil die einen sich von Verlusten bedroht, die anderen Chancen vor sich sehen. Sub-
jektives Krisenbewufitsein, das das Handeln der Menschen mitbestimmt und dadurch
auch Verlauf und Ausgang der Krisen beeinfluflt, geniigt jedoch nicht, um von einer
tatsichlichen Krise zu sprechen.«

37 Eus. h.e. 10. 9. 785 0. C. 1. 12, 20, 38, 2. 11f; p. e. 1. 4. 3—7. Auch nach Lactanz fiihrte
die Verbindung von Christentum und Rémischem Reich zu einem neuen Goldenen
Zeitalter (Lact. inst. 5. 7. 2 £.). Ahnlich hatte schon Melito von Sardes gegeniiber Marc
Aurel argumentiert (Eus. 4. e. 4. 26. 7). Zu Eusebs positivem Bild des konstantinischen
Reiches innerhalb der christlichen Heilsgeschichte siche WoLrraM KinziG: Novitas
Christiana. Die Idee des Fortschritts in der Alten Kirche bis Eusebius. (Forschungen zur
Kirchen- und Dogmengeschichte §8) Géttingen 1994, 517-553.

38 Gr. Naz. or 4 und 5. In 4. 74 tritt Gregor entschieden Ansichten entgegen, Julians
Herrschaft sei ein Goldenes Zeitalter gewesen.

39 Chrys. pan. Bab. 1. 3f. und 2. 76-79, 96 £., 118-126.

40 NESSELRATH (2001).

41 Dafl bei christlichen Autoren der Spitantike positive neben negativen Einschitzungen der
eigenen Zeit stehen, zeigt etwa ALEXANDER DEMANDT: Der Fall Roms. Die Auflosung
des romischen Reiches im Urteil der Nachwelt. Miinchen 1984, 56—67.

—
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eine grundsitzlich positive Deutung zu geben*®. Die Konfrontation der paga-
nen und christlichen Perspektive zeigt, dafl die Autoren des vierten Jahrhun-
derts selbstverstindlich nicht einfach den historischen Verlauf ihrer Epoche
literarisch wiedergaben. Wie jede menschliche Wahrnehmung waren auch die
Einschitzungen des Libanios und anderer keine Abbilder der Realitit, sondern
literarische Konstrukte, die weniger etwas iiber den tatsichlichen Zustand des
Reiches als iiber den ideologischen Standpunke ihrer Verfasser verraten. Die
oben kurz angerissenen Beispiele lassen zudem erahnen, daf§ solche Wahrneh-
mungen immer schon von literarischen Topoi® und dem jeweiligen Kontext
geprigt waren. Wenn Libanios und Claudius Mamertinus Kaiser Constantius
als Tyrannen diffamierten, so sollte dies das Lob Julians um so heller erstrahlen
lassen, war also als Kontrast intendiert. Es kann daher in dieser Arbeit nicht das
Ziel sein, anhand der zeitgendssischen Auflerungen eine etwaige reale Krise des
Reiches auf allen Gebieten dingfest zu machen, sondern den Gegenstand bilden
Konstruktionen der Wirklichkeit.

Krisenbewuf3tsein erschépft sich freilich nicht im deskriptiven Feststellen
eines Niedergangs. Wer ein Unbehagen an der eigenen Zeit verspiirt, analysiert
in der Regel auch die Ursachen, sucht Schuldige und bewertet die Symptome.
Auflerdem liegt es nahe, mehr oder weniger explizite Vorschlige zu machen, wie
der Krise abzuhelfen sei. Gerade wenn man beriicksichtigt, dafl sich Himerios,
Oreibasios und Libanios offen fiir Julians Politik engagierten oder daff Libanios
unter Kaiser Theodosius fiir pagane Heiligtiimer eintrat, ersicht man, wie weit
die Krisenrhetorik von einem rein intellektuellen Spiel im Elfenbeinturm ent-
fernt war. Sobald man vernehmlich iiber Erscheinungen der eigenen Zeit klagte,
beteiligte man sich an 6ffentlichen Diskussionen, die wiederum auf die Poli-
tik wirken konnten. Hierfiir standen den Beteiligten verschiedene Wege offen:
Wihrend Eunap anscheinend auf das literarische Feld beschrinke blieb*, nahm
Libanios in Antiochia in der Offentlichkeit Partei®, und Julian vermochte als

42 Dies zeigt sich auch noch deutlich in Theodorets Quaestiones et responsiones ad orthodoxos,
wo die Frage gestellt wird, ob an dem allgemeinen Niedergang vielleicht doch der
Religionswechsel schuld sein kénnte. Sei nicht die pagane Gétterverehrung frommer
gewesen? Stidte und Felder hitten damals geblitht. Darauf gibt Theodoret dann eine
christliche Erwiderung (136; PG 6, 1376 f.).

43 Gerade das Thema des Verfalls oder Niedergangs hatte in der Literatur der Antike eine
lange Tradition. Siche WiDMER (1983). Man darf freilich nicht den Fehler begehen, nur
weil Beobachtungen einer etablierten Topik folgen, ihnen jegliche Relevanz abzusprechen.
Die Topik spricht nicht gegen das Vorhandensein eines subjektiven Krisenbewuftseins.
Zu weit geht hier m. E. KarL STROBEL im Hinblick auf das dritte Jahrhundert (Das
Imperium Romanum im 3. Jahrbundert.. Modell einer historischen Krise? Zur Frage mentaler
Strukturen breiterer Bevilkerungsschichten in der Zeit von Marc Aurel bis zum Ausgang des
3. Jh. n. Chr. Stuttgart 1993 [Historia ES 75], 299-348).

44 Eunap verfiigte anscheinend iiber keinerlei Erfahrung in Militir oder Verwaltung. Zu
seinem Leben PENELLA (1990) 1—9.

45 Zur Vita des Libanios siche jetzt WINTJES (2005), daneben noch S1EVERS (1868).
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»Philosoph auf dem Kaiserthron« ebenso den Schreibgriffel in die Hand zu neh-
men wie praktische Mafinahmen zu ergreifen.

1.2 Bemerkungen zur Fragestellung und zur Methode

Im folgenden geht es um die zwei miteinander verkniipften Fragen, wie die
paganen Autoren im Osten des vierten Jahrhunderts ihre cigene Zeit wahr-
nahmen und wie sie literarisch auf die von ihnen konstatierte Krise reagierten
und einzuwirken versuchten. Wie nahmen sie an Diskussionen und Kontro-
versen teil, und welche Ansitze entwickelten sie, den Verfallserscheinungen zu
steuern? Oder um es etwas umfassender und abstrakter zu formulieren: Unter-
sucht werden Auflerungen, die unter spezifischen politischen, sozialen und reli-
gidsen Rahmenbedingungen von einer bestimmten Gruppe zu miteinander ver-
flochtenen Themen und Fragen vorgebracht wurden. Zu fragen ist, welche
Bezichungen zueinander und Ahnlichkeiten miteinander diese Ansichten und
Auffassungen aufweisen, ob sich wiederkehrende strukturelle und inhaltliche
Gemeinsamkeiten beobachten lassen. Grofie Bedeutung kommt dem Umstand
zu, daf} die AuBBerungen anscheinend gewissen Gesetzmifigkeiten und Regeln
folgen, wie man etwa daran erkennt, daf verschiedene, auf den ersten Blick dis-
parate Phinomene unter dem Paradigma der Krise miteinander verkniipft und
in dhnlichen Kategorien analysiert werden. Es existieren mithin bestimmute, eher
unausgesprochene als manifest zutage tretende Regeln unter den paganen Auto-
ren, wie man die gesellschaftliche Realitit perzipiert und was man iiber sie sagen
kann. Oben ist schon angedeutet worden, daf die konstatierte Krise keine vor-
gingige historische Wirklichkeit war, sondern ein Konstruke, eine Realitit, die
erst mit diskursiven Mitteln von den Autoren erschaffen wurde. Die Auferun-
gen hatten also auch insofern eine Wirkung, als sie etwas anderes hervorbrach-
ten, ein Konzept, eine bestimmee Weltdeutung, die dann wiederum Reaktionen
ausldste. Beispielsweise wenn die Frage nach der Identicit im Mittelpunkt steht
(Kapitel 2), werden solche Wirkungen aufgezeigt: Zunichst scheint es para-
dox, angesichts der iiberall anzutreffenden Vielfalt iiberhaupt von einer paganen
Identitit zu sprechen; es zeichnet sich jedoch ab, daff die Autoren reflektierend
genau dazu beitrugen, eine solche Identitit zu entwickeln, mit der man dann
in Diskussionen operieren konnte. Gerade an solchen Punkten wird deudlich,
wie eng die Aulerungen und literarischen Werke mit Fragen politischer und
gesellschaftlicher Macht verwoben waren, wie sich beide Bereiche gegenseitig
durchdrangen. Die diskursiv hervorgebrachte Realitit entfaltete spiirbare Wir-
kungen, wenn sie mit anderen Konzepten in Widerstreit geriet und wenn die
Autoren den Anspruch erhoben, im Besitz der Wahrheit zu sein.

Fiir die Analyse solcher Beziehungen bietet es sich als heuristisches Mittel
an, auf den Begriff des Diskurses zu rekurrieren, obgleich dieser dafiir bekannt
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ist, in den verschiedensten Ausprigungen und in diversen theoretischen Ansit-
zen aufzutreten und iiberdies weit und vage zu sein. Gleichwohl scheint er mir,
sofern man ihn prizise definiert, geeignet, die Phiinomene, von denen hier die
Rede sein soll, adiquat zu erfassen. Im Anschluff an MicHeL Foucautr, der
freilich exakte Begriffsklirungen vermeidet, lassen sich drei Ebenen des Begriffes
differenzieren*®: Am weitesten gefaflt, ist der Diskurs der umfassende Bereich
der Aussagen, d. h. die Menge an Auf8erungen und Texten, die eine Bedeutung
und in der realen Welt eine Wirkung haben. Aussagen (énoncés), die materialen
Bauelemente des Diskurses, sind hierbei fiir Foucault nicht einfach sprachli-
che Auﬁerungen, sondern, Sprechakten vergleichbar, Auﬁerungen, denen eine
gewisse institutionelle Kraft eignet und die durch eine Form von Autoritit
bekriftigt werden. Sie formulieren in irgendeiner Weise einen Wahrheitsan-
spruch?’. Innerhalb dieses globalen Diskurses existieren verschiedene Diskurse
zweiter Ordnung, nimlich Gruppen von Aussagen, die in bestimmter Weise
strukturiert sind, also spezifischen Regeln unterliegen und eine Kohirenz auf-
weisen*s. Auf der dritten Ebene bezeichnet der Begriff weniger die tatsichlichen
Auferungen und Texte als die Regeln und Strukturen, welche diese Auflerungen
hervorbringen. Der Diskurs ist dann eine regulierte Praxis, die eine bestimmte
Anzahl von Au8erungen betrifft*. Fiir die folgende Untersuchung sind die bei-
den letzteren Aspekte des Konzeptes relevant, insofern sowohl eine klar umris-
sene Gruppe von Aussagen als auch die ihnen zugrunde liegenden Regeln in
den Blick genommen werden sollen.

Wenn Aussagen sich zu einer Gruppe, zu einem Diskurs, formieren, bedeu-
tet dies nicht einfach, daf§ sie sich auf dieselben Gegenstinde beziehen. Der
Diskurs wird nicht blof§ durch seinen Referenzbereich definiert. Vielmehr tre-
ten zu den Objekten die genannten Regularititen, also eine Ordnung, Aufle-
rungsmodalititen und gemeinsame Begriffe, hinzu. Foucault spricht hier auch
von diskursiven Formationen:

In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System der

Streuung beschreiben kénnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen
der Aulerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine Regelmifigkeit

46 MiLis (2007) 6f.

47 Zur Existenzweise von Aussagen siche Foucaurr (1973) 128-153. Vgl. SCHNEIDER
(2004) 88—94; MILLS (2007) 64—66.

48 Foucaurr (1973) 170: »Diskurs wird man eine Menge von Aussagen nennen, inso-
weit sie zur selben diskursiven Formation gehoren. Er bildet keine rhetorische oder
formale, unbeschrinkt wiederholbare Einheit, deren Auftauchen oder Verwendung in
der Geschichte man signalisieren (und gegebenenfalls erkliren) kénnte. Er wird durch
eine begrenzte Zahl von Aussagen konstituiert, fiir die man eine Menge von Existenzbe-
dingungen definieren kann.«

49 Foucaurr (1973) 171 definiert die diskursive Praxis als »eine Gesamtheit von anonymen,
historischen, stets im Raum und in der Zeit determinierten Regeln, die in einer gegebenen
Epoche und fiir eine gegebene soziale, skonomische, geographische oder sprachliche
Umgebung die Wirkungsbedingungen der Aussagefunktion definiert haben«.
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(eine Ordnung, Korrelationen, Positionen und Abliufe, Transformationen), definieren
kénnte, wird man iibereinstimmend sagen, daff man es mit einer diskursiven Formation
zu tun hat [...]*°.

Solche Formationen lassen sich beschreiben, indem man auf das systematische
Vorkommen von Ideen, Meinungen und Konzepten innerhalb eines spezifi-
schen Kontextes achtet und auf die Effekte, die von solchen Denk- und Ver-
haltensweisen hervorgebracht werden®.

Wie Foucault in seiner Antrittsvorlesung am College de France im Jahre
1970 dargelegt hat, ist ein Diskurs kein von Zwingen freier Bereich, sondern
wird kontrolliert und organisiert”. Insbesondere wenn man das Feld der Wis-
senschaft ins Auge faf§t, wird deutlich, dafl bestimmte Bereiche und Personen
vom Diskurs ausgeschlossen sind. Es existieren Grenzen und Tabus, die ein Spre-
cher beachten muf}, wenn er Gehér finden will. Wer wissenschaftlich publizie-
ren mochte, mufl iiber eine institutionalisierte Sprecherposition verfiigen und
sich an formale und inhaltliche Gepflogenheiten seiner Disziplin halten. Wie
wichtig solche Mechanismen fiir das sind, was gesagt werden kann, und fiir
die Positionen, von denen aus es gesagt werden kann, wird sich etwa zeigen,
wenn wir untersuchen, wie Julian und andere mit abweichenden Meinungen
verfahren. Man denke hier nur an das vieldiskutierte Rhetorenedikt, mit dem
er Bildung zu monopolisieren versuchte (Kapitel 2.5). Die Gesamtheit dieser
dem Diskurs inhdrenten Regeln, die das Erscheinen von Aussagen kontrollieren,
falc Foucault unter dem Begriff des Archivs zusammen. Das Archiv fungiert als
Gesetz dessen, was gesagt werden kann, bzw. ist das System, welches das Erschei-
nen der Aussagen beherrscht’®. Zwar kann es in seiner Giinze niemals beschrie-
ben werden, doch bildet es den Hintergrund fiir die Analyse, wenn an diskursive
Formationen bestimmte Leitfragen gerichtet werden, etwa die Fragen, welche
Sprecherpositionen in einem Diskurs eingenommen werden konnen, welche
institutionellen Rahmenbedingungen den Diskurs beeinflussen, etwa indem sie
bestimmte Aussagen ausschliefen, oder welchen Einfluff die in einem Diskurs
produzierten Gegenstinde auf diesen selbst haben®*. In den folgenden Kapiteln
stehen deshalb nicht nur die AufSerungen in ihrer inhaltlichen Erscheinung im
Mittelpunke, sondern ebenso die Mechanismen, denen sie unterworfen sind.
Dabei wird einerseits auf Regeln geachtet, die dem Diskurs immanent sind,
wie beispielsweise die, dafl nur bestimmte Auferungen als wahr gelten und
gesagt werden kénnen, andererseits auf Beschrinkungen, die von auflen auf

so Foucautrr (1973) 58 (Hervorhebung im Original).

51 Wie Diskurse nach Foucault soziale Realititen produzieren kénnen, hat er insbesondere
anhand der Sexualitit zu zeigen versucht. Die kindliche Sexualitit seit dem 18. Jahrhun-
dert sei nichts weiter als das Produkt oder Konstrukt einer Diskursivierung. Foucaurr
(1977). Vgl. Foucautrr (1973) 49, 71f,, 74.

s2 Foucaurr (1991) 10f. u. 6.

53 Foucaurr (1973) 186-189.

s4 Foucaurr (1973) 75-82.
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den Diskurs einwirken, nimlich die politische und die gesellschaftliche Macht
und neue Spielregeln der 6ffentlichen Diskussion, die sich durch die Umbrii-
che der Zeit entwickelt hatten. So war es etwa fiir Libanios nicht einfach und
nicht ganz ungefihrlich, nach Julians Tod sein idealisiertes Bild des Kaisers wei-
terhin 6ffentlich zu verbreiten, da es nicht mit der sanktionierten 6ffentlichen
Meinung konform war®.

Da Foucault seine Theorie des Diskurses weder systematisch entwickelt
noch speziell im Hinblick auf Literatur formuliert hat, versteht es sich von
selbst, dafd sie hier nur als Ausgangspunkt oder Anregung dienen kann, und dies
auch nur in einzelnen Kategorien, soweit sie geeignet erscheinen. Dariiber hin-
aus sind zwei nicht unwesentliche Vorbehalte angebracht®®. Wie verschiedent-
lich kritisiert wurde, unterschitzt Foucault insofern die Bedeutung des Individu-
ums, als er iiberpersénliche Gesetzmifligkeiten und Strukturen in den Vorder-
grund riickt. Demgegeniiber wird die folgende Untersuchung unter anderem
auch zeigen, wie einzelne Personen diskursive Gegebenheiten zu gestalten und
historische Prozesse zu beeinflussen suchten. Auch die Aspekte der Intentiona-
licit und der persénlichen Macht sollen also zu ihrem Recht kommen’”. Fer-
ner wird, wihrend Foucaults Interesse trotz seiner Beriicksichtigung der histori-
schen Dimension weitgehend synchron auf den Diskurs zu einem bestimmten
Zeitpunkt beschrinke bleibt, ohne dem historischen Wandel ausreichend Rech-
nung zu tragen, hier gerade beleuchtet, wie sich das, was man den paganen Dis-
kurs des vierten Jahrhunderts nennen kann, erst herausbildet. Der Diskurs soll
also allererst 77 statu nascendi beobachtet werden, nicht in einer fertig vorliegen-
den Ausprigung. Der Weg der Untersuchung folgt nicht in strenger Observanz
der Diskursanalyse, sondern verquickt Foucaultsche Konzepte mit hermeneuti-
scher Interpretation.

Ob der gewihlte Ansatz tatsichlich dem Gegenstand angemessen ist, muf$
der Gang der Untersuchung erweisen. Dann kénnte sich als Ergebnis eine
spezifische Physiognomie der paganen Literatur des Ostens im vierten Jahr-
hundert abzeichnen. Diese diirfte am ehesten in gemeinsamen Themen, Fra-
gen, Denkfiguren und Diskurspraktiken zu greifen sein. Sofern es gelingt, die-
sen verbindenden Charakteristika nachzuspiiren, wird die Literatur dieser Zeit
in ihren Eigenheiten und méglicherweise in ihrer Eigenstindigkeit erkennbar.
Dann lift sich auch ihre Stellung zur spitantiken Literatur im Westen oder
zu anderen Epochen der griechischen Literaturgeschichte genauer kliren, etwa
auch die Frage, ob es sich im wesentlichen um eine Fortsetzung der Tendenzen
der Zweiten Sophistik handelt oder ob die gewandelten Rahmenbedingungen
neue Stromungen zeitigen. Wenn sich also die pagane Literatur schlieflich als

ss Vgl. die schon erwihnte or. 2. Siehe auch Kap. s.5.

56 Zur Kritik an Foucaults Diskurstheorie vgl. etwa THOMAS A. ScuMITZ: Moderne
Literaturtheorie und antike Texte. Eine Einfiihrung. Darmstadt 2002, 160-164.

57 In seinen spiteren Arbeiten hat Foucault selbst dem Subjekt wieder eine groflere Rolle
zugedacht, so in Sexualitiit und Wahrheit. Bd. 1-3. Frankfurt/Main 1979-1986.
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eine Art System mit eigenem Profil herauskristallisieren sollte, so bedeutet dies
nicht, dafl es sich um eine ginzlich homogene Einheit handelt. Vielmehr diirf-
ten sich trotz allen zu erwartenden Gemeinsamkeiten auch Unterschiede zwi-
schen den genannten Autoren feststellen lassen, also individuelle Ausprigun-
gen im Rahmen des paganen Diskurses. Nicht zuletzt verspricht eine breiter
angelegte Untersuchung der paganen Literatur, dafl auch deren Verhilenis zu
den christlichen Schriften und dem christlichen Diskurs der Zeit klarer hervor-
tritt’®. SchlieBlich schrieben die christlichen Autoren in demselben politischen
und sozialen Kontext und duflerten sich teilweise zu denselben Fragen. Sobald
die Physiognomie der paganen Literatur des vierten Jahrhunderts etabliert ist,
stehen Kategorien bereit, die fiir erforderliche kiinftige Einzeluntersuchungen
hilfreich sein werden. Erst wenn ein solches Koordinatensystem abgestecke ist,
lassen sich weitere gewinnbringende Fragestellungen fiir die Autoren dieser Zeit
entwickeln.

Die Bedeutung des hier verfolgten Vorhabens ist vor dem bisher erzielten
Erkenntnisstand zu sechen. Nachdem die Spitantike als eine Epoche des Nieder-
gangs und Verfalls lange von den Altertumswissenschaften vernachlissigt wor-
den war, hat man sich in den letzten Jahrzehnten verstirkt dieser Zeit zuge-
wandt und durch neue Ansitze zeigen konnen, dafl es sich um eine Periode mit
eigenen Merkmalen handelt, in der die Grundlagen fiir die europiische Kultur,
fiir das Verschmelzen von Christentum und antiker Bildung, gelegt wurden®.
Hervorgetreten sind bei der Erforschung der Spitantike neben der Kirchenge-
schichte und der Philosophie die Latinistik und vor allem die Alte Geschichte.
Gerade die althistorische Forschung hat dazu beigetragen, die Transformati-
onsprozesse des vierten Jahrhunderts in verschiedenen Bereichen der Gesell-
schaft adiquat zu erfassen. So haben etwa die Arbeiten PETER BROwWNS und
seiner Schiiler deutlich gemacht, welche Rolle das Konzept des heiligen Man-
nes und die Askese fiir diese Zeit spielten®. Durch diesen kulturwissenschaftli-
chen Ansatz, der in vorbildlicher Weise alle zur Verfiigung stehenden Quellen-
gattungen auswertet, konnten sich erst die individuellen Mentalititen wie die
kollektive Mentalitit dieser Epoche abzeichnen®. Verstindlicherweise lag der

58 Siehe dazu beispielsweise CAMERON (1991).

59 Die Flut an Sekundirliteratur zur Spitantike ist uniiberschaubar. Fiir einen ersten Zugang
seien hier folgende Handbiicher genannt: AvErIL CAMERON; PETER GARNSEY (Hg.):
The Late Empire, A. D. 337—425. (CAH 13) Cambridge 1998; ALEXANDER DEMANDT:
Die Spiitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284—s65 n. Chr. 2. Aufl.
(HdA 3.6) Miinchen 2007 (solide, aber nicht immer auf dem neuesten Forschungsstand);
MitcHELL (2007); Rousseau (2009).

60 PETER BRowN: »The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity«, in: /RS 61,
1971, 80-101. JAMES HowaRD-JouNsTON; PauL ANTONY Havywarp (Hg.): The Cult
of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages. Essays on the Contribution of Peter Brown.
Oxford 1999. Siehe auch die Beitrige im Heft /ECS 6.3, 1998.

61 Siche beispiclsweise PETER BroOWN: The World of Late Antiquity. From Marcus Aurelius to
Muhammad. London 1971; DERS.: Die letzten Heiden. Eine kleine Geschichte der Spitantike.
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Schwerpunkt dabei auf den verschiedenen Aspekten des spitantiken Christen-
tums, das durch die Wandlung von der verfolgten Sekte zur Staatskirche sein
Gesicht verinderte und neue Leitbilder ausprigte. Was nun als kennzeichnend
fiir die Spitantike gesehen wird, ist die Transformation von einer heidnisch-
romischen Welt zu einem christlichen Imperium®. Allerdings ist dieser Ansatz
trotz seinen niche zu leugnenden Erfolgen auch kritisiert worden. Zum einen
wird bemingelt, dafl durch die Konzentration auf einzelne zumeist christliche
Personlichkeiten, also die individuelle Seite, der groflere Kontext und die grofe-
ren Entwicklungslinien vernachlissigt werden. Zum anderen ist zu fragen, ob
nicht das Konzept der Transformation bisweilen den Blick fiir scharfe Briiche
oder doch vorhandene Niedergangserscheinungen in der Spitantike verstellt®.

Im Gegensatz dazu ist das Interesse der Griechischen Philologie an der
spitantiken Literatur erst jiingst erwacht, wenn man einmal von der Beschif-
tigung mit dem Neuplatonismus absicht. Autoren wie Libanios, Themistios,
Eunap und Oreibasios finden immer noch relativ wenig Aufmerksamkeit®, all-
mihlich aber ist ein Anwachsen der Forschungstitigkeit zu verzeichnen®. Die
Vernachlissigung zeigt sich auch darin, dafl zahlreiche Schriften noch nicht
oder erst unlingst in eine moderne Sprache iibertragen wurden. Angesichts
dieser Situation verwundert es nicht, wenn die Arbeiten bisher oft in philo-
logischen Einzelstudien und der Kommentierung einzelner Werke bestehen.
Dadurch sind immerhin einige zentrale Schriften besser zuginglich und ver-
stindlich gemacht worden.

Was jedoch nach wie vor weitgehend fehlt, sind genuin literaturwissen-
schaftliche Ansitze, die geeignet wiren, die spezifischen Charakteristika der
spitantiken griechischen Literatur in den Blick zu riicken®®. Wihrend diese

Frankfurt/Main 1995 [engl. The Making of Late Antiquity. Cambridge (Mass.); London
1978].

62 Die Ertrige dieses Paradigmas fafit das Handbuch GLen W. Bowersock; PETER
BrowN; OLEG GRABAR (Hg.): Late Antiquity. A Guide to the Postclassical World. Cam-
bridge (Mass.); London 1999 zusammen.

63 Vgl. die Kritik von Joux H. W. G. LIEBESCHUETZ: »Late Antiquity, the Rejection of
»Decline(, and Multiculturalisme, in: At# dell Accademia Romanistica Costantiniana, Bd. 15:
Convegno internazionale in memoria di Guglielmo Nocera, hg. von G. Crifd und S. Giglio.
Neapel 2003, 639—652; BRYAN WARD-PERKINS: Der Untergang des Rimischen Reiches
und das Ende der Zivilisation. Darmstadt 2007, 14-18 und 177-190; ferner MITCHELL
(2007) 6f.

64 Selbst in einem jiingeren Handbuchbeitrag zur kaiserzeitlichen Literatur wird die pagane

Literatur des vierten Jahrhunderts fast vollstindig ignoriert, abgesehen von der auf Kaiser

Julian bezogenen Bemerkung, daff die Begegnung mit dem Christentum auch die pagane

Kultur transformiert habe. JANE L. LicHTFOOT: »Romanized Greeks and Hellenized

Romans. Later Greek Literature, in: Literature in the Greek and Roman Worlds. A New

Perspective, hg. von Oliver Taplin. Oxford 2000, 257284, hier 282.

Beispielsweise VANDERSPOEL (1995), CRIBIORE (2007), beide aber aus eher althistori-

scher Perspektive.

66 Hinderlich war hier auch, daf§ die Reichskrise des dritten Jahrhunderts in der griechi-
schen Literatur keine scharfe Zisur bedeutet, wie sie in der rémischen festzustellen ist.

6
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Arbeit innerhalb der letzten Jahre fiir die Zweite Sophistik geleistet wurde, so
daf die Signatur dieser geistesgeschichtlichen Periode zum Vorschein kam, war-
ten die Autoren der Spitantike noch auf eine adiquate Erforschung67. Denn
daff man mit dem in ilteren Darstellungen zu findenden, an dem klassischen
Schema von Aufstieg, Bliite und Verfall orientierten Urteil, es handele sich um
eine rein riickwirtsgewandte, in blofler Form erstarrte Literatur®®, den Wer-
ken nicht gerecht wird, diirfte auf der Hand liegen. Die Erwigung, fiir die im
weiteren Sinne rhetorisch geprigte Literatur des vierten Jahrhunderts den Ter-
minus der >Dritten Sophistike zu etablieren®, zeigt immerhin das allmihlich
vorhandene Bewuf3tsein, daf§ die gegeniiber der Kaiserzeit verinderten politi-
schen, gesellschaftlichen und religiosen Rahmenbedingungen sich auf die Pro-
duktion von Literatur niedergeschlagen haben miissen”®. Notig ist eine integra-
tive Betrachtung, die, statt sich eine einzelne Schrift oder einen einzelnen Autor

So konnten die Werke des vierten Jahrhunderts als blofle Fortsetzung des kaiserzeitlichen
Literaturbetriebs erscheinen, zu dem in der Tat zahlreiche Verbindungen bestehen blei-
ben. Zur Epochengrenze von Kaiserzeit und Spitantike in der Literatur siche LoDEWIK
EnGEeLs; HEINz HoFMANN: »Literatur und Gesellschaft in der Spitantike. Texte, Kom-
munikation und Uberlieferung, in: Spatantike. Mit einem Panorama der byzantinischen
Literatur, hg. von denselben. (NHL 4) Wiesbaden 1997, 29-88, hier 29-33.

67 Aus althistorischer Sicht versucht immerhin Pack (1994) eine Charakterisierung der
Literatur im Umfeld Julians. Er konzentriert sich dabei auf Julians Literaturverstindnis
und die Impulse, die vom Kaiser auf die literarische Produktion ausgingen.

68 So etwa WiLHELM CHRIsT; WILHELM ScHMID; OTTO STAHLIN: Geschichte der
griechischen Literatur. 6. Aufl., Bd. 2.2. (HdA 7.2.2) Miinchen 1924 [ND 1981], 953—
956. Hier wird die Literaturgeschichte des vierten Jahrhunderts vorrangig in Kategorien
des Religionskonflikts gedeutet. Die >heidnische Renaissancekulturs, ein letztes Auf-
flammen der >hellenischen Romantiks, habe die Beriihrung mit dem Volk verloren und
sei noch stirker vom echten Griechentum entfernt als das zweite Jahrhundert. Zur
bloflen Form und Maskenhaftigkeit erstarrt, sei die pagane Literatur unfihig gewesen,
Neues aufzunehmen. Nicht anders das Bild bei ALBiN Lesky: Geschichte der griechischen
Literatur. 3. Aufl. Bern; Miinchen 1971, 972—975.

69 Der Begriff (Troisieme Sophistique) geht auf LAURENT PERNOT zuriick, der mit ihm
den als Wendepunkt verstandenen Erscheinungen des vierten Jahrhunderts Rechnung
zu tragen versuchte. PERNOT (1993) I 14 Anm. 9; DERS.: La rhétorique dans l'antiquité.
Paris 2000, 271f. Aufgegriffen wurde er von Eucenio Amaro (Hg.): Approches de
la Troisieme Sophistique. FS Jacques Schamp. (Collection Latomus 296) Briissel 2006
(vgl. die Einleitung). Vgl. ferner die Uberlegungen von QuiroGa PUERTAS (2007)
161170 und ALBERTO QUIROGA: »From Sophistopolis to Episcopolis. The Case for
a Third Sophistic, in: Journal for Late Antique Religion and Culture 1, 2007, 31—42
(heep://www.cardiff.ac.uk/clarc/jlarc/Table of Content/A Quiroga Third Sophistic.pdf,
Zugriff am 23. 09. 2008).

70 Unterdessen hat SCHAFER (2008) den Versuch unternommen, das Charakteristische
dieser Epoche in den Argumentationsformen zu fassen. Das Signum der Zeit bzw. die
epochenprigende Denkform liege im Platonismus. Er schligt zur Kennzeichnung den
Begriff der Pseudomorphose vor, da sich trotz den verschiedenen Transformationen die
Form des platonischen Denkens durchhalte. Freilich ist zu bedenken, daff man mit dieser
Charakterisierung beispielsweise Himerios, Libanios und dem Geschichtswerk Eunaps
keinesfalls gerecht wird.
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vorzunehmen, verbindende Ziige ermittelt. Obgleich die angelsichsische For-
schung, insofern bei ihr nicht so streng zwischen Alter Geschichte und Klassi-
scher Philologie geschieden wird, viele Ergebnisse erzielt hat, die fiir eine solche
Untersuchung die Basis bilden, vermag ein literaturwissenschaftlicher Zugriff
weiter gehende Resultate zu erzielen, zumal wenn nicht die christliche, sondern
die pagane Literatur im Mittelpunke steht.

Strukeuriert wird die folgende Untersuchung durch die oben beschriebene
Diagnose einer umfassenden Krise. Da die paganen Autoren traditionelle Werte
und Institutionen, auf die sie ihr Selbstverstindnis griindeten, in Frage gestellt
sahen, ist zunichst zu untersuchen, in welchen Kategorien sie ihre eigene Iden-
titit bestimmten und wie sie sich von anderen abgrenzten. Wenn die eige-
nen Uberzeugungen angegriffen wurden und konkurrierende Angebote auf den
Plan traten, war es unumginglich, dariiber zu reflektieren, wodurch sich eigent-
lich die Gruppe, der man angehérte, auszeichnete (Kapitel 2). Wie wir bereits
gesehen haben, wurde den romischen Kaisern eine erhebliche Verantwortung
fiir den Zustand des Reiches zugeschrieben. Man verglich einzelne Herrscher
und stellte positive und negative Gestalten einander gegeniiber. Julians Herr-
schaft galt einigen Autoren als die Lésung aller Probleme. Das setzte voraus, daf§
man iiber feste Grundsitze verfiigte, nach denen man Kaiser bewerten konnte.
Diese lieffen sich theoretisch erdrtern oder am Beispiel konkreter Herrscher
illustrieren. Welche Konzeptionen einzelne Autoren entwarfen, wird daher in
Kapitel 3 beleuchtet. Dem kulturellen Hintergrund der Autoren entsprechend
spielte die Bildung in jhrem Denken eine iiberaus wichtige Rolle. Bildung aber
manifestierte sich in einzelnen Personlichkeiten, die als Philosophen, Redner,
Mediziner und Lehrer in der Offentlichkeit tdtig waren. Ahnlich wie die Gebil-
deten der Zweiten Sophistik beanspruchten sie, Vorbildfunktionen zu erfiillen
und ein gesellschaftliches Ideal zu verkdrpern. In Kapitel 4 wird untersucht, wie
das Leitbild des Intellektuellen positioniert wurde. Bereits wenn sie ihre eigene
Zeit als krisenhaft wahrnahmen, deuteten die paganen Autoren nicht nur die sie
umgebende Realitit, sondern konstruierten sie gleichzeitig nach ihrem jeweili-
gen Weltbild. Wer tiber historische Deutungsmacht verfiigt, iibt mittelbar auch
politischen Einflufl aus. Je stirker eine Richtung ihre Sicht der Geschichte
durchsetzt, desto niher kommt sie der kulturellen Hegemonie. Dementspre-
chend ist auch bei den Autoren des vierten Jahrhunderts die Tendenz spiir-
bar, autoritative Deutungen der weiter zuriickliegenden und jiingeren Vergan-
genheit sowie der Gegenwart zu geben. Hier stellt sich die Frage, in welchen
Denkfiguren die Autoren ihre Zeit deuteten und wie sie sich in kontroversen
Diskussionen zu Wort meldeten (Kapitel 5). Sowohl von den christlichen als
auch von den paganen Autoren des vierten Jahrhunderts wurde die Religion
als ein zentrales Konfliktfeld wahrgenommen. Eine Untersuchung, deren Ziel
es ist, einen spezifisch paganen Diskurs herauszuarbeiten, mufl daher auch und
nicht zuletzt die Frage stellen, wie das Thema der Religion in Auseinanderset-
zungen instrumentalisiert wurde. Da die alten Kulte von Christen immer hef-
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tiger attackiert und allmihlich von Staats wegen eingeschrinkt wurden, muf3te
man sich erstens iiberlegen, mit welchen Mitteln sie sich férdern lieflen, und
sich zweitens entscheiden, ob eine zumindest vordergriindige Anpassung an die
neuen Spielregeln des religiosen Feldes mehr Erfolg versprach als offener Wider-
stand (Kapitel 6)7".

Die Analyse vollzicht sich im Wechsel von exemplarischer Einzelinterpreta-
tion und der vergleichenden Untersuchung zusammengehoriger Texte. Durch
diese Methode wird gewihrleistet, dafl gemeinsame Charakeeristika deutlich
hervortreten, gleichzeitig die erzielten Erkenntnisse aber immer am konkreten
Text iiberpriifbar bleiben. Da das jeweilige Einzelziel ist, die relevanten Dis-
kursfelder des vierten Jahrhunderts und den Beitrag der paganen Autoren zu
ihnen zu rekonstruieren, ist es methodisch unerlifllich, andere Positionen als
Vergleichsfolie in die Analyse einzubeziehen. Abweichende Konzepte lassen sich
zum einen in den untersuchten Texten selbst auffinden, sofern sie explizit auf
diese reagieren, zum anderen aber bedarf die Interpretation des stindigen Ver-
gleichs mit zeitgendssischen Auferungen. Hier werden insbesondere christliche
Schriften (beispielsweise Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos) het-
angezogen, die sich mitunter ausfiihrlich mit den paganen Positionen auseinan-
dersetzen. Erst mit dieser komparatistischen Methode kann man erkennen, mit
welchen Beitrigen sich die paganen Autoren zu den dringenden Fragen ihrer
Zeit zu Wort melden.

Was die zeitliche Eingrenzung des untersuchten Textcorpus angeht, so 1if3t
sich die untere Grenze leichter anhand duflerer Kriterien ziehen als die obere.
Ein Krisenbewuf3tsein entwickelten die Autoren, weil auf vielen Gebieten gra-
vierende Umbriiche stattfanden. Diese ereigneten sich aber erst im vierten Jahr-
hundert und sind — gerade aus Sicht der Autoren selbst — aufs engste mit der
Herrschaft Konstantins verkniipft. Die ersten in Frage kommenden Werke sind
also die zahlreichen Schriften des Libanios”>. Als obere Grenze soll hier das
Werk Eunaps gesetzt werden, da zum einen in der Uberlieferung paganer Lite-
ratur anschlieffend eine Liicke klafft, ehe Zosimos im Anschluff an Eunap ein
dezidiert heidnisch ausgerichtetes Geschichtswerk verfaflt, zum anderen aber
sich um 400 jedenfalls die religitse Frage zugunsten des Christentums entschie-
den hat, auch wenn das Heidentum keineswegs schlagartig verschwindet”?. Das
durch die Gunst der Uberlieferung bis zu einem gewissen Grade willkiirlich
konstituierte Corpus wird mithin auch durch gemeinsame Erfahrungen der

71 Die hier skizzierten Themenbl8cke bauen nicht argumentativ aufeinander auf, sondern
sollen als weitgehend selbstindige Einheiten ein Gesamtbild ergeben. Gewisse kleinere
Wiederholungen lassen sich bei diesem Vorgehen nicht vermeiden.

72 Zu seinen frithesten erhaltenen Werken zihlt or. 59 aus den 340er Jahren. In diese
Zeit fallen auch Themistios’ Reden 24 und 1. Man muf} hier ferner bedenken, dafd vor
Libanios relativ wenig Literatur iibetliefert ist. Zu nennen wiren etwa Porphyrios und
Jamblich.

73 TROMBLEY (1993/4).
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Autoren zusammengehalten. Zudem bildet die Person Julians gewissermafien
einen Angelpunkt, mit dem alle Autoren verbunden waren: Libanios, Himerios,
Oreibasios und Salutius waren enge Gefolgsleute oder sogar glithende Anhin-
ger des Kaisers, Themistios pflegte geistigen Austausch mit ihm, auch wenn er
zu ithm durchaus eine gewisse Distanz wahrte, und Eunap wurde, obgleich er
ihn nicht mehr persdnlich kennengelernt hatte, zu seinem eifrigen Propagan-
disten”. Die Untersuchung auf den Osten des Reiches zu beschrinken, also
lateinisch schreibende Autoren wie Ammian und Symmachus auszuschlieflen,
empfiehlt sich deshalb, weil diese sich an ein véllig anderes Publikum in einem
anderen Kontext wandten” und weil ihre Werke tiberdies im griechischsprachi-
gen Osten nicht rezipiert wurden, sofern man von der mangelnden Kenntnis
des Westens und der lateinischen Sprache bei Libanios, Themistios und Hime-
rios auf die 8stlichen Intellektuellen dieser Zeit schlieen darf7°.

74 Unberiicksichtigt bleiben die Progymnasmata und die Fabeln des Libaniosschiilers Aph-
thonios, da sie fiir unsere Fragestellung unergiebig sind. Zu ihm sieche KENNEDY (1983)
59—66, 275 f. Ebenso aufler Betracht bleiben kann die griechische Ubersetzung von
Eutrops Breviarium, die ein gewisser Paianios anfertigte (der iiberlieferte Text bricht in 0.
12 bei der Usurpation des Magnentius ab). Dieser ist wohl identisch mit dem gleichnami-
gen Schiiler des Libanios. Die Knappheit des Werkes und seine Konzentration auf das
Kriegsgeschehen erlaubten keine tiefgriindigen Analysen. Bemerkenswert ist, daf§ Eutrop
sowohl iiber Constantius (10. 15. 2) als auch iiber Julian (10. 16. 2 f.) ein ausgewogenes
Urteil fille. Er lobt zwar Julians herausragende Anlagen, verschweigt aber auch Fehler wie
die Religionspolitik nicht. Die Edition der griechischen Version findet sich bei Hans
DrovseN (Hg.): Eutropi breviarium ab urbe condita cum versionibus Graecis et Pauli
Landolfique additamentis. (MGH 2) Berlin 1879. Aus einem anderen Grunde werden
die Orphischen Lithika nicht in die Untersuchung einbezogen. Dieses hexametrische
Gedicht iiber die magische Wirkung von Steinen wiirde zwar durchaus in den hier
skizzierten Kontext passen, da etwa im Prolog iiber die Verfolgung der Magie und den
Niedergang der Orakel geklagt wird (68—74 bzw. 67). Auflerdem hat man vermutet, daf§
die Anspielung auf die Hinrichtung eines edlen Mannes (73 f.) sich auf die Verfolgung
von Neuplatonikern im Jahre 371/2 und den Tod des Maximus von Ephesos beziehen
konnte. Einigkeit iber die Datierung des Werkes konnte freilich bisher nicht erzielt
werden, da belastbare Indizien fehlen. Es empfiehlt sich daher niche, die Lithika als eine
AuRerung des vierten Jahrhunderts heranzuziehen. Zur Datierung siehe R. KEYDELL:
Art. »Orphische Dichtung A. Erhaltene Gedichte, in: RE 18.2, 1942, 1321-1341, hier
1338-1341. ROBERT HALLEUX; JacQUEs Scuamr (Hg.): Les lapidaires grecs. Paris 1985,
S1—=57-

75 Das bedeutet freilich nicht, daff es an zeitkritischen Bemerkungen bei lateinischen
Autoren dieser Zeit fehlt. Der Anonymus de rebus bellicis oder Vegetius diagnostizierten
ebenso Niedergangsphinomene wie ihre griechischen Zeitgenossen (beispielsweise Anon.
de rebus bell. 2. 1, 2. 3, 4. 1, 21. 1; Veg. mil. 1. 20. 2, L. 21. 1-3, L. 28. 10). Grundsitzlich
wendet sich Vegetius gegen eine Barbarisierung des romischen Heeres und glorifiziert die
ruhmreiche Vergangenheit Roms.

76 Libanios war des Lateinischen nicht michtig, so daf§ er sich bei Bedarf Briefe iibersetzen
lassen mufSte. Lib. ep. 1004; 1036; vgl. 434. LIEBESCHUETZ (1972) 247 f.; ROCHETTE
(1997) 132-135; CRIBIORE (2007) 208 f. Themistios zeigt zwar Kenntnisse der rémischen
Geschichte, doch bleiben diese an der Oberfliche. Vgl. auch seine Bemerkung zur Sprache
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Einem mdglichen Mif§verstindnis gilt es noch vorzubeugen: Wenn bisher
immer von den >paganen« Autoren die Rede war, so kénnte man einwenden, daf§
das Heidentum iiberhaupt nicht existiert habe, sondern eine Vielzahl von Kul-
ten ohne gemeinsame Dogmen, und daf§ die Haltung zur Religion keineswegs
bei allen Genannten gleich gewesen sei. Dem ist gewif$ beizupflichten, gleich-
wohl soll der Begriff als Hilfskonstruktion fiir die nicht-christlichen Autoren
beibehalten werden, und der Gang der Untersuchung wird zeigen miissen, ob
es berechtigt ist, von einem paganen Diskurs zu sprechen. Was damit nicht
impliziert wird, ist die Annahme, alle Erscheinungen dieser Zeit seien auf den
religidsen Konflikt zu reduzieren. Wie oben bereits angemerkt, spielten schon
in der Wahrnehmung der Zeitgenossen andere als religiose Faktoren eine Rolle.
Ein Anliegen der Arbeit ist es deshalb, genauer zu bestimmen, welche Bedeu-
tung die Heiden der Religion fiir ihr eigenes Selbstverstindnis beimafien.

in or. 6. 71c—72a. Covrr1 (1987) 171-178; VANDERSPOEL (1995) 157 f. Zur Sicht der
Griechen auf Rom und die lateinische Sprache ROCHETTE (1997) 69-83.
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Die Rolle des Christentums und der Christen innerhalb des Rémischen Rei-
ches wandelte sich im Verlaufe des vierten Jahrhunderts grundlegend. Nach-
dem Christen anfangs noch eine verfolgte Minderheit gewesen waren, war das
Christentum allmihlich zu einer fest institutionalisierten Gréfie und einer eta-
blierten religivsen, kulturellen und sozialen Kraft avanciert, ganz zu schweigen
von der Verflechtung mit der Reichspolitik. Angesichts dieser Umkehrung der
Verhilenisse galt es fiir die Christen, ein neues Selbstverstindnis zu entwickeln,
eine neue Identitit zu finden'. Zumal die innerchristlichen dogmatischen Aus-
einandersetzungen zeigen, daf$ die Frage, wodurch das Christentum definiert
sel, in dieser Zeit von grofler Bedeutung war?.

Die Kehrseite dieser Verinderungen war, daf§ auch die Lage der Heiden im
Reich nicht dieselbe blieb. Oben hatten wir bereits geschen, wie solche Umbrii-
che auf religiosem, kulturellem und sozialem Gebiet wahrgenommen wurden.
Wenn sich der Eindruck verfestigte, dafl die Zeit von Krise und Niedergang
geprigt sei und die eigene Position bedroht werde, konnten auch die Heiden
nicht umbhin, dariiber zu reflektieren, worauf sich ihr Selbstverstindnis griinde
und wer iiberhaupt zu ihnen gehére. Die verinderte Lage muf3te sich iiber kurz
oder lang auch auf die kollektive Identitit der Heiden auswirken.

Daher sollen in diesem Kapitel die Reflexionen der paganen Autoren iiber
die Identitit ihrer Gruppe untersucht werden. Zu fragen ist danach, welche Kri-
terien sie dafiir aufstellten, wer zu ihrer Gemeinschaft zihle, wie sie nach auflen
hin die Gruppe abgrenzten und ob die so gefundene Identitit auf die wahr-
genommene Krisensituation antwortete. Da es kollektive Identititen generell
kennzeichnet, daf§ sie Erfahrungen, Weltbeschreibungen, Selbst- und Fremd-
bilder sowie kulturelle Rollen zu einem statisch-harmonischen Ganzen fiigen,
bietet sich gerade dieser Ansatz zuerst an, wenn es um die literarische Verar-

1 Zur christlichen Identititsfindung Jupita M. Lieu: Christian Identity in the Jewish and
Graeco-Roman World. Oxford 2004; zum Westen des Reiches KAREN PIEPENBRINK:
Christliche Identitiit und Assimilation in der Spétantike. Probleme des Christseins in der Refle-
xion der Zeitgenossen. (Studien zur Alten Geschichte 3) Frankfurt/Main 2005; ROBERT
AusTIN MaRKUS: The End of Ancient Christianity. Cambridge u. a. 1990.

2 Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen christlichen Identititen der Spitantike
und den Versuch, eine Einheit herzustellen, bietet jetzt MITCHELL (2007) 276-300.
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beitung von Krisenerfahrungen geht’. Kollektive Identititen als Ubereinkiinfte
sind stets darauf angelegt, stabilisierend zu wirken und mégliche innere Dif-
ferenzen zu iiberdecken. Insofern diirften hier am ehesten Versuche zu finden
sein, den Symptomen des Niedergangs ein Selbstverstindnis entgegenzusetzen,
das den Mitgliedern der Gruppe Halt bietet. Die von den Beteiligten ange-
strebte Stabilicit und Homogenitit darf allerdings nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf§ es sich bei Identicit nicht um ein fertiges Produkt, eine unverin-
derliche Substanz handelt, sondern vielmehr um etwas Prozeflhaftes, das stets
fiir mannigfaltige Einfliisse offen ist*. Aulerdem impliziert der Begriff der kol-
lektiven Identitit nicht, dafl eine totale Gleichheit, also Identitit im Wortsinne,
unter den Mitgliedern der Gruppe herrscht. Obgleich die Angehérigen einer
Gruppe sich selbst einheitlich beschreiben und durch gemeinsame Praktiken
verbunden sind, ist durchaus Raum fiir individuelle Unterschiede’. Eindeutige
Begriffe wie rchristlich« oder »pagan« suggerieren eine Statik und klare Gren-
zen, die so nicht vorhanden waren. Im folgenden soll daher dieser Prozeff im
Vordergrund stehen. Es geht den Autoren — so die vorliufige Hypothese — ja
gerade darum, erst zu (er)finden, was die pagane Identitit ausmacht, und Eigen-
schaften festzulegen, die bisher cher im Fluf§ waren. Mit diesem Ansatz hingt
zusammen, daf§ den Gegenstand der Analyse Wahrnehmung und literarische
Reprisentation bilden, also Konstrukte, nicht eine feste historische Realitit, die
nur literarisch widergespiegelt wiirde®.

2.1 Wer ist ein Hellene?

Als sich allmihlich herausbildende neue religiése Gemeinschaft war das Chri-
stentum seit seinen Anfingen bestrebt, sich von anderen Gruppen abzugren-
zen und seine eigene Identitit zu definieren. Schon durch die Wahl geeigneter
Benennungen versuchten die Christen zu signalisieren, wer zu ihnen gehérte
und wer auflerhalb stand, handelte es sich bei den anderen nun um Juden, um
Heiden oder um Hiretiker, die in den Augen der tonangebenden Mehrheit den
Boden des gemeinsamen Glaubens verlassen hatten’. Bereits in den Schriften

Zur kollektiven Identitit siche AssMANN (1992) 130-144; JURGEN STRAUB: »Personale

und kollektive Identitit. Zur Analyse eines theoretischen Begriffs«, in: Identitiiten, hg.

von A. Assmann und H. Friese. (Erinnerung, Geschichte, Identitit 3) Frankfurt/Main

1998, 73-104, hier 96-104; STRAUB (2004) 290-300.

4 Die Prozef$haftigkeit spitantiker religioser Identititen betont auch voN STUCKRAD
(2002).

5 STRAUB (2004) 298f.

6 Vgl. die Beitriige in MILES (1999), aus denen auch hervorgeht, welch verschiedene
Aspekte die Definitionen wie romisch, griechisch, barbarisch, christlich und pagan
umfassen.

7 Zu den Bezeichnungen fiir Nichtchristen siche OPeLT (1965); WiLL — KLEIN (1988).
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des Neuen Testaments lassen sich diese Bemiihungen, die Menschen verschiede-
nen Gruppierungen zuzuordnen und damit das eigene Profil zu schirfen, grei-
fen, wobei als leitendes Kriterium die Art der Gottesverehrung herangezogen
wird®. Nachdem sich christliche Apologeten im Laufe der Jahrhunderte einer
ganzen Reihe von Termini bedient hatten, um die Heiden als die ihnen dia-
metral entgegengesetzte Gruppe zu bezeichnen?, kristallisierte sich wihrend des
vierten Jahrhunderts ein allgemeiner Sprachgebrauch heraus, der zwar schon auf
neutestamentliche Wurzeln zuriickging, aber erst bei Origenes in voller Klarheit
ausgebildet ist: Die Griechen, ot “EAAnves, waren nun gleichbedeutend mit
Heiden™. Wenn sie ihre heidnischen Kontrahenten offen als Hellenen titulier-
ten, so subsumierten die christlichen Autoren unter diesen Begriff nichr allein
alle Arten der paganen Gotterverehrung, sondern ebenso die griechische Bil-
dungstradition — insbesondere Philosophie und Rhetorik —, der die Christen
zumindest eine Zeitlang und dem offiziellen Bekunden nach ablehnend gegen-
{ibergestanden hatten". Sie verschoben damit die Bedeutung des Wortes “EA-
Anv in signifikanter Weise™. Urspriinglich benannte das Wort eine ethnische
und in einem bestimmten Raum angesiedelte Gemeinschaft, ehe sich seit klas-
sischer Zeit sein Schwerpunke auf die Kultur verlagert hatte, wie dem Panegy-
rikos des Isokrates zu entnehmen ist®. Ihm zufolge war Hellene in erster Linie

8 Mk 4. 11 setzt die Jiinger Jesu von den Auflenstehenden (ot é€w) ab. Paulus differen-
ziert zwischen den wahren Juden und den Griechen (R6m 2. 26—29), und im zweiten
Makkabierbuch des Alten Testaments wird die griechische Lebensweise der jiidischen
gegeniibergestellt (2. Makk 4. 10). Sowohl bei Heiden als auch bei Christen war die
Vorstellung verbreitet, die Christen bildeten neben Juden und Heiden ein eigenes Volk,
ein tertium genus: SCHAFKE (1979) 615—630. Zur Einstellung gegeniiber Heiden im
frithen Christentum vgl. die Beitrige in REINHARD FELDMEIER; ULRICH HECKEL
(Hg.): Die Heiden. Juden, Christen und das Problem des Fremden. (Wiss. Untersuchungen
zum NT 70) Tiibingen 1994.

9 Zu den Bezeichnungen in der Spitantike siche beispielsweise Eus. v. C. 1. 17. 2; 2. 44; Gr.
Thaum. pan. Or. 10 (PG 10, 10812); Gr. Nyss. Eun. 12 (PG 45, 1101b); Ath. v. Anton. 93
(PG 26, 973b); Bas. reg. fus. 20. 2 (PG 31, 972¢).

10 Or Cebs. 5.7, 5. 10. OPELT (1965) 5—9; WrILL — KLEIN (1988); KALDELLIS (2007) 121—

131. BOWERSOCK (1990) 10 hingegen ist der Ansicht, die Heiden selbst seien die ersten

gewesen, die den Begriff im religidsen Sinne gebraucht hitten. Origenes beriicksichtigt

er nicht.

Zum schwierigen Verhiltnis der Christen zur griechischen Bildung siche etwa JAEGER

(1963), PELIKAN (1993) und TrLOKA (2005).

12 Zu den Bedeutungen des Wortfeldes ‘EAAquiouds, eN\qrilw in der Antike siche
BowEeRrsock (1990) 7-13 und jetzt auch So¥r1a VassiLaki: » EAAprioudse, in: A
History of Ancient Greek. From the Beginnings to Late Antiquity, hg. von A.-F. Christidis.
Cambridge u. a. 2007, 1118-1129.

13 Siehe JoNaTHAN M. HaLL: Hellenicity. Between Ethnicity and Culture. Chikago; London
2002. Zu den verschiedenen Konzeptionen von Hellenentum vgl. auch den Sammelband
Suzanne Saip (Hg.): ‘EAAyviopds. Quelques jalons pour une histoire de lidentité
grecque. (Travaux du Centre de Recherche sur le Proche-Orient et la Gréce Antiques 11)
Leiden 1991; ferner LYNETTE MITCHELL: Panbellenism and the Barbarian in Archaic and
Classical Greece. Swansea 2007.
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nicht mehr, wer einem bestimmeen Volk angehérte, sondern wer an einer spe-
zifischen madela, nimlich der athenischen, teilhatte™. Zwar gaben die christ-
lichen Autoren diese Bedeutung nicht auf, doch rangierte in ihren Augen die
Religion noch vor der Kultur, so daff nun vor allem der Polytheismus den Grie-
chen ausmachte. Eine als so tief aufgefafite Kluft zwischen Christen und Grie-
chen, wie sie die neue Terminologie suggeriert, konnte jedoch fiir die Christen
selbst problematisch werden, sofern sie sich in der griechischen Kulturtradition
beheimatet fithlten. Den Zwiespalt, einerseits nach Abstammung und Bildung
griechisch zu sein, andererseits aber dem doch ebenfalls griechischen Gétterkult
abgeschworen zu haben, empfindet etwa Euseb in seiner Praeparatio evangelica
sehr deutlich®. Demselben Unbehagen verleiht spiter Gregor von Nazianz Aus-
druck, wenn er in seiner Invektive gegen Julian, wo er sich mit dessen Helle-
nenbegriff auseinandersetzt, zum einen scharf mit den Bildungsvorstellungen
des Kaisers ins Gericht geht und sich iiber diese Art von madela lustig macht,
zum anderen aber selbst der griechischen Kulturgemeinschaft angehsren will™.
Durch cine eindeutige Etikettierung die Heiden auf eine bestimmte Position
festzulegen und damit auch die Macht der Definition iiber sie auszuiiben war
demnach nicht so unproblematisch, wie die scheinbar scharfen Grenzen zwi-
schen den Lagern vermuten lieflen.

Den Heiden des vierten Jahrhunderts konnte diese gleichsam von auflen
vorgenommene, gezielte Umprigung des Hellenennamens nicht verborgen blei-
ben, zumal die Christen diesen in 6ffentlich ausgetragenen Kontroversen ein-
deutig pejorativ verwendeten'”. Wollte man nicht zusehen, wie das aus grie-
chischer Sicht eigentlich iiberaus positive Wort “EAAnY zunehmend negativ

14 Isoc. or. 4. 49f. [sc. 1] wONs Nudv] 70 7@V ‘EAjvwv dvoua memoinke unrért
700 yévous, aAAa Tijs Savoias dokelv Tekutplov evar katl uaAlov “EA\nvas
kaAetolar Tovs TS mawdevoews THS NueTépas 1) ToUs Tijs Kowrs proEws
uetéxovtas (50).

15 Eus. p.e 1. 5. 10: “O70 pév odv 70 yévos “EAAqres dvres kat ta ‘EA\jvov
ppovolvTes éx mavTolwy Te Edvar ws av veoAékTov oTPaTds Aoyddes ovveL-
Aeyuévor Tijs matplov dewodaipovias amooTdTal kabeoTirauey, 00d av avTol
mote apvylelnuer (>Dafl wir, der Abstammung nach Griechen und griechisch gesinnt,
gleichwohl aus vielfiltigen Vlkern als Ausgewihlte eines gleichsam neu ausgehobenen
Heeres versammelt und von dem ererbten Aberglauben abgefallen sind, wiirden wir nicht
einmal selbst je bestreiten.«).

16 Gr. Naz. o 4. 4-6, 100-107. Gregor verdreht allerdings den Sachverhalt, wenn er Julian
unterstellt, er habe willkiirlich das Wort »Grieche« im religiosen Sinne gedeutet (§ s).
Darin waren ihm Christen lingst vorausgegangen. Siehe auch unten Kap. 2.5 zu Julians
Rhetorenedikt. Zu Gregors Gebrauch des Wortes "EAA7v in dieser Rede KuRMANN
(1988) 110. Zu Gregors Auseinandersetzung mit Julians religivsem Bildungskonzept siche
auch ELm (2001) und ELM (2005) 270—272.

17 Mit negativen Ausdriicken wie detowdatpovia und aoéBeia gepaart begegnet der Helle-
nenbegriff beispielsweise in Tat. orat. 12. 5., 14. 1, 21. 1 £5 Eus. Marcell. 1. 1. 4. 145 Ath.
h. Ar. 55 (PG 25, 760a/b), 62 (768¢); Cyr. Juln. 4. 1 (PG 76, 676a); Chrys. pan. Bab.
2. 3 (PG 50, 537); hom. in Gen. 13. 2 (PG 53, 107); Bas. hom. 24 (PG 31, 600d—6o1a);
spiter dann etwa Thdt. Ps. 65. 7 (PG 80, 1368a); A.e. 1. 2. 6, 5. 21. 1. Vgl. ferner die
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konnotiert wurde, war es nétig, selbst dariiber zu reflektieren und zu bestim-
men, was ecigentlich den Griechen ausmachte. Die Definition und Besetzung
eines so traditionsreichen Schliisselbegriffes konnte man nicht anderen tiberlas-
sen'®. Zudem schien es angesichts der oben skizzierten krisenhaften Entwick-
lungen und Bedrohungen® unausweichlich, den eigenen Standpunkt schirfer
zu fassen und zumindest den Versuch zu unternchmen, die cigene Identitit
zu bestimmen. Da zumindest einige der bedrohlichen Verinderungen die grie-
chische Kultur in ihrem Kern zu treffen schienen, lag es nahe, ebenso wie die
Christen dariiber nachzudenken, wer eigentlich Grieche sei und wer die ande-
ren.

Wie die Christen von der Warte des kritischen Beobachters aus, so bedien-
ten sich, wenn auch in divergierendem Ausmafl, die paganen Autoren von der
Innenperspektive aus des Hellenennamens, um sich selbst und ihre Gesinnungs-
genossen zu kennzeichnen. Obgleich Julian, Libanios, Themistios, Himerios
und Eunap durchaus verschiedene Akzente setzen, lassen sich, was den Inhalt
des Hellenenkonzepts angeht und die Kontexte, in denen man dariiber reflek-
tiert, deutliche Ubereinstimmungen beobachten*. Da Reflexionen iiber die
eigene Identitit stets Funktionen sowohl nach auflen als auch nach innen erfiil-
len, wenden sich die Heiden, wenn sie auf den Hellenenbegriff rekurrieren,
nicht nur an die eigene Gruppe, sondern ebenso an ein umfassenderes Publi-
kum. So tritt Julian mit seinen Gedanken dazu, was das griechische Wesen
ausmacht, an eine breite Offentlichkeit und richtet sich mit dem Misopagon
und der Schrift Gegen die Galilier dezidiert an diejenigen, die er aus der grie-
chischen Gemeinschaft ausschlieflen will*’. Beide Werke dienen vornehmlich
dem Ziel, Identitit durch Alteritit, durch die Konfrontation mit dem Gegen-
bild, zu konstituieren und die Uberlegenheit der eigenen Gruppe iiber rivalisie-
rende Lager zu erweisen®. Ebenso nutzt Himerios immer wieder das Forum,
das ihm sein Schulbetrieb und offizielle Anlisse bieten, dazu, auszuloten, was
griechisches Wesen ausmacht, wobei er allerdings dhnlich wie Isokrates Jahr-

Titel der Werke ITpos “EAAnvas Tatians (hier aber noch weitgehend gegen griechische
Philosophie gewandt) und ‘EAAnvikdv Oepamevticy malnudrwy Theodorets.

18 Daf$ der oft wie selbstverstindlich gebrauchte Begriff nur scheinbar eindeutig, seine
Interpretation in Wirklichkeit jedoch strittig war, geben bisweilen auch Christen zu
erkennen wie etwa Gregor in seiner Rede gegen Julian. Siche oben Anm. 16.

19 Siche Kap. 1.1.

20 Im folgenden steht eher die Frage, wie und unter welchen Umstinden man den Hellenen
zu definieren suchte, im Zentrum als die einzelnen inhaltlichen Facetten des Konzeptes,
denen die Forschung bereits ihre Aufmerksamkeit gewidmet hat. Zum Hellenenbegriff
bei Libanios siche SCHOULER (1984), zu dem Julians HuarT (1978) (dort allerdings
weitgehend auf das Konzept des Philosophenherrschers reduziert), DosTALovA (1983)
4-8, BOUFFARTIGUE (1991) und CAMERON (1993).

21 Siehe insbes. Tul. Mis. 348c und Gal. fr. 3 und 38.

22 Zur kulturellen Uberlegenheit der Griechen siehe beispielsweise Iul. Gal. fr. 53. Dazu
unten S. 363—366.
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hunderte zuvor die athenische Kultur zum Kern hellenischer Identitit erhebt™.
Sowohl seiner Schiilergemeinde als auch dem breiteren Publikum seiner 6ffent-
lichen Reden teilt er mit der Autoritit des Gebildeten, der GeistesgrofSen wie
Sokrates nachfolgt, mit, iiber welche Eigenschaften der typische Grieche, sprich
Athener, verfiige. Auch Themistios und Libanios ergreifen vor groflem Publi-
kum die Gelegenheit, nachdriicklich in Erinnerung zu rufen, worin griechische
Identitit bestehe und wer zur Gemeinschaft der Griechen zu zihlen sei**. Eine
etwas andere Bewandtnis hat es, wenn im Briefverkehr unter Gesinnungsge-
nossen des ofteren auf das Idealbild des Hellenen Bezug genommen wird und
man sich gegenseitig mit offensichtlich affirmativer Absicht den Hellenenna-
men zuspricht®. Sooft Julian und Libanios in ihrer Korrespondenz den Begriff
gebrauchen, zeigt sich, daf§ es sich nicht bloff um eine Méglichkeit handelte, die
eigene Gruppe nach auflen zu reprisentieren, sondern auch um eine innerhalb
der Gruppe verwendbare Chiffre fiir das eigene Selbstverstindnis®.

Der polemische Gebrauch des Begriffes “EAAnv durch die Christen einer-
seits und die Selbstbezeichnung der Heiden andererseits sind Anzeichen eines
Wandels der Identititen. In fritheren Zeiten war es zunichst durch ethni-
sche Abstammung, dann auch durch Teilhabe an der Kultur relativ eindeutig
bestimmt, ob jemand als Grieche gelten konnte oder nicht. Wer die griechische
Sprache beherrschte und sich dem Ideal der traditionellen 7raideia verschrieben
hatte, gehorte ungeachtet seiner Herkunft der Gemeinschaft aller Hellenen an.
Diese Sicht verlor auch im vierten Jahrhundert nicht ganz und gar an Giiltgkeit.
Greifen doch die Autoren nach wie vor auf den Hellenennamen zuriick, wenn
sie iiber das griechische Volk als ethnische Einheit*” und iiber die griechische
Kultur sprechenzg. Indessen war die Selbstverstindlichkeit, mit der die Teilhabe
an der Kultur griechische Identitit konstituierte, geschwunden. Wie problema-
tisch die Frage, wer Grieche sei, geworden war, zeigt schon der Umstand, daf§
man {iberhaupt so hiufig und intensiv auf das Hellenentum rekurrieren mufite,
statt es als Gegebenheit bei jedem Gebildeten vorauszusetzen. Wenn es nicht
mehr geniigte, einen Menschen als Gebildeten vorzustellen, sondern man ihn

23 Siehe beispielsweise Him. or. 9. 17 £ 23. 45 25, Z. 47-57; 26, Z. 9-16; 32. 7.

24 Lib. or. 14. 27; Them. or. 4. 61a/b; 13. 166¢.

25 Siehe bes. Lib. ¢p. 316. 3; 606. 1f.

26 Tul. ep. 29; 605 78; 84a; 97; 98; 201; Lib. ep. 75. 45 108. 1; 192. 6; 217. 6; 278. 2; 285. 2; §572.
3U.0.

27 Zur Bedeutung der Ethnizitit in der Spitantike siche STEPHEN MITCHELL; GEOFFREY
Greatrex (Hg.): Ethnicity and Culture in Late Antiquity. London 2000.

28 Beispielsweise Iul. o7 2. 119a—d; 4. 252a/b; Gal. fr. 21. 116a; Him. or. 23. 45 39. 6 und
8; Lib. or 43. 18; ¢p. 75. 45 347. 25 357. T; 411 4; 1120. 2; Them. o 2. 37d; 3. 41¢; 4.
61b; 5. 70a. In or. 11. 184 greift Libanios die oben angefiihrte kulturelle Definition des
Griechentums bei Isokrates wieder auf. CAMERON (1993) 25 f. ist zu widersprechen,
wenn er behauptet, bei Julian bezeichne der Hellenenname nur zweimal die griechische
Kultur (ep. 97; Mis. 367¢), ansonsten aber die Heiden. Im iibrigen zeigt gerade das von
ihm angefiihrte Beispiel ¢p. 97, sicht man es zusammen mit Lib. or. 14, dem Ausléser des
Briefes, daf$ auch dort der Begriff religiés konnotiert ist.
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dariiber hinaus als Griechen qualifizierte, war darin implizit die Primisse enthal-
ten, daf$ es Menschen gab, die zwar vielleicht von ihrer Abstammung oder ihrer
Bildung her Griechen sein mochten — wie etwa Euseb —, aber in den Augen des
Sprechers wie des Adressaten eben keine vollgiiltigen Griechen. Als sich Liba-
nios kurz nach der Ankunft Julians in Antiochia beim Kaiser fiir den unter
Constantius in Ungnade gefallenen Aristophanes einsetzte, war es vor allem
eines, was diesen empfahl*:

mpdTov pev "EAAny éotiv, & Bao\ed” TolTo & €oTv €va TV odv elvar

TaAdKWY. 0VdEls yap oUTw Tijs avTol waTpidos €pacTis ws oV ToD THS

‘EANdSos €édadous evBupovuevos tepa kal vdpovs kal Adyous kai copiav kal

TeNeTas kal Tpomata amo PapPapwy.

Erstens ist er [Aristophanes] Grieche, mein Kaiser, d. h. einer deiner Lieblinge. Denn

keiner ist ein solcher Liebhaber seines Vaterlandes, wie du einer des Bodens von Griechen-

land bist, indem du an Religion, Gesetze, Beredsamkeit, Weisheit, Mysterienweihungen

und iiber die Barbaren errungene Siege denkst.
Die griechische Identitit zu beschwdren erscheint Libanios als geeignetes Mit-
tel, die Gunst Julians fiir Aristophanes zu erwirken. Der direkt angekniipften
Reihung if3t sich entnehmen, was fiir Libanios, jedenfalls in diesem Kontext,
das Griechischsein konstituiert. Nicht die ethnische Abstammung scheint den
Ausschlag zu geben, sondern vielmehr eine Mischung aus religidsen und kul-
turellen Merkmalen sowie der Erinnerung an historische Begebenheiten. Wire
jeder Gebildete Grieche, eriibrigte sich der Rekurs auf das Hellenentum, weil es
kein unterscheidendes Kriterium wire. So aber scheint diese Bezeichnung nur
einer ausgewihlten Gruppe innerhalb der Gesellschaft zuzukommen. In diesem
Sinne ist es wohl auch zu verstehen, wenn bisweilen jemand als swahrer< oder
sreiner« Hellene apostrophiert wird’®. Offenbar wird der Begriff in seiner Bedeu-
tung eingeschrinkt oder verengt, so daf er nur noch partikulire Giiltigkeit hat,
anstatt alle zu umschliefen, die im Sinne des Isokrates an adela teilhaben. Im
folgenden soll etwas niher betrachtet werden, in welchen Situationen und mit
welchen Intentionen die paganen Autoren auf die hellenische Identitit Bezug
nehmen.

Wie die eben zitierte Passage demonstriert, war es in den Augen des Liba-
nios und seines verehrten Kaisers ein offenkundiger Vorzug, Hellene zu sein.
Wer Anspruch auf dieses Giitesiegel erheben konnte, verfiigte augenscheinlich
iiber Eigenschaften, deren die Nicht-Griechen ermangelten. Dafd es sich bei der
Empfehlung des Aristophanes nicht um eine Ausnahme handelt, belegen dhnli-
che Auﬁerungen in Libanios’ und Julians Briefen, wo die Eigenschaft, Grieche
zu sein, des ofteren den entscheidenden Ausschlag bei einer Empfehlung geben
soll oder den Grund dafiir bildet, weshalb der Betreffende in hohem Ansehen

29 Lib. or. 14. 27. Julian greift in seinem Antwortschreiben das Thema wieder auf, indem er
feststellt, dafl es alle Hellenen seien, die Libanios” Reden lobten (¢p. 97).

30 Iul. ep. 97 (aAnlds); 78 (kalapds); Lib. ep. 1431. 5 (xpno7os); Him. or 17. 4
(akptBads, hier allerdings sprachlich); 61. 5 (akpiBds, hier ethnisch und politisch).
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steht®. Beispielsweise legt Libanios einem Adressaten den Uberbringer eines
Briefes als den angesehensten Griechen ans Herz oder bezeichnet Leute, die er
sehr schitzt, als »Erzhellenen< (0 7@dv ‘EAMjvwv dkpos)?. Ebensowenig lassen
Julian oder auch Eunap Zweifel daran, daf§ wahre Hellenen bei ihnen in hoher
Achtung stehen®, doch scheint andererseits darin auch die Verpflichtung zu lie-
gen, in angemessener Weise in der Offentlichkeit aufzutreten®*. Nicht selten
geht mit dem Lob des Hellenentums, beziche es sich nun auf einen einzelnen
oder ein Kollektiv, eine nihere inhaltliche Bestimmung einher, was denn eigent-
lich den Griechen konstituiere. Fiir simtliche paganen Autoren steht aufler
Frage, daf§ fiir die Definition die Bildung, insbesondere die rhetorische und
literarische, eine gewichtige Rolle spielt oder auch umfassender die ganze Kul-
tur®. Wie schon in klassischer Zeit qualifiziert den einzelnen sein Bildungsgrad
fiir die Zugehsrigkeit zur Gemeinschaft der Hellenen. Wenig verwunderlich ist,
daf8 sich der awdeia ein spezifisches Ethos, ein Ensemble an positiven morali-
schen Eigenschaften an die Seite stellt. Sei es explizit, sei es eher indireke, wird
des 6fteren definiert, welche Verhaltensweisen gegeniiber seinen Mitmenschen
den Griechen ausmachen. Man findet hier die iiblichen, der philosophischen
Tradition entnommenen Tugenden, auch die ¢p\avlpwmia oder die milde
Nachsicht®®. Einen Katalog dessen, was den Adel des Hellenen bildet, bietet
Julian, als er sich gezwungenermaflen von seinem Vertrauten Salutius verab-
schieden muf}, da dieser aus Gallien abberufen wird?”:
KeArois yap éuavrov 7idn dwa o¢ ovvrdrrw, dvdpa els Tovs mpddTous
TRV ”E)\)\ﬁvwv TeNoDVTA Kal KaT eﬁvo,u[av Kal KaTa dpeTﬁV ™y d{)\)\nv,
kal pnTopelav dkpov kal ¢ulocodias ovk a7rapov Ns "EAAnves pdvor Ta
kpdTwoTa pereAnAvlaot, Aoyw Tarnlés, domep odv méduke, OnpedoarTes,

31 Lib. ep. 108. 1; 192. 6; 278. 2; 306. I; 606. 2; 652. I; 1085. I; 1431. 5. In dem Hellenentum
liegt auch eine Verpflichtung fiir den Adressaten: ep. 823. 3.

32 Lib. ep. 192. 6; 316. 3; 1085. 1. Zu diesem Ausdruck vgl. auch die dhnlichen Formulierungen
in Lib. ¢p. 606. 2; 823. 3; Them. or. 20. 237b; 23. 299a; Iul. or. 4. 252a; Eun. VS 7. 3. 12,
10. 6. 3.

33 Iul. ¢p. 29; 97; 201; Eun. V5 6. 5. 3, 7. 3. 12, 10. 6. 3; /7. 69. 2.

34 Iul. ep. 2015 Lib. ep. 75. 45 217. 65 347. 25 357. I; 411. 4; 823. 3. Vgl. den Appell an Julian in
Lib. oz 15. 2528 und den an Theodosius in 19. 13-17.

35 Deshalb identifiziert SCHOULER (1991) 285 den Hellenismos des Libanios nicht ganz zu
unrecht mit »humanisme«.

36 Tul. Mis. 348¢; Lib. o7 15. 25—27; 19. 135 €p. 75. 45 217. 6; 347. 2; 357. I; 41L. 4; 1120. Vgl.
Themistios’ Wiirdigung seines Vaters in o7. 20. Beim Abschied seines Schiilers Flavianus
zeichnet Himerios in einer Vorlesung vor seinen Schiilern ein Portrit des vorbildlichen
Griechen, der alle wesentlichen Tugenden verwirklicht, Selbstbeherrschung, Weisheit,
Mut, Umginglichkeit (or. 12, bes. § 23).

37 Iul. o7, 4. 252a/b. Bei dem in der handschriftlichen Uberlieferung ZaAodorios genann-
ten Adressaten handelt es sich um Saturninius Secundus Salutius. PLRE 814817, s. 2.
Secundus 3. Siehe unten S. 320. Als Fundament griechischer Identitit erscheinen in
der ganzen Schrift Bildung und Philosophie. Erst sie erméglichen auch eine stabile
Freundschaft, wie sie in Idealform zwischen Julian und Salutius verwirklicht ist.
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ovk amloTows pvlois 0vde mapadofw Tepately mpooéxew nuds, womep ol
moANol T@v BapBdpwvy, édoavTes.

Zu den Kelten zihle ich mich nunmehr durch dich, einen Mann, der zu den ersten Hel-
lenen gehért sowohl nach Rechdlichkeit als auch nach der iibrigen Tugend, herausragend
an Beredsamkeit und nicht unerfahren in der Philosophie, in der allein die Griechen den
ersten Rang erklommen haben, da sie, gerade wie es der Natur entspricht, die Wahrheit
mit der Vernunft erjagt haben, statt es uns zu gestatten, uns unglaubwiirdigen Mythen
und widersinnigem Wunderwerk zuwenden zu lassen wie die meisten der Barbaren.

Julian bestitigt den Kelten Salutius hier expressis verbis in seiner griechischen
Identitit, die auf dem Ineinanderwirken von Bildung und Ethik griindet, und
um es nicht bei dem expliziten Lob zu belassen, flicht Julian in die ganze Rede
zahlreiche Zitate und Anspielungen, insbesondere auf die homerischen Epen,
ein, so dafl die gemeinsame griechische Bildung den Sprecher und den Adres-
saten eint®®. Gerade das Spiel, das der Autor hier mit der ethnischen Identitit,
dem Unterschied zwischen Kelten und Griechen, treibt, demonstriert, welch
geringes Gewicht der Abstammung zukommt, wenn es um das Selbstverstind-
nis geht. In einer krisenhaften Situation — Constantius hatte den Widersachern
Julians sein Ohr gelichen und dessen engsten Vertrauten abberufen® —, rekur-
riert Julian auf seine unverlierbare griechische Identitit und vergewissert sowohl
sich selbst als auch den Freund des Hellenentums. Gegen alle Anfeindungen
und Intrigen stehen die iiberlegenen Qualititen des wahren Griechen.

Was Julian zu dieser Zeit noch nicht offen aussprechen konnte, aber immer-
hin andeutete, war das Merkmal, das spiter in seinen Augen erst den wah-
ren Hellenen von anderen unterschied: der pagane Gétterkult*®. Der in dem
oben zitierten Passus aufgegriffene Gegensatz zwischen Griechen und Barbaren
enthilt eine leicht zu entschliisselnde Stof8richtung gegen die Christen. Merk-
wiirdig ist ndmlich, weshalb ausgerechnet Barbaren sich an unglaubwiirdige
Mythen und Wunderwerk halten sollten. Christen hingegen unterstellte man
gemeinhin, sie seien vernunftlos und hitten eine Vorliebe fiir Wundergeschich-
ten*'. Wenn man zudem bedenkt, dafy Christen die Heiden als Hellenen titulier-
ten, war fiir den Adressaten Salutius zu erkennen, wen Julian mit den Barbaren

38 Siehe bes. Iul. o7 4. 241c-246a.

39 Zu den historischen Hintergriinden BRINGMANN (2004) 64—66.

40 Sooft Julian in dieser Rede in eigener Person spricht, redet er zwar nur von einem
einzigen Gott (den er in 252b/c allerdings mit den Attributen des Zeus versieht), in
den Zitaten und dem Monolog des Perikles wird jedoch auf den paganen Polytheismus
rekurriert (245d—248c). Insbesondere am Schlufl der Schrift setzt Julian noch einmal
diesen Akzent. Er nutzt also das Reden hinter der Maske einer anderen Person, um seine
pagane Gottesvorstellung in die Schrift einfliefen zu lassen. Gerade die Homerzitate (bes.
252d mit Hom. Od. 24. 402) unterstreichen, daf$ sich die klassische Bildung nicht von
der Gétterverehrung trennen lif3t, so daf§ Julian damit seine Rede von einem einzelnen
Gott konterkariert. Das Werk erhilt so einen paganen Subtext, den Julians Vertrauter
Salutius bemerkt haben wird.

41 Vgl. beispielsweise Or. Cels. 1. 9; Porph. Chr. fr. 1 und 72 v. Harnack (= 12 und 172
Berchman) sowie Julian selbst in Gal. fr. 1 und Gr. Naz. o7, 4. 102.
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meinte**. Noch vor Bildung und Ethos bzw. in enger Verkniipfung mit diesen
beiden Faktoren bestimmte die Religion, wer als Grieche gelten durfte. Hierin
wuflte sich der Kaiser in Ubereinstimmung mit seinen Gesinnungsgenossen
Libanios und Himerios, und auch Eunap folgte spiter diesem Konzept®. Allein
Themistios kniipfte das Griechentum nicht explizit an die pagane Gottervereh-
rung, wie er sich iiberhaupt in Anbetracht seines Publikums mit eindeutigen
religiosen Auflerungen zuriickhielt**. Sobald Julian an die Macht gekommen
war und seine Uberzeugungen nicht linger zu verhehlen brauchte, erklirte er
rundheraus, dafl fiir ihn der wahre Grieche am 6ffentlichen Vollzug des Gotter-
kultes zu erkennen war. In einem an den Philosophen Aristoxenos gerichteten
Brief fordert er den Adressaten auf, ihm unter den Kappadokiern einen reinen
Hellenen zu zeigen. Bisher habe er nur Menschen gesehen, die nicht opfern
wollten, und einige wenige, die es zwar wollten, aber nicht zu opfern verstiin-
den®. Zu den moralischen Vorziigen eines Menschen, denen Julian sich im
ersten Teil des Briefes widmet#®, tritt die rechte Haltung gegeniiber den Got-
tern. Das fiir alle sichtbare Opfer wird zum entscheidenden Kriterium, das es
etlaubt, klar zwischen den Hellenen und den Unglidubigen zu scheiden. Diese
klare Trennungslinie zieht Julian auch im Misopogon, wo seine Parteiginger all
das verkorpern, was den wahren Griechen auszeichnet, wihrend die Antioche-
ner nicht allein ungebildet sind und sich amoralisch verhalten, sondern eben
auch dem christlichen Glauben anhingen®.

42 Ein gewisses Signal fiir den Leser kénnte auch die Abbruchsformel sein, mit der Julian das
Thema fallenlift (252b: ad\a kat TobT0 pev dmws mote €xer, Taviv adelolw).

43 Zwar ist CAMERON (1993) grundsitzlich darin zuzustimmen, daf§ man das Konzept
des Hellenismus bei den paganen Autoren des vierten Jahrhunderts nicht ausschliefllich
im Lichte der Religion verstehen diirfe. Dariiber darf man jedoch nicht vergessen, daf§
auch die Autoren im Umfeld Julians den Hellenennamen — wenn auch nicht immer — an
die Religion kniipfen. Von der Tatsache, daf die zeitgendssischen Christen unter den
Hellenen vorrangig die Heiden verstanden, konnten auch die paganen Autoren nicht
véllig absehen.

44 Siehe dazu unten S. 120.

45 Iul. ep. 78: &vTvyxe yolv Nuiv mept Ta Tvava mpos Aws Pukiov kal deifov
nuiv dvdpa €v Kammaddkaws kabapds "ENnra’ méws yap Tovs pev od
BovAouévous, oAiyous 8¢ Twas éféhovras uév, ovk eldorTas d¢ Ovew opd
(»Versuche also, uns bei Tyana zu treffen, beim Zeus der Freundschaft, und zeige uns
unter den Kappadokiern einen reinen Hellenen; bisher nimlich habe ich gesehen, daf§
die einen nicht opfern wollen, wenige andere aber zwar bereit sind, es jedoch nicht zu
tun verstehen.«).

46 Aristoxenos hatte offensichtlich angefragt, ob er Julian aufsuchen solle, und um eine
Einladung gebeten. Der Kaiser weist dies etwas ungehalten als Formalie zuriick und
reflektiert iiber das Wesen wahrer Freundschaft: Sie beruhe auf Ernsthaftigkeit und
vortrefflichem Charakter.

47 Tul. Mis. 354c/d (Julian und seine Gefihrten), 342aff. (Amoral und Perversitit der
Antiochener), 353b (mangelnde Bildung: die Antiochener kennen die Philosophen nur
aus der Komédie), 356d—358a (Antiochener als Christen).
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Libanios war fest davon iiberzeugt, dafl die griechische Kultur, aus seiner
Perspektive im wesentlichen identisch mit den Adyot, mit dem paganen Gét-
terkult, den tepa, geschwisterlich verwandt sei, und Julian hatte seiner Ansicht
nach diese Einheit nach einer Zeit des Niedergangs restauriert*. Der Kaiser war
dem Sophisten zufolge mithin derjenige, der wieder voll zur Geltung brachte,
was das Hellenentum ausmachte. Genau diese Einstellung zeigt sich auch in
dem oben ausgeschriebenen Passus der Rede fiir Aristophanes, wo Libanios in
einem knappen Katalog die unerlifllichen Bestandteile griechischer Identitit
aufzihlt, darunter prominent tepd und TeAeral®. Da es nicht erforderlich
war, Julian das Wesen des Hellenentums in Erinnerung zu rufen, ist diese Stelle
vielmehr in dem Sinne aufzufassen, dafd Libanios danach trachtet, vor einem
breiteren Publikum autoritativ zu definieren und festzulegen, wer von nun an
als wahrer Grieche gelten konnte. Griechischsein ist eine umfassende Gesamt-
heit, aus der sich kein einzelnes Element herausbrechen lif3t. Der Kaiser griff
die Gelegenheit, solchen programmatischen Gedanken Gehér zu verschaffen,
dankbar auf, indem er Libanios iiberschwenglich fiir die Rede lobte und so
den Anstoff gab, das Werk weiteren Kreisen bekannt zu machen®. Nach sol-
chen gleichsam offiziellen Verlautbarungen konnte jeder wissen, worin der Kern
hellenischer Identitit bestand. Etwas subtiler ging hingegen Himerios vor, als
er mit allgemeinen Formulierungen, die sich zeitlich nicht festlegten, den Ein-
druck erweckte, als wiirden die Griechen seit Anbeginn bis in die Gegenwart
hinein wie selbstverstindlich alle die paganen Gétter verehren. So opferten »die
Griechen« dem Poseidon, und Apollon sei bei ihnen allen zu Hause™. Anson-
sten lief} Himerios aber auch durchblicken, daf fiir ihn die griechische oder
vielmehr athenische Kultur untrennbar mit der Verehrung der Gétter zusam-
menhing’®. Dafl solche Vorstellungen weit iiber Julians Tod hinaus unter den
gebildeten Heiden giingig waren, belegen schliefflich Eunaps Werke, in denen

48 Lib. or. 18. 156-161. Siche auch o7 13. 1 und 62. 8. Die Bedeutung der Religion fiir
Libanios’ Konzept des Hellenentums veranschlagt SANDWELL (2007) 176-180 m. E. zu

ering.

49 %ib. ogr. 14. 277. Siehe oben S. 27. Weitere Stellen, aus denen hervorgeht, wie sich jeweils
die religiésen, kulturellen und ethischen Facetten des Hellenenbegriffs gegenseitig durch-
dringen und eine Gesamtheit bilden: Lib. or. 5. 33; 14. 12; ep. 469. 1 und 4; 1120. 2; 1211
2. Insbesondere ep. 1120, wo Libanios zwischen dem eifernden Konvertiten Elpidios und
Seleukos vermitteln will, zeigt, dafl Libanios zu dieser Zeit bei den >Griechen« auch an
die Parteiginger Julians dachte.

50 Iul. ep. 97 an Libanios und Lib. ep. 758 an Julian. Libanios lief die Rede zusammen
mit dem Schreiben des Kaisers verbreiten, versah sie also mit allerhéchster Autoritit.
WIEMER (1995A) 141-144.

st Him. o7 47. 10 und 6o. 3.

52 Him. or. 38. 10 (athenische Festgesandtschaft nach Delos); 39. 13 (zum Idealzustand
Athens gehdren Mysterien); 47. 12-16 (Panathenienprozession); 63. 1 (Mysterien und
Opfer als typisch attischer Brauch). Daf§ Bildung mit der Verehrung der Gétter einherge-
hen miisse, ist im iibrigen auch die Primisse der gegen Epikur gerichteten Deklamation
(or. 3).
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der Hellenenname ganz selbstverstindlich an den paganen Géteerkule gebun-
den ist%.

Indem sie wie ihre christlichen Zeitgenossen als Hellenen diejenigen
bestimmten, die den alten Gottern anhingen, strebten die paganen Autoren
danach, ein geeignetes Kriterium festzulegen, um eine moglichst homogene,
scharf abgegrenzte Identitit zu konstruieren. Unverkennbar suchten sie eine
Handhabe, bestimmte Leute aus der Gemeinschaft der Griechen auszuschlie-
Ben. Hitte man griechische Identitit auf die ethnische Abstammung zuriickge-
fithrt, wire dies nicht in gleicher Weise moglich gewesen. Auch die traditionelle
mawela eignete sich nur noch bedingt als Fundament, da sie inzwischen
ebenso von fiihrenden Vertretern der Christen beherrscht und benutzt wurde.
Die Religion als Mafistab anlegend, konnten nun die paganen Intellektuellen
bestimmen, wer zu Recht Anspruch auf den Titel "EAAnp erhob. Griechische
Identitit war nichts Naturgegebenes, sondern wurde arbitrir festgelegt, nur
nach anderen Kiriterien als in fritheren Epochen. Wie die wechselnden Zusam-
menstellungen von Merkmalen — Abstammung, Sprache, Bildung, ethische
Werte und Religion — zeigen, kniipfte man sehr wohl an ererbte Konzeptio-
nen griechischen Selbstverstindnisses an, doch verschob man diese gezielt in
Richtung der Religion und akzentuierte sie so neu. Wie sich die verschiedenen
Merkmale biindeln lieSen, demonstrierte Julian in seiner Schrift Gegen die Gali-
liier, wo er immer wieder auf die grundlegende Dreiteilung in Griechen, Juden
und Galilder zuriickgreift™*. Schon die Terminologie, deren sich der Kaiser
bedient, um die Gruppen zu benennen, signalisiert, dafl er die Religionen mit
ethnischen Kategorien zur Deckung zu bringen sucht, insbesondere um den
Universalititsanspruch der Christen zuriickzuweisen”. Mit der Abstammung
und der Religion vereinigt sich dann aber die Bildung oder Kultur, die in ihrer
vollendeten Bliite allein die Griechen ziert. Religion und Bildung werden nach-
gerade zu dhnlich wie die ethnische Abstammung naturgegebenen Qualititen
erhoben’®, so daf der willkiirliche Charakter der Setzung in den Hintergrund
tritt. So vereinnahmen die paganen Autoren die gesamte griechische Kultur
und Geschichte fiir sich und schlieflen alle, die nicht die Gotter ehren, aus.

53 Eun. fr 69. 25 VS 6. 5. 3, 10. 6. 3; vgl. auch 7. 3. 2 (der Untergang der Heiligtiimer und
der Griechenlands koinzidieren).

54 Bes. Iul. Gal. fr. 3 und 58. 238a/b (die Christen als sowohl von den jiidischen als auch
von den griechischen Traditionen Abgefallene). Zu dieser Dreiteilung SCHAFKE (1979)
615—630.

ss Wie Julian in seiner Auseinandersetzung mit dem Christentum religidse, kulturelle und
ethnische Argumente verkniipft, wird unten in Kap. 6.2.1 beleuchtet.

56 Iul. Gal. fr. 37. 176¢: [nach der Behauptung, dafl die Hellenen viele Nachfolger Chirons
nennen kénnten] ék ToUTOV yap mAvTes €yévovTo TeheoTwkol puoel kai Oeo-
Aoywol, kalo 81 doxotor uovov ‘Efpator Ta éavradv amoceuvivew (»Daher
erlangten sie alle von Natur aus eine Neigung zu Mysterien und Theologie, in einem
Mafe, wie es allein die Hebrier als ihr Eigentum zu rithmen scheinen.«). Vgl. auch Lib.
or. 30. 4.
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Fiir die Verdringung der Gottlosen aus der griechischen Kulturgemein-
schaft war es ohne Frage von erheblichem Vorteil, daff der Hellenenbegriff seit
alters nicht von der negativ konnotierten Vorstellung der Barbaren zu trennen
war”’. Sooft von den charakteristischen Figenschaften der Griechen die Rede
war, war als Gegenbild der Barbar schon immer mitgedacht, oder man stellte
ausdriicklich die beiden Gruppen einander gegeniiber’®. Wenn man sich selbst
als Griechen stilisierte, riickten die anderen automatisch in die Nihe von rohen,
unzivilisierten Barbaren. Diese Antithese lief§ sich vorziiglich in Kontroversen
instrumentalisieren, um die Uberlegenheit der eigenen Gruppe zu erweisen. Sie
durchzieht etwa als Leitmotiv Julians Misopogon, in dem gerade das Paradox,
dafl die ihrer Abstammung nach barbarischen Kelten und der ihnen assimi-
lierte Julian griechische Tugenden verkérpern, wihrend die eigentlich griechi-
schen Antiochener alle Werte griechischer Kultur iiber Bord geworfen haben,
die Aufmerksambkeit der Leser darauf lenkt, welche kulturelle Kluft die »wahrenc
Griechen Julians von den verderbten Christen trennt®. In der gleichen Absicht
bedienten sich Libanios und Eunap dieser Klischees, wenn sie das Wiiten christ-
licher Ménche attackierten®. Dieser gewalttitige Mob stand in allem fiir das
genaue Gegenteil des Hellenentums. Sowohl die Antiochener des Misopogon als
auch die Ménche waren, wie die Texte iiberdeutlich zeigen, in ihrem Gebaren
nicht mehr weit von Tieren entfernt®'.

Wenn im vorliegenden Kapitel nachgezeichnet wird, welche Ansitze im
vierten Jahrhundert entwickelt wurden, pagane Identitit zu fassen, so gile die
Aufmerksamkeit keiner einseitigen Festlegung, sondern einem wechselseitigen
Prozef§ aus Fremd- und Selbstzuschreibung. Dies hat das Etikett »Hellenen« ein-
driicklich vor Augen fiihren konnen. Aus Sicht der heidnischen Intellektuellen
war es wiinschenswert, die eigene Gruppe unter einem einzigen Begriff zusam-
menfiihren zu kénnen, der eine homogene Einheit implizierte. Das Ziel war
es, iiber alle realiter vorhandenen Unterschiede hinweg unter den Heiden das
Gemeinsame, Verbindende herauszustreichen. Dafiir griff man den auf eine

57 Zur Geschichte der Griechen-Barbaren-Antithese ALBRECHT D1HLE: Die Griechen und
die Fremden. Miinchen 1994 und die Aufsatzsammlung von THoMas Harrison (Hg.):
Greeks and Barbarians. Edinburg 2002.

58 Beispiclsweise Lib. or. 15. 25—28; 19. 13.

59 In ¢p. 204. 397b bezeichnet Julian die Ratgeber des Constantius als 77y yvdunv
BapBapor kal v PJruxny dfeot. Vgl. auch den Rekurs auf die Griechen-Barbaren-
Antithese in Iul. o7 4. 252a/b; siehe oben S. 29.

60 Lib. or. 1. 39, 262; 2. 32, 59; 30. 8 £, 11, 21; Eun. VS 6. 11. 6-9, 7. 3. 4£; f 48. 2.

61 lul. Mis. 355b/c (die Antiochener behandeln Tiere wie ihresgleichen); Lib. o7 30. 8 und 215
Eun. VS 6. 11. 6: €lTa émeioijyov Tols l€pols TOTOLS TOUS KAAOUEVOUS (ovayous ,
avOpdymovs pév kata 76 €ldos, o d¢ Blos avTols oVWdNS, Kal €5 TO Eupaves
émaoydv Te kal €molovy pupla kaka kal dppacta (»Dann brachten sie an die
heiligen Stitten die sogenannten Ménche, Menschen zwar der Gestalt nach, doch ihr
Leben ist das von Schweinen; und vor aller Augen machten sie unzihlige schlechte und
unsigliche Dinge und lielen sie mit sich machen.«).
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lange Tradition zuriickblickenden, von den Christen ins Negative gewendeten
Hellenennamen auf und versuchte seine Bedeutung so festzuschreiben, daf er
alle Gottlosen ausschloff. Zudem erlaubte er es, die reichhaltige Kulturtradition
Griechenlands zu vereinnahmen, auf die inzwischen auch zahlreiche Christen
nicht mehr verzichten wollten.

Im folgenden soll auf den Feldern der Raumvorstellung, der Bildung, der
Rationalitit und der Religion untersucht werden, wie die paganen Autoren im
einzelnen versuchten, eine klare hellenische Identitit zu konstruieren.

2.2 Die Vermessung Griechenlands

Als sein Sohn Rufinus in jungen Jahren starb, suchte Himerios Trost fiir den
Verlust, indem er eine pathetische Monodie auf den Knaben komponierte, die
zum einen seiner Trauer Ausdruck verlieh, zum anderen umreiflen sollte, zu
welch groflen Hoffnungen das rhetorische Talent des Sohnes Anlafy gegeben
hatte (o7. 8). In Ubereinstimmung mit den Gattungsgesetzen der Monodie, die
verlangten, gerade die Unméglichkeit wirklichen Trostes angesichts eines iiber-
aus groflen Verlustes auszumalen, reiht Himerios mehrere rhetorische Fragen
aneinander, um den Leser das Ausmafd der Trauer ermessen zu lassen. Dabei
steht er auch vor der Aussicht, dafl ihm kiinftig jeder Ort mit der wehmiitigen
Erinnerung an Rufinus verkniipft sein wird (§ 14)%*:
TS ’A@nv&g Bw mediov ,uer 0é, Tiva 8¢ dwv TdmTOV ﬁ Tijs xWpas 7 10D
aoTeos ovk €0fVs Gprjvov kal 8avawV Kal olpwyijs amdons ﬂ)\noﬁ'qooyac,
av ém 10 Bov/\eanpLov ENw, o¢ déw B?\errew Bv)‘uaywyovm‘a ™Y Yye-
povaiav émt Tod Bnuaros av émi 76 Qéatpov, ava,uunoa e 77]9 oxvbpwis
Tpaywdias 70 Béatpov, v @ oe moMdkis Tavdnuel TAvTES avvuvnoar.
Wie soll ich Athenes Ebene nach deinem Tod noch erblicken? Welchen Ort auf dem
Lande oder in der Stadt werde ich ansehen, ohne daf ich sogleich von Trauer, Trinen und
jeglicher Wehklage erfiillt werde? Wenn ich zum Rathaus gehe, werde ich glauben, dich
zu sehen, wie du auf der Tribiine den Rat fiir dich einnimmst; wenn ich zum Theater
gehe, wird mich an die kummervolle Tragédie das Theater erinnern, in dem dich oftmals
alle ohne Ausnahme gepriesen haben.
Im Rathaus wird Himerios glauben, seinen Sohn auf der Rednertribiine zu
sehen, das Theater, wo frither alle die Fihigkeiten des Knaben priesen, wird
den Vater an die finstere Tragddie erinnern, den Areopag kann Himerios nicht
mehr sechen, ohne an den dortigen eindrucksvollen Auftritt des noch nicht Drei-
jihrigen zu denken (§ 14f). Jeder Winkel der Stadt scheint im Vater traurige
Erinnerungen wachzurufen, seit sein Sohn nicht mehr lebt. Plitze und Gebiude
verweisen als uniibersehbare Zeichen auf Begebenheiten aus dem kurzen Leben
des Sohnes, wodurch sie im Vater schmerzliche Gefiihle auslésen. Das Betrach-

62 In ganz dhnlichen Wendungen wird in Lib. dec/. 1. 174 f. auf Orte der Erinnerung an
Sokrates Bezug genommen.



