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Vorwort

»Nicht das System, sondern der Kom-
mentar ist die legitime Form, unter der

die Wabrheit entwickelt werden kann.
(Gershom Scholem)

Jede Auslegung bedarf eines Objektes, das sie auslegen kann. Fiir den
Exegeten ist dies der auszulegende biblische Text. Was wie eine Bin-
senweisheit klingt, hat es in sich: Denn schon dieser Text hat eine Ge-
schichte, und seine Bezeugung ist daher vielfiltig. Welcher ist der aus-
zulegende Text? Der hebriische des Codex Leningradensis/Petropoli-
tanus? Der Text der (Gottinger) Septuaginta? Ein daraus herzustellen-
der ,urspriinglicher” Text? — Das, was gerne als ,,Endtext bezeichnet
wird, ist letztlich nur eine Chimire. So kann eine ,,Endtextlesung” im
Grunde nur versuchen, die verschiedenen Formen dieses Endtextes in
threm Entstehen zu begreifen. Dies ist, geht man von der Bedeutung
des griechischen &ymoig (¢ynouan) aus, die Aufgabe des Exegeten:
das Darstellen und Beschreiben des auszulegenden Textes einerseits,
das Erkliren, Auslegen und Deuten dieses Textes andererseits.” Des-
halb beginnt die Auslegung — auch in der vorliegenden Arbeit — in aller
Regel mit Beobachtungen am Text. Schon insofern ist ihr eine syn-
chrone Betrachtungsweise vorgegeben, auf die sich alle weiteren
Schlufifolgerungen beziehen und von der sie abhingig sind. Diese Dar-
stellung fithrt jedoch an vielen Stellen unweigerlich darauf, daf} die Ge-
schichte des Textes eine noch lingere ist als die, die sich in den ver-
schiedenen Versionen, die in den Manuskripten iberliefert sind,
widerspiegelt. Die Analyse notigt den Ausleger also auch hier, sich
vorsichtig tastend der Literargeschichte zu nahern, also zur diachronen
Analyse. Dafl deren Ergebnis immer nur hypothetisch sein kann, liegt
auf der Hand — entbindet hingegen nicht davon, wenigstens den Ver-
such dazu zu unternechmen. Erst wenn das getan ist, kann in der Zu-
sammenschau der verschiedenen Stadien des Textwachstums, anhand
der beteiligten Redaktionen und ihres je eigenen theologischen Profils,

1 Bauer, Worterbuch ss57f., vgl. LS] 593. Vgl. zum folgenden Kratz, Art. Redakti-
onsgeschichte.



\%1 Vorwort

das Ziel erreicht werden: den Text in seinen Formen verstindlich zu
machen - ithn zu beschreiben, darzustellen, ihn zu erkliren, auszulegen
und zu deuten.
Gershom Scholem zitiert’ im Zusammenhang mit dem obigen
Wort die folgende Begebenheit:
»Von R. Meir heifit es im Traktat Erubin 13b: ,Er erklirte das Unreine als rein
und begriindete es, und ebenso das Reine als unrein und begriindete es’ (nim-
lich um die Schriftgelehrten zu zwingen, die Probleme vor der Entscheidung
auf das genaueste zu durchdenken).*’

Nicht jeder wird mit den Ergebnissen dieser Arbeit in gleichem Mafle
zufrieden sein, und mancher wird hier oder da das Reine fiir unrein er-
klirt finden. Wenn dies aber dazu fithren wiirde, daf§ auch die je eigene
Entscheidung ,auf das genaueste® durchdacht wiirde, wire das Ziel der
Arbeit bereits erreicht.

Der Kommentar als ,legitime Form, unter der die Wahrheit ent-
wickelt werden kann“, von dem ScHOLEM spricht, findet natiirlich
stets im Dialog statt — im Judentum, und dort im Talmud, unter den
Rabbinen, in der Wissenschaft unter den verschiedenen Forschungs-
meinungen. Das Thema der Arbeit, ,,Die Uberlieferungen von der La-
de Jahwes im Alten Testament®, umfafit dabei Texte aus den Kanonbe-
reichen térah, n'bi’im (insb. den n‘bi’im ri’$6nim) und k‘tabim. Eine
vollstindige oder auch erschopfende Auseinandersetzung mit allen
Forschungsmodellen und -meinungen ist deshalb de facto kaum mog-
lich. Wo es um die Lade im engeren Sinne geht, ist eine Vollstindigkeit
zumindest angestrebt; wo die Literatur umfassender oder tbergreifen-
der ist, wurde sie in einer — natiirlich subjektiven, aber hoffentlich
dennoch reprisentativen — Auswahl herangezogen.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine Dissertation, die
unter dem Titel ,Die Lade Jahwes im Alten Testament und in den
Texten aus Qumran® (Erstreferent: Prof. Dr. Reinhard Gregor Kratz;
Zweitreferent: Prof. Dr.Dr. h.c. Hermann Spieckermann) im Sommer-
semester 2008 von der Theologischen Fakultit der Georg-August-
Universitit Gottingen angenommen wurde (Rigorosum: 18. Juni
2008). Fiir den Druck wurde sie teilweise tiberarbeitet.

Vielen habe ich zu danken, die zur Entstehung dieser Arbeit bei-
getragen haben. Zuerst natiirlich meinem Doktorvater, Herrn Prof.
Dr. Reinhard Gregor Kratz, der mein Interesse am Alten Testament
auf so vielfaltige Weise unterstiitzt und gefordert hat. Von ihm stammt

2 ScuoLEM, Offenbarung 203.
3 ScHoreM, Offenbarung 204 Anm. 8.



Vorwort VII

die Anregung zu dieser Arbeit, und ohne seine jederzeit freundliche
fachliche und personliche Betreuung hitte sie nicht zustande kommen
konnen. Er hat seinem Doktoranden alle notige Freiheit gewidhrt und
ithn, wann immer nétig, zum ,,Fortschreiben® ermuntert.

Zu danken habe ich aulerdem Herrn Professor Dr.Dr.h.c. Her-
mann Spieckermann, der das Zweitgutachten ohne Zégern iibernom-
men und das Werden der Arbeit stets wohlwollend begleitet hat.

Herr Professor Dr. Rudolf Smend D.D., hat in meinen ersten Stu-
diensemestern mein Interesse am Alten Testament geweckt. An thm
konnte ich mir fachlich wie auch menschlich stets ein Beispiel nehmen.
Fir all seine Forderung und Begleitung danke ich ithm von Herzen.
Frau Privatdozentin Dr. Annette Steudel war in Sachen Qumran fiir
mich in vielerlei Hinsicht das, was der Doktorvater im Alten Testa-
ment war. Daf} die Arbeit als Hilfskraft manchmal hinter der Disserta-
tion zuriickstehen durfte und gentigend Zeit fir die Fertigstellung da
war, habe ich ihr zu verdanken. Dem guten Freund Herrn Dr. Roman
Vielhauer sei an dieser Stelle fir alle fachlichen und nicht-fachlichen
Gespriche und Ratschlige Dank gesagt, die sich an vielen Stellen die-
ser Arbeit widerspiegeln. Ferner waren die Teilnehmer des Géttinger
Doktorandenkolloquiums und des nordisch-deutschen Netzwerks
,Old Testament Studies: Epistemologies and Methods“ (OTSEM)
immer angenehme Diskussionspartner. Beim Korrekturlesen waren die
Herren Dr. Hannes Bezzel, Dr. Roman Vielhauer und René Enze-
nauer eine grofle Hilfe. Auf seiten des Verlags halfen Herr Dr. Al-
brecht Dohnert, Frau Dr. Sabine Krimer, Frau Sabina Dabrowski und
Frau Barbara Becker.

Den deutschsprachigen Herausgebern Prof. Reinhard Gregor
Kratz und Prof. Markus Witte danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit
in die Rethe der ,Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft®.

Schliefilich danke ich meinen Eltern, Frau Heidi und Herrn Gott-
hard Porzig, die mir nicht nur das Studium erméglicht haben, sondern
auch sonst fiir mich da waren, wo sie nur konnten. Vor allen anderen
gebiithrt jedoch meiner lieben Frau Juliane Dank dafiir, dafl sie ihren
Mann in der langen Zeit mit der Lade so geduldig ertragen hat.

Gottingen, im August 2008 Peter Porzig
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1. Prolog: Die Gebeine Josefs (Genesis 50,26)

1.1. Beobachtungen zu Genesis 50,26

Es mag ein guter Anfang sein, die Untersuchung zu beginnen, indem
man das Alte Testament einmal vorn aufschlagt. Man stofit dann das
erste Mal auf die ,Lade“, oder doch zumindest auf den Begriff *r6n
(1178), in Gen §0,26:
(OISR 1183 DY ORI D30 R) A§RTTD ARt M Gen 50,26
Gen §0,26: ,**Und Josef starb, 110 Jahre alt. Und man balsamierte ihn ein’;
und man legte ihn in einen/den Kasten o. einen/den Sarg o. eine/die Lade in
Agypten.©

Die Josefsgeschichte und damit auch das Buch Genesis endet also mit
dem 71178 in Agypten (@™1313) — eine unmifiverstindliche Uberleitung
zur Exoduserzihlung, die bekanntlich dort ihren Ausgang nimmt (Ex
1,1.5°.8 und passim).

Sogleich erhebt sich die Frage, nicht zuletzt anhand der verschie-
denen moglichen Ubersetzungen dieser Stelle: Welcher ,Kasten® ist
hier eigentlich gemeint? Wirklich (irgend-) ,ein Kasten“’? Ein ,Sarg™*
— so die konventionelle Ubersetzung der Stelle? Oder ,die Lade®?
Zumindest eine Gruppe der an der heutigen Textgestalt des Codex L
Beteiligten hat offenbar eine eindeutige Meinung dazu: die Masoreten

So nur Gen §0,2.26 und, in anderer Bedeutung, Hhld 2,13.

2 Vgl. nicht zuletzt Ex 3,7 und vor allem die Vorlage fiir Gen 50,24f., Ex 3,16f. (dort
auch die figura etymologica Tp2* IpD).

3 Zur ,Verwendung des Artikels, um eine bestimmte, zunichst noch unbekannte
und daher nicht niher zu bestimmende Person oder Sache als eine solche zu be-
zeichnen, welche unter den gegebenen Umstinden als vorhanden und in Betracht
kommend zu denken sei“, vgl. GK §1264—r (Zitat GK §126¢g). Fur diese Stelle
handelt es sich eher um eine Verlegenheitslosung, um den Artikel zu erkliren, oder
eher: ,wegzuerkliren®.

4 Die Ubersetzung legt sich von der Etymologie her nahe, vgl. GESENTUS 5. v. sowie
z.B. die phonizischen Inschriften aus Byblos und Sidon KAI I’ 1,1.2; 9 A2; 9B4;
11,15 13,2 (119%3).3.5 (]183) sowie Beth Schearim 17 (Plur.) und 22 (J377; fir drei
Personen; AHL 428f.) und die weiteren bei WrtTTE, Gebeine 149 Anm. 42 und bei
Janowski, Siithne 274f. gesammelten Belege. Auch ® tbersetzt (allerdings auch
nur) hier das 1778 mit copég, ,Sarg®.

s Das wire die iibliche Verwendung des Artikels bei der traditionellen Ubersetzung
von 117X,



2 1. Prolog: Die Gebeine Josefs (Genesis §0,26)

— vokalisieren sie doch das 2 vor dem 1198 mit einem Qdmees, d. h.: fiir
sie ist der bestimmte Artikel in der Formulierung 17782 enthalten. Im
unvokalisierten Text ist das noch nicht eindeutig; 1982 zu lesen ist
ebenso moglich wie 137983. Was ist nun urspriinglich gemeint?

Folgt man Gerhard v. RaD in seinem Genesiskommentar, so ist an
die Bundeslade ,gewifl nicht zu denken“’. Aber warum eigentlich
nicht? Konnte es nicht vielleicht doch niitzlich sein, die Spur des Ka-
stens mit den Gebeinen Josefs noch ein wenig weiter zu verfolgen?
Schnell stofit man auf die Stellen Ex 13,19 und Jos 24,32.” Dort heifit
es:

TBND SN RIS 2IUT BaUT > iy ARt ninsyny b M Ex 1,19

;030N TR MRS TN OoYm D3NN DTN o TRB

Ex 13,19: ,, Mose aber nahm die Gebeine Josefs mit sich, denn dieser hatte die

Sohne Israel wahrlich schworen lassen: Gott wird euch gewiff heimsuchen.

Und dann fiithrt meine Gebeine hinauf von hier mit euch!“

Und in Jos 24,32:
nPoT2 Bowa Map Dsmn ORIPTIR ORI SO NI Jos 24,32

01""33'7 TN TRNR TRRD O2UTIN TIN0TIR DN 2pE TR WWN ﬂ'[W'I
I f7 I 5 L
Hawiny!

Jos 24,32: ,”*Und die Gebeine ]osefs die die Sohne Israel aus Agypten herauf-
gebracht hatten, begruben sie in Sichem auf dem Teil des Feldes, das Jakob
von den Sohnen Chamors, des Vaters von Sichem, fir hundert Q‘s7ah gekauft
hatte; und es wurde den Sohnen Josef zum Erbteil.

Es ergibt sich, wie schon 6fter beobachtet,’ ein kleiner hexateuchischer
Erzihlbogen: Die Gebeine des Erzvaters Josef werden in einer Lade
deponiert, auf Geheifl des Mose hin auf die Wiistenwanderung mitge-
nommen und schliefflich nach der Einnahme des Landes beim Tode

6 v.RaD, Genesis 379, und passim so oder dhnlich in der neueren Literatur.

7 Der Zusammenhang ist oft gesehen worden, vgl. zuletzt WrrTE, Gebeine. Promi-
nenter geworden ist die Zusammenschau dieser und einiger weiterer Texte zu einer
»Josua-24-Bearbeitung® durch Erhard BLum (nach Verbindung 149ff. ,wenig-
stens“ Gen [31,2Ia(3;] 33,19; 35,1-7"; 48,21f; 50,24—26; Ex 1,5b.6.8; 13,19; Jos 24,1—
32; vgl. DERs., Pentateuch 103 Anm. 7 und 363-365) bzw. einer nachpriesterlichen
und nachdeuteronomistischen hexateuchiibergreifenden Redaktion (Scumip, Jo-
sephsgeschichte 10§ u.d.); bereits Martin NoTH hatte Jos 24,32 als spiten Zusatz
ausgemacht (Josua '110; vgl. “141). Anders z.B. van SeTERs, Life 16ff. (vorpriester-
schriftlich-jahwistisch) und AusLoos, Deuteronomist 381ff. sowie ROMER in sei-
nem Uberblick in Recherches 209, die jedoch m.E. beide den Zusammenhang mit
Jos 24,32 unterbewerten. AusLoos kommt gar zu dem Ergebnis, dafl ,,no ground-
ed arguments consider a (late) appendix to the Joseph narrative” (395). Vgl. ande-
rerseits auch O1TO, Deuteronomium im Pentateuch 218-221. Eine eingehende
Analyse des Buchtibergangs hat auch Gertz, Tradition 357ff. vorgelegt. Vgl. au-
Rerdem u. Kap. 3.5.5.

8 Vgl. Scumip, Erzviter 209ff., dort auch weitere Lit.



1.2. Die literarische Einordnung des Genesisschlusses 3

Josuas in Sichem beerdigt, wie es Josef ja geboten hatte (Gen 50,25 par.
Ex 13,19):

(QzrN) M PRSP IR ON(Y)Prm 030y oTO8 TPDY P8 Gen 50,25b/Ex 13,19b

Gen 50,25b/Ex 13,19b: ,,Gott wird euch gewify heimsuchen. Und dann fiihrt

meine Gebeine hinauf von hier (mit euch?)!“*
Sicherlich ist es kein Zufall, daf} beide, Josef und Josua, 110 Jahre alt
werden," und ganz sicher wollen die beiden Buchtiberginge Gen/Ex
und Jos/Ri aufeinander bezogen und gelesen werden.” Doch einen
Schonheitsfehler hat dieser Bogen leider: Wie deutlich zu erkennen ist,
beziehen sich sowohl Ex 13,19 (und zwar mit nicht weniger als jedem
Wort, vgl.insb. v Hif., TpB, B8y, ¥2aw)" als auch Jos 24,32 (moy Hif,
oxw) auf Gen 50,25 zuriick, also auf den Vers, in dem von einer ,,Lade
oder einem ,,Kasten“ gerade nichr die Rede ist!"* Dieser Schonheitsfeh-
ler [iflt sich aber entstehungsgeschichtlich erkliren, wenn der Schlufl
des Josuabuchs entsprechend untersucht wurde.”

1.2. Die literarische Einordnung des Genesisschlusses
Der ,,Epilog“*® des Genesisbuches Gen §0,24-26 wird von seinen mei-

sten Kommentatoren zu den letzten redaktionellen Erweiterungen ge-
rechnet. ,In V. 24-26 trifft man fast Satz fiir Satz auf vorher Gesagtes,

9 au gleicht Gen 50,25 hier sekundir an Ex 13,19 an, ebenso wohl ®.

10 Die eingeklammerten Teile fehlen in Ex 13,19b (noch?).

11 Gen §50,22.26; Jos 24,29.

12 Vgl. neben anderem natiirlich auch die Formel des Nicht-Kennens Ex 1,8 par. Ri
2,10. In Ri 2,10 ist sie ins Theologische gewendet ( WX Q7 IOX I8 217 OpN
SxIS mpy s mieRTRY On TR WTRY), wahrend sie in Ex 1,8 (noch)
ganz im Dienst des Erzihlten steht (0708 278D =0 @300 w0 Im-on op2).

13 Dies wird von CHiLDs, Exodus leider nicht einmal erwihnt. Nach SMEND, Entste-
hung 84 hat man es mit einem der ,,E-Fragmente“ zu tun, aber vgl. zum Elohisten
(trotz GRAUPNER, Elohist, hier 374-377) die bahnbrechenden Studien von Vorz/
RuporrH (Elohist als Erzihler; ,Elohist“). GRAUPNER ordnet entsprechend auch
Gen s50,24f. zu E; vgl. dagegen EBacH, Genesis 667. Zu Gen 50,26 duflert sich
EBacH leider nur sehr knapp; selbst die letzte Uberschrift in seinem Kommentar
reicht nur bis V. 25.

14 Dieser Sachverhalt fiihrt CARR, Reading 167 Anm. 44 dazu, V. 26b im Gegensatz
zu Ex 13,19 etc. R” zuzuordnen. Allein das Argument, hier sei der 1% genannt,
reicht fiir eine Scheidung der Verse jedoch kaum aus. Vgl. aber ® zu diesem Punkt!
(S.u. Kap. 3.5.5.)

15 S.dazu unten Kap. 3.5.5.

16 Dieser Begriff z.B. bei WesTERMANN, Genesis 37-50, 234. Zum Aufbau der Josefs-
geschichte insgesamt vgl. ScamrrT, Wende 112-117.1181.



4 1. Prolog: Die Gebeine Josefs (Genesis §0,26)

es sind weitgehend Nachbildungen.“”” Nicht zuletzt dieser Umstand
bereitet freilich dem Literarkritiker Schwierigkeiten. Fiir Gen 50,24,
vor allem aber fiir Gen 0,25 standen Ex 3,16f. Pate,” fiir Gen 50,26
entsprechend Gen 50,22, Ex 1,6 und Gen §0,2. V. 24 fillt, wie K.
ScuMID zurecht bemerkt,” vom Konzept der Verweise (Landverhei-
ﬁung an die Patriarchen Ex 32,13; 33,1 — Num 32,11 — Dtn 3454, also
quasi innerpentateuchischer ,,formelhafter Redaktionszusatz“**) und
der Aussagerichtung (Josef redet zu seinen Briidern) deutlich aus dem
Zusammenhang heraus und wird von V. 25 in anderer Weise wieder-
aufgenommen®.

Dafl V. 26b schliefflich die Gebeine Josefs im 1778 lokalisiert, ist
wohl letztlich das Ergebnis schriftgelehrter innerbiblischer Auslegung:
Wie Jakob wird auch Josef nicht in Agypten begraben (Gen 49,291f.),
wie Jakobs Leichnam wird auch der von Josef pripariert (Gen 50,2)* -
Nun aber liegt, wie LEVIN zu Recht feststellt, inzwischen ,,der heilsge-
schichtliche Ablauf [...] fest“’ — wie hatten also die Israeliten Josefs
Gebeine mit sich gefiithrt? Die Antwort lautet: In einem Kasten, ja
moglicherweise sogar in der heiligen Lade®. Die Schriftgelehrten, die

17 WESTERMANN, Genesis 37-50, 235, vgl. 242 (,spateste Schichten®). Vgl. auch ebd.
18 fiir den Nachweis einer postpriesterschriftlichen Autorschaft der Verse.

18 Ex 3,16 D in figura etymologica; Ex 3,17: 1128 Hif.

19 V. 22b ist wohl weniger ,voreilige Voraufnahme“ (VorLz/Ruporrs, Elohist als
Erzihler 175) als vielmehr sekundare Wiederaufnahme.

20 Gen 50,22: Altersangabe ,110 Jahre* (V. 22b); Ex 1,6: Todesnotiz ,,Und Josef
starb (V. 6aa); Gen 50,2: Vorbereitung des Lelchnams yund die Arzte balsamier-
ten ihn [Jakob] ein“ (V. 2b).

21 S. hier und fiir das folgende Erzviter 231.

22 Vorz/Ruporry, Elohist als Erzihler 175.

23 Gen §0,24bP entspricht dabei zweifellos Gen 50,25b. Des Weiteren wendet sich
dort Josef an seine Briider, hier an Israel. Dort weist das Konzept auf die Erzviter-
verheiflung, hier hat es, wie oben gesehen, einen hexateuchischen Horizont.

24 In Gen 50,2 iibersetzt ® das BT mit évtadidlw, hier mit 8dntw (sonst eigentlich fiir
73p), was dafiir sprechen konnte, dafl hier noch in sehr spiter Zeit angeglichen
Wurde Zum Charakter der Ubersetzung der Genesis in ® vgl. auch Scamrtt, He-
nochtiberlieferung 17; auflerdem DERS., Interpretation 76.80 (Gen 50,26) und pas-
sim.

25 LEvIN, Jahwist 316.

26 Dalf in einer solch spiten Zeit das Wort 1198 noch vollig losgelost von einer ande-
ren Bedeutung als ,Lade“ verstanden werden konnte, ist schwer vorstellbar,
wenngleich die Etymologie dies durchaus nahelegt. Von den 202 Vorkommen des
Begriffs ist im Alten Testament nur an zwei Stellen (2K6n 12 par. 2Chr 24, d.h. in-
sgesamt fiinf Belege) ein einfacher Kasten gemeint, ein Sarg oder dergleichen sonst
nirgends. Es sollte eigentlich klar sein, dafl in solch einem spiten Nachtrag die
(Bundes-) Lade immer mitgedacht wurde, vgl. auch Jacos, Genesis 945 (,auch
schon die Tora mufl die Parallele gewollt haben®) oder DELITZSCH, Genesis 537
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eine solche Antwort geben konnen, haben dabei bereits vieles im Auge:
Ex 13,19 (nach-P”), Jos 24,32 (nach-P*; Jos 24,33 ®?) und damit wohl
auch Gen 33,19 (Jakob kauft ein Stiick Land von den Sohnen Cha-
mors, nach-P*). Die Verse 24 und 25f. durften sukzessive dem Kapitel
zugewachsen sein:** Gen 50,24 verankert den Buchschluff im Penta-
teuchzusammenhang, Gen §o,25f. dient seinerseits als ,Briicke*’" zum
Exodusbuch und zum Hexateuch”.

Eine Frage fiir sich ist der Ubergang von der Erzviter- zur Exodusgeschichte
in vorpriesterschriftlicher Zeit; ob — und wenn ja: wo — es ihn gegeben hat.
Daf} P diesen Ubergang macht, ist unumstritten, jedenfalls in Gen 49,33aab
(; so,12f.); Ex 1,13 diirfte P sprechen; eine Notiz wie Gen 0,22, Gen
50,26a(et) oder die Parallele Ex 1,6ac (01" N1™M) wire wiinschenswert. Letztere
ist sprachlich zu unspezifisch, Gen 50,26 nimmt, wie gesehen, in jingerem
Kontext Gen 50,22 wieder auf, womit die Wahrscheinlichkeit, zu P zu geho-
ren, fir Gen 50,22 am grofiten ist. Auf sicherem Boden ist man dann wieder in
Ex 1,13(f.), so dafl der P-Faden in Gen 49,33 (50,22)—Ex 1,13f. zu finden sein
diirfte.

Ex 1,17 hat man gern insgesamt zu P gerechnet. Das gilt jedoch kaum fiir
Ex 1,1—4, die im Rahmen der Biichertrennung Gen 35,22-26 zwar P zitieren,
genau deswegen aber nachpriesterschriftlich sein dirften’*. Fir Ex 1,5 verweist

27

28

29
30

31

32

33

34

sowie Mekh] Ex 13,19 und bSota 13a. Nicht zuletzt weist wieder der ®-Josua-
schluf} in diese Richtung.

In der Terminologie LEviNs nach R® (= ,nachendredaktioneller Zusatz“; LeviN,
Jahwist 340).

Dieser Vers spiegelt das ,,Interesse des nachpriesterschriftlichen Redaktors“ RedP
wider (Frrtz, Josua 251).

LevIN, Jahwist 264.

Mit Brum, Studien 363 sowie WEIMAR, Meerwundererzihlung 116 Anm. 18. An-
ders LEvIN, Jahwist 315, vgl. auch die Argumente von GERrTZ, Tradition, 361f. ge-
gen eine Trennung von V. 24 und V. 25.

FreTHEIM, NIB 1, 674 (,,serves as a bridge®).

Entsprechend ,,binds” der Vers Ex 13,19, wie BRUEGGEMANN richtig bemerkt, “the
exodus community to the old promises of Genesis“ (NIB 1, 789).

SMEND, Entstehung, 47 (Gen 49,33; 50,12f.; Ex 1,1-5.7aab.13f.); vgl. NoTts, UP 18,
der Ex 1,1—7 in toto zu P rechnet; LEVIN, Jahwist 309f.315 (Gen 50,12f.22b; Ex 1,13
P; Ex 1,14 P°); gegen die Ausscheidung von Ex 1,7 s. BLuM, Studien 10.239 und
Anm. 40; vgl. Scamip, Erzviter 72, der selbst jedenfalls bei Ex 1,7 an P denkt
(a.a.0. 69-73). Doch vgl. gegen den Versuch des Nachweises bei Gerrz, Tradition
352-357 v.a. KraTZ, Komposition 243.287. Gen 50,12f. gehoren ebenfalls nicht zu
P¢, sondern bezichen sich schon auf Gen 23 P® zuriick (vgl. LEviN, Jahwist 309f;
Kratz, Komposition 241; zu Gen 49,33a.b vgl. auflerdem Kratz, Komposition
243, etwas anders LEvIN, Jahwist 310 [P%: Gen 49,33a0.b]).

Vgl. den Hinweis von LevIN, Jahwist 314 auf das schone Zitat von BEEr, Exodus
14: ,Nun ist kaum anzunehmen, dass P sich selbst ausschrieb.“ Anders ScuMIDT:
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RuporrH zurecht auf Gen 46,27b (R* bzw. P*) als Vorlage. Und ,,v. 6 in die-
sen P-Riickblick einzubeziehen, empfiehlt sich nicht“*. ,V. 6 mit der Fiihrer-
stelle Joseph’s hingt dagegen eng mit v. 8 zusammen“”, so dafl man hier nach
einem Ubergang suchen mag.* Jedenfalls mufl ein vorpriesterschriftlicher
Ubergang Gen — Ex m. E. nicht so (vor-?) schnell verabschiedet werden® wie
ein von dort nach hier durchlaufender ,,Jahwist“ im Titel des Sammelbandes
zum Thema.*

1.3. Restimee: Die ,Lade” im Buch Genesis

Die Uberschrift mag verwundern, kommt die Lade doch im Buch Ge-
nesis gar nicht vor, sondern lediglich der ,Sarg” fiir die Gebeine Josefs,
der freilich mit dem gleichen hebriischen Wort *rén (1178) bezeichnet
wird. Doch in der spiten, nachpriesterschriftlichen Zeit der Bicher-
trennung, in der die Notiz Gen §0,26 entstanden ist, kann der Begriff
kaum noch ohne die Assoziation der heiligen Lade verwendet worden
sein. Spite, schriftgelehrte Theologen fiihlten sich berufen, Josefs Be-
stattung nach der Eroberung des gelobten Landes im Buch Josua (Jos
24,32) auch einzuldsen. Josef aber war im Lande Agypten gestorben.
Deshalb bedurfte es eines Sarges fiir seine Gebeine (Gen §0,26), der
dann nattrlich auch bei der Wistenwanderung mitgefiihrt werden
muf3te (Ex 13,19).

Die hebriische Vorlage der Septuaginta hat das Oszillieren des Be-
griffes *ron zwischen ,Lade“ und ,Sarg“ offenbar gespiirt und sich
auf thre Weise inspirieren lassen: Sie erwihnt die Lade am Ende des Jo-

V. 1a.2—4.5b.7* sind P° (V. 7 von R" tiberarbeitet), V. 1b.5a gehoren zu P%, V. 6.8
zum Jahwisten (vgl. DERs., Exodus 21).

35 Fir Ruporpus R” s. d1e folgende Anm.; P° nach SmenD, Entstehung 47 und
Nors, UP 18. Vgl. bereits NOLDEKE zu 46 8—27: ,Die Liste ist [...] vom Redactor
ein wenig aus andern Quellen interpoliert worden.“ (Untersuchungen 33).

36 RuporrH, ,Elohist® 1. Er rechnet Ex 1,1-4 = Gen 35,23-26 zu P, Ex 1,5 = Gen
46,27b zu R¥ und Ex 1,7* = 47,27b zu P (ebd.)

37 NOLDEKE, Untersuchungen 35.

38 Die Grundziige dieses Vorschlags stammen von Herrn Dr. Christoph BERNER,
Gottingen, und werden in seiner Habilitationsschrift ausgefithrt werden. An dieser
Stelle sei ihm herzlich fir die Mitteilung des Sachverhalts gedankt.

39 Vgl auch KraTz, Komposition 2871.

40 Dozeman/Scuwmip, Farewell, vgl. darin gegen die vorgebrachten Thesen von
Scamip, GeErTz und BLuM nicht zuletzt den Beitrag von LeviN (Link) sowie die
Betrachtungen von Carr (Connections). Zur Annahme eines alteren Ubergangs
vgl. auch van SETERs, Patriarchs, der dartiber hinaus Abschied vom einem ,,inde-
pendent P document® (a.a.O. 7) nehmen mochte. Leider finden sich hingegen we-
der bei GERTZ noch bei ScHMID eingehendere Analysen von Gen (46-) so.
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suabuches (Jos 24,33 ®) explizit in einem im Vergleich zu 0t sekundi-
ren Text und ermoglicht dadurch geradezu eine Identifikation der bei-
den Gegenstinde. In gewisser Weise kommt es damit zur Kontinuitit
der Vorstellung von der Anwesenheit der Lade in Israel von den Tagen
der Genesis (Gen 50,26) tiber Wiistenwanderung (Ex 13,19) und Ein-
nahme des Verheiflungslandes (Jos 24,33°®) bis zu ihrem Einstellen in
den Tempel in Jerusalem (1K6n 8).

Auch die Masoreten mogen etwas derartiges im Hinterkopf gehabt
haben, als sie in Gen 50,26 den ,,Sarg® als status determinatus punktier-
ten und auf diese Weise das Mifiverstindnis beseitigten, es konne sich
hier um irgendeinen ,Kasten“ gehandelt haben, ja vielleicht sogar, es
konnten woméglich mehrere solcher Kisten (oder Laden) existiert ha-
ben.

Daf all diese gelehrten Theorien historisch kaum auswertbar sind,
dirfte bereits durch ihre Entstehungszeit deutlich sein. Bei dem Sarg
Josefs handelt es sich um eine literarische Fiktion, hinter der hochstens
die in Jos 24 moglicherweise verarbeitete Tradition eines Josefsgrabs
durchschimmern konnte. Aussagen tiber die historische Lade erlaubt
sie nicht.*'

41 Vgl auch Scumrtt, Zelt und Lade 106f., dort die Abweisung der entsprechenden
Positionen von HarRTMANN, Zelt und Lade, und vielen Nachfolgern. Wenigstens
ProckscH (Elohimquelle 374) hilt die Identifikation fiir moglich.



2. Vom Sinai bis in die Wiiste: Die Lade Jahwes
in den Biichern Exodus bis Numeri

In der Exoduserzihlung kommt die Lade 33 x vor, davon allein 26 x im
priesterschriftlichen Bericht vom Bau des Heiligtums (Ex 25 -40),
einmal im Buch Levitikus (Lev 16,2 im Rahmen des Rituals zum Ver-
sohnungsfest, yom hakkippurim) und sechsmal im Numeribuch, dar-
unter am prominentesten in den sog. ,Ladespriichen“ in Num 1o.

2.1. Die Lade in der priesterschriftlichen Sinaierzahlung
(Exodus 25ff.)

Zunichst sollen die Erwihnungen der Lade untersucht werden, die in
der Wissenschaft mehr oder weniger einhellig zur Priesterschrift oder
noch spiteren Erginzungen gerechnet werden. Das sind Ex 2§,10.141.
16.211; 26,33f,5 30,6.26; 31,7; 35,12; 37,1.5; 39,355 40,3.5.20f; Lev 16,2;
Num 3,31; 4,5; 7,89" - also alle Belege in Ex-Num bis auf die Lade-
spriiche und Num 14,44. Die Anordnung zum Bau der Lade an Mose
befindet sich bekanntlich in Ex 25, die Ausfiihrung dazu durch Bezalel
in Ex 37 und die Vollendung des Heiligtums mit der Deponierung des
»Zeugnisses“, oder wie immer das hebriische ‘ediit genauer zu bestim-
men und zu bersetzen i ist, in der Lade in Ex 4o0.

Alle drei Kapitel befinden sich inmitten der priesterschriftlichen Si-
naigesetzgebung im Exodusbuch, Ex 25 - 40. Im weiteren Verlauf der
klassisch zur Priesterschrift gerechneten Texte taucht die Lade, wie an-
gedeutet, dann erstaunlicherweise nur noch sehr selten und eher am
Rande auf. Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen steht deswegen
zunichst der erste der genannten Bereiche. Man hat die Gesetzgebung
der Priesterschrift am Sinai in der Geschichte der Auslegung des Alten
Testaments mit wenig schmeichelhaften Formulierungen wie ,unbe-
schreibliche Pedanterie*, ,Das Interessante wird tbergangen, das
Gleichgiiltige genau beschrieben* (J. WeLLHAUSEN), ,Breite und Weit-

1 P bzw. P vgl. schon NoLDEKE, Untersuchungen §5.61.72, daneben SmenD, Ent-
stehung 48 und Nots, UP 19 mit Anm. 67.
2 WELLHAUSEN, Prolegomena 349.
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schweifigkeit unermiidlicher Wiederholungen®, ,iibereifrige Bereiche-
rung des Kultusapparatest (H. HoLzINGER), ,monoton, umstandlich,
formelhaft (R. SmenD) belegt.

Neutraler beschreibt H.-C. Scamrrr jlingst die Eigenheiten fol-
gendermaflen: ,Exaktheit und Formelhaftigkeit der Ausdrucksweise
von P fithren zu einem duflerst niichternen Berichtstil, den sich die atl.
Forschung am ehesten von Priestern geschaffen vorstellen kann.“* Sei
dem, wie ithm wolle - im folgenden sollen die Anweisungen fiir die
Einrichtung des Kultus (Ex 2§ - 31) mitsamt ihrer Ausfithrung (Ex 35-
39) zumindest kurz unter die Lupe genommen werden. Besonderes
Augenmerk soll natiirlich auf die Erwahnungen der Lade in dieser Pas-
sage gewendet werden. Die Frage, die im Mittelpunkt steht, ist die, wie
die Lade zum Sinai kam. Sie ist zunachst niherhin so zu umschreiben,
in welches Stadium der Entstehung des in Frage kommenden Komple-
xes sie gehort. Ist sie bereits Teil einer priesterlichen Grundschrift P¢
oder zahlt sie erst zu deren sekundiren Erweiterungen; erginzt sie da-
bei ein noch unabhingiges Werk (P°) oder ist sie gar erst nach der Ver-
einigung mit nichtpriesterschriftlichem Material in die Texte gelangt
(klassisch R")?

Dazu zunichst einige grundlegende Erwigungen zur Gestalt und -
wie immer nur sehr hypothetisch zu rekonstruierenden - Vorgeschich-
te der priesterschriftlichen Sinaigesetzgebung.

Vielleicht am unumstrittensten in der alttestamentlichen Wissen-
schaft ist der Anfang der Priesterschrift, nimlich Gen 1.7 Ganz anders
sieht es hingegen mit ithrem Ende aus. Dem einen Anfang korrespon-
diert leider in der Forschung kein einhelliges Ende - oder besser: fast
so viele Enden wie Forschungsmeinungen. In der Diskussion stehen

3 HOLZINGER, Exodus X.

4 HorziNGER, Exodus XI (uber P¥).

5 Vgl. den Hinweis bei SMEND, Entstehung 49.

6 ScHMITT, Arbeitsbuch 190. Vgl. WEIMAR, Art. Priesterschrift, nach dem der Prie-
sterschrift zwar ein ,hochst reflektierter Sprachgebrauch wie Erzahlstil“ (a.a.O.
169) eigen ist, der ihr aber gleichwohl eine ,asthetisch haufig als wenig befriedi-
gend empfundene Erzahlweise“ (ebd.) attestieren mufi.

7 Die Frage, ob P eine eigenstandiges Werk, eine Quellenschrift war oder ob die P-
Texte redaktionell sind, ist m. E. fur die Grundschrift von P und erste Wachstums-
stufen im ersteren Sinne zu beantworten (vgl. Kocs, P). Aber P kannte seinerseits
die klassisch J und E genannten Uberlieferungen und nimmt darauf Bezug (vgl.
Kratz, Komposition 247 u.0.); insofern ist die Alternative wohl nicht so scharf zu
stellen, wie es haufig getan wird (vgl. auch Kockerr, Land 148f.). Die Losung
Brums (weder Quelle noch Redaktion, vgl. DERs., Studien 222ff. u.0.) scheint mir
hingegen die Probleme auch nicht wirklich losen zu konnen, wenngleich sie den
komplizierten Textbefund sehr ernstnimmt. Vgl. dazu Orro, Kritik.
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Josuabuch (T. NSLpEkE; G. v. Rap, N. Lonrink, u.a.)’, Deuterono-
mium 34 (M. Noth, K. ELLiger, C. Frever u.v.m.)’, Levitikus 9 (E.
ZENGER, fiir P* auch E. O110*), Exodus 40 (T. Pora, R. G. Kratz) und
Exodus 29 (E. Orr0).

Der Hypothese eines Fortlaufens der Priesterschrift ins Josuabuch
hat spitestens Martin NotH ein Ende bereitet, indem er schlagende
Beweise dafiir lieferte, dafl die dafiir in Anschlag gebrachten Texte
zwar theologisch der Priesterschrift nahestehen, nicht aber mit ihr in
direktem Zusammenhang stehen, d.h. Texte nur ,im Stile und im Sinne
von P“"" seien, aber keinesfalls eine ,selbstindige P-Schicht vorliegt“*.
Der lange vorherrschenden, wiederum auf Notu zuriickgehenden
Meinung, das Ende von P sei in Dtn 34 zu finden, hat Lothar PereirTT
in einem Aufsatz von 1988 mit seinen differenzierten Beobachtungen
den Todesstofy versetzt, indem er die Frage nach ,Priesterschrift im
Deuteronomium?* klar und vollig tiberzeugend verneinte.”

Es bleibt also tibrig, was wiederum NoTH seinerzeit der Sache nach
schon angenommen hatte. Hielt er faktisch noch an Dtn 34 als Ende
von P fest, sah er ihr eigentliches Ende doch in der Sinaierzahlung, in
der P ,ihr eigentliches Ziel“"* erreicht. ,Was in P hinter der Sinaierzih-
lung noch kommt, [...] bedeutet fiir die Theologie von P kaum noch

8 Vgl. dazu FrevEL, Blick 34—40.187—210.
9 Vgl. die Diskussion bei FREVEL, Blick 15f.19-25.27-29 sowie 42—46.

1o Bis Lev g lauft E. Otros P5 dazu und zu ZENGER vgl. FrRevEL, Blick 150ff.180f. Zu
Orrtos Ende von P° s.u. Anm. 22 und wiederum Frever, Blick 116-147, insb.
1341f.

11 NorH, Josua® 11. Vorganger fur Jos 1—12 waren bereits SMEND (Erzahlung
289.290.304f.) und E1ssreLDT (Hexateuch-Synopse 69f.73f.). Der Haupt-,,Gegner®
Noras war Gerhard v.Rap, Priesterschrift, dessen Zuweisungen zu P haufig je-
doch kaum auf festem Boden standen.

12 NortH, Josua™ 11, vgl. DERS., USt 182-190. Zu den entsprechenden Auflerungen
Lourinks (Priesterschrift und Geschichte 217ff.) vgl. ZENGER, Bogen 38—40 sowie
neuerdings FrReveL, Blick 187—210, insb. 208f.

13 PERLITT, Priesterschrift; vgl. PoLa, Priesterschrift 299f. Anders FrReveL, Blick pas-
sim, der P¢ in Ex 34,1%.5%.[6.] 7a.8 enden lafit. Dafl PC hier ,,in bewuflter Offenheit
beendet wird (a.a.O. 341), ist wohl doch zu modern gedacht. Ebenso erscheint es
methodisch schwierig, wie FREVEL selbst zu Recht zu seiner eigenen Losung an-
merkt, etwa aus Dtn 34,5, der aus priester(grund)schriftlicher und deuteronomisti-
scher Sprache ,,gemischt“ sein soll, die jeweiligen Todesnotizen zu rekonstruieren,
die jedoch beide nicht mehr erhalten sein sollen (a.a. O. 338). So gibt es ,keine Ga-
rantie fur die Abkunft aus P“ (a.a. O. 340) — gerade diese Garantie wire jedoch fur
die These notwendig, insbesondere, wenn FrReVEL auf der anderen Seite anerkennt,
dafl Ex 40,34 (f.) ,unzweifelhaft“ ,, Abschluficharakter” hat und ,den Abschluf} der
P# bilden“ konnte (a.a. O. 184).

14 North, UP 8, vgl. zum Abschnitt ZENGER, Einleitung 162.
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etwas Wesentliches“”’. Legt man seine Kommentare zu den Biichern
Exodus, Levitikus und Numeri zugrunde®, bleibt auch der Sache bzw.
dem Textbestand nach nicht mehr viel fiir P€ tibrig."”

Bereits in den Kapiteln 2§ - 40 des Exodusbuches gehort, wie allein
schon die Auffillung mit gesetzlichen Passagen anzeigt, lingst nicht al-
les zur priesterlichen Grundschrift. ,Der sekundire Charakter eines
Grofteils der gesetzl. Partien im Zusammenhang von P 1aft sich ziem-
lich leicht erkennen*”®, und dafl die Tendenz in der weiteren Geschich-
te von P zu einer ,,Verlagerung [...] zugunsten des gesetzl. Elements*”
gefihrt habe, gehort zu den fast unumstrittenen Erkenntnissen der
Pentateuchkritik. Geradezu zum Einleitungswissen kann auch die Er-
kenntnis gezdhlt werden, daff in Ex 25-31 ,jedenfalls die beiden
Schlulkapitel spatere Hinzufiigung“*® sind. Ebenfalls seit langem fest-
stehend ist die Einsicht, die vielleicht am prignantesten Rudolf SMenD
formuliert hat: ,Sekundir ist sodann der lange Abschnitt Ex 35-39, der
mit seinem minuzidsen Bericht tiber die Ausfithrung der Anweisungen
aus Ex 25-31 die Geduld des Lesers auf harte Proben stellt; durch die
Einarbeitung des Riucheraltars an der rlchtlgen Stelle (37,25-38) und
anderes verrit er, daf} er 2§-31 bereits mit den Erweiterungen voraus-
setzt. Ex 40 ist grofitenteils sekundir (vgl. Raucheraltar v.5.26).*" Ver-

15 NotH, UP 262 mit Anm. 634.

16 NortH, Exodus; DERs., Levitikus; DERs., Numeri.

17 Vgl. die ausfuhrlichen und instruktiven Aufbauanalysen von Janowski, Tempel,
die jedoch fur ihre Plausibilitit einer Weiterfuhrung von P° uber Ex 40 hinaus
nicht bedurfen. Alle Fluchtlinien laufen, wie Janowskr letztlich selber aufzeigt, in
Ex 40 zusammen, die Inklusionen schlagen den kompositionellen Bogen zur
Schopfungsgeschichte. Lev 9 hingegen fallt aus diesem Bogen heraus und ist, auch
kompositionell, aufgesetzt (so letztlich auch bei ZENGER, Bogen). Wandernotizen
und Zeitangaben sind daruber hinaus als Argument fur eine Zugehorigkeit von Lev
9* zu P® bzw. zur Sinaiperikope von P° kaum eine ausreichende Begrundung, und
die Parallelen zu Ex 16 sind dunn. Dementsprechend mufl Janowskr denn auch
von einer ,eigentliche[n] Sinaiperikope von P¢ sprechen, die er in Ex 19,1—40,35*
findet (a.a.O. 226). Dafl die Weiterfuhrung von P° bis Dtn 34 nicht moglich ist,
sicht Janowskr im Anschlufl an PerrrTT, Priesterschrift offenbar, mochte das
Thema ,Landgabe“ (a.a.O. 224 u..) aber dennoch nicht als ein letztlich abgeleite-
tes (vgl. dazu SMEND, Entstehung §8 und LeviN, Verheiflung 233f.) betrachten —
und damit P¢ ,,schon mit der ,eigentliche[n] Sinaiperikope“ in Ex 40* enden las-
sen.

18 SMmEND, Entstehung 1.

19 Ebd.

20 Ebd.

21 SMEND, Entstehung §2. Die Erkenntnis findet sich begrundet bei WeLLHAUSEN
(Composition 137-141 zu Ex 30f; 2.2 0. 141f. zu Ex 35-39; 2.2 O. 142f. zu Ex 40),
auf anderem Wege war auch POPPER, Bericht zu einem 3hnlichen Ergebnis gelangt.
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bleiben fiir eine priesterschriftliche Grundschrift P¢ also, zieht man
auch den nichtpriesterschriftlichen Bereich Ex 32-34 ab, lediglich Ex
25 -29" und ein Grundbestand aus Kap. 40.”

Welches Licht fillt auf die genannten Probleme der Priesterschrift
aber nun von der Lade her? Dazu ist ein genaues Lesen der betreffen-
den Texte, in diesem Falle also vor allem Ex 25 und Ex 40, notwendig.
Zunichst zu Ex 25.

2.2. Exodus 2§: Der Auftrag

Das Kapitel gliedert sich zunichst grob in vier Teile (s. Ubersicht 1):
V. 1-9 Erhebung einer Abgabe (77n), V. 10-22 Anweisungen zum
Bau der Lade (18) mit der Deckplatte ("92),** V. 23—-30 zur Herstel-
lung des Schaubrottisches (j7%w) und V. 31-40 zur Herstellung des
siebenarmigen Leuchters (;7m).

Bereits der Eingangsvers 1 weist die Passage tibrigens als priester-
schriftlich aus: ,,Und Jahwe redete zu Mose folgendermaflen“* kommt
so nur in P vor. V. 2a bestimmt Jahwe den Empfinger der Anordnungen:
Mose soll es den Israeliten weitergeben: Sie sollen ein Hebopfer neh-
men. Bereits V. 2b fillt aus der Gottesrede an Mose heraus, ist hier

22 Dafl das Ende, wie Orro, Forschungen meint, in Ex 29 zu finden sei, darf m.E.
bezweifelt werden. Denn daff P® mit einer unerfullten Verheiffung (Ex 29,45 dringt
geradezu zu seiner Erfullung in Ex 40,33b.34f.) und ohne Ausfuhrung der Bauauf-
trage geendet haben sollte, ist in hochstem Mafle unwahrscheinlich — insbesondere
wenn man auf der anderen Seite bedenkt, welches Material OTT0 in Ex 2§-29 zur
Grundschrift von P zahlt.

23 Damit durften zugleich die Erwahnungen der Lade in P-Material Ex 30f.; 35-39;
Lev 16—-Num 7 (im einzelnen Ex 30,6.26; 31,7; 35,12; 37,1.52; 39,35, Lev 16,2,
Num 3,31; 4:5; 7,89) sekundar priesterschriftlichem Material zugehoren. Vgl. dazu
und zum Ende von P vor Num, Dtn und Jos PoLa, Priesterschrift 300-305; s. au-
Rerdem die Arbeit von Frever (Blick) sowie besonders Krarz, Komposition
rosff.rr3ff.

24 Nach Linp wird durch die Voranstellung von Ex 25,10-22 die ,preeminence of
prophecy in Israelite worship® betont (Emphasis 145). Doch er sieht gleichzeitig,
dafl ,prophecy was not received within Israel’s tabernacle worship institution®
(ebd.). — Im eigentlichen Sinne Prophetisches liegt dem Bericht wohl eher fern.

25 So vor allem in P und noch spater, zu vergleichen sind Ex 6,10.29; 13,1; 14,1; 16,11;
30,11.17.22; 31,1; 40,15 Lev 4,1; §,14.20; 6,1.12.17; 7,22.28; 8,1; 12,1; 14,1; 17,1; 18,1;
19,1; 20,1; 21,165 22,1.17.26; 23,1.9.23.26.33; 24,1.13; 27,1; Num 1,48; 3,5.11.44;
4,215 §,1.5.11; 6,1.22;5 8,1.5.23; 9,9; 10,I; 13,I; 15,1.17; 16,23; 17,1.9.16; 18,25; 20,7;
25,10.16; 26,52; 28,1; 31,1; 34,1.16; 35,9; mit folgendem ,,und rede zu den Sohnen Is-
raels“ in Ex 14,2; 25,2; Lev 4,2; 7,23.29; 12,2; 18,2; 23,2.10.24.34; 27,2; Num §,6.12;
6,2; 9,105 15,2.18; 17,17; 3§,10.



2.2. Exodus 25: Der Auftrag 13

doch eine 2. Plur. angeredet. Die Formulierung 13 127" 9w w8~ ist
nur noch im sekundir priesterschriftlichen Vers Ex 35,29 belegt, und
die t7imah hat in dieser Zeile ungewohnlicherweise ein Suffix der
1.8ing.”” Uberdies nimmt V. 2b Ende ganz offensichtlich V. 2a Ende auf
und trigt so die Freiwilligkeit der Abgabe ein (,jedermann, den sein
Herz antreibt®). Man kann sogar fragen, ob die ganze Thematik der
t‘ramaib hier iberhaupt am Platze ist,” sollen in Ex 25ff. doch zualle-
rerst die Bauanweisungen fiir das Heiligtum und seine Ausstattung ge-
geben werden. Doch andererseits soll die Abgabe ja offenbar dafiir ge-
dacht sein. Ob sie erst nachtriglich hier eingetragen wurde oder zum
Grundbestand des Kapitels gehort, kann hier offen bleiben, unmoglich
ist beides nicht.”

Weiter fillt hingegen die lingliche und die Anweisungen unange-
nehm storende Beschreibung der t74mah in V. 3—7 auf, ganz unerwar-
tet mit ,,Und dieses ist die Abgabe...“ (707 PXM) eingeleitet, V. 3b—7
alles Zugehorige linglich, nein lang, aufzihlend. ,Die 13 aufgezihlten
Dinge, die in dem Abschnitt erwihnt sind, waren alle zum Bau des
Heiligtums, oder fir die Kleider der Priester notig, wenn du genau dar-
auf achtest®, kommentiert Rascai z.St.*° Erst in V. 8, wieder an die Israe-
liten in 3.Plur. gerichtet, wird der Faden von V. 1f. wieder aufgenom-
men.”’

26 Vgl. auch Ex 35,21, ferner liegen Ri 5,9 sowie 1Chr 29,9.

27 So nur noch Num 18,8, vgl. auflerdem Ex 29,28; Num 18,27; Ez 20,40; 44,30; Neh
10,38. In P¢ ist das ,,Hebopfer” jedenfalls kein Hauptthema, vgl. hingegen die eng-
ste Parallele Ex 35,21!

28 So Frirz, Tempel 117.122.157ff. Dafl der Abschnitt Ex 25 —27 stilistisch einheitlich
ist, hat KocH, Priesterschrift gezeigt. Quellen wurden dabei vom Verfasser jedoch
nicht benutzt, vgl. zur Kritik Frrrz, Tempel 115f.; ebenso Scumrrr, Zelt und Lade
251f. ELLIGER merkt lediglich an: ,Der vorliegende Kommentar bestatigt diese
Ansicht nicht.“ (Leviticus 8). Gleiches gilt fur die These von zwei parallelen P-
Faden, wie sie G. v.RaD (Priesterschrift) und K. GALLING (in BEER, Exodus) ver-
treten haben. Sie wurde zunachst von HuMBERT, Zweiheit widerlegt (fur die Gene-
sis) und hat inzwischen in erster Linie forschungsgeschichtliche Bedeutung; dage-
gen vgl. nicht zuletzt die Analyse von Fritz, Tempel.

29 Fur sekundar halt sie u.a. PoLa, Priesterschrift 258.260f.

30 Zitiert nach der Ubersetzung von BAMBERGER 254 ( B91D U3 D™ WKT 037 1
O3 PIPTINWD MaNTD a5 W own noxbnk 15733T). Spatestens mit DYORT NP
ist man im Bereich von P* (nur noch Ex 31,11; 35,8.15.28; 37,29; 39,38; Lev 4,7;
Num 4,16). PorPER schliefit daraus, dafl die Liste ab V. 6 nachtraglich gewachsen
sel (Bericht 214); ebenso GALLING bei BEER, Exodus; Fritz, Tempel 117; NoTH,
Exodus 164.

31 Von Frrrz, Tempel 117 fur sekundar erklart ,,wegen der sprachlichen Beziehungen
zu den sekundiren Erweiterungen®. Das gilt fur V. 2—s, fur V. 8f. hingegen kann
Fritz keinen Beleg beibringen.
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Es folgen die Verse 8 und 9, die die eigentliche Anweisung zum
Bau eines Heiligtums geben:** ,," Und sie sollen mir ein Heiligtum ma-
chen®, - in singulirer Formulierung (&71pt mwy), ,und ich werde in ih-
rer Mitte wohnen (22102 "n1221).» Nach allem, was ich dir zeige,’* nim-
lich dem Urbild (7720)* der Wohnung (12wn) und dem Urbild all
ihrer Gerite (@"92)*, danach sollt ihr es machen. Bei V. 9ap mag man
nach der Urspriinglichkeit fragen, ist darin doch offenbar schon eine
genauere Konzeption des Heiligtums mit Ausstattung enthalten. V. 9
wird aber in V. 40 am Ende des Kapitels wieder aufgenommen, mit dem
bezeichnenden Unterschied, dafl letztgenannter Vers davon ausgeht,
dafl Mose allein die Gerite und das Heiligtum erstellt, wihrend jene
Verse 81. offenbar von den Israeliten als Gruppe ausgehen. Vielleicht ist
das Problem mit Wemmar® zu losen, der damit rechnet, dafy V. 9af aus
der Feder des gleichen Verfassers geflossen ist wie der sekundire V. 4o.
Der Grundbestand ist demnach in den Versen 1-2a.8.9(ac.b) zu finden.

Nicht zuletzt wegen des Personenwechsels sind dartiberhinaus die
Stiicke, die von Schaubrottisch und Leuchter reden, leicht als Zusitze
zu erkennen. Ein wenig schwieriger wird es ausgerechnet bei V. 10ff.,
der Lade. 2t bietet: ,,Und b7 sollt (W) eine Lade aus Akazienholz ma-
chen, s und ® haben ,,Und du sollst (0°w) eine Lade aus Akazien-
holz machen®. Da dieselbe Formel V. 23 fiir den Schaubrottisch und V.
31 fiir den goldenen Leuchter wiederholt wird und andererseits die
pluralische Form hier offenbar im Anschluf§ an die pluralischen Verse
8.9b vermitteln will, ist an dieser Stelle die Lesart der & ,,Und du
sollst...“ als die urspriinglichere vorzuziehen — umgekehrt 18t sich kei-
ne plausible Erklirung daftir bieten, warum ® hier einen Numerus-
wechsel einfligen sollte und wieso in diesem Falle die weiteren Anwei-
sungsabschnitte den Plural nicht auch zur Einleitung tbernehmen
sollten.

32 Von GALLING (in BEER, Exodus) ebenfalls mit V. 1 zusammen zu einem der Paral-
lelfaden (,,P*“) gerechnet. V. 2—5 sind ,,P*“, V. 6—7 stammen vom Redaktor, ,R*.

33 So noch in Ex 29,45; 1Kon 6,13; Ez 43,9; Sach 2,14.15; 8,3.8.

34 Die Formel 7N m8=m "2 53 nur noch Ez 40,4!

35 Ex 24,9.40; Dtn 4,16.17.18; Jos 22,28; 2Kon 16,105 Jes 44,13; Ez 8,3.10; 10,8; Ps
106,20; 144,125 1Chr 28,11.12.18.19.

36 Die Kombination noch Ex 27,19; 39,33.40; 40,9; Num 1,50; 3,8.36; 4,16.26; 5,17;
7,1; 1Chr 23,26.

37 WEIMAR, Sinai und Schopfung 344f.
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Uberhaupt kommen die Anweisungen zum Bau der Lade und der wei-
teren Gerite zu frith, spricht doch V. 9, so er denn zum urspriinglichen
Bestand gehort, zuerst vom Heiligtum und erst danach von dessen
Ausstattung, sprich: zuerst von Ex 26,1ff., erst dann von der Ausstat-
tung gemifd z.B. Kap. 26 oder Kap. 27.* Ebenso liefern die singularische
Anrede und die Wiederaufnahme von V. 9 in V. 40 deutliche Hinweise
auf einen sekundiren Charakter der ganzen Passage Ex 25,10-40. Die
Anweisungen zum Bau der Lade gehoren demnach nicht zur wrspriing-
lichen Priesterschrift, sondern sind_erst von einem spiteren priesterli-
chen Theologen eingetragen worden. P¢ konnte ganz ohne sie aus-
kommen.

Das klingt vielleicht ungewohnt. Fragt man aber nach, welche Rol-
le die Lade innerhalb des Textbestandes von P selbst inklusive aller spi-
teren Zusitze spielt, wird der Tatbestand leichter verstindlich. Die La-
de ist ausschliefllich Ausstattungsmerkmal des Sinaiheiligtums. Ledig-
lich am groflen Versohnungstag wird sie noch am Rande erwihnt,
doch gehort nun dieses Kapitel in seiner heutigen Gestalt vielleicht zu
einem der spitesten des Pentateuch tiberhaupt.

Man mag einwenden, daf} die Lade doch ,Begegnungsort® (7"
Nif*.) zwischen Mose und Jahwe war. Doch ist das keineswegs eindeu-
tig immer so gewesen, und das mag ein letzter Blick in den Abschnitt
tber die Lade Ex 25,10-22* zeigen. In thm taucht auffilligerweise
zweimal der Befehl an Mose auf, das ,Zeugnis®, bzw. die ‘ediit in die
Lade zu legen: V. 16 und V. 21b."" Schon RascHr ist ratlos: Ny 85
DITET NN 1IRT DN DR TmNY 930 9w o3 AnS? (,Ich weiss nich,

38 Vgl. dazu auch die Unklarheiten im Ausfuhrungsbericht Ex 35-39 und die Um-
stellungen von Nots, UP 18 Anm. §6.

39 Vgl. aber ®, die in ihrer Vorlage wohl "Ny las.

40 V. 15 mag darin sekundar sein, vgl. Fritz, Tempel 117 (,Die Bemerkung uber den
Verbleib der Stangen entspricht stilistisch nicht den ubrigen Anweisungen und ist
sachlich uberflussig.“); Gleiches gilt fur die Dublette zu V. 18 in V. 19; vgl. NoTH,
Exodus 165 und zustimmend Fritz, Tempel 117.

41 Vgl. dazu die Deutung von DouMEN, Exodus 211ff. Hier geht es darum, ,Gottes
Gegenwart im Wort der Schrift® (a.a.O. 214) zu erfassen — im Gegensatz zum
Bild. Interessant ist, daf} das ,, Zeugnis“ von Anfang an mit Artikel verwendet wird.
Das heifit, dafl der Gegenstand, um den es hier geht, schon als bekannt vorausge-
setzt ist (Ex 31,18?) — was auch immer inhaltlich darunter zu verstehen ist. — Urz-
SCHNEIDER folgert daraus, hier sei die Differenzierung zwischen Tora und Tafeln
aus Dtn 31 bereits aufgehoben (Heiligtum 115), meint aber gleich darauf, der Be-
griff sei ,zu unbestimmt, als dafl man genau sagen konnte, welche Norm oder wel-
che Gesetzeskorpora die sinaitischen Heiligtumstexte darunter begreifen (a.a.O.
116). Letztere sollte vor der ersteren Schluf$folgerung warnen. Auflerdem ist Dtn
31 recht eindeutig formuliert (2 /731 vgl. u. Kap. 3.3.).
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warum es doppelt steht, weil schon gesagt worden ist: Lege in die Lade
das Gesetz. [V. 16]“)*. Exakt diese beiden Verse rahmen jedoch die
Anweisungen tliber die Deck- oder Sithneplatte (0992)! So ist nicht aus-
zuschliefSen, dafS die Siibneplatte zundchst anch im erweiterten Text noch
nicht vorhanden war, sondern erst von einer weiteren Hand in das Kapi-
tel eingefrigt wurde.® So hat man ja auch ,den Eindruck, daf} die Platte
ein von der Lade selbst zu unterscheidender Gegenstand ist, wie denn
nicht der Lade, sondern ihr die eigentliche Kultfunktion zukommt.“* V.
22, der von der Begegnung Moses mit Jahwe redet, setzt diese Platte
heute hingegen schon voraus.” Ebenso mag man fragen, wozu denn die
‘ediit iiberhaupt in die Lade mufi, wenn sich letztlich Begegnung wie
auch Siihneritual offenbar vor allem der kapporet verdanken.* Dazu
spater mehr (vgl.u. Kap. 2.4.).

Neuerdings hat J.]. Jackson vorgeschlagen, in Ex 25 noch weitere Vorstufen
zu rekonstruieren, indem er vom Ausfihrungsbericht in Ex 37 ausgeht.¥” Er
findet eine Rethe kurzer Anweisungen in Ex 25,10a.112a0(.3).b. 1220 (). 13a(.b).
14a0(.).17a.18a, die dann durch das priesterliche Interesse an den Maflen er-
weitert wurden. JacksoN geht von der Tatsache aus, dafl die Passagen Ex
25,15f. und Ex 25,21f. keine Parallele im Ausfithrungsbericht Ex 37,1ff. haben,
sondern erst in Ex 40,20 aufgegriffen werden. Auflerdem erwiesen sich V.
15.19f. (par. Ex 37,8f.) aufgrund der abweichenden Verbformen (sonst 2.masc.
Sing.) als ,insertions which interrupt the series of commands, and vs. 22 as

42 Zu V. 21; die Ubersetzung nach BAMBERGER 256.

43 »Dass auf dem Deckel der Lade ein heiliger Gegenstand angebracht war, ist ganz
unwahrscheinlich; dann brauchte man eine Lade nicht. (HoLzINGER, Exodus
123). Daf beide Verse V. 16 und 21b (wohl unabhingig voneinander?) von einer
Redaktion stammen, wie Owczarek, Vorstellung 160 meint, scheint mir ausge-
schlossen. Thre Interpretation hingegen sieht viel Richtiges; vgl. a.a.O. 160-171.
Anders Fritz, Tempel z.St., der die kapporer fur ursprunglich halt, die Anweisun-
gen fur die Keruben in V. 19f. jedoch fur nachgetragen. Zur Stellung der Keruben
hat das Notige Janowski, Suhne 342f. gesagt. Sie ist letztlich ,,nicht sachlich, son-
dern theologisch motiviert“ (PoLa, Priesterschrift 62). Janowski hilt V. 19.21b und
den Objektsatz in V. 22 fur sekundir (a.a. O. 343).

44 Zobel, Art. 178 394, vgl. HERRMANN, Art. Daotiplov 319; ScHMIDT, Keruben-
thron 137-144; und vor allem DE Vaux, Lebensordnungen II, 121f., der die Mei-
nung vertritt, dafl ,die kapporet im nachexilischen Tempel der Ersatz fur die nicht
wieder angefertigte Lade war® (ebd. 121).

45 Und weist iber T M3x w8 52 auf V. 9 zuriick.

46 V. 22 scheint den Numeruswechsel vorliegen zu haben, und der Vers harmonisiert
ihn kongenial mit Hilfe von V. 2. Auch der gottliche Befehl (i13) scheint interes-
santerweise in P® noch keine Rolle zu spielen, einzige Belege sind vielleicht Ex
29,35 (P*?) und Ex 40,16.

47 JACKSON, Ark.
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concluding explanation.“* Als Vorlage fiir Ex 37 bleiben demnach nur Ex
2§,10-14.17-18.

Jacksons formale Anforderungen an die sich sonst echer durch Redun-
danzen auszeichnende Priesterschrift sind dabei aber vielleicht zu streng. Der
Vergleich zu Ex 37 ist auf den ersten Blick iiberzeugend, aber letztlich m.E. zu
mechanisch durchgefuhrt. Fir die Doppelung von V. 16 und 21b liefert er
keine Erklarung; ebenso ist fraglich, ob ein spatpriesterlicher Redaktor dem,
wenn man so will, ,Handwerker® Bezalel in Ex 37 die so bedeutsame ‘ediit
wirklich anvertraut hitte. (Nicht einmal von Mose selbst wird berichtet, daf§
sie ithm ubergeben worden wire.) Gleichwohl konnte die Beobachtung, daf§
das Hineinlegen der ‘ediir in die Lade Ex 25 spiter zugewachsen ist, Richtiges
treffen. Moglicherweise kennt Ex 37,1-9 schon den Ausfiuhrungsbericht aus
Ex 40,20 und kann die entsprechenden Passagen deshalb im Baubericht tiber-
gehen. Eine spitere Eintragung von Ex 25,16/ 40,20 schliefit das jedenfalls kei-
neswegs aus.

2.3. Exodus 40: Die Ausfithrung

Etwas schwieriger liegen die Dinge beim 40. Kapitel des Exodusbuches
(s. Ubersicht 2). Nachdem in Ex 29,43-46" infolge der Bundesformel
ein Hohepunkt erreicht war, findet sich erst in Ex 40 ein Bericht tiber
die Austfithrung all der vorangegangenen Anweisungen: V. 16-17 heifit
es: ,Und Mose tat gemif} allem, was Jahwe thm befohlen hatte, so tat
er. Und es geschah im ersten Monat im zweiten Jahr, am ersten des
Monats, da wurde die Wohnung aufgerichtet.“ Zumindest einer der
beiden Verse ist als Abschluff des Bauberichts zu werten, sei es V. 17,
der sich mit der ,, Wohnung® (]2wn) genau auf Ex 25,9 zuriickbeziehen
wiirde®, sei es der niichterne, aber aufgrund der Formulierung’ ver-
dichtigere V. 16. Vielleicht darf man sogar beide Verse zusammen an
einem solchen Erzihlschluf§ erwarten.

Eine grobe Gliederung des Kapitels zeigt auf den ersten Blick vier
Abschnitte: Der erste, V. 1-15, enthilt die Anweisung zum Aufrichten
des Heiligtums, zu seiner Salbung und Heiligung, und ab V. 12ff. auch
zu der der aaronidischen Priester.

48 JAaCksoN, Ark 119.

49 Aber auch auf den sekundiren V. 2 — dieses (Mif3-) Verstindnis ist bei V. 16 nicht
moglich.

so Vgl. die Wurzel M3, die sich uberwiegend in Ex 35-39 findet, s.0. Anm. 46. Aber
zwingend ist das Argument naturlich nicht.
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Ein zweiter Abschnitt findet sich in V. 16 und 17", in denen die
Beendigung der Arbeit berichtet wird, wie eben bereits angedeutet.

Der dritte Abschnitt V. 18-33a zeigt detailliert die Ausfihrung des
ersten Teils auf, durch den ,Kehrvers® mwmnny mim ms wRD (,wie
Jahwe Mose geboten hatte) an den ersten Teil des Kapitels riickgebun-
den und mit V. 33b zum Abschlufl gebracht (s. Ubersicht 2). Letzterer
weist seinerseits auf V. 16f. zurtick.”

Der vierte Abschnitt handelt von der Einwohnung Jahwes im Hei-
ligtum (V. 34£.), V. 3638 sind hier ,[fJremd“”, sie blicken schon auf
kommende Wanderungen und damit nicht zuletzt recht verfriitht auf
das Numeribuch voraus.”

Der erste Teil, die V. 1-15, ist seit langem als sekundir erkannt wor-
den, hier mag es gentigen, auf den goldenen Riucheraltar ( 2717 mam
[mm'v]) in V. 5 (und dann V. 26f.) zu verweisen, der bekanntermafien
erst in Ex 30f.3§ auftaucht.”

Von der Beendigung des Baus des Heiligtums wurde gerade gehan-
delt, der dritte Abschnitt mit seinen Verweisen auf den ersten mag, das
folgt schon aus den bisherigen Beobachtungen, frithestens gleichzeitig
mit diesem ersten, wahrscheinlich sogar spiter, entstanden sein.

Der eigentliche Abschlufy der Anweisungen vom Sinai, durch Ex
29,43—46" und irgendwann auch durch Ex 39,32.42f.% angekiindigt,
findet sich dann also in V. 34 — die Einwohnung der Herrlichkeit Jah-
wes im Heiligtum: ,Und die Wolke bedeckte das Zelt der Begegnung,
und die Herrlichkeit Jahwes erfiillte die Wohnung.“ Hier wird der Kreis
der Sinaioffenbarung geschlossen, den Ex 24,15b.16-18a0* erdffnet hat-
te: Wolke und Herrlichkeit wandern vom Berg auf das Heiligtum und
lassen sich darauf nieder.

st Dort ist nach MW w3 moglicherweise mit w und ® zusatzlich T 3mR OPXEb
zu lesen. GALLING (bei BEER, Exodus) verteilt V. 16 auf P® und V. 17 auf P, P* hat
offenbar keine entsprechende Notiz.

52 Und auf Ex 39,42!

53 HoLrzINGER, Exodus 150. Vgl. die wortliche Parallele in Num 9,15ff., die mogli-
cherweise hier vorweggenommen wird (so NoTH, Exodus 228).

54 Insb. Num 1ff./9,15ff. Zu den drei Versen vgl. KraTz, Komposition 106f. Sie un-
terbrechen den Zusammenhang Ex 40,35—Lev 1,1.

55 Klassisch bei WeLLHAUSEN, Composition 142f., allerdings weitergehend. Vgl. Ex
30,1.27; 31,8; 35,157 37,255 39,38; 40,55 Lev 4,77 16,12; Num 17,11; 1Sam 2,28;
1Chr 6,347; 28,18; 2Chr 26,16.19.

56 Sicher P¢ wohl nur Ex 24,16a0.17.18a0.
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V. 33b, den neuerdings v.a. Thomas Pora fiir das Ende der P¢ in Ans-
pruch nehmen méchte (,,So vollendete Mose das Werk®, mwn 5om
FoRPRATIN), vermag hingegen die alleinige Last kaum zu tragen.” Das
S Werk® (-Dx'm) spielt in Ex 25—40 sonst keine Rolle, sondern erst in
den sekundiren Bereichen Ex 31.35ff.%° — es ist jedoch in Gen 2 zum
Abschluf} des ersten Schopfungsberichts prominent vertreten (Gen
2,2a).

Da auf der anderen Seite V. 35b und V. 34b identisch sind und die
Notiz, Mose habe nicht in die Wohnung hineingekonnt (V. 35a), zum
Berichts- und Buchabschluff wenig passen will — dafiir aber um so
mehr zu Lev 1,1ff.! — geh6rt moglicherweise auch dieser Vers 3§ keiner
priesterschriftlichen Grundschrift an, sondern hier konnte sich ein Er-
ginzer zu Wort melden, der den Blick schon in Richtung Levitikus-
buch bzw. Heiligkeitsgesetz Lev 17-26% lenken kann und will.

Der Grundbestand des Kapitels Ex 40 besteht also aus V. 16
und/oder 17" und V. 33b-34, und mit diesem feierlichen Finzug in das
Heiligtum durch Jahwe in Wolke und k4béd dirfte die Grundschrift der
Priesterschrift auch einmal geschlossen haben.®

Zum weiteren Werdegang der Grundschrift kann jedenfalls fiir die
Lade gesagt werden, dafl sie recht bald in den Text gelangt sein dirfte.
Dafiir spricht, daf§ die Verse 17-20(n722).21 (M) schon sachlich,
aber auch literarisch die Anweisungen V. 10-16 voraussetzen, jeden-
falls die Befehle V. 10.13. Ebenso ist die Aufnahme der Gerite aus Ex
25 in Ex 40 auffillig: Wie in Ex 25 kommt die Lade auch hier in Ex 40
nur in einer Erginzungsschicht vor, die sich in threm Aufbau eng an Ex
25 orientiert: Die Reihenfolge: 15wm ,Wohnung® — 177& ,Lade — 195w

57 Vgl. FRevEL, Blick 93-96, der gegen Pora uberzeugend nachweist, dafy V. 34 (- 35)
zu P° hinzuzunehmen sind. V. 35 ist allerdings eine Fortschreibung (s. dazu im
folgenden). Die Argumente, die FREVEL anfuhrt, gelten allesamt nur fur V. 34.

58 In Ex 25-29.40 nur hier. Sonst P, vgl. Ex 31,3.5.14.157 35,27.21.24.29.31.33.
3575 36,1.2.3.4.5.6.7°.8; 38,2475 39,43.

59 Vgl. Kratz, Komposition 106f.108f.

60 So GALLING bei BEER, Exodus z.St.: Ex 40,34 ist P*, V. 35 P®.

61 V. 16 ist aufgrund seiner Terminologie (M M3 WK 933) verdichtig, sekundar zu
sein und mit V. 19ff. und Ex 35—39 (M M3 WRD: Ex 35,1.4.10.29; 36,1.5; 38,22;
39,1.5.7.21.26.29.31f.42f,; 40,19.21.23.25.27.29.32 zusammenzugehoren. Zwingend
ist das aber nicht. GaLLING (bei BEER, Exodus z.St.) rechnet den Vers zu P so
auch NotH, Exodus 220f. (anders noch in UP 18f.); ELLIGER, Sinn 175, BAENTSCH,
Exodus 286f; V. 16f. dagegen HovrziNnGer, Exodus XIX (P in Ex
40,1.2.16.17.33b.34). Frr1z denkt an P ,zumindest in 40,17a.33b“ (Tempel 113),
die ,Bemerkung 40,16“ hange aber damit zusammen (ebd.).

62 Vgl. die Uberzeugende Argumentation bei KraTz, Komposition 107. Zur Bedeu-
tung des kibod fur P vgl. Janowski, Sihne 303ff.
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»Lisch® — 7171 ,Leuchter” der Verse 2—4, die sich entsprechend in V.
18—25 wiederfindet (s. Ubersicht 2), entspricht genau dem Aufbau von
Ex 25. Die beiden Abschnitte V. 1-15 und V. 18-33a, die in sich freilich
nicht einheitlich sind, wie schon die Aufbauskizze andeuten mag, sind
in ihrem Grundbestand deshalb vielleicht auf einer Ebene mit Ex
25,10ff. und recht wahrscheinlich vor den Ausfihrungsberichten Ex
35 -39, die eine andere Reihenfolge bieten®, entstanden. So entsteht ei-
ne Ringstruktur, in der noch heute die Bestimmungen iiber die Lade
(zuerst nach dem Auftrag in Ex 25,1—2a.8f.* und zuletzt dann vor der
Beendigung Ex 40,33b—34) den Baubericht des Wiistenheiligtums um-
rahmen. Solche Ringstrukturen zeigen sich auch noch in anderen De-
tails.

Hier ist besonders auf die Beobachtungen Wemmars hinzuweisen,
der ,Sinai und Schopfung® durch derartige Bezlige eng miteinander
verbunden wissen mochte.* Dafl sie sekundir vermehrt und damit ver-
starkt wurden, scheint mir aufler Frage zu stehen (sicher z.B. fir die
Sabbatgesetzgebung Ex 31,12ff./35,1ff.), dafl sie hingegen alle sekun-
dir sind, ist literarisch kaum mit letzter Sicherheit zu zeigen.” Die In-
klusionen Ex 40,33b — Gen 2,2a (und V. 2b—3*; Hohepunkt und Ab-
schlufB von Schopfung und Sinaigeschehen) und Ex 40,34 - Ex
24,15b.16-18a0” (Offenbarung der Herrlichkeit auf dem Sinai, vgl. Ex
29,43; dhnlich, aber sekundir der Bezug von Gen 2,3a auf Ex 29,44a*)

63 Vgl. auch die Version der ® und dazu die Anmerkungen von KueneN, Einleitung
§6, Anm. 15 und bei HOLZINGER, Exodus 148.

64 Vgl. hierzu vor allem die Aufbaubeobachtungen bei WEIMAR, Sinai und Schop-
fung.

65 Kratz, Komposition 117 und ebd. 105, dort auch der Hinweis: ,,Wem das zu radi-
kal ist, der mag noch einiges aus Ex 25-29 hinzunehmen.“

66 Zur Abgrenzung vgl. KraTz, Komposition 328 Anm. 30.

67 S.o.Anm. 56. Vgl. zur ®-Fassung von Ex 29,45f. auch AEJMELAEUS: ,,Beide Uber-
setzer — Dtn und Ex — vermeiden die Rede vom ,Wohnen’ Jahwes oder seines Na-
mens im Tempel.“ (Ubersetzungsechnik 13 Anm. 24)

68 V. 44b ist ganz offensichtlich ein Nachtrag (Aaron), vgl. exemplarisch Levin, Ver-
heiffung 230 Anm. 120. Man kann allerdings streiten, ob hier wirklich eine Paralle-
le vorliegt — lediglich die Wurzel 7P legt dies nahe, ansonsten sind die Verse sehr
unterschiedlich. S. auch LeviN, Verheiflung 230, vgl. DERs., Tatbericht 35, der zwar
V. 44a zu D¢ rechnet, allerdings Gen 2,2—3 als ,literarische Zutat aus sehr spiter
Zeit“ beurteilt (DERs., Tatbericht 27). Anders Bauks, Genesis 1, 333f. u.0., die ihre
Beobachtungen allerdings sehr stark auf Gen 2,1-3 (in toto) aufbaut; dhnlich Ja-
Nowskl, Tempel, passim. Dafl die ,,6+1“-Thematik nicht recht pafit, zeigt sich in
Janowskis Rekonstruktion dann auch: Wenn P€ in der ,Hinwendung Gottes zur
Welt/zum Menschen als Gemeinschaft des Schopfers mit Israel ihr Ziel erreicht®
(ebd. 244), ist der zweite Punkt, umgekehrt habe ,sich Israel hier das schopfungs-
theologische Geheimnis des ,siebten Tages erschlossen, an dem JHWH den Mose
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runden die Komposition von P¢ ab und bilden den Hohepunkt des Be-
richts.

Theologisches Zentrum und Hoéhepunkt ist die Bundesformel
(bzw. Verheiflung des Wohnens Gottes inmitten seines Volkes) Ex
29,(442.) 45£.” Es mogen, je nachdem wie man die Urspriinglichkeit
von Ex 25,9 beurteilt, noch Bestimmungen tiber den Bau von Woh-
nung und Geriten hinzukommen, etwa Ex 26* und Ex 27%/° Ex 28
und 29 (bis auf V. 43-46%) hat mit iberzeugenden Griinden G. StEINs
fur P° ausgeschlossen™: Ex 28 trennt die Aussagen tiber den Bau des
Heiligtums von seiner Zweckbestimmung in Ex 29,42ff. ab, Ex 29
weist seinerseits ,,sachliche und stilistische Differenzen“”* zu Ex 28 auf,
die zur Scheidung bzw. zur Erkenntnis des Nachtragscharakters auch
von Ex 29 fithren.

Einen Hinweis zur Rekonstruktion des urspriinglichen Berichts
von Ex 26f. konnte der andere in P tiberlieferte Baubericht liefern, der
die Maflangaben und z.B. die Elle (7MR) kennt: Gen 6,14-16.22, der
Baubericht der Arche™. So mag man etwa an Ex 26,7-11.15a.18b.20.22
(»Zelt und Wohnung“)’; 27,1-3.4f.6.82” denken.

zur Beauftragung mit dem Heiligtumsbau in die Wolke hineinrief“ (ebd.), nachge-
rade uberflussig und wie ein (auch theologisch weniger untergeordnetes) Anhang-
sel. Daf} gerade die ,,programmatische Eingangsszene (Ex 24,15b—18aa) jenes Mit-
telteils mit ihrer den Text gliedernden Motivik ,sechs Tage — siebter Tag’ (V.
16aB/V. 16b) auf die Schopfungsgeschichte Gen 1,3-31%/2,2f P# zuruckverweist,
besondere Beachtung® verdient (ebd. 232), aber nicht in die Komposition einbezo-
gen werden kann, spricht fur sich.

69 Nach WEeiMmAR, Untersuchungen 136 das ,Zentrum der ganzen priesterschriftli-
chen Sinaigeschichte“. Im Unterschied zur Deutung von Janowskr, Mitte
183ff.189 u. STRUPPE, Herrlichkeit 60 und mit RUDNIG ist dabei nicht an eine Um-
deutung ,,Wohnen Jahwes auf dem Zion — Wohnen inmitten des Volkes“ zu den-
ken. ,Denn in beiden Fallen [Ex 25,8 und Ex 29,44a.45.46a, V{.] bezieht sich die
Verheiflung, inmitten des Volkes zu wohnen, auf die Gegenwart im Heiligtum [...].
Hier und nirgends sonst wird Jahwe als anwesend vorgestellt.“ (Rubpnig, Jahwe
278). Der aufschlufireiche Aufsatz von SCHREINER (Wohnen der Weisung) schlagt
auch noch den Bogen zu Sir 24 (zur hebr. Vorlage 12 der leider nicht hebraisch
uberlieferten Passage vgl. SKEHAN, Structures 374), beginnt bezeichnenderweise
mit der P-Vorstellung. um erst daran die Besonderheiten der deuteronomistischen
Vorstellungen zu profilieren.

70 Vgl. WEIMAR, Sinai und Schopfung 344f.; Fritz, Tempel 122 und OwczaRrek, Vor-
stellung 64-73 (mit anderer Einschiatzung von Ex 26,1ff.).

71 STEINS, Heiligtum 145-167.

72 A.a.O. 160.

73 Hier wie dort (Gen 6-9) finden sich wesentliche Elemente priesterschriftlicher
Denkweise und Theologie, dem Anlafl und dem jeweiligen Gegenuber des Bundes
naturlich unterschiedlich akzentuiert: Angefangen von den Bauanweisungen und
einer knappen Ausfuhrungsnotiz bis hin zu Bundeszusage (im Fall von Gen 9 so-
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Kurzum verbleiben fiir eine priesterliche Grundschrift P® in Ex
-Dtn 34 nach diesen skizzenhaften Uberlegungen Ex 25,1-22. 8t.;

26,7-11.152.18b.20.22; 27,1-52.6.8a; 29,45f.; 40,16f.33b—34.7° Diese ur-
spriingliche Priesterschrift kennt noch keine wie auch immer geartete
Lade.”

74

75

76

77

gar dem Bundesschluff) und (einer) Wolke(n), dort als Zeichen, hier als Erschei-
nungsform der Gottheit.

Ex 26,16 sind sekundire Ausfuhrung von V. 7-11 (vgl. GALLING bei BEER, Exo-
dus 135 und GoRrG, Zelt 8-34), V. 12-14 sichern wohl die Nichteinsehbarkeit der
Wohnung von auflen ab und sind terminologisch uneinheitlich (%1% / 19w1; V. 14
7TODR statt FY™Y), V. 15a wird in V. 182 wiederaufgenommen. V. 19 und 21 (die
»Fufigestelle“ [2"7X]) sind sekundare Ausmalung von V. 18 und 20, ebenso das auf
V. 22 folgende. Die Verse 31ff. sind offensichtlich sekundar angehangt (gegen
Fritz, Tempel 119). Es ergibt sich genau das in 2Sam 7,2.6 (abweichend 2Chr 17,5)
Vorausgesetzte. Zur Parallelitat von 518 und 1901 vgl. noch Jes §4,2; Jer 30,18; Ps
78,60; Hi 21,28.

Gegen Fritz, Tempel 122 und Nots, Exodus 176 ist V. 3 nicht auszuscheiden,
auch wenn hier sekundar aufgefullt worden sein mag. Die Gerate gehoren zum Al-
tar. Die Ausscheidung von V. sb.7 mit Fritz, Tempel 122. V. 8b wechselt unschon
den Numerus, vgl. auch Owczarek, Vorstellung 71. Die Ausscheidung von V. 9—
18a (,,Erganzungsschicht).18b.19—21 mit Frrrz, Tempel 122, fur V. 20f. vgl. auch
NorH, Exodus 177.

Zur oft behandelten Frage nach der Bedeutung des Landes fur P vgl. Bauks, Be-
griffe, 187: ,Das ,Im-Land-Sein’ Israels ist keineswegs eine conditio sine qua non
dafur, daff Gott inmitten seines Volkes weilt. Die Aussicht auf das Land ist hinge-
gen das Bundeszeichen der Liebe Gottes, von seinem Volk nie vollends abweichen
zu wollen.“ S. auch CrRUSEMANN, Tora 354. Die Alternative: Land oder Kult trifft
nicht, wie LEVIN gezeigt hat (Verheiflung 233f.). Das Land spielt insofern eine un-
tergeordnete Rolle: ,Es ist der Kultort, um dessentwillen das Land zur Verhei-
Rungsgabe geworden ist.“ (LEVIN, Verheiflung 233). Die Betonung des Landes fur
die ,priesterliche Komposition des Pentateuch (so im Titel seines Aufsatzes) hat
zuletzt KockerT herausgearbeitet (Land). Jedoch gehoren die von thm verhandel-
ten Texte Uberwiegend eben nicht zu P° sondern geben spitere Reflexionen uber
das Thema wieder. Selbst dann steht am Ziel (und gewif8 nicht im Zentrum, vgl.
dazu auch Struppk, Herrlichkeit 237f.) eben ,der naturliche Ort, ohne den die
kultische Prisenz des Gottes Israels ein blofles Phantom bleiben mufite (Kok-
KERT, Land 153). Wenn man aber, in geradezu Barrascher Terminologie, vom
Land als ,auflerem Grund“ des Bundes und umgekehrt vom Bund als innerem
Grund fur das Land redet (vgl. a.a. O. 152), miflt das dem Land doch wieder zuviel
Eigenbedeutung zu, die es m. E. in P® (noch?) nicht hat.

Die Bedenken ZiemErs gegen eine Reduktion der Grundschrift konnen hier so
nicht geteilt werden: Wenn er konstatiert: ,,In der von Pola rekonstruierten ,Prie-
sterschrift” gibt es keinen Priester!“ (ZIEMER, Abram 282 Anm. 23), so scheint das
angesichts der bereits darin enthaltenen priesterlichen Vorstellungen nicht ganz
sachgerecht. Mit seinem leidenschaftlichen Eintreten fur eine bessere Scheidung
zwischen P* und Zusitzen zu P, die erst nach der Vereinigung mit dem JE-Faden
gemacht wurden, ist — bei aller Berechtigung - fur die Sache doch nicht viel ge-
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Aber wie kamen dann Lade und kapporet tiberhaupt in den Tem-
pel und an den Sinai? Offenbar wurde fiir diesen im weiteren Verlauf
der Heilsgeschichte so prominenten Gegenstand ein Baubericht ver-
miflt, der dann im Rahmen der Auffillung der Grundschrift (P°) er-
ginzt wurde.”* Fiir solcherlei P*-Material stellt sich natiirlich sofort die
Frage nach dem literarischen Horizont: Handelt es sich um Erginzun-
gen des selbstindigen Erzihlwerkes oder um spitere Einfiigungen?

M.E. gibt es in bezug auf die Lade nur eine mogliche Antwort. Die
Einfiigung hingt zusammen mit der Funktion der Lade in der Priester-
schrift. Selbst wenn man einen Umfang der Priesterschrift und ihrer
Erginzungen bis in das Buch Deuteronomium hinein annimmt, hat die
Lade tiber ihre Rolle als Reprisentanz Jahwes im Heiligtum der Sinai-
perikope hinaus praktisch keine Funktion: Sie ist weder im Siihneritual
(Lev 16, s.u. Kap. 2.4.) fest verankert, noch spielt sie eine sonstige
wichtige Rolle im vorausgesetzten Kult, sie taucht selbst in einer um
das Levitikus- und grofle Partien des Numeribuches erginzten Werk
kaum auf, — da es also, cum grano salis, ein regelrechtes ,Ladeschwei-
gen® der Priesterschrift ab Ex 40 gibt, diirfte die Einfiigung der Lade
mit dem Bericht tiber ihre Verbringung in den salomonischen Tempel
korrespondieren (s. dazu gleich). Nur so ergibt ihre Erwihnung inner-
halb der ,gewaltige[n] Riickprojektion, in der der jetzige Zustand* der
Verhiltnisse des Zweiten Tempels ,in das sinait. Gewand gehiillt
wird“”, einen Sinn. Eines Bauberichtes wie Dtn 10 bedurfte es dabei
nicht. Fir die Verfasser der priesterschriftlichen Passagen spielte sie
genau in dem Moment eine Rolle, in dem sie mit dem Tempelkult nach
1K6n 8 in Verbindung gebracht worden war.

wonnen, da auch er keine neuen und sicheren Kriterien dafur an die Hand geben
kann. Deswegen darauf praktisch ganz zu verzichten und — cum grano salis — P zu
einer Art Endredaktion zu erklaren, ist demgegenuber im Kern letztlich eine Re-
signation vor den Schwierigkeiten, die dem Ausleger aber nun einmal von der
Textgestalt aufgegeben sind.

78 Das Siglum P° ist hier naturlich nicht als einzelne Hand verstanden, sondern als
sukzessive Auffullung von P°.

79 SMEND, Entstehung 57f. Diese ,,Ruckpm]ektlon ist hingegen nicht wortlich zu
verstehen, zumal sie auch Zuge eines zukunftigen Programms trigt. Sie kann somit
nicht einfach zur Rekonstruktion der Verhiltnisse im Zweiten Tempel herangezo-
gen werden. So durfte zwar LEviNs Beobachtung, es sei ,,der Priesterschrift nicht
um den Entwurf des kunftigen, sondern um den Erweis der Legitimitat des beste-
henden Kultes zu tun“ (Verheiflung 233f.), im Kern durchaus Richtiges treffen,
doch durfte P andererseits zu diesem Zweck eine Art ,idealen” Tempelkult in die
Fruhzeit projizieren. Im Zweiten Tempel gab es keine Lade; dennoch war sie,
uberspitzt gesagt, so etwas wie das ,legitime“ Gotterbild des Ersten Tempels.



