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Vorbemerkung

Mit dem ersten Band der lateinischen Werke von Martin Opitz wird ein Editions-
projekt der Offentlichkeit vorgelegt, das von einigen Fachleuten lange erwartet
wurde, wihrend manche der potentiellen Adressaten sein Ausbleiben womog-
lich nicht vermil3t hitten, ja seine wissenschaftliche Berechtigung vielleicht sogar
anzweifeln mogen. Die Herausgeber erldutern das Konzept der Ausgabe und
seine praktische Umsetzung in der Einleitung detailliert und duBlern die hoff-
nungsvolle Zuversicht, daf3 der Nutzen des Unternehmens fir eine interdiszipli-
nire Forschergemeinschaft sich als evident erweisen wird. An dieser Stelle haben
sie vor allem zu danken, und zwar in erster Linie der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft fiir eine groB3ztgige mehrtjihrige Forderung des Projektes, sodann
dem Verlag Walter de Gruyter, der ihnen in gewohnter Generositit und Profes-
sionalitit die spezifischen Probleme der Druckerstellung aus den Hinden nahm,
so daf sie sich ganz den wissenschaftlichen und redaktionellen Arbeiten widmen
konnten. Insbesondere seien hier Herr Dr. Heiko Hartmann, Frau Manuela Ger-
lof und Herr Andreas Vollmer genannt. Unter den Mitarbeitern der Edition, die
im Anschluf3 an diese Vorbemerkung namentlich und mit den ihnen zugeteilten
Namenskiirzeln aufgefithrt werden, sind einige wegen ihres besonderen Enga-
gements fir das Projekt hervorzuheben. Dies gilt zunichst fiir die beiden asso-
ziierten Herausgeber: Herr Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Gert Roloff (Berlin) begriin-
dete im Opitz-Jubiliumsjahr 1997 das Projekt, warb die meisten der Mitarbeiter
an und organisierte 1999 eine Konferenz in Breslau, auf der die wissenschaft-
lichen Grundlagen des Unternchmens von der Mehrzahl der beteiligten Forscher
diskutiert wurden; unter seiner Agide wurden bereits zahlreiche Ubersetzungen
in einer ersten Fassung vorgelegt und auch einzelne Kommentare erstellt. Herr
Prof. Dr. Wilhelm Kihlmann (Heidelberg) erarbeitete gemeinsam mit seinem
Oberseminar Ende der 1990er Jahre eine groBere Anzahl von Ubersetzungen
und Kommentaren vor allem zu Texten, in denen Opitzens Bezichungen zur Kur-
pfalz eine Rolle spielen. Herr Prof. Dr. Walther Ludwig (Hamburg) lieferte eine
groBBe Zahl von Ubersetzungen und fertigte auBlerordentlich detaillierte Kom-
mentare an; Herr OStR Georg Burkard (Mandelbachtal) Gbertrug zahlreiche
Texte in deutsche Verse — dies ein Experiment, das wir den Lesern zur Beurtei-
lung tberlassen — und tbernahm aulerdem die Durchsicht eines grofien Teils
aller vorgelegten Ubersetzungen; Herr Dr. J6rg Robert (Wiirzburg) sprang kurz-



VI Vorbemerkung

fristig fir die Kommentierung des komplexen Aristarchus ein. SchlieBlich ist auch
weiteren Fachkollegen zu danken, die an der Bearbeitung einzelner Texte von
aullen maBgeblichen Anteil nahmen. Hier seien stellvertretend genannt: Herr
Prof. Dr. Klaus Conermann und Herr Dr. Harald Bollbuck (Wolfenbiittel), die
als Herausgeber von Opitzens Korrespondenz jederzeit zum Austausch von Er-
kenntnissen und wertvollem Material bereit waren, Herr Dr. Dietrich Blauful3
(Erlangen), dem wir tatkriftige Unterstitzung bei der theologischen Erschlie-
Bung des Sermo de Passione Donzini Jesu Christi verdanken, Herr Péter Ekler (Buda-
pest), der uns mit wichtigen Quellentexten zur siebenbiirgischen Geschichte
versorgte, sowie vor allem Herr Prof. Dr. Dr. h.c. Klaus Garber (Osnabriick), der
uns ungedruckte Materialien tiberlie3 und den Zugang zum Osnabricker ,,Inter-
disziplindren Institut fir Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit™ vermittelte.
Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses Instituts, namentlich Frau Sabine
Beckmann, M.A., und Frau Astrid Menke, M.A., sei ebenso gedankt wie zahl-
reichen Bibliothekarinnen und Bibliothekaren im In- und Ausland, die uns Re-
produktionen von Originaldrucken verschafften, so an der Staatsbibliothek zu
Betlin, der Universititsbibliothek Wroctaw (Breslau), der Sichsischen Landes-
bibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden, der Oberlausitzischen
Bibliothek der Wissenschaften Gorlitz, der Universitits- und Forschungsbiblio-
thek Erfurt/Gotha, der Staats- und Universititsbibliothek Halle (Saale), der
Ratsschulbibliothek Zwickau, der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen sowie
der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Dem Scaliger-Instituut der Univer-
sitit Leiden gebtihrt unser Dank fiir die Gewihrung eines zweimonatigen For-
schungsstipendiums, in dessen Rahmen Opitzens Bezichungen zu den Nieder-
landen niher untersucht werden konnten. Nicht vergessen seien die Mitarbeiter
der Herausgeber an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Frau Sandy
Scheffler M.A., Herr Christian Nabroth und Herr Dennis Messinger, deren Zu-
verldssigkeit hohe Anerkennung gebiihrt. Schliefllich weisen wir noch darauf
hin, da3 bei der Kennzeichnung der Mitarbeit jeweils diejenigen Personen ge-
nannt werden, die an der Ubersetzung bzw. Kommentierung eines Textes mal3-
geblichen Anteil hatten; auf eine sorgfiltige Differenzierung des Arbeitsanteils
wurde jedoch verzichtet. Die Herausgeber haben ihre Beteiligung an den einzel-
nen Arbeitsprozessen nicht in jedem Fall erwihnt. Ihnen oblag durchweg die ab-
schlieBende Redaktion, die in der Regel zusitzliche Detailrecherchen einschlof3;
fur die Textkonstitution zeichnen sie allein verantwortlich.

Frankfurt am Main, Veronika Marschall
im Juni 2008 Robert Seidel
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Einleitung!

L.

Das Konzept, die lateinischen Texte eines frihneuzeitlichen Autors — hier Opit-
zens im speziellen — gesondert herauszugeben, galt lange Zeit als Selbstver-
stindlichkeit. Opitz selbst kiindigte in einer seiner frithesten Schriften, dem
Avristarchus von 1617, an, seine deutschen Gedichte entweder zusammen mit den
lateinischen oder getrennt zu publizieren.? Tatsichlich bereitete er dann in seiner
Heidelberger Zeit eine Ausgabe der deutschen Gedichte vor, die 1624 in der
Redaktion Zincgrefs als Zeutsche Poémata, ein Jahr spiter in einer von Opitz
verbesserten Fassung als Acht Biicher Deutscher Poematum erschienen. Obwohl der
Dichter nach seinem vielbeschworenen angeblichen ,Ubergang‘ zur deutsch-
sprachigen Poesie in den Jahren um 1620 keineswegs die Publikation lateinischer
Schriften — Kasualpoesie, Reden und Prosapanegyrici vor allem — einschrinkte,
scheint er vom Plan einer analogen Publikation seiner lateinischen Gedichte ab-
gertckt zu sein. Bernhard Wilhelm Niufler erklirt dies in der Vorrede zu seiner
1631 erfolgten Edition von Opitzens Silvarum libri 1. Epigrammatum liber unus
(kurz: Silvae) damit, dal3 Opitz, inzwischen als Pionier der deutschsprachigen
Kunstdichtung gefeiert, seinen lateinischen Werken, die er als Jugendarbeiten
oder improvisiert hingeworfene Nebenprodukte einstufte,® keine besondere Be-
deutung zumafB, so daf3 der Herausgeber in Analogie zu den seit 1624 gesammelt
vorliegenden deutschen Gedichten ein corpus der lateinischen erst etablieren
mufBte.* Damit lagen, was die Lyrik angeht, zwei jeweils nach metrisch-gattungs-
spezifischen Kriterien unterteilte Sammlungen vor, von denen die deutschspra-
chige in den Folgejahren permanente Erweiterungen erfuhr, wihrend die latei-

Die Abschnitte IT und III wurden in dhnlicher Form bereits in einer Vorstellung des Pro-
jektes im Neulateinischen Jabrbnch 9 (2007), S. 347-355, prisentiert.

Germanica mea Poématia, quae ant cum Latinis, ant seorsim aliquando, volente Deo, prodibunt (S. 84
des vorliegenden Bandes).

s5ibi non solum aut inneni admodum pleraque, ant obiter et ex tempore, vti fieri consnenit, nata esse (Silvae,
S.5).

Fgo vero innocentis foetus, quem tam inclemens Pater tollere non dignabatur, misertus, ipsemet suscepi,
dispersa varie membra collegi, et in hanc formam, quoddam quasi corpus, redegi (Silvae, S. 51.).

w
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nische erst nach Opitzens Tod, und dann auch nur ein einziges Mal (1690), in
cine Gesamtausgabe integriert wurde.

Der Grund dafir, da3 sich die Korpusbildung bei den zweisprachigen Dich-
tern — deutlich etwa bei Paul Fleming — entlang der Sprachgrenzen vollzog, liegt
nicht in erster Linie an den moglicherweise differierenden Adressatenkreisen,
sondern cher daran, daf3, wie schon angedeutet, eine aus der Antike tradierte
Einteilung der Versdichtung nach ,Biichern® entsprechend ihrer Gattungszuge-
horigkeit tiblich war. Sonette etwa existierten grundsitzlich nur in den Volks-
sprachen, und Oden oder Elegien folgten im 17. Jahrhundert je nach gewihlter
Sprache ginzlich unterschiedlichen metrischen Prinzipien. Fir die sogenannte
Silvendichtung galt zwar per definitionem das Prinzip der inhaltlichen wie formalen
Variation, doch dies bezog sich bei grof3eren Sammlungen auf die Abfolge der
einzelnen Bicher, und gewil3 subsumierte niemand unter der Bezeichung Sifvae
oder Poetische Wilder Gedichte in verschiedenen Sprachen.?

Fir die Rezeptionsgeschichte von Opitzens Werken bedeutete die genannte
Herausbildung der getrennten Lyriksammlungen, dal3 jeder Herausgeber einer
Gesamtausgabe sich entscheiden mufte, ob er die lateinischen Sifvae aufnehmen
wollte oder nicht. Erstmals wiederabgedruckt wurden sie in der 1690 bei Fell-
giebel in Breslau erschienenen Ausgabe der Opera, die den Untertitel trigt:
Geist- und Weltliche Gedichte, Nebst beygefiigten vielen andern Tractaten so wobl Dentsch als
Lateinisch ... Tatsdchlich enthilt diese Edition nicht nur die lateinischen Vorre-
den Opitzens zu seinen deutschsprachigen Werken, die in vielen anderen Ausga-
ben unterschlagen wurden, sondern auch einige chemals selbstindige lateinische
Schriften des Autors (wie die Hochzeitsschrift fir den polnischen Kénig Wila-
distaw IV. oder den Variarum: lectionum liber, beide 1637) und eben die Si/vae nach
der Ausgabe Nisslers aus dem Jahre 1631. Aus dem 18. und 19. Jahrhundert,
als sich historisch-kritische Editionsprinzipien allmihlich etablierten, liegt keine
Ausgabe von Opitzens lateinischen Gedichten vor. Die unvollendete Ausgabe
von Bodmer und Breitinger, die die lateinischen Vorreden zuverlissig ediert,
hitte die Si/vae vermutlich integtriert. Ein anderes Verfahren wihlte Johann Da-
niel Triller, der in seiner vielgeschmihten, rasch zusammengestellten Edition
»diesesmal nur allein die teutschen Schrifften des grossen Opizen lieffern®s

5> Vgl. Wolfgang Adam: Poetische und Kritische Wilder. Untersuchungen zu Geschichte und
Formen des Schreibens ,bei Gelegenheit®. Heidelberg 1988 (= Beihefte zum Euphorion 22),
zu Opitz S. 127-148; Thomas Borgstedt: Silvae und Poemata. Martin Opitz” doppelte Eintei-
lung seiner Gedichte und ihr Mi3verstindnis bei Druckern und Forschern, in: Wolfenbiit-
teler Barock-Nachrichten 31 (2004), S. 41-48.
Martin Opizen von Boberfeld Teutsche Gedichte, in vier Binde abgetheilet, Von neuem
sogfiltig tibersehen, allenthalben fleiig ausgebessert, mit néthigen Anmerckungen erldu-
tert, von Daniel Wilhelm Triller [...]. Frankfurt: Varrentrapp 1746, Bd. 1, fol. (*)2~

=N



Einleitung XV

wollte und konsequent auch die lateinischen Vorreden wegliel3, allerdings an-
kindigte, ,,kunfftig alle Lateinische Schrifften und Gedichte unsers Poeten in
einem eigenem [sic] Bande, mit verschiedenen Zusitzen vermehret und verbes-
sert herauszugeben®.” Dies geschah freilich nicht, und in der Folgezeit verlegte
man sich ohnehin auf ,,Ausetlesene® oder ,,Ausgewihlte” Gedichte, also Teil-
editionen, die zwar zunchmend kritischen Anspriichen geniigten, aber keine
Vollstindigkeit anstrebten. Dies bedeutete in einer Zeit der Geringschitzung la-
teinischer Produktion — seit Herder galt es als ausgemacht, daf3 ein Poet eigent-
lich nur in seiner Muttersprache dichten kénne — daf die Si/vae und die ibrigen
lateinischen Schriften Opitzens nicht nachgedruckt wurden. Eine Ausnahme
galt nur fir den Aristarchus, den man als Vorstute zum Buch von der Dentschen
Poeterey nicht vernachlissigen zu dirfen glaubte.” Dal3 die Herausgeber des
19. Jahrhunderts, wenn sie sich denn zu einer kritischen Gesamtausgabe ent-
schieden hitten, bei der Sprachtrennung geblieben wiren, darf man in Analogie
zu der noch heute geschitzten Ausgabe der Werke von Paul Fleming schlieBen,
die in Lateinische Gedichte und Deutsche Gedichte aufgeteilt sind.1® Und noch in jiing-
ster Zeit wurden die lateinische Texte von Andreas Gryphius in zwei eigenstin-
digen Binden, sinnigerweise in einer Reihe ,,Bibliothek seltener Texte®, heraus-
gegeben. !

Eine in doppelter Hinsicht neue Situation ergab sich mit George Schulz-Beh-
rends Projekt einer historisch-kritischen Gesamtausgabe von Opitzens Werken,
die 1968 mit dem 1. Band eroffnet wurde. Fiir Schulz-Behrend war nicht nur die
Aufnahme sowohl deutscher als auch lateinischer Schriften eine wissenschaft-

7 Ebd., fol. (*)2%.

8 Vgl. Robert Seidel: Die ,tote Sprache® und das ,Originalgenie’. Poetologische und literatur-
soziologische Transformationsprozesse in der Geschichte der deutschen neulateinischen
Lyrik, in: Lateinische Lyrik der Frithen Neuzeit, hrsg. von Beate Czapla, Ralf Georg Czapla
und Robert Seidel. Tiibingen 2003 (= Frithe Neuzeit 77), S. 422—448.

® Martin Opitzens Aristarchus sive de contemptu linguae Teutonicae und Buch von der deut-
schen Poeterey, hrsg. von Georg Witkowski. Leipzig 1888.

10" Paul Flemings Lateinische Gedichte, hrsg. von Johann Martin Lappenberg. Stuttgart 1863;
Ndr. Amsterdam 1969. Paul Flemings Deutsche Gedichte, hrsg. von Johann Martin Lap-
penberg. 2 Bde. Stuttgart 1865; Ndr. Darmstadt 1965. — Lappenberg folgte damit dem Wil-
len Flemings, der teilweise druckfertige Manuskripte seiner Sammlungen hinterlassen hatte,
und dem Prinzip von Flemings Nachlaverwalter Adam Olearius, der dessen zentrale Texte
als Teutsche Poemata (1646) und Epigrammata Latina (1649) herausgab.

11 Andreas Gryphius: Herodes. Der Olberg, Lateinische Epik, hrsg,, ibersetzt und kommen-
tiert von Ralf Georg Czapla. Berlin 1999 (= Bibliothek seltener Texte in Studienausgaben 4);
Andreas Gryphius: Lateinische Kleinepik, Epigrammatik und Kasualdichtung, hrsg., tiber-
setzt und kommentiert von Beate Czapla und Ralf Georg Czapla. Berlin 2001 (= Bibliothek
seltener Texte in Studienausgaben 5).
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liche Selbstverstindlichkeit, dariiber hinaus fihrte der Anspruch, alle nach-
weisbaren Texte zu edieren und deren Uberlieferungsgeschichte transparent zu
machen, dazu, dal nun auch separat erschienene Einzelstiicke — etwa Kasual-
gedichte in Gelegenheitsdrucken — aufgenommen wurden. Damit wurde das
Prinzip der zusammenhingenden Wiedergabe zeitgentssischer Textsammlun-
gen erginzt bzw. unterlaufen. Stattdessen standen die Prisentation des Opitz-
schen (Euvres in seiner historischen Entwicklung und die gesellschaftliche
Verortung der einzelnen Texte im Vordergrund. Dieses Verfahren, das in der
Fachwelt einhellige Zustimmung fand,!? 1if3t eigentlich wenig Spielraum fir eine
erneute editorische Abtrennung des ,lateinischen Opitz® von den deutschen Tex-
ten. Es soll auch keineswegs geleugnet werden, daf3 eine gleichmifBige Erfassung
und ErschlieBung der deutschen wnd lateinischen Schriften Opitzens wiin-
schenswert wire, allerdings stechen einem derartigen Unterfangen praktische
Hindernisse entgegen: Die noch nicht abgeschlossene, offenbar steckengeblie-
bene kritische Gesamtausgabe!® kommt den Lesern gerade der lateinischen Schrif-
ten nicht entgegen, da sie weder eine Ubersetzung noch einen tber rudimentire
Ansitze hinausgehenden Stellenkommentar bietet.!* Es wire demnach, selbst
wenn die prinzipiellen Moéglichkeiten einer Weiterfithrung der Gesamtausgabe
gegeben wiren, mit der Durcharbeitung von Opitzens gesamtem Frithwerk (bis
1630) noch einmal von vorne anzufangen, d.h. zu den bereits vorliegenden Bin-
den militen Erginzungsbinde mit Kommentaren und Ubersetzungen ange-
fertigt werden, bevor man mit der Edition der Werke ab 1631 tberhaupt begin-
nen konnte. Da ohnehin ein Teil von Opitzens Schriften, nimlich die Briefe, in
einem Projekt der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel eigenstindig bear-

12 Vgl. u.a. Jorg-Ulrich Fechner: [Rezension von Bd. 1] in: Euphorion 64 (1970), S. 433—
440; Klaus Garber: [Rezension von Bd. 1; 2.1; 2.2; 3.1; 3.2] in: Daphnis 11 (1982),
S. 701-708.

13 Martin Opitz: Gesammelte Werke. Kritische Ausgabe, hrsg. von George Schulz-Behrend.
Bd. 1: Die Werke von 1614 bis 1621. Stuttgart 1968 (= Bibliothek des literarischen
Vereins in Stuttgart 295); Bd. 2,1-2: Die Werke von 1621 bis 1626. Stuttgart 1978-79
(= BLV 300-301); Bd. 3,1-2: Die Ubersetzung von John Barclays Argenis. Stuttgart 1970
(= BLV 296-297); Bd. 4,1-2: Die Werke von Ende 1626 bis 1630. Stuttgart 1989-90
(= BLV 312-313).

14 Ginzlich unverstindlich ist — bei aller Wertschitzung von Schulz-Behrends Ausgabe —
das gelegentlich in Rezensionen geduBlerte Lob der Kommentierungsleistung (Fechner,
wie Anm. 12, S. 439; Garber, wie Anm. 12, S. 706). Dal3 die ,,Reichhaltigkeit des Sachkom-
mentars ... nicht genug zu schitzen sei, kann nur behaupten, wer von den Méglichkei-
ten dieser wissenschaftlichen Serviceleistung keine Vorstellung hat (Christian Wagen-
knecht: Rezension zu Bd. 2.1 und 2.2., in: Colloquia Germanica 18, 1985, S. 165-168, hier
S. 167).
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beitet werden,!> erschien es letztlich doch legitim, eine gesonderte, den spezifi-
schen Erfordernissen lateinischer Texte entsprechende Teiledition in Angriff zu
nehmen.

II.

Das Projekt einer Edition der lateinischen Schriften von Martin Opitz wurde
im Kontext von Opitzens 400. Geburtstag 1997 ins Leben gerufen und hatte
zunichst nur — und mit Blick auf eine rasche Publikation — das Bereitstellen les-
barer Ubersetzungen der lateinischen Texte fiir eine breitere wissenschaftliche
Offentlichkeit zum Ziel. Sehr schnell wurde im Kreis der sich zur ficheriibet-
greifenden Kooperation zusammenfindenden Germanisten und Klassischen
Philologen allerdings klar, daf3 neulateinische Vers- und Prosatexte von einiger
Bedeutung nicht sinnvoll ohne ausfithrliche entstehungsgeschichtliche, gat-
tungsspezifische und (bei lingeren Texten) strukturanalytische Erlduterungen,
vor allem aber nicht ohne einen griindlichen Stellenkommentar zu Realien und
philologisch-literarhistorischen Einzelbefunden vorgelegt werden kénnen. Als
MaBstab — nicht nur fir die poetischen Texte — sollte eine kurz zuvor erschie-
nene Anthologie neulateinischer Lyrik dienen.'® AnldBlich einer Konferenz, zu
der sich die rund 15 an dem Projekt beteiligten Forscher!” 1999 in Breslau ver-

15 Martin Opitz: Briefwechsel, Eintragungen und andere Lebenszeugnisse. Mit Ubersetzun-
gen und Kommentaren. 3 Bde., unter Mitarbeit von Harald Bollbuck hrsg. von Klaus Co-
nermann [im Druck]. Vgl. einstweilen Klaus Conermann / Andreas Herz: Der Briefwechsel
des Martin Opitz. Ein chronologisches Repertorium, in: Wolfenbiitteler Barock-Nachrich-
ten 28 (2001), S. 3—133. Bis zum Erscheinen der Ausgabe muf3 der Interessierte auf ver-
streute dltere Publikationen zurtickgreifen. Einen ausgezeichneten Einstieg in das Feld der
Humanistenkorrespondenz bietet (mit Abdruck zahlreicher Briefe von Opitz) folgende gut
kommentierte Ausgabe: Briefe G. M. Lingelsheims, M. Berneggers und ihrer Freunde, hrsg.
von Alexander Reifferscheid. Heilbronn 1889 (= Quellen zur Geschichte des geistigen
Lebens in Deutschland wihrend des 17. Jahrhunderts 1). Vgl. ebenfalls unter bio-bibliogra-
phischen Gesichtspunkten Axel E. Walter: Spiathumanismus und Konfessionspolitik. Die
europiische Gelehrtenrepublik um 1600 im Spiegel der Korrespondenzen Georg Michael
Lingelsheims. Ttibingen 2004 (= Frithe Neuzeit 95) [mit wertvollen Kurzportrits zahlrei-
cher Protagonisten der Epoche und grof3ztigigen Nachweisen].

16 Humanistische Lyrik des 16. Jahrhunderts. Lateinisch und deutsch, [...] ausgewibhlt, tiber-
setzt, erldutert und hrsg. von Wilhelm Kihlmann, Robert Seidel und Hermann Wiegand.
Frankfurt 1997 (= Bibliothek deutscher Klassiker 146).

17 Inzwischen haben weitere Wissenschaftler, zum Teil mit Spezialauftrigen etwa im Bereich
der theologischen ErschlieBung schwieriger Einzeltexte, an dem Projekt mitgewirkt. Alle an
der Ubersetzung und/oder Kommentierung beteiligten Personen werden in Zusammen-
hang mit den von ihnen bearbeiteten Texten in den entsprechenden Binden der Ausgabe
namentlich genannt.
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sammelten, wurden Richtlinien fur das kiinftige Vorgehen erstellt. Auf der
Grundlage dieser — und weiterer, im Laufe der Zeit modifizierter — Festlegungen
setzte eine erste Phase der Ubersetzungs— und Kommentierungstitigkeit ein.

Im Jahr 2003 wurde entschieden, die Arbeit kiinftig von Frankfurt aus zu or-
ganisieren und den Verfasser dieses Berichts als verantwortlichen Herausgeber
einzusetzen. Nach weiteren zwei Jahren, in denen die Ubersetzungsarbeit abge-
schlossen und die Kommentierung weiter vorangetriecben werden konnte, mit
dem Fortgang der Arbeit allerdings auch die Anspriiche an das Niveau von Edi-
tion und Kommentar stiegen, sahen sich die Herausgeber genotigt, zur Gewihr-
leistung einer ziigigen und kontinuierlichen Projektarbeit einen Forderantrag
an die DFG zu stellen. Die DFG bewilligte eine volle Mitarbeiterstelle fiir drei
Jahre, und im Mai 2006 konnte mit Frau Dr. Veronika Marschall eine hauptamt-
liche Bearbeiterin fiir die Opitz-Ausgabe eingestellt werden. Zum Zeitpunkt der
Drucklegung des vorliegenden Bandes ist die Erfassung und Einrichtung aller
lateinischen Texte abgeschlossen, die Ubersetzungen sind vollstindig durchge-
sechen und die Kommentare sind bis zum Jahr 1624 (Erstdruck) vollstindig und
nach einheitlichen Normen (s.u.), fur die Folgezeit in unterschiedlicher Form
und Dichte erarbeitet.

Gegeniiber den urspriinglichen Plinen haben Textkonstitution und Kom-
mentierung im Konzept des Projektes eine gleichberechtigte Stellung neben der
Ubersetzung erhalten, bei der freilich nach wie vor auf gréoBtmdogliche Genauig-
keit der grammatischen und semantischen Umsetzung des lateinischen Textes
geachtet wurde.!® Alle Ubersetzungen sind von mindestens einem/-r Projekt-
mitarbeiter/-in gegengelesen und, wo nétig, korrigiert worden. Bei der Einrich-
tung der Texte wurde eine Strategie verfolgt, die sich zwischen den Anforderun-
gen eciner historisch-kritischen und einer Studienausgabe bewegt. So wurden
beispielsweise in Fillen, wo mehrere autorisierte Textzeugen vorliegen,!? alle
den Lautstand betreffenden Abweichungen im Kommentar — in den textkriti-
sche Bemerkungen integriert sind?’ — notiert, wihrend bloBe Differenzen in Ot-

18 Da Text und Ubersetzung jeweils in synoptischer Form nebeneinander erscheinen, konnte
zuweilen eine von Wortlaut und Syntax des Originals abweichende stilistische Anniherung
an die Zielsprache gestattet werden, in geeigneten Fillenillen wurde auch eine Verstiberset-
zung angefertigt.

19" Dies betrifft vor allem diejenigen Gedichte aus der zeitgenossischen Sammeledition Si/va-
rum libri I11. Epigrammatum liber unus (1631), die zuvor bereits in Kasualdrucken erschienen
waren.

20" Die bisherige Arbeit hat gezeigt, daf3 dieses Verfahren selbst im Falle von Mehrfachiiberlie-
ferungen tbersichtlich bleibt, sofern man auf die aufwendige Dokumentation rein typogra-
phischer bzw. orthographischer Varianten, wie sie Schulz-Behrend unternimmt, verzichtet.
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thographie und Interpunktion unberticksichtigt blieben. Ausschlaggebend fiir den
Verzicht auf eine im strengen Sinne ,kritische® Ausgabe war neben praktischen
Erwigungen auch der Umstand, daB3 zahlreiche, und hier gerade die umfangrei-
cheren Schriften tiberwiegend in einem einzigen, editorisch unproblematischen
Druck vorliegen. Im tbrigen wurde, ebenfalls entgegen den urspriinglichen Pli-
nen einer ganz auf die Ubersetzung fokussierten Ausgabe, bei der Textkonstitu-
tion stets auf die Originaldrucke zurtickgegriffen.?!

Fir die Textwiedergabe gelten im einzelnen folgende Richtlinien: Die Texte wer-
den weitgehend diplomatisch prisentiert, Eigenheiten der Typographie bleiben
bestehen: So werden Akzente beibehalten, ebenso die eigentimliche Schreibung
von i/j:1/] bzw. u/v:U/ V. Dementsprechend werden Formen wie zum Beispiel
superdim nicht aufgelost. Doppelversalien und andere Formen der Auszeichnung
am Anfang eines Textes werden ebenfalls beibehalten. Kapitilchen werden ver-
wendet, falls sie im Druck deutlich als solche zu erkennen sind bzw. um Untet-
schiede in der SchriftgroBe gegentiber Versalien etc. zu verdeutlichen. Auch die
Interpunktion des Originaltextes wird gewahrt. Punkte, die ecinen Satz been-
den, werden allerdings, wo noétig, erginzt, und nach einem Punkt folgen stets
Versalien; die originale Schreibweise wird in diesem Fall nur in besonders be-
grindeten Ausnahmefillen beibehalten. Vom Grundsatz der diplomatischen
Textwiedergabe wird in folgenden Fillen abgewichen: Im Original kursiv ge-
setzte Ganztexte werden recte wiedergegeben, einzelne darin enthaltene Worter
in recte-Schrift hingegen kursiv. In schwierigen Sonderfillen werden auch an-
ders gelagerte Abweichungen durch die Differenz recte-kursiv zum Ausdruck
gebracht. Kiirzel und Ligaturen werden aufgel6st, ebenso die Nasalstriche. Das —
gerade in Texten der Frihen Neuzeit — in verschiedenen Ausprigungen vorhan-
dene Zeichen fur ,,und® wird folgendermallen aufgelost: ¢ bzw. & werden als e/
wiedergegeben, enklitisches ¢, bzw. ¢; als gue. In der Schreibung normalisiert et-
scheinen adskribierte Umlaute und das geschwinzte e. Die Schreibung der
s-Laute ist ebenfalls normalisiert (auch das sogenannte ,,Schaft-5*), £ wird je-
doch beibehalten. Offensichtliche Setzerversehen werden stillschweigend korri-
giert, in Zweifelsfillen jedoch im Kommentar vermerkt. Auch tberflissige Zwi-
schenriume werden stillschweigend geschlossen.

Erginzungen durch die Herausgeber werden im lateinischen Text in spitze
Klammern () gesetzt. Bei Bogen- bzw. Blattzihlung werden zur Bezeichnung

Es stellte sich heraus, daf3 selbst kleinste bedeutungshaltige Abweichungen registriert wer-
den konnen, ohne daf es zu einer Uberlastung des Stellenkommentars fihrt.

21" Dieses Verfahren erwies sich auch deshalb als lohnend, weil die im ganzen recht solide Text-
erfassung bei Schulz-Behrend (s. Anm. 13) doch einige schwerere Fehler aufweist.
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der entsprechenden Seite die Abkiirzungen ,,r* (= recto) bzw. ,,v** (= verso) ver-
wendet. Die Zihlung der Verse wird von den Herausgebern vorgenommen; die
Uberschriften der Texte sind bei der Zihlung nicht bertcksichtigt.

Bei der genauen Wiedergabe der Titelblitter wird ein von Dinnhaupts Ba-
rock-Bibliographie?? abweichendes, vor allem auf Informationszugewinn zielen-
des Verfahren eingeschlagen: Damit der Leser weitestgehende Informationen
tber den einzelnen Text bzw. den entsprechenden Druck erhilt, werden auch die
Angaben auf den Titelblittern diplomatisch genau wiedergegeben; des weiteren
werden die Titelblitter ibersetzt, wenn es sich um Drucke handelt, bei denen
Opitz der alleinige (bzw. der Haupt-)Autor ist.

Die Kommentare wollen die Texte fiir den Leser in mdglichst vielfiltiger
Hinsicht erschlieBen und versuchen, den unterschiedlichen Rezipienten-
interessen gerecht zu werden. Sie tichten sich generell an einen nicht speziali-
sierten, jedoch mit der Literatur der Frithen Neuzeit grundsitzlich vertrauten
Leserkreis. Fachspezifische Kenntnisse im Bereich der Klassischen Philologie
sind nicht vorausgesetzt (daher werden z.B. keine Siglen bei der Zitierung anti-
ker Titel verwendet), gleichwohl werden wichtige Besonderheiten des Sprach-
gebrauchs, vor allem Abweichungen von der klassischen Latinitit, im Kommen-
tar berticksichtigt.

Im einzelnen sind die Kommentare nach folgenden Richtlinien angelegt:
Die beiden Uberschriftenzeilen sollen eine etste Orientierung gestatten, indem
in der ersten Zeile der Kurztitel bzw. Gedichtanfang, in der zweiten die Text-
sorte, der Anlal3 sowie die jeweiligen Adressaten genannt werden. Der Kom-
mentar selbst ist in einen Vorspann, den Einleitungsteil und den Stellenkom-
mentar gegliedert. Der Vorspann enthilt die notwendigen bibliographischen
Informationen: Nach der Angabe, ob und unter welcher Nummer der Text in
Dinnhaupts Barock-Bibliographie verzeichnet ist, erfolgt die Wiedergabe des
Titelblattes des verwendeten Exemplars. Der Beginn einer neuen Zeile wird
hierbei durch | gekennzeichnet. Weniger geliufige Abkiirzungen werden aufge-
16st; durch Chronogramm angegebene Jahreszahlen werden in eckigen Klam-
mern | | entschliisselt. Es folgen die Angabe der Provenienz mit Signatur, dann
der Druckseite/-en, auf der/denen sich der Text Opitzens befindet; ferner wird
auf weitere — zeitgenossische und moderne — Abdrucke des Textes hingewiesen,
die unautorisierten Ausgaben seit der Mitte des 17. Jh. sind dabei jedoch nicht
berticksichtigt. Die Einleitung enthilt Hinweise zur Uberlieferungsgeschichte,
zu BEntstehung und historischem Kontext, eventuell zur Vita des/der Adressa-
ten, zur gattungsspezifischen Einordnung, zum Versmal} usw. In aller Regel

22 Gerhard Dinnhaupt: Personalbibliographien zu den Drucken des Barock. 2. Auflage.
[Artikel Opitz, Martin:] Bd. 4. Stuttgart 1991, Sp. 3009-3074.
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bringt die Einleitung auch eine Strukturanalyse, aulerdem werden ggf. Hinweise
auf vorliegende Forschungen bzw. auf prosopographische und sonstige Refe-
renzwerke gegeben.

Der Stellenkommentar besitzt zwei Funktionen. Er dient zum einen, wie oben
S. XIV£. etldutert, als Ort der Textkritik bzw. Textkonstitution. Es wird also je-
weils kein eigenstindiger kritischer Apparat erstellt, sondern alle entsprechenden
Hinweise zum Text finden sich im Kommentar. Zum anderen liefert der Stellen-
kommentar Erliuterungen zu Realien aller Art (Orts- und Personennamen, auch
aus dem Bereich der Mythologie und der Bibel; historische Zusammenhinge, so-
weit nicht in der Einleitung behandelt), auBerdem werden philologische (auffil-
liger Wortgebrauch, grammatikalische Besonderheiten) und literarische Sachver-
halte (Parallelen vor allem zu antiken Vorbildern, stilistische Auffilligkeiten,
Symbolik und Motivik usw.) erklirt.

Der bisher bekannte, bei Dunnhaupt (s. Anm. 22) dokumentierte Textbestand
konnte bislang um etwa 20 Gedichte von geringer bis mittlerer Linge, darunter
auch solche aus Opitzens Jugendjahren (ab 1615), erweitert werden.?> Neben
gedruckten Texten sind — in Absprache mit der Wolfenbiitteler Arbeitsstelle,
die die Briefe und Lebenszeugnisse des Autors erfal3t — auch Stammbuchein-
trige aufgenommen, sofern sie ,Werkcharakter® aufweisen, also als eigenstindige
Verstexte Opitzens zu klassifizieren sind. Insgesamt ergibt sich ein Umfang, der
angesichts des Kommentierungsaufwandes drei Binde erforderlich macht. Die
Texte sind chronologisch angeordnet. Kriterium ist das Datum des Erstdrucks
bzw. bei Stammbiichern das Datum des jeweiligen Eintrags. Dies ist vor allem
von Relevanz bei Gedichten aus der zeitgendssischen Sammeledition Silvarum
libri I11. Epigrammatum liber unus (1631), die zuvor bereits in Kasualdrucken ver-
offentlicht wurden: Die in den Sifvae vorhandenen Texte erscheinen unter dem
Jahr 1631, sofern sie nicht bereits vorher in einem anderen Druck vorlagen. Text
und Ubersetzung sind jeweils synoptisch — lateinisch und deutsch gegeniiber —
abgedruckt. Jeder Band erhilt ein Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur,
der letzte Band zusitzlich ein Personenregister fiir das Gesamtwerk.

23 Die bislang erschienenen Binde des von Klaus Garber herausgegebenen Handbuchs des
personalen Gelegenbeitsschrifttums haben bislang nur ein weiteres Gedicht zutage gefordert;
allerdings schreitet dieses Unternehmen rasch voran, so daf3 mit vereinzelten Neufunden zu
rechnen ist: Handbuch des personalen Gelegenheitsschrifttums in europiischen Bibliothe-
ken und Archiven, im Zusammenwirken mit der Forschungsstelle Literatur der Frithen
Neuzeit und dem Institut fiir Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit der Universitit Osna-
briick hrsg. von Klaus Garber. Hildesheim u.a. 2001 ff.
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Der Forschungsstand zu den lateinischen Schriften von Martin Opitz war bis vor
kurzem ginzlich unbefriedigend. Die nationalliberale Germanistik des 19. Jaht-
hunderts hatte in fataler Weise ,Nation® und ,(Mutter)sprache’ in ein kausales
Verhiltnis zueinander geriickt, was angesichts der positiven Besetzung beider
Begriffe umgekehrt fast zwangsldufig zu einer generellen Abwertung der lateini-
schen Produktion deutscher Dichter fithrte.2* Vollends bei einem die Rolle der
Volkssprache programmatisch aufwertenden Autor wie Opitz hatte diese ver-
engte Sicht zur Folge, dall man dessen lateinische Schriften — vom Aristarchus als
Votldufer der Poeferey abgesehen — praktisch nicht wahrnahm. So begegnet etwa
in den zahlreichen Studien, die das Verhiltnis von Opitz zu seinem bewunderten
Vorbild, dem Niederlinder Daniel Heinsius, skizzieren, kaum ein Hinweis dat-
auf, daB3 der Schlesier auch als /ateinischer Autor von seinem Leidener Idol be-
einfluft wurde.?> Opitzens Rezeption des um 1600 ungeheuer einflufireichen
Neostoizismus wurde zwar an Texten wie dem Zrostgedichte in Widerwertigkeit Deff
Kirieges und diversen anderen deutschen Schriften nachgewiesen, die naheliegende
Aufnahme stoischer Theoreme in seinen lateinischen Werken wurde jedoch
nicht ausfihrlicher untersucht. Die Liste derartiger Versdumnisse lief3e sich fort-
setzen.20

Der gegenwirtige Stand der literaturwissenschaftlichen Forschung zu Opit-
zens lateinischer Produktion deckt sich weitgehend mit den Resultaten, die im
Zuge der laufenden Arbeiten an der Edition seiner lateinischen Schriften oder in
parallelen Detailstudien von den Mitarbeitern des Projektes erzielt wurden. Die
vor wenigen Jahren erschienene Opitg-Bibliographie?” weist diese Untersuchun-

24 Zur Rezeptionsgeschichte Opitzens bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vgl. Klaus Garber:
Martin Opitz — ,,der Vater der deutschen Dichtung®. Fine kritische Studie zur Wissenschafts-
geschichte der Germanistik. Stuttgart 1976.

25 Vgl. dagegen jetzt Robert Seidel: Zwischen Architextualitit und Intertextualitit — Uber-
legungen zur Poetik neulateinischer Dichtung am Beispiel von Martin Opitzens FHipponax:
ad Asterien, in: Parodia und Parodie. Aspekte intertextuellen Schreibens in der lateinischen
Literatur der Frithen Neuzeit, hrsg. von Reinhold F. Glei und Robert Seidel. Ttibingen 2006
(= Frithe Neuzeit 120), S. 171-207; zum Forschungsstand S. 188.

26 Zum Trostgedichte vgl. zuletzt Andreas Solbach: Martin Opitz 7rosigedichte in Widerwertigkeit
def§ Krieges, in: Martin Opitz (1597-1639). Nachahmungspoetik und Lebenswelt, hrsg. von
Thomas Borgstedt und Walter Schmitz. Tiibingen 2002 (= Frihe Neuzeit 63), S. 222-235.
Neben der schon seit lingerem greifbaren Schrift De constantia ist nun auch das zweite
Hauptwerk des fiir die deutschen Spithumanisten einflufireichen Justus Lipsius gut er-
schlossen: Politica. Six Books of Politics or Political instruction, edited with Translation and
Introduction by Jan Waszink. Assen 2004 (= Bibliotheca Latinitatis Novae 5).

27 Julian Paulus/Robert Seidel: Opitz-Bibliographie 1800-2002. Heidelberg 2003.
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gen, soweit bis zum Stichdatum bereits erschienen, nach und macht ex negativo
zugleich deutlich, dal Opitzens lateinisches (Euvre in der Forschung bis in die
jungste Zeit weitgehend unberticksichtigt geblieben ist.?® Unter den wenigen
ilteren Arbeiten, die die lateinischen Werke Opitzens nicht ginzlich ausblenden
und aufgrund ihrer positivistischen Grundierung vielfache Anhaltspunkte fir
die Textkommentierung liefern, seien an dieser Stelle die Studien von Hermann
Palm? und Max Rubensohn® genannt — diverse Miszellen, die im einzelnen
einigen Ertrag bringen, bleiben hier unbertcksichtigt. Einen Sonderfall stellte
in den sechziger Jahren Karl Otto Conradys Habilitationsschrift dar, die zum er-
sten Mal frihneuzeitliche Literatur in lateinischer Sprache zum (Teil)gegenstand
einer methodisch reflektierten monographischen Studie machte. Hier sind Opit-
zens Silvae unter stilgeschichtlichen Gesichtspunkten knapp analysiert.?! Bis von
hier aus der Schritt zu funktionsanalytischen Untersuchungen neulateinischer
Dichtung im Kontext des europiischen Spithumanismus unternommen wurde,
verging allerdings noch geraume Zeit.

Seit den achtziger Jahren ist die Rolle von Martin Opitz im Spannungsfeld von
Schulhumanismus, kulturpatriotischem Anliegen, konfessioneller Auseinander-
setzung und gesamteuropdischer Diplomatie im ganzen soweit erforscht, dafl
seine Konturen als exemplarische Figur an einem entscheidenden Wendepunkt
der humanistischen Standeskultur und damit auch spezifische Forschungsoptio-
nen deutlich sichtbar werden.’?> Auf diese sozialhistorisch ausgerichteten, die

28 Dies gilt leider auch fiir das in mancher Hinsicht innovative, in jedem Fall anregende Opitz-
Kapitel bei Hans-Georg Kemper: Deutsche Lyrik der frihen Neuzeit. Bd. 4/1. Barock-
Humanismus: Krisen-Dichtung. Ttibingen 2000, S. 130-184.

2 Hermann Palm: Beitrige zur Lebensgeschichte Martin Opitz’, in: ders.: Beitrige zur
Geschichte der deutschen Literatur des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Breslau 1877; Ndr.
Leipzig 1977, S. 129-260.

30 Max Rubensohn: Der junge Opitz, in: Euphorion 2 (1895), S. 57-99; 6 (1899), S. 24-67,

221-271. Jetzt als Nachdruck: Max Rubensohn: Studien zu Martin Opitz. Mit einem wis-

senschaftshistorischen Nachwort hrsg. von Robert Seidel. Heidelberg 2005 (= Beihefte

zum Euphorion 49).

Karl Otto Conrady: Lateinische Dichtungstradition und deutsche Lyrik des 17. Jahrhun-

derts. Bonn 1962 (= Bonner Arbeiten zur deutschen Literatur 4), S. 195-200.

32 Stellvertretend seien hier nur genannt Klaus Garber: Martin Opitz, in: Deutsche Dichter
des 17. Jahrhunderts. Thr Leben und Werk, hrsg. von Harald Steinhagen und Benno von
Wiese. Berlin 1984, S. 116-184; Wilhelm Kiithlmann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat.
Entwicklung und Kritik des deutschen Spithumanismus in der Literatur des Barockzeit-
alters. Tubingen 1982 (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 3) [zu Opitz
passim]. — Wenigstens zu erwihnen ist die bis auf weiteres einschligige Opitz-Biographie,
die zwar dem hier umrissenen Fragehorizont nicht immer gerecht wird und die lateinischen

3

Schriften nur unzureichend und in unangemessener Wertung bertcksichtigt, dafiir aller-
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Rolle des Intellektuellen im Zeitalter des beginnenden Absolutismus reflektie-
renden Arbeiten hat die Forschung zum ,lateinischen® Opitz ebenso zuriickzu-
greifen wie auf problemorientierte Untersuchungen zu Epochenphinomenen
wie dem Neostoizismus, dem Lipsianismus und natiirlich der Muttersprachen-
debatte, in der sich Opitz gerade mit lateinischen Texten in Vers und Prosa zu
Wort meldete. Zu letzterem Thema sind vor allem die Studien von Heinz Entner
wegen ihrer Beriicksichtigung auch entlegenster Quellen wichtig.>* Ubersetzun-
gen lateinischer Texte von Martin Opitz liegen bislang, wiederum vom Aristar-
¢chus abgesehen,?* kaum vor. In den letzten Jahren haben Mitarbeiter des laufen-
den Projektes Einzelstudien verdffentlicht, die das jeweils behandelte Werk in
seinen literatur- und sozialgeschichtlichen Zusammenhang stellen und zugleich
auch tbersetzen.?® Schlieflich wire auf einige Titel hinzuweisen, die speziell

dings den Einstieg in Bereiche (z.B. die polnischen Beziechungen des spiten Opitz) etleich-
tert, in die Untersuchungen mit speziellerem Anspruch meist nicht vordringen: Marian Szy-
rocki: Martin Opitz. Berlin 1956 (= Neuere Beitrige zur Literaturwissenschaft 4).
33 Heinz Entner: Zum Kontext von Martin Opitz’ ,,Aristarchus®, in: Germanica Wratislavien-
sia 47 (1982), S. 3-58. Zum Aristarchus selbst vgl. neben anderen jingeren Arbeiten (hierzu
s. die Bibliographie von Paulus/Seidel, wie Anm. 27, S. 169) vor allem J6rg Robert: Martin
Opitz und die Konstitution der Deutschen Poetik. Norm, Tradition und Kontinuitit zwi-
schen ,,Aristarch® und ,,Buch von der Deutschen Poecterey®, in: Euphorion 98 (2004),
S. 281-322. Zum weiteren Kontext vgl. Seidel 2003 (wie Anm. 8).
3 Die alte Ubersetzung von Georg Witkowski aus dem Jahre 1888 wurde modifiziert
tbernommen in: Martin Opitz: Buch von der deutschen Poeterey (1624). Studienausgabe.
Mit dem Aristarch (1617) und den Opitzschen Vorreden zu seinen Zeutschen Poemata (1624
und 1625) sowie der Vorrede zu seiner Ubersetzung der 7rgjanerinnen, hrsg. von Herbert
Jaumann. Stuttgart 2002 (= Reclams Universal-Bibliothek 18214). — Auller dem Aristarchus
waren bis vor kurzem nur einzelne, kiirzere lateinische Schriften von Opitz tibersetzt. Eine
kleine Auswahl bietet der Sammelband Martin Opitz (1597-1639). Orte und Gedichte.
Auswahl, Konzeption und Kommentare: Walter Schmitz u.a. Dresden 1999, S. 199-202,
208f., 221-223. Vgl. aulerdem Conrady (wie Anm. 31); Hans-Henrik Krummacher: Laurea
Daoctoralis Julii Guilielmi Zinegrefii (1620). Ein Heidelberger Gelegenheitsdruck fiir Julius Wil-
helm Zincgref mit einem unbekannten Gedicht von Martin Opitz, in: Opitz und seine Welt.
Festschrift fiir George Schulz-Behrend zum 12. Februar 1988, hrsg. von Barbara Becker-
Cantarino und J6rg-Ulrich Fechner. Amsterdam/Atlanta 1990 (= Chloe 10), S. 287-349,
hier S. 305; Parnassus Palatinus. Humanistische Dichtung in Heidelberg und der alten Kur-
pfalz. Lateinisch — Deutsch, hrsg. von Wilhelm Kithlmann und Hermann Wiegand. Heidel-
berg 1999, S. 204-207. — Im tibrigen vgl. die folgende Anmerkung,
Stefanie Arend: Zu Topik und Faktur von Martin Opitzens Panegyricus auf Ludwig
Camerarius, in: Lateinische Lyrik der Frithen Neuzeit (wie Anm. 8), S. 330-355; Wilhelm
Kuthlmann: Martin Opitz in Paris (1630). Zu Text, Praetext und Kontext eines lateinischen
Gedichtes an Cornelius Grotius, in: Martin Opitz (wie Anm. 26), S. 191-221; Wilhelm
Kuthlmann: Von Heidelberg zurtick nach Schlesien. Opitz’ frithe Lebensstationen im Spie-
gel seiner lateinischen Lyrik, in: Regionaler Kulturraum und intellektuelle Kommunikation
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Opitzens Rolle als zweisprachiger Autor’® oder die intertextuellen Verflechtun-
gen?” seiner (lateinischen) Schriften reflektieren. Auf diesen Gebieten — wie auf
vielen anderen — wiren weitere Forschungen wiinschenswert, die durch die Auf-
bereitung der relevanten Texte im Rahmen des Editionsprojektes erleichtert,
wenn nicht gar erst ermoglicht werden sollen.

IV.

Der aufgrund seiner Reform der volkssprachigen Poesie (Buch von der Dentschen
Poeterey, 1624) und seiner Vermittlung zahlreicher Literaturgattungen oft als
,Vater der deutschen Dichtung® apostrophierte Opitz war als lateinischer Autor
nicht minder bedeutend: Von seinem poetologischen Manifest Aristarchus sive
de contemptu linguae Teutonicae (1618), in dem Reflexe der Reformpidagogik seines
Beuthener Gymnasiums kenntlich werden, tiber die konfessionspolitisch grun-
dierten Texte aus der Frithphase des DreifBligjahrigen Krieges bis hin zu den
umfangreichen, kulturhistorisch dulerst ergiebigen Nachrufen auf schlesische
und polnische Magnaten und den philologischen Arbeiten der letzten Jahre
reicht seine lebenslange schriftstellerische Produktion in lateinischer Sprache.
Neben ,weltlichen® sind auch ,geistliche‘ Texte Opitzens in Vers und Prosa auf
Lateinisch abgefal3t, wenngleich hier die volkssprachliche Produktion deutlich

Axel E. Walter. Amsterdam/New York 2005 (= Chloe 36), S. 413—430 [vgl. erginzend
hierzu Wilhelm Kihlmann: Martin Opitz. Deutsche Literatur und deutsche Nation. 2.,
durchgesehene und erweiterte Auflage. Heidelberg 2001, zu Opitzens lateinischem (Euvre
passim]; Walther Ludwig: Des Martin Opitz Epicedium auf Erzherzog Katl von Osterreich,
in: Daphnis 29 (2000), S. 177-196; Walther Ludwig: Martin Opitz und seine V7ta Seyfridi
Promnicii— eine humanistische Biographie, in: Neulateinisches Jahrbuch 6 (2004), S. 137-157
[hier keine Ubersetzung]; Seidel 2006 (wie Anm. 25). — Zumindest prisentiert werden einige
kiirzere lateinische Texte bei Ewa Pietrzak: Nova Opitiana. Unbekannte Drucke mit Texten
von Martin Opitz, in: Memoria Silesiae. Leben und Tod, Kriegserlebnis und Friedens-
sehnsucht in der literarischen Kultur des Barock. Zum Gedenken an Marian Szyrocki
(1928-1992), hrsg. von Mirostawa Czarnecka u.a. Wroctaw 2003 (= Acta Universitatis Wra-
tislaviensis 2504), S. 379-395.

Vgl. Ludwig 2000 (wie Anm. 35), zum Phinomen einer deutsch-lateinischen Parallel-
version; Robert Seidel: Latein oder Deutsch? Uberlegungen zur Sprachenwahl in der deut-
schen Lyrik des frithen 17. Jahrhunderts, in: Strenae Nataliciae. Neulateinische Studien. Wil-
helm Kihlmann zum 60. Geburtstag, hrsg. von Hermann Wiegand. Heidelberg 2006,
S. 203-218. — Zum Umfeld vgl. Wilhelm Kithlmann: Nationalliteratur und Latinitit. Zum
Problem der Zweisprachigkeit in der frihneuzeitlichen Literaturbewegung Deutschlands,
in: Nation und Literatur im Europa der Frithen Neuzeit [...], hrsg. von Klaus Garber. Ti-
bingen 1989 (= Frithe Neuzeit 1), S. 164-206.

37 Vgl. Ludwig 2004 (wie Anm. 35); Seidel 2006 (wie Anm. 30).
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tberwiegt. Als Verfasser ambitionierter Gelegenheitsdichtungen, die stets die
kulturellen und konfessionspolitischen Umwilzungen des ersten Jahrhundert-
drittels reflektieren, blieb er gleichfalls lebenslang dem Latein verbunden, das
zu seiner Zeit selbstverstindliches Kommunikationsmedium fiir Dichtung wie
Diplomatie innerhalb einer gesamteuropdisch vernetzten respublica litteraria war.
Wie in seiner Zeit tblich, verkehrte Opitz mit den Angehérigen der internatio-
nalen Gelehrtenrepublik im Medium des Lateins, und der vielbeschworene lite-
rarische Austausch zwischen den Humanisten betraf keineswegs nur die Adap-
tation gelehrter Muster in den Volkssprachen,’® vielmehr becinfluBBten die
Autoren einander auch tiber ihre jeweiligen lateinischen Schriften.’ Gegen den
Gebrauch des Lateins wandte Opitz sich zwar von Zeit zu Zeit,* doch sind die
Argumente jeweils funktional eingesetzt, wie gerade fiir den Fall der im Aristar-
chus artikulierten scharfen, unangemessenen Kritik am zeitgenéssischen Huma-
nistenlatein nachgewiesen werden konnte.*!

Es kann nicht Ziel dieser Einleitung sein, im Sinne einer auf die lateinischen
Schriften begrenzten Werkbiographie systematisch die in unserer Ausgabe ediet-
ten, Ubersetzten und kommentierten Texte vorzustellen und deren jeweilige
Position im Lebenszusammenhang ihres Autors zu markieren.*? Vielmehr soll
schlaglichtartig auf einige mogliche Entdeckungen hingewiesen werden, die den
aufmerksamen Leser der Texte erwarten. Dal3 die ErschlieBung von Opitzens

3 Vgl. Ulrich Bornemann: Anlehnung und Abgrenzung. Untersuchungen zur Rezeption der
niederldndischen Literatur in der deutschen Dichtungsreform des siebzehnten Jahrhun-
derts. Assen/Amsterdam 1976 (= Respublica Literaria Neerlandica 1). Die Bezichungen
Opitzens zu den Niederlanden, vor allem zu Grotius und Vossius, wurden jiingst in einer
vieldiskutierten (vgl. die Doppelrezension in: Arbitrium 23, 2005, S. 284-294) kultur- und
wissenschaftshistorischen Studie untersucht, die allerdings gleichfalls den lateinischen
Texten des Schlesiers kaum Raum gibt: Ralph Hifner: Gotter im Exil. Frithneuzeitliches
Dichtungsverstindnis im Spannungsfeld christlicher Apologetik und philologischer Kritik
(ca. 1590-17306). Tiibingen 2003 (= Frithe Neuzeit 80), S. 175-224.

Vgl. Robert Seidel: Between intertextual research and source studies. The German huma-
nist Martin Opitz and his relationship to contemporary Latin poetry in the Low Countries,
in: Omslag, Bulletin van de Universiteitsbibliotheek Leiden en het Scaliger Instituut, Jg.
2007, Heft 2, S. 6f.

Zu entsprechenden AuBerungen in seinen Gedichten vgl. Seidel 2006 (wie Anm. 36).

4 Vgl. neben Entner (wie Anm. 33) und Robert (wie Anm. 33) auch Robert Seidel: Spit-
humanismus in Schlesien. Caspar Dornau (1577-1631). Leben und Werk. Tibingen 1994
(= Frithe Neuzeit 20), S. 334-337.

Den detailliertesten Uberblick tiber Opitzens Vita findet man nach wie vor bei Szyrocki (wie
Anm. 32), eine kurze Skizze liefert der Artikel von Klaus Garber in: Literatur-Lexikon.
Autoren und Werke deutscher Sprache, hrsg, von Walther Killy. Bd. 8. Giitersloh/Miinchen
1990, S. 504-509. Eine ausfiihrliche, modernen Anspriichen gentigende Monographie zu
Opitz fehlt bislang,
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vielfach dezidiert personenbezogenen lateinischen Reden und Gedichten nicht
allein in prosopographischer Hinsicht zur ,,planmiBigen ErschlieBung des
Opitz-Umfeldes“? dient, sondern das gesamte ,,spiathumanistische[n] Bezugs-
system“# erhellt, ist schon gesehen worden, allerdings wird der volle Erkennt-
nisgewinn erst bei genauerer Analyse der Texte und Textkonvolute deutlich.
Dies gilt nicht zuletzt fiir deren gesellschaftlich-politische Relevanz: Opitz zeigte
sich von seiner ersten selbstindigen Publikation an vertraut mit den hierarchi-
schen Stufungen der stindisch gegliederten Gesellschaft und den Anforderun-
gen, die diese Umstidnde an den aufstrebenden Gelehrten stellten. Was er an der
patrizischen Struktur seiner Heimatstadt Bunzlau wahrnahm, fir deren Hono-
ratioren er den Strenarum libellus (1616) zusammenstellte, lie3 sich mutatis mutan-
dis auf die aristokratischen Verhiltnisse an den verschiedenen curopiischen
Hofen tibertragen, ob er nun eine Huldigungsrede fiir den ,,Winterkonig® Fried-
rich V. (Oratio ad Fridericum Regem Bohemiae, 1620) hielt oder einen ,historischen
Panegyricus® auf die lange Zeit gedchtete, unter den Vorzeichen konfessioneller
Toleranz endlich rehabilitierte protestantische Tante des katholischen polni-
schen Konigs Wladistaw IV. (Panegyricus Annae, 1636) verfalite. In allen Fillen
,politischer’ Schriftstellerei, so unterschiedlich sich die Anldsse im einzelnen pri-
sentieren, ging es darum, die frithneuzeitlichen Ordnungsstrukturen moglichst
im Sinne der Adressaten abzubilden, noch unerfiillte Forderungen gegebenen-
falls — nach dem Muster des ,Firstenspiegels® — indirekt zu artikulieren und
die eigene Position, also die des von der Obrigkeit abhingigen und ihr zugleich
Reputation verschaffenden Intellektuellen, diskret zu unterstreichen. Freilich
begegnet auch frith schon, z.B. in Opitzens zweiter eigenstindiger Publikation
Guilielmi Cothurni et Bern. Guilielmi Nussleri Propemptica (1617), jene manifeste
Hoftkritik, die man aus spiteren lateinischen wie deutschen (z.B. Zlatna, 1623)
Texten Opitzens kennt.

Untrennbar hingen Politik, Verhaltenslehre und Rhetorik in der lateinischen
Publizistik der Frihen Neuzeit zusammen: Die zu Lebzeiten Opitzens nicht ge-
druckte Panegyris ad Ludovici Camerarii Procancellariatum (1620) zeigt, wie auch die
spiteren Gedenkreden auf Angehorige schlesischer, siebenbiirgischer und pol-
nischer Adelshiduser, eine souverine Vertrautheit mit der Topik des genus denon-
strativum, speziell der durch Plinius d. J. und andere Autorititen entwickelten
Panegyrik. Wihrend jedoch die Lobschrift auf Camerarius politische Optionen
und personliche Sehnsiichte eines schlesischen Intellektuellen zu Beginn des
DreiBligjihrigen Krieges reflektiert,* werfen die Reden auf Zsuzsanna Karolyi,

4 Garber (wie Anm. 12), S. 705.
4 Ebd., S. 706.
4 Vgl. Arend (wie Anm. 35).
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die Gattin des siebenbiirgischen Firsten Gabor Bethlen (1624), auf Barbara
Agnes von Liegnitz-Brieg (1631) oder auf Anna Wasa (16306) cin Licht auf die
dem ,adeligen Frauenzimmer® abgenétigten Tugenden, wie sie zeitgendssischen
Verhaltenslehren zu entnehmen waren. Zu beobachten wiren hier etwa die im
organologischen Staatsmodell des Absolutismus etablierte Funktion der ,Lan-
desmutter’, die fiir das konfessionelle Zeitalter herausragende, weil vorbildliche
und sozial disziplinierende Betonung der Glaubensfestigkeit, die Konzentration
der Lebensleistungen auf den (allerdings weit gefaBiten) Handlungsraum des
,Hauses® oder die Ausblendung minnlich bestimmter Bewihrungsfelder (Bil-
dungsreisen, Kriegsdienst, Amter- und Titelkumulation, politisches Handeln im
engeren Sinne). Aufschlufireich sind daneben die auffallend weitreichenden Par-
allelen bzw. Analogien in der Topik der /audatio, so die Ubertragung der Kriegs-
metaphorik auf den Duktus der Gebete der Feldherrngattin oder deren ,innere
Kimpfe im allgemeinen. Daf3 die Lebensfithrung einer fiirstlichen Person gene-
rell und ihr Sterben im besonderen nach frithneuzeitlicher Auffassung ein 6f-
fentlicher Akt, mithin die Darstellung dieses Lebens und Sterbens obligater Teil
der adligen Reprisentation war, lieBBe sich vom Sachgehalt, der Struktur und den
Verbreitungsbedingungen der Texte her gleichfalls anschaulich demonstrieren.
Mithin ist kaum eine bessere Grundlage fur die vergleichende Auswertung zeit-
genossischer Geschlechtertypologien zu denken als die strukturell dhnlich ge-
bauten Prosalobreden auf adlige Frauen (s.0.) und Minner (Siegfried von Prom-
nitz, 1624; Ulrich von Holstein, 1633; Fabian von Cema, 1636; Raphael
Leszczynski, 1636), die Opitz seit Mitte der 1620er Jahre verfal3te.0

Opitz war, wie aus seinen deutschsprachigen Werken hinreichend bekannt ist,
zugleich geistlicher Dichter und — in der Zeit vor seiner Anstellung bei Karl
Hannibal von Dohna (1626-1632) ganz uneingeschrinkt — Kimpfer fur die
Freiheit der Protestanten. Die konfessionellen Aspekte zeigen sich auch in den
lateinischen Texten, wenngleich teilweise subtiler und von geringerer unmittel-
barer Brisanz — es ist kein Zufall, dal3 der anspielungsreiche Serwo de Passione
Domini Jesu Christi (1620) sogleich gedruckt werden konnte, nicht aber das zeit-
gleich entstandene, die gegenreformatorischen MaBlnahmen der Habsburger
scharf angreifende 7rostgedichte in Widerwertigkeit Deff Krieges (1633). Immerhin ver-
weist die lateinische — anders als die spitere (1628) deutsche — Fassung des Serzzo
auf den ,Antichrist’, den es zu bekimpfen gelte, und die Leichenrede auf die Gat-
tin Gabor Bethlens bittet den Verbiindeten um Beistand im Konflikt mit dem
konfessionellen Gegner. Auch einige der im Umfeld des B6hmischen Aufstan-

4 Vgl. Stephanie Dreyfurst: O virilen: in tam tenero corpore animum, Welch mannhafter Geist in
einem so zarten Korper. Martin Opitzens lateinische Trauerreden auf adelige Frauen im so-
zial- und funktionsgeschichtlichen Kontext. Magisterarbeit Frankfurt am Main 2004.
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des — und spiter — verfaliten lateinischen Gedichte weisen Anzeichen latenter
Konfessionspolemik, bisweilend einhergehend mit einer generellen Verurtei-
lung des kriegerischen Treibens, auf, so etwa das selbstindig erschienene Epitha-
laminm lacobi Nicol. de Buckaw (1619). Daneben zeigen die Texte freilich auch
Opitzens stupende Kenntnisse der Bibel und der zeitgendssischen theologi-
schen Schriften, gerade auch in Spezialbereichen wie der Christologie oder der
Trinititslehre. Nicht zuletzt der Sermo harrt diesbeziiglich noch einer griind-
lichen fachwissenschaftlichen Auswertung, aber auch die lateinischen Vorreden
zu den Ubersetzungen geistlicher Texte wiren ein in mannigfacher Hinsicht loh-
nender Forschungsgegenstand.

Von hier aus eroffnet sich der Blick auf Opitzens umfassende Gelehrsamkeit,
tber die er ungeachtet seiner ,abgebrochenen‘ Studien und fehlenden akademi-
schen Meriten verfiigte. Opitz war, wie viele Spithumanisten, ein in fast allen
Wissenschaften versierter Polyhistor, der etwa in seinen biographischen Arbei-
ten auf tradierte Modelle der antiken Historiographie und zeitgenossische Leht-
buicher zurtckgriff4’ und sich in philologischen Spezialstudien mit Zeugnissen
der Antike im zeitgendssischen Polen (Variarum lectionum liber, 1637)% oder mit
dem althochdeutschen Annolied (Zncerti poetae 1entonici rhythnus déSancto Annone,
1639)% beschiftigte. Angesichts solcher Belege seines philologischen Flei3es,
von denen aus sich im Gbrigen manche Linie zu Opitzens Selbstkommentaren
in den deutschen Versdichtungen und Ubersetzungen ziehen 146t, erscheint die
gelegentlich gedullerte Frage nach der Herkunft antiker Zitate und Anspielun-
gen in seinen lateinischen Schriften miiB3ig.>® Auch wenn Opitz sich, wie zu ver-
muten ist, gelegentlich gedruckter Florilegien oder selbstverfertigter Stellen-
sammlungen bedient hat, steht seine fundierte Kenntnis der zu seiner Zeit
verfiigharen Uberlieferung auler Frage. Dies gilt ganz ausdriicklich nicht nur fiir
die antike Literatur, sondern auch fur die Kirchenviter und — hier zumindest in

47 Ludwig 2004 (wie Anm. 35),weist nach, dall Opitz beim Verfassen seiner Vita Seyfridi Prom-
nicii (1624) u.a. die soeben Teschienene Ars bistorica (1623) des Niederlinders Gerardus Io-
annes Vossius benutzte.

4 Vgl. Mirostaw Grudzien: Zum Kontext des Variarum lectionum liber, in quno praecipne Sarmatica
von Martin Opitz, in: Germanica Wratislaviensia 88 (1989), S. 47—63.

49 Opitzens Erlduterungen zum Annolied sind seit kurzem wissenschaftlich erschlossen durch
die Arbeit von Raymond Graeme Dunphy: Opitz’s Anno. The Middle High German Anno-
liedin the 1639 Edition of Martin Opitz. Glasgow 2003 (= Scottish Papers in Germanic Stu-
dies 11). Die Erliuterungen liegen — wie der ahd. Text — in Edition und englischer Uberset-
zung vor, am Schluf3 des Bandes finden sich ausfiihrliche Anmerkungen des Herausgebers.

30 Der Kommentar bemiiht sich um gebotene Vorsicht, ohne freilich beim Nachweis von
Similien immer den Status der adaptierten Textpassage zu problematisieren. In einer
Binzelstudie zum Hipponax ad Asterien (wie Anm. 25) wurde versucht, die Ubernahmen aus
verifizierbaren Vorlagen zum Bild einer intertextuellen Struktur zusammenzufiigen.
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breiter Auswahl — fiir zentrale Stromungen des europiischen Humanismus (z.B.
Neuplatonismus, Neostoizismus).

Daneben erscheint es fast tberfliissig, auf die Versiertheit des ,Dichters
Opitz im Bereich der antiken und zeitgendssischen ,Literatur® zu verweisen. Wie
schon erwihnt, wurden ecinzelne Phinomene wie etwa die Ubernahme literari-
scher Motive bzw. Ubertragungen und Ubersetzungen aus dem Franzosischen
oder Niederlindischen ausfiihtlich untersucht, wihrend die Faktur der latei-
nischen Texte bislang kaum in den Blick genommen wurde. Gewil3 diirfen phi-
lologische Nachweise wie etwa das Ermitteln von Belegstellen aus den antiken
Autoren nicht zum wissenschaftlichen Selbstzweck werden, doch gibt es zahl-
lose Beispiele, wo griindliche Recherchen in dieser Richtung zu einer angemes-
seneren Wiirdigung der Texte fithren. Verlangt eine komplexe Dichtung wie der
323 Verse umfassende Hipponax ad Asterien (1618) eine eingehende Analyse der
intertextuellen Struktur,3! so erweist sich eine gattungstypologische Untersu-
chung der an Tobias Scultetus gerichteten Ekloge Daphnis (1617) als duBlerst er-
giebig im Hinblick auf die funktionalen Aspekte der — von Opitz spiter in deut-
scher Sprache lebenslang gepflegten — allegorisierenden Schiferdichtung, einer
literarischen Form, die von Dichtern seit der Antike auch zur Kommunikation
mit dem jeweiligen Mizen verwandt wurde.> Nicht zuletzt bieten die geistlichen
Dichtungen — Psalmenparaphrasen etwa oder erbauliche Reflexionen iber die
Sakramente — ein lohnendes Feld fiir vertiefende Forschungen, gilt es doch zu
zeigen, wie Opitz theologische Kenntnisse, poetologische Grundsitze und ak-
tuelle Anliegen in einer Zeit konfessioneller Spannungen auf gedringtem Raum
in genuin literarischen® Werken integriert.

Neben dem hinreichend erforschten Aristarchus, den politischen Schriften ins-
besondere aus der Zeit des Bohmischen Aufstandes und den groB3en panegyri-
schen Gedenkreden sind es dann aber doch — und vielleicht vor allem — die zahl-
reichen Kasualgedichte, die die Bedeutung von Opitzens lateinischem (Euvre
ausmachen. Diese vom Jahr 1614 an bis zu Opitzens Tod 1639 datierenden
Texte, deren Anzahl im Laufe der Recherchen nicht unwesentlich erweitert wet-
den konnte, variieren hinsichtlich Anla}, Adressatenbezug, Stil und Gattungszu-
gehorigkeit so sehr, dall sich aus ihrer Musterung ein guter Einblick in die pro-
duktive Vielfalt eines spithumanistischen Gelegenheitsdichters gewinnen ldB3t.

1 Vgl. Seidel 2006 (wie Anm. 25).

52 Den seltenen Fall der kanonisierenden Einordnung eines lateinischen Textes (Daphnis) von
Opitz im Rahmen der germanistischen Lexikographie bietet der Artikel ,,Bukolik® von
Klaus Garber in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, [...] hrsg. von Klaus
Weimar. Bd. 1. Berlin/New York 1997, S. 287-291. Klaus Garber, der ein Exemplar des ver-
schollen geglaubten Einzeldruckes in der Universititsbibliothek Vilnius (Litauen) aufge-
spiirt hat, bereitet eine Untersuchung der Ekloge vor.
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Die 1631 von Opitzens Freund NiiBller zusammengestellte Teilauswahl der Silvae
kann hier nur einen ersten Eindruck geben,> sind doch vor allem zahlreiche Ju-
gendgedichte und natiitlich die Texte aus den letzten acht Lebensjahren hier
nicht enthalten. Das Spektrum der ,behandelten® Personen erstreckt sich vom
ungelehrten Kister tiber den patrizischen Gonner und den adligen Gutsherrn
bis zum Monarchen von europiischem Rang, das Format reicht vom knappen
Epigramm bis zur GroB3dichtung von mehreren hundert Versen. Neben rasch
hingeworfenen, gleichwohl pointiert zugespitzten und meist literatursoziolo-
gisch aussagekriftigen Glickwunsch-, Trost- oder Geleitgedichten in Kasual-
drucken finden sich vor allem aus der Frithzeit eigenstindige Publikationen, die
im Medium des Epithalamiums (auf Christoph Georg von Bergk, 1618; auf
Jakob Nikolaus von Buckau, 1619), des Abschiedsgedichtes (Guilielmi Cothurni
et Bern. Guilielmi Nussleri Propemptica; Johannis a Landtskron Propempticon, 1618), der
Liebesdichtung (Hipponax ad Asterien) oder der Ekloge (Daphnis) praktisch alle
Themen verhandeln, mit denen sich ein Vertreter des burgerlichen Humanismus
im beginnenden 17. Jahrhundert konfrontiert sah. Hinzu kommen Texte, die
trotz ihres Gehaltes von Opitz nicht publiziert wurden und nur durch Nufllers
Sammeledition (Si/vae) Gbetliefert sind. Einige wenige sind bislang, vor allem in
Studien von Wilhelm Kithlmann, niher untersucht worden.>* Weitgehend unbe-
achtet blieben etwa die beiden groBen Elegien Ad Principem Transsilvaniae (Gabor
Bethlen)> oder die Gedichte auf Opitzens zeitweiligen Arbeitgeber Karl Hanni-
bal von Dohna.>® Und schliefllich wurde — um mit einem umfangreichen Prosa-
text zu schlieBen — die Glickwunschschrift zur Hochzeit des polnischen Konigs
Wladistaw IV. (1637) bisher nicht niher beachtet.>

33 Diese Ausgabe ist auch als digitale Bilddatei in CAMENA verfligbar: http://www.uni-
mannheim.de/mateo/camena/AUTBIO /opitz.html

5 _Ad Cornelium Grotinm Hugonis F. (in: Kthlmann 2002, wie Anm. 35); Ad Danielens Heinsinm;
De reditu ex Chersoneso Cimbrica sno, an. M.DC XXI. (in: Kithlmann 2005, wie Anm. 35).

% Die Selbststilisierung Opitzens wihrend seines Aufenthaltes in Siebenbiirgen im Anschluf3
an das Modell des Ovidins exsu/behandelt Achim Aurnhammer: Tristia ex Transilvania. Mat-
tin Opitz” Ovid-Imitatio und poetische Selbstfindung in Siebenbiirgen (1622/23), in:
Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbezichungen wihrend der
Renaissance, hrsg. von Wilhelm Kithlmann und Anton Schindling. Stuttgart 2004 (= Con-
tubernium 62), S. 253-273. Die beiden Elegien auf Gébor Bethlen, die einen anderen
Aspekt von Opitzens Aufenthalt in Siebenbtirgen zeigen, sind hier nicht nidher berticksich-
tigt.

5 Rinige Hinweise finden sich bei Rudolf Drux: Beschworene MuBlestunden. Uber ein zen-
trales Anliegen der Panegyrica des Martin Opitz auf Karl Hannibal von Dohna, in: Memotia
Silesiae (wie Anm. 35), S. 259-269.

7 Der Text wurde im selben Jahr von Christoph Coler iibersetzt, aulerdem verfafite Opitz in
seinen letzten Lebensjahren mehrere deutsche und lateinische Gedichte auf den Konig. Vgl.
Dunnhaupt (wie Anm. 22), S. 3063f.; Szyrocki (wie Anm. 32), S. 110-114, 121-123. Die
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Diese wenigen Bemerkungen sollten einen ersten Eindruck von der Relevanz
der lateinischen Texte Martin Opitzens vermitteln. Der poeta doctus steht gleich-
wertig neben dem deutschsprachigen Barockpoeten, letzterer ist ohne den et-
steren nicht zu verstehen, ebenso wie der ,Vater der deutschen Dichtung® nicht
ohne den spithumanistischen Gelehrten zu denken ist. Opitz verwendet die
deutsche und die lateinische Sprache funktional, d.h., er orientiert sich an Gat-
tungskonventionen, Adressatenbezug und kulturpolitischer Intention — dies ist
vielfach im einzelnen plausibel zu machen und zuweilen auch explizit nachzu-
weisen. Wenn Klaus Garber in seinem Lexikoneintrag Opitz als ,,Diplomat,
Gelehrter, Dichter3® klassifiziert, versucht er damit die Einschitzung der Zeit-
genossen moglichst treffend wiederzugeben. Sofern diese Einschitzung —
und womdglich sogar noch in der angedeuteten Gewichtung — der historischen
Realitit entspricht, bedarf es keiner weiteren Erklirung, warum das deutsch-
sprachige #nd das lateinische Werk dieser fiir die deutsche Kulturgeschichte der
Frihen Neuzeit exzeptionellen Personlichkeit gleichermaffen bedeutsam sind.

Forschung hat sich, soweit zu sehen, ausschlieBlich mit den deutschen Texten beschrinkt;
vgl. zuletzt Grazyna Barbara Szewczyk: Bilder des Krieges und der Friedensgedanke von
Martin Opitz’ Lobgedicht an die Kinigliche Majestéiit zu Polen und Schweden, in: Memoria Silesiae
(wie Anm. 35), S. 139-146.

8 Garber (wie Anm. 42), S. 504. Garber fihrt weiter aus: ,,Der Begriinder der neueren dt.
Kunstdichtung war in erster Linie Politiker u. Diplomat, in zweiter Gelehrter u. Kultur-
organisator, erst in dritter Dichter u. hier v.a. Ubersetzer.”
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1. Opitz-Drucke

Teutsche Poémata

Acht Biicher
Deutscher
Poematum

Deiitscher
Poématum
Erster Theil

Diviitscher
Poématum
Anderer
Theil

Silvae

Geistliche
Poémata

Martint Ovpicit. | Teutsche Péemata [sic!] | vnd | Arisrarcrvs |
Wieder die verachtung Teutfcher Sprach, | Item | Verteutfchung Danielis Flein-
Jij Lobgefangs | Iefu Christi, | vnd | Hymni in Bachum | Sampt einem
anhang | Mebr anferlefiener geticht anderer | Teutfcher Péeten [sicl]. | Der glei-
chen in diefer Sprach | Hiebenor nicht anff kommen. | @trafburg | In ver-
legung Eberhard Zetzners. | Anno 1624.

[Ndr. des Exemplars der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg. Hil-
desheim / New York 1975]

Martint Oprrin | Acht Biicher, | Dentfcher Poematum | durch Ihn
felber heraus gege=|ben/ anch alfo vermebret onnd | oberfehen/ das die
oorigen | davmitte nicht u ner=| gleichen findt. | Jnn Werlegung Danid
| Miillers Buchhandlers | Jnn Breflaw. | 1625.

[Yale University Library collection of German baroque literature; reel
49, 0. 204]

MARTINI OPITII | ®eiif{cher Poématum | Grfter Theil: | Sum an-
dern mal ver=|mebhrt ond oberseben | hevauf gegeben. | In verlegung
DQanid | Mitillers Buchhdnd=|lers in Breflaw. | M D C XXVIIIL. |
Cum Gr. et Priuileg. Cael: Mai.

[Yale University Library collection of German baroque literature; reel
50, no. 213]

MARTINI OPITII | Deiitfcher Poématum | Anderer Theil; | Sueor
nie beyfam=|men, theils auch | noch nie herauf | gegeben. | Cum Gr.
et Privileg. | Caelar. Maiest. | Sn verlequng Dauid IMiillers Buch- |
Dendlers in Breflaw. | 1629.

[Yale University Library collection of German baroque literature; reel
50, no. 213

Mart. Oprtit | SILVARVM | L/BRI III. | EPIGRAMMATVM |
riBER VNS, | E Museio BERNHARDT GVILIELMI | NUSSLERI. |
FRANCOFVRTI, | Impensis Davipis MULLERI, | Anno M. DC. XXXI.
[Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen: 8 P
LAT REC 11, 3053]

MARTINI | OPITII | Geiftliche Poémata, | Won jbm felbff anjefzo |
sufammen gelefer/ oerbef=| fert ond abfonderlich ber=| auf gegeben. | In
Werlegung Daoid INiil=|lers Buchhdndlers &. | Grben. | M. DC.
XXXVIIL
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Weltliche
Poemata, Bd. 1

Weltliche
Poémata, Bd. 2

Witkowski (1888)

Oesterley (1889)

Witkowski (1902)

GW 1;2.1;2.2; 4.1,

4.2

Fechner

Poeterey /
Jaumann
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[Ndr. des Exemplars der Staats- und Universititsbibliothek Ham-
burg, hrsg. von Erich Trunz. Tibingen 1966 (= Deutsche Neu-
drucke, Reihe Barock 1)]

Martini Opitij | Leltliche Poemata | Bum Wiertenmal ver=| mebref
ond oberfeben | bervans[sic!] geben, | Franclfurt am mapn | bep |
Thomas Matthias | Gotzen — o.]. [1644]

[Ndr. des Exemplars der Staats- und Universititsbibliothek Ham-
burg. Unter Mitwirkung von Christine Eisner hrsg, von Erich Trunz.
2., uberarbeitete Aufl. Tubingen 1975 (= Deutsche Neudrucke,
Reihe Barock 2)]

MARTINI | OPITII | Teltliche | Poémata. | Der Ander Theil. |
Bum dierdten mal vermebret | ond oberfehen herauf ge=| geben. | Franct
furt/ | In Werlegung THOMAE MAT- | THIAE Gdtzen/ Jm Jabr | M.
DC. XXXXIV. [Mit einem Anhang] FLORILEGIVM |
VARIORVM | EPIGRAMMATVM | a4r7. OpiTivs | Ex vetustis ac
recentioribus Poetis | congessit | et versibus Germanicis reddidit. |
FRANCOFVRTI, | Typis excusum Wolffgangi Hoffmanni, \ Impendio
Thomae Matthiae Gotzii, | Anno M. DC. XXXXIT.

[Ndr. des Exemplars der Staats- und Universititsbibliothek Ham-
burg. Unter Mitwirkung von Irmgard Bottcher und Marian Szyrocki
hrsg. von Erich Trunz. Tubingen 1975 (= Deutsche Neudrucke,
Reihe Barock 3)]

Martin Opitzens Aristarchus sive de contemptu linguae Teutonicae
und Buch von der Deutschen Poeterey, hrsg. von Georg Witkowski.
Leipzig 1888

Martin Opitz: Weltliche und geistliche Dichtung, hrsg. von Hermann
Oesterley. Berlin/Stuttgart 1889 (= Deutsche National-Litteratur 27)

Martin Opitz: Teutsche Poemata. Abdruck der Ausgabe von 1624
mit den Varianten der Einzeldrucke und der spiteren Ausgaben,
hrsg. von Georg Witkowski. Halle 1902

Martin Opitz: Gesammelte Werke. Kritische Ausgabe, hrsg. von
George Schulz-Behrend. Bd. 1. Stuttgart 1968 (= Bibliothek des
Literarischen Vereins in Stuttgart 295); Bd. 2.1. Stuttgart 1978
(= BLV 300); Bd. 2.2. Stuttgart 1979 (= BLV 301); Bd. 4.1. Stuttgart
1989 (= BLV 312); Bd. 4.2. Stuttgart 1990 (= BLV 313)

Martin Opitz: Jugendschriften vor 1619. Faksimileausgabe des Janus
Gruter gewidmeten Sammelbandes mit den handschriftlichen Er-
ginzungen und Berichtigungen des Verfassers, hrsg. von J6rg-Ulrich
Fechner. Stuttgart 1970 (= Sammlung Metzler G 88)

Martin Opitz: Buch von der Deutschen Poeterey (1624). Studien-
ausgabe. Mit dem Aristarch (1617) und den Opitzschen Vorreden zu
seinen Zeutschen Poemata (1624 und 1625) sowie der Vorrede zu seiner
Ubersetzung der Zrgjanerinnen (1625), hrsg. von Herbert Jaumann.
Stuttgart 2002
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2. Quellen und Forschungsliteratur

ADB

v. Albrecht

Aurnhammer

Barner

BBKL

Becker-Cantarino

Borgstedt /
Schmitz

Bornemann

Burkhardt

Calvin

CIL

Conermann /
Bollbuck

Conermann /
Herz

Conrady

Allgemeine Deutsche Biographie, hrsg. durch die Historische Com-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 56 Bde.
Leipzig 1875-1912; Ndr. Berlin 1967-1971

Michael von Albrecht: Geschichte der romischen Literatur von An-
dronicus bis Boethius. Mit Berticksichtigung ihrer Bedeutung fiir die
Neuzeit. 2 Bde. Bern/Miinchen 1992

Achim Aurnhammer: Tristia ex Transilvania. Martin Opitz” Ovid-
Imitatio und poetische Selbstfindung in Siebenbiirgen (1622/23), in:
Kithlmann/Schindling, S. 253-272

Wilfried Barner: Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren ge-
schichtlichen Grundlagen. Tiibingen 1970

Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. [Bd. 1-2 hrsg. von
Friedrich-Wilhelm Bautz, ab Bd. 3 hrsg. von Friedrich-Wilhelm
Bautz, fortgefithrt von Traugott Bautz]. Hamm/Herzberg/Nord-
hausen 1975ff.

Martin Opitz. Studien zu Werk und Person, hrsg. von Barbara Be-
cker-Cantarino. Amsterdam 1982 (= Daphnis 11, H. 3, 1982)

Martin Opitz (1597-1639). Nachahmungspoetik und Lebenswelt,
hrsg. von Thomas Borgstedt und Walter Schmitz. Tibingen 2002
(= Frithe Neuzeit 63)

Ulrich Bornemann: Anlehnung und Abgrenzung. Untersuchungen
zur Rezeption der niederldndischen Literatur in der deutschen Dich-
tungsreform des siebzehnten Jahrhunderts. Assen/Amsterdam 1976
(= Respublica Literaria Neerlandica I)

Johannes Burkhardt: Der Dreifligjihrige Krieg. Frankfurt am Main
1992 (= edition suhrkamp 1542)

Joannis Calvini Opera Selecta, ed. Petrus Barth, Wilhelm Niesel,
Dora Scheuner. 5 Bde. Miinchen 1926-1952. Bd. 3-5: Institutio
Christianae religionis 1559

Corpvs Inscriptionvm Latinarvm. Editio altera. Cura Theodori
Mommsen et al. Bd. 1{f. Berlin 1893 ff.

Martin Opitz: Briefwechsel, Eintragungen und andere Lebenszeug-
nisse. Mit Ubersetzungen und Kommentaren. 3 Bde., unter Mitarbeit
von Harald Bollbuck hrsg. von Klaus Conermann [im Druck]

Klaus Conermann und Andreas Herz: Der Briefwechsel des Martin
Opitz. Ein chronologisches Repertorium, in: Wolfenbiitteler Barock-
Nachrichten 28 (2001), S. 3-133

Karl Otto Conrady: Lateinische Dichtungstradition und deutsche
Lyrik des 17. Jahrhunderts. Bonn 1962 (= Bonner Arbeiten zur deut-
schen Literatur 4)
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Curtius

DBA
DBE

DBG

Depner

Deutsche Geschichte
im Osten Europas,
Bd. 4

Deventer

DLL

DNP

Dreyfiirst

Du Cange

Dunnhaupt

Entner (1982)

Faber du Faur (1954)
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Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittel-
alter. Bern/Miinchen 71969

Deutsches Biographisches Archiv. Mikrofiche-Edition. Minchen 1986

Deutsche Biographische Enzyklopidie, hrsg. von Walther Killy und
Rudolf Vierhaus. 10 Bde. Munchen/New Providence/ILondon/Paris
1995-1999

Deutsches biographisches Generalregister: Fundstellen-Nachweis
fir mehr als 1000 biographische Nachschlagewerke, die zwischen
1950 und 2000 erschienen sind, hrsg. von Willi Gorzny. Pullach i.
Isartal 2001

Maja Depner: Das Furstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habs-
burg. Untersuchungen tiber die Politik Siebenbiirgens wihrend des
DreiBligjahrigen Krieges. Stuttgart 1938 (= Schriftenreihe der Stadt
der Auslandsdeutschen 4)

Deutsche Geschichte im Osten Europas. Bd. 4: Schlesien, hrsg. von
Notbert Conrads. Berlin 1994

Jorg Deventer: Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische
Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schweidnitz 1526-1707.
Koln/Weimar/Wien 2003 (= Neue Forschungen zur schlesischen
Geschichte 8)

Deutsches Literatur-Lexikon, begrindet von Wilhelm Kosch, hrsg.
von Bruno Berger und Heinz Rupp. 3., vollig neubearbeitete Auflage.
Bern/Miunchen 1968 ff.

Der Neue Pauly. Enzyklopidie der Antike, hrsg. von Hubert Cancik
u.a. Stuttgart/Weimar 1996 ff.

Stephanie Dreyfirst: O virilem in tam tenero corpore animmum, Welch
mannhafter Geist in einem so zarten Korper. Martin Opitzens latei-
nische Trauerreden auf adelige Frauen im sozial- und funktionsge-
schichtlichen Kontext. Magisterarbeit Frankfurt am Main 2004

Du Cange: Glossarium mediae et infimae Latinitatis. Graz 1954 (Ndr.
der Ausgabe 1883-1887)

Gerhard Dunnhaupt: Personalbibliographien zu den Drucken des
Barock. 2., verbesserte und wesentlich vermehrte Auflage des Biblio-
graphischen Handbuchs der Barockliteratur. 6 Bde. Stuttgart
1990-1993 (= Hiersemanns bibliographische Handbiicher 9)

Heinz Entner: Zum Kontext von Martin Opitz’ Aristarchus, in: Ger-
manica Wratislaviensia 47 (1982), S. 3-58

Curt von Faber du Faur: Der Aristarchus: Eine Neuwertung, in: Publi-
cations of the Modern Language Association of America 69 (1954),
S. 566-590



Fechner/Kessler

Flood

Friedlander

Fuchs

Garber (1984)

Geiger (1876a)

Geiger (1876b)

Gellinek

Griechische
Epigramme

Handbuch
Gelehrtenkultur

Harms

Hartwig

Heinsius,

Ed. Becker-Cantarino

Heldt

Helk
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Martin Opitz 1597-1639. Fremdheit und Gegenwirtigkeit einer ge-
schichtlichen Personlichkeit, hrsg. von Jorg-Ulrich Fechner und Wolf-
gang Kessler. Herne 2006 (= Martin-Opitz-Bibliothek Schriften 3)

John L. Flood: Poets Laureate in the Holy Roman Empire. A Bio-
bibliographical Handbook. 4 Bde. Berlin/New York 2006

Acltere Universitits-Matrikeln. I. Universitdt Frankfurt a.O. Erster
Band (1506-1648), hrsg. von Ernst Friedlinder. Leipzig 1887 (= Pu-
blicationen aus den K. PreuBlischen Staatsarchiven 32)

Juliane Fuchs: HimmelFel3 und Glickes Schutz. Studien zu Bremer
Hochzeitsgedichten des 17. Jahrhunderts. Frankfurt am Main u.a.
1994 (= Helikon 22)

Klaus Garber: Martin Opitz, in: Deutsche Dichter des 17. Jahrhun-
derts. Ihr Leben und Werk, hrsg. von Harald Steinhagen und Benno
von Wiese. Berlin 1984, S. 116184

Ludwig Geiger: Ungedruckte Briefe von Martin Opitz, in: Archiv fur
Litteraturgeschichte 5 (1876), S. 316-370

Mittheilungen aus Handschriften. Beitrdge zur deutschen Literatur-
geschichte, hrsg. von Ludwig Geiger. Heft 1. Leipzig 1876

Janis Little Gellinek: Die weltliche Lyrik des Martin Opitz. Bern/
Minchen 1973

Griechische Epigramme und andere kleinere Dichtungen in deut-
schen Ubersetzungen des XVI. und XVII. Jahrhunderts, mit Anmer-
kungen und ausfiihtlicher Einleitung hrsg. von Max Rubensohn. Wei-
mar 1897 (= Bibliothek ilterer deutscher Ubersetzungen 2-5)

Herbert Jaumann: Handbuch Gelehrtenkultur der Frithen Neuzeit.
Bd. 1: Bio-bibliographisches Repertorium. Berlin/New York 2004

Deutsche illustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jahrhunderts, hrsg.
von Wolfgang Harms u.a. Kommentierte Ausgabe. 7 Bde. Miinchen
1980, Tiibingen 1985-2005

Album Academiae Vitebergensis ab a. Chr. MDII usque ad a. MDCII.
Volumen secundum [bearbeitet von Otto Hartwig]. Halle 1894

Daniel Heinsius. Nederduytsche Poemata. Faksimiledruck nach der
Erstausgabe von 1616, hrsg. und eingeleitet von Barbara Becker-
Cantarino. Bern / Frankfurt am Main 1983 (= Nachdrucke deutscher
Literatur des 17. Jahrhunderts 31)

Kerstin Heldt: Der vollkommene Regent. Studien zur panegyrischen
Casuallyrik am Beispiel des Dresdner Hofes Augusts des Starken. Tti-
bingen 1997 (= Frithe Neuzeit 34)

Vello Helk: Martin Opitz in Dinemark, in: Wolfenbiitteler Barock-
Nachrichten 5 (1978), S. 143-150
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Heltai

Henkel /Schone

Hoffmeister

Hofmann/Szantyr

HPG

Humanistische Lyrik

Die deutschen
Humanisten,

Bd. 1/1;Bd. 1/2

van Ingen (1966)

Jessen

Kaminski

Killy

Krause

Kudla

Kithlmann (1978)

Kiihlmann (1982)
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Janos Heltai: Martin Opitz und sein intellektuelles Umfeld in Sieben-
burgen, in: Fechner/Kessler, S. 79-103

Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahr-
hunderts, hrsg. von Arthur Henkel und Albrecht Schéne. Taschen-
ausgabe. Stuttgart/Weimar 1996

Gerhart Hoffmeister: Petrarkistische Lyrik. Stuttgart 1973 (= Samm-
lung Metzler 119)

Lateinische Syntax und Stilistik von J. B. Hofmann [...], neubearbei-
tet von Anton Szantyr [...] Minchen 1972 (= Handbuch der Alter-
tumswissenschaft 11.2.2)

Handbuch des personalen Gelegenheitsschrifttums in europiischen
Bibliotheken und Archiven, im Zusammenwirken mit der For-
schungsstelle Literatur der Frithen Neuzeit und dem Institut fiir Kul-
turgeschichte der Frihen Neuzeit der Universitit Osnabrick hrsg.
von Klaus Gatrber u.a. Hildesheim/Zirich/New York 2001 ff.

Humanistische Lyrik des 16. Jahrhunderts. Lateinisch und deutsch
[...], ausgewihlt, tbersetzt, erldutert und hrsg. von Wilhelm Kihl-
mann, Robert Seidel und Hermann Wiegand. Frankfurt am Main
1997 (= Bibliothek deutscher Klassiker 146)

Die deutschen Humanisten. Dokumente zur Uberlieferung der anti-
ken und mittelalterlichen Literatur in der Frithen Neuzeit, hrsg. und
bearbeitet von Wilhelm Kithlmann, Volker Hartmann und Susann El
Kholi. 2 Bde. Turnhout 2005

Ferdinand van Ingen: Vanitas und Memento mori in der deutschen
Barocklyrik. Groningen 1966

Der DreiBigjihrige Krieg in Augenzeugenberichten, hrsg. und einge-
leitet von Hans Jessen. Minchen 31975

Nicola Kaminski: EX BELLO ARS oder Ursprung der ,,Deutschen
Poeterey®. Heidelberg 2004

Literatur-Lexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache, hrsg. von
Walther Killy. 15 Bde. Giitersloh/Miinchen 1988-1993

Maria Krause: Studien zur deutschen und lateinischen Gelegenheits-
dichtung von Martin Opitz. Diss. Breslau 1942

Hubertus Kudla: Lexikon der lateinischen Zitate. Miinchen 1999
(= Beck’sche Reihe 1324)

Wilhelm Kihlmann: Militat omnis amans. Petrarkistische Ovidimita-
tio und birgerliches Epithalamium bei Martin Opitz, in: Daphnis 7
(1978), S. 199-214

Wilhelm Kihlmann: Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. Entwick-
lung und Kritik des deutschen Spithumanismus in der Literatur des



Kihlmann (2001)

Kiihlmann (2002)

Kiihlmann (2005)
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Lausberg

LCI

Lindner

Lipsius, De Constantia

Lipsius, Politica

Lohmeier

LThK

Luther, WA

Maner
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Barockzeitalters. Tiibingen 1982 (= Studien und Texte zur Sozial-
geschichte der Literatur 3)

Wilhelm Kithlmann: Martin Opitz. Deutsche Literatur und deutsche
Nation. 2., durchgesehene und erweiterte Auflage. Heidelberg 2001

Wilhelm Kiihlmann: Martin Opitz in Paris (1630). Zu Text, Practext
und Kontext eines lateinischen Gedichtes an Cornelius Grotius, in:
Borgstedt/Schmitz, S. 191-221

Wilhelm Kihlmann: Von Heidelberg zuriick nach Schlesien. Opitz’
frithe Lebensstationen im Spiegel seiner lateinischen Lyrik, in:
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2 Musaeis, Weigeli

Ad eund{em)

ANDREA, amice care quamuis nupere,
Multi, ceu vt motes nunc sunt mortalium,
Licet anserinis plumulis suaue incubent,
Alios pati velint non perfunctorie,

In messe vberrima robusti gaudii:

Tamen nec quid nec quare ad ima saepius
Audaciore nisu repunt culmina:

Alii quidem pati incipissunt paululum:
Sed, antequam sat, insolentes finiunt.
Mihi, et tibi, non fallor, istiusmodi

In intimam mentem sedet sententia:

Et desiens, et otiosus gloriae

Sunt ambo egeni, desiens nam gloriam
Mox non habebit, otiosus non habet.
Age factita quod hactenus, cum gloria
Per vorticem te sic migrato ad verticem.

AVT - HOMO - AVT - POETA
Pro tempore.
Ex tempore
Fautoti ac amico setio
inscripsit Ao.
M DC XIV.
VI. EID. XBR.
Mart. Opicius

Boleslauiensis.

In Philologiam seu Crisin.
Per classicam gentem volasse quid prodest,
Quum nec polus petatur hisce nec terra?

Ad Auctorem libri.
Musaeis, Weigeli, diis adamate, Poectae
In te qui iuuenis sit amor penna indice nosce:
Ardore in tantum te diligit admirando

Vt quaecunque potest, quanquam sint paucula, voto,
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An denselben [Andreas Lucae]

Andpreas, teurer Freund, wenngleich seit kurzem erst: So wie heute der Menschen
Sitten sind, kriechen viele, obwohl sie selbst bequem auf Ginsedaunen liegen
und wiinschen, daf3 andere sich bei der tiberreichlichen Ernte handfester Freude
anstrengen (und das nicht wenig), trotzdem — mir nichts, dir nichts — 6fters mit
ziemlich dreistem Bemiihen auf recht niedrige Gipfel. Andere mithen sich an-
fangs ein wenig, aber bevor es genug ist, horen sie, der Mithen ungewohnt, auf.
(10) Du und ich, da tiusche ich mich nicht, sind im Innersten der festen Uber-
zeugung: Sowohl der Unbestindige wie der Faule sind beide arm an Ruhm, denn
der Unbestindige wird den Ruhm bald nicht mehr haben, der Faule hat ihn tiber-
haupt nicht. Also mach weiter, was Du auch bisher getan hast, ruhmvoll bewege
dich so durch den Sturm zum Gipfel.

Entweder Mensch oder Dichter.
Fur den Moment.
Aus dem Moment
Dem Gonner und wahren Freund
schrieb dies im Jahre
1614
am 0. Tag vor den Iden des Dezember [8.12.]
Martin Opitz

aus Bunzlau.

[W-WE.]

Gegen die Philologie oder Kritik.
Was niitzt es, die klassischen Gefilde durchflogen zu haben,
Wenn in diesen weder Himmel noch Erde angesteuert werden?

An den Autor des Buches.
Weigel, den die gottlichen Musen liebgewonnen, erfahre, welche Liebe des ju-
gendlichen Dichters zu dir besteht — meine Feder sei Zeugin: Mit gewaltiger Glut
liebt er dich in dem Maf3e, daf3 er das, was auch immer er vermag, obwohl es we-
niges ist, mit heiBem Schwur — ich spreche aus dem Innersten meines Herzens —



4 CFEu muto Zephyri

5 Dico ex mente animi, calido in te transdere malit,
Quam centum ingratis cassum prodesse cuculis.
Insanit verum qui a sese spernit amicum.

"EodL@v uev yo 6w’ ¢odha duddGEear ——

— ET NOS CEDAMVS —

Mart. Opicius Silesius
fecit inuocatus
fratri coniurato et
quasi—vero
VII. Quintilis.
Anno M DCXV.

L S

URbem qvi volet aestimet, diesque
Civico numeret meros labello,
Otioque terat labotioso

Ad marcorem animi vitentis annos.
Nobis non vacat esse tam beatis,

o

Et per rura, per arva, perque colles
Festivos nimis et nimis facetos
Malumus, Deus audiat, beari:
Bene hic vivere, et hic bene esse salvi.
10 Scultetus pater integri bonique
Exemplum probitatis invidendae,
Qvanta qvaeso beatitate fertur,
Qvi hic ad assiduas humi medullas,
Campi Gratiolas Lubedinesque,
15 Ut vixit sibi, sic Deo interivit.
MARrT. OPITIUS SILESIUS.

THRENUS DE VITA
numeris simplicibus.
CEu muto Zephyri sub murmure fota canori,
Infans et lucis nescia, luxuriat
Ad spinas belle rosa, desiliente humore
Roscida sub noctis sidera de foliis
5 Vix ac vix clausis: jam sensim blanda videres
Alarum lepidi surgere remigia
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lieber Dir anvertrauen will, als hundert undankbaren Gimpeln erfolglos zu niit-
zen. Toll ist, wer von sich aus den wahren Freund verschmiht.
Denn das Edle wirst Du wohl von den Edlen lernen.

FUGEN AUCH WIR UNS!

Martin Opitz, der Schlesier,
fertigte dies auf Verlangen
seinem verschworenen und
fast wirklichen Bruder
am 7. Juli
1615.
[H.B., V.M.]

k ok sk

Wer will, mag die Stadt hochschitzen und seinem stidtischen Liebling ganze
Tage widmen, und er mag in mithseliger Muf3e seine Jahre bis zur Auszehrung
des jugendlichen Sinnes hinbringen. Uns steht es nicht frei, so gliicklich zu sein,
sondern lieber wollen wir uns auf dem Land, in den Feldern, auf den alletlieb-
sten, prangenden Higeln — Gott mag’s horen — vergniigen. Hier ist gut leben,
und hier ist gut sicher leben. (10) Scultetus, der Vater des Reinen und Guten, ein
Vorbild bewundernswerter Rechtschaffenheit — in welcher Gliickseligkeit eilt er
wohl dahin, er, der, wie et hier auf dem besten Stiick der Erde, in der Grazie und
Anmut des Landlebens sich selbst lebte, so fiir Gott gestorben ist.
Martin Opitz aus Schlesien

Klagelied tiber das Leben,

in einfachen Rhythmen.
Wie die unter dem stillen Gemurmel des sduselnden Westwindes gehegte junge
und das grelle Licht nicht kennende Rose hiibsch an ihrem Dornbusch auf-
sprieBt, wenn das Nal3 unter den tauigen Sternen der Nacht von den kaum, ja
kaum noch geschlossenen Blittern herabliuft — da konntest du sehen, wie schon
allmahlich die zarten Fligelruder der anmutigen Bliite sich erheben und die
strotzenden Gaben der goldenen Farbe sich mit dem lebhaften Licht der Venus
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6 Fl.ecte Venus

Floris, et aurati pracgnantia dona coloris
Se Paphiae vivis pingere luminibus,

[A3Y] Dum mundo croceis illudit Lucifer umbris,
Musaeisque canit gens levis organulis.

Hanc circum puros exercet Cypris amoreis,
Et Nymfae inplicitis mutua suaviolis

Delitias faciunt molleis, Charitesque Leporesque
Arva per innocuis dulce fluunt choreis.

Ast ubi Sol campos sitienteis feruit adultus,
Flammeaque in teneram dirigit ora rosam,

Paulatim, ac Veneris crudo certamine lapsam,
Spinae vexatis torret in huberibus,

Jam moritur mella arridens calathorum obeliscus,
Et timidis rosa clinata cacuminibus

Vernili gemitu crispanteis vertice crines
Colligit, incretis languida fornicibus.

At Nymfis superant turpes lacrymae et singultus,
Et privae casto flore gemunt miserae.

Sic vita spinis neqvam compressa, repente
Nascitur, et tristi solvitur interitu.

Ip. MART. OpITIUS Bol{eslaviensis)

k ok ok

Flecte Venus roseas aura nubente columbas,
Et fla festiuis insolitum Zephyris:
[D2¥] Cernis vt auratis virgo redimita corymbis,
Ignoto timidas picta pudore genas,
Defendat Sponsi ferventia corda novelli,
Queis dudum curis ebrius intimiis
Fluctuat et vireis iterum atque iterum elanguenteis
Solari integris inde cupit lacrymis.
Et flammis rigidi totum externata calotis,
Tantum sectetis artibus incaleat,
Ceu Maenas, sacro Bacchi lymphata furore,
Huc illuc thyrso perfurit icta gravi,
Ipsa, sui plane non conscia, lente inclinat,
Nec sensit grauidis saucia vulneribus?
Mart. Opicius Silesius.
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zieren, solange der Morgenstern die Welt mit krokusfarbenen Schatten umspielt
(10) und das muntere Volk mit musischem Organ singt. Ringsherum regt Kypris
zu ungetriibter Liebe an, die Nymphen vergniigen einander mit Kiichen und
gegenseitigen Liebkosungen und die anmutigen Grazien strémen in harmlosen
Tinzen lieblich iiber die Felder. Sobald jedoch die Sonne zunimmt, die diirsten-
den Felder erwiarmt, ihr flammendes Antlitz auf die zarte Rose richtet und all-
mihlich die vom frithen Wettstreit mit Venus Erschopfte ausdorrt, indem sie die
Wasserspeicher des Dornbuschs angreift, da stitbt bald der honigduftende Bli-
tenkelch ab, (20) zicht die Rose, an ihren empfindlichen Enden eingesunken, mit
demttigem Seufzen ihre an der Spitze eingerollten Bliitenblitter zusammen,
wird schlaff und senkt sich zu einem Bogen. Doch den Nymphen bleiben nur
entstellende Trinen und Schluchzer, und der keuschen Blume beraubt, seufzen
die Ungliicklichen. So ist das nichtige Leben von Dornen bedriickt; rasch ent-
steht es, und in einem traurigen Untergang 16st es sich wieder auf.
Derselbe Martin Opitz aus Bunzlau
[R.S]

Lenke, Venus, den Flug der rosigen Tauben, umhiillt von
Wolken, und lasse zum Fest seltenen Zephyrus wehn!
Siehst du: die Jungfrau, bekrinzt mit golddurchwundenem Efeu,
Schamrot auf neue Art schiichterne Wangen gefirbt,
Wehrt den glithenden Sinn ihres frischgebacknen Gemahls ab —
Trunken von furchtlosem Drang schwankt er schon lang hin und her,
Sucht sich hierauf mit Trinen, ganz runden, dartber zu trosten,
Daf3 die Beherrschung der Kraft wieder und wieder erschlafft —,
Sie, durch die Flammen der Glut von Sinnen, die gnadenlos aufsteigt,
Ginzlich von Sinnen, sie schwitzt, heimlich von Listen erhitzt,
Wie die Minade, erregt von heiligem bacchischem Wahnsinn,
Wenn sie hierhin und dort heftig der Thyrsusstab traf,
Rast und, ganz des Bewul3tseins beraubt, allmihlich dahinsinkt,
Schwanger verwundet, jedoch ohne Empfindung davon.
Martin Opitz aus Schlesien.
[G.B]
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8 NOn sum augur

1.
LLAdae tuo remorae esse, summe Bucreti,
Non est lubido, sed tamen
Properare carmen posse festivum nego,
Lentor cerébrum praegravat,
Ante ista concinnata mitto tempora,
Nova fingat Sponsus omnia.
Non ita me tristes rigidum cepére Catones,
Non ita Musaeis ebria charta jocis,
Ut nullos, mi Sponse, qveam effutire lepores,
Aversisque tuam vultibus aspiciam
Sponsam, qvae tanto tibi cor splendore serenat,
Ceu cum Luna vagum protulit os latebris
[B31] Coeli suspensis, astri hanc comitare choreae
Protenus, et taciti lumina sparsa poli.
Cernis ut ignoti mens praescia tota pudotis,
Purpureis blandum vultibus incaleat,
Occultosque oculis furtivis spiret amores,
Mnemosynesque avidas fixa trahat pateras.
Queis te corditrahis solabitur elanguentem
Fluctibus, et gratis implicitum stimulis.

At tu candida Sponsa nostra, virgo
Nimis mollicula, et nimis pudica,
Salve et pellepidi rudis doloris
Nondum conscia, nunc ini maritas
Leges, ac Veneri medulliugae
Laeta fac hodié ut virago: nam cras
Tota dissimilis tui redibis.

1I.
Ad Sponsum.
NoOn sum augur fateor, verum hoc praedico: maritus
Probabis et probabere.
MART. OPITIUS SIL.
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1.
Nein, Euren Eilkurier, Herr Rindfleisch, hoher Hert,
Will ich nicht warten lassen, doch
Ein Festtagscarmen eilig schreiben kann ich nicht,
Erschlaffung lihmt mir schwer das Hirn.
So schick’ ich etwas, was in friuh’rer Zeit entstand;
Der Briut’gam forme alles neul!
Traurige Richter der Sitten vermochten es nicht, mich zu hirten,
Mein von musischem Spal3 volles Papier untersagt
Nicht, da3 ich Euch, Herr Gemabhl, ein paar Scherze verplausche, bewirkt nicht,
Daf3 ich die Braut, das Gesicht seitwirts gewendet, beschau’,
Die Euch das Herz so sehr, mit solchem Strahlen erheitert,
So wie, wenn Lunas Gesicht schweifend aus ihrem Versteck,
Hangenden Wolken, erscheint, sofort der Reigen der Sterne
Luna umgibt und Gestirn, streuend in schweigsamer Hoh’.
Seht Ihr, wie ihre Seele in Ahnung noch neuer Beschimung
Ganyz sich erhitzt, ihr Gesicht lieblich sich purpurn verfirbt,
Wie sie aus diebischen Augen die heimliche Liebe verstrémt und
Schalen der Musen bekommt, gierige, ist sie durchbohrt.
Diese Verstromungen sind’s, die das Herz erhéhen, womit sie
Schlaffheit beseitigen wird, einwickeln, reizen nach Wunsch.

Aber, strahlende Braut des Festes, Jungfer,

Allzu lieblich und allzu schamhaft gleichfalls,
Gruf dir! Ohne Erfahrung, unbekannt mit
AuBerst neckischem Schmerz bisher, erkenn’ nun
An, was Ehe verlangt, und opfre heut’ der
Ehestifterin Venus freudig, heldisch,

Morgen wirst du verindert wiederkehren.

11.
An den Briutigam.
Freilich, ich bin kein Prophet, doch sag’ ich voraus: Nach der Hochzeit
Gefillt’s Euch, Thr gefallt dann auch.

Martin Opitz aus Schlesien
[G.B]
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MARTINO OPITIO

Juveni Literatissimo.

Musa, Minerva, Crisis, sibi te legére ministrum:
Fungire officio fac bene, Phoebus eris.
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Phil. et Med. D.
Breslae.

IX. IXbr. A.C.
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[A21]

V(iro) A{mplissimo) VALENTINO
SANFTLEBEN
S.P.D.
(QUantum eo nomine, Vir Amplissime, me efferam, quod in hac vestra republica
natus et educatus sim, dici non potest: quando et laus ipsius infantiam mei set-
monis fugit, et beneficia quae ex ea hausi, cum huc nihil quam prolixum ac inex-
haustum amorem afferre possim, meipsum excedunt. Inter caetera autem eum
5 diem maximé memoria extendo, quo te praeceptore primum usus sum. Tu cum
videbas me Latinitatis avidum, pudicam orationem et naturali pulcritudine exur-
gentem puero induisti. De aliis non dico, ne veritatis verba adulationis putes.
Quam incredibili vero gau-[A2V]dio me ista afficiunt, tam aeterna tristitia damnat



