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Einleitung

Die zweite, umgestaltete Aufl age von Friedrich Schleiermachers theolo-
gischem Hauptwerk „Der christliche Glaube nach den Grundsäzen der 
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt“, kurz „Glaubens-
lehre“ genannt, wird hiermit als Studienausgabe vorgelegt. Sie beruht auf 
der 2003 erschienenen Edition im 13. Band der I. Abteilung der Kritischen 
Gesamtausgabe und enthält neben einer umgearbeiteten, kürzeren Fassung 
der Einleitung die seitengleiche Wiedergabe von Teilband 1, Seite 1-529, 
und Teilband 2, Seite 1-606.1 

Grundlage dieser kritischen Edition ist der zweibändige Originaldruck 
von 1830/31. Er wird erstmals mit dem 1980 wieder aufgefundenen ei-
genhändigen Manuskript Schleiermachers verglichen. Dadurch konnten 
zahlreiche Druckfehler und Versehen im Text berichtigt werden, die sich 
seit dem Originaldruck unerkannt und nicht selten sinnstörend durch die 
späteren Ausgaben hindurch zogen und immer wieder Anlass zu Konjek-
turen gaben. Dem Text des Originaldrucks sind die Randbemerkungen 
im Handexemplar Schleiermachers beigegeben, welche außer allgemeinen 
Zusätzen und Kommentaren vor allem die Präparationen für die erste 
Hälfte seiner letzten Dogmatikvorlesung enthalten, die er im Sommer 1830 
anhand des ersten Bandes des Originaldrucks gehalten hat. Der textkritische 
Apparat ermöglicht einen Einblick in die Entstehungsgeschichte des Textes 
der Glaubenslehre, indem er über die im Manuskript sichtbaren Ergän-
zungen, Streichungen und Korrekturen Auskunft gibt. Der Sachapparat 
bietet neben den notwendigen Erläuterungen und Quellennachweisen die 
Auswertung der einzigen bisher aufgefundenen Nachschrift der Vorlesung 
von 1830: das Fragment zu § 1-13 aus der Feder von Johann Hinrich 
Wichern, dem späteren Begründer des Rauhen Hauses in Hamburg und 
der Inneren Mission.

Die hier gegebene Einleitung nennt die wichtigsten Gesichtspunkte, 
die bei der Lektüre der Glaubenslehre und beim Gebrauch dieser Studien-
ausgabe hilfreich sein können: die Entstehung der Glaubenslehre, ihre Dis-

1 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grund-
sätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Zweite Auflage 
(1830/31) Teilband 1 und 2, hg. von Rolf Schäfer (KGA I/13.1 und 2) Berlin/New 
York 2003. Dort findet sich in der „Einleitung des Bandherausgebers“ (KGA 
I/13.1, VII-LXXX) eine ausführliche Dokumentation der Entstehung des Werks 
samt Nachweis der Belege sowie am Schluss ein Namen- und ein Bibelstellen-
Register (KGA I/13.2, 607-618).
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position, das Verhältnis des Druckmanuskripts zum Originaldruck und die 
Aufgabe der Apparate. Weitere Informationen dazu fi nden sich in der oben 
genannten Ausgabe.2

1. Die Entstehung der Glaubenslehre

Am 31. 8. 1829 schrieb Schleiermacher im Blick auf die Glaubenslehre an 
seinen Schüler und späteren Nachfolger August Twesten: „Ich will nun 
auch von heute an … so ernsthaft wie möglich an die Dogmatik … Mein 
Gefühl sagt mir, daß ich nur noch eine kleine Anzahl frischer Jahre vor 
mir habe, und da scheint es mir pfl ichtmäßiger, die noch womöglich zum 
Schreiben zu verwenden, damit es noch eine Erndte gebe und nicht mein 
ganzes Feld bloß als Grünfutter abgeschnitten werde.“3

Hintergrund für diese Briefstelle ist eine Besonderheit von Schleier-
machers Arbeitsweise. Er entwickelte seine Gedanken am liebsten Auge in 
Auge mit seinem Auditorium, wobei er nach der akademischen Sitte seiner 
Zeit eine Reihe präzise formulierter, gedruckter oder diktierter Lehrsätze 
voraussetzte, die er dann in freier Rede erläuterte. Diese aus dem Augen-
blick entwickelten Vorträge („Grünfutter“) regten zwar die Studenten zum 
Mitdenken an, wurden aber von ihnen in der Regel nur lückenhaft und 
ungenau mitgeschrieben. Um wenigstens für die Dogmatik einen zuverlässi-
gen, von ihm selbst verantworteten Wortlaut auf die Dauer zu hinterlassen 
(„Erndte“), musste Schleiermacher die mündlichen Erläuterungen selbst 
vollständig niederschreiben und drucken lassen.

Mit der zweiten Aufl age der Glaubenslehre schloss Schleiermacher 
bewusst einen Prozess ab, der an der Universität Halle im Wintersemester 
1804/05 mit einer Vorlesung über die dogmatische Prinzipienlehre und im 
Wintersemester 1805/06 mit einer fünfstündigen Dogmatikvorlesung be-
gonnen hatte. Da Schleiermacher damals noch keinen eigenen Leitfaden mit 
dogmatischen Leitsätzen ausgearbeitet hatte, legte er seiner Vorlesung die 
1803 erschienene „Summa theologiae christianae“ von Christoph Friedrich 
von Ammon4 zugrunde. Um sich jedoch künftig von fremden Kompendien 
unabhängig zu machen, strebte Schleiermacher bei seinen Vorlesungen in 
Berlin einen eigenen dogmatischen Leitfaden an. In den Dogmatikkollegs 
Sommersemester 1811, Wintersemester 1812/13 und Sommersemester 

2 KGA I/13.1, VII-LXXXIV.
3 Car Friedrich Georg Heinrici: D. August Twesten, Berlin 1889, 412. 
4 Christoph Friedrich (auch: Friedrich Christoph) von Ammon, geb. 1766 in Bay-

reuth, gest. 1850 in Dresden. 1789 Professor in Erlangen, 1792 in Göttingen, 
1804 wieder in Erlangen, 1813 Oberhofprediger in Dresden.
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1816 kam er so weit, dass er über ein „Heft“ mit Leitsätzen verfügte, die 
er in den beiden, über zwei Semester laufenden Vorlesungen Sommerse-
mester 1818 bis Wintersemester 1818/19 und Wintersemester 1820/21 
bis Sommersemester 1821 verwenden und weiterentwickeln konnte. Die 
letztgenannte Vorlesung war so ausgereift, dass er die Erläuterungen aus-
arbeitete und sie mit den Leitsätzen zusammen drucken ließ. So entstand 
die erste Aufl age der Glaubenslehre, zweibändig erschienen im Verlag von 
Schleiermachers Freund Georg Reimer, Berlin 1821 und 1822.5

Bei der nächsten Dogmatikvorlesung im Wintersemester 1823/24 
konnte Schleiermacher voraussetzen, dass seine Hörer die beiden Bände 
besaßen und sich daraus von Stunde zu Stunde präparierten. Er selbst 
ließ sich ein mit Schreibpapier durchschossenes Exemplar herstellen, in 
welchem er genügend Platz fand für seine Notizen zur Vorlesung und für 
Korrekturen, Zusätze und Erwägungen aller Art, die dann auch einmal in 
einer zweiten Aufl age beachtet werden müssten. Analog dazu verlief die 
Vorlesung im Sommersemester 1825. Im Wintersemester 1827/28 jedoch 
musste Schleiermacher seine Vorlesung wieder ohne Kompendium halten, 
weil die Glaubenslehre inzwischen vergriffen war.

Die anhaltende Nachfrage nach dem Buch gab dem Reutlinger Verleger 
Johann Jakob Mäcken, der den damals im Deutschen Bund noch mangel-
haften Schutz des Urheberrechts ausnützte, die Gelegenheit, 1828 einen 
Nachdruck zu veranstalten.6 Georg Reimer drängte deshalb Schleiermacher, 
eine zweite Aufl age auszuarbeiten. Er hoffte auf ihre Entstehung schon im 
Wintersemester 1827/28 und beantragte sogleich bei der württembergischen 
Regierung ein Privileg zum Schutz gegen einen weiteren Raubdruck.7

Ehe Schleiermacher an die Neufassung der Glaubenslehre ging, ent-
schloss er sich, zur Entlastung der dogmatischen Darstellung in den „Studien 
und Kritiken“ vorab zwei Aufsätze zu veröffentlichen: „Über die Glaubens-
lehre. Zwei Sendschreiben an Lücke“.8 Sie enthielten die Stellungnahme zu 
den Rezensionen der ersten Aufl age und weitere kritische Überlegungen zur 
künftigen Gestaltung der wissenschaftlichen Dogmatik.

5 Der christliche Glaube nach den Grundsäzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt von Dr. Friedrich Schleiermacher. Zwei Bände, Berlin 
1821 und 1822. – Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen 
Kirche im Zusammenhange dargestellt (1821/22), 2 Bände (KGA I/7.1 und 2), 
Berlin/New York 1980.

6 Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zu-
sammenhange dargestellt von Dr. Friedrich Schleiermacher, 2 Bände, Verlag der 
J. J. Mäcken’schen Buchhandlung, Reutlingen 1828.

7 Siehe unten Band 2, S. 3-5.
8 KGA 10, 307-394.
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In einem Brief an seinen Freund Gaß vom 7. 2. 1829 erfahren wir dann 
erstmals, dass Schleiermacher das Manuskript für die zweite Aufl age der 
Glaubenslehre in Angriff genommen hat.9

Die Arbeit ging jedoch nur sehr schleppend vorwärts. Die Umarbeitung 
der Einleitung, an der sich viele Missverständnisse entzündet hatten, erwies 
sich als besonders schwierig. Der Semesterbetrieb lief uneingeschränkt wei-
ter, ebenso das Pfarramt an der Dreifaltigkeitskirche mit einer zahlreichen 
Gemeinde. Mehrere Gremien erforderten Schleiermachers regelmäßige Prä-
senz (Akademie, Gesangbuchkommission). Ein schwerer persönlicher Schlag 
traf ihn, als am 29. 10. 1829 sein neunjähriger Sohn Nathanael, auf den er 
große Hoffnungen gesetzt hatte, an Scharlach starb. Hinzu kam schließlich, 
dass die von Schleiermachers Fakultätskollegen Ernst Wilhelm Hengsten-
berg herausgegebene „Evangelische Kirchenzeitung“ in eben diesem Jahr 
1829 einen Feldzug gegen ihn eröffnete, indem sie ihn in die Ecke des als 
unchristlich verleumdeten Rationalismus zu stellen suchte.

Für das Sommersemester 1830 ließ Schleiermacher anzeigen: „Die 
d o g m a t i s c h e  T h e o l o g i e  trägt nach seinem Buch: der christliche 
Glaube, fünfmal wöchentlich von 8-10 Uhr Hr. Prof. S c h l e i e r m a c h e r  
vor.“10 Unter Aufbietung aller Kräfte gelang es schließlich, wenigstens den 
ersten Band als Grundlage für diese Vorlesung fertig zu stellen. Weil der 
Band nicht ganz rechtzeitig zum allgemeinen Vorlesungsbeginn (26. 4. 1830) 
vorlag, konnte Schleiermacher das Kolleg über die Glaubenslehre erst mit 
einwöchiger Verspätung am 3. 5. 1830 anfangen.

Wie schon bei der ersten Aufl age ließ Schleiermacher sich wieder ein 
mit Schreibpapier durchschossenes Handexemplar anfertigen, in das er seine 
Präparationen für die Vorlesung und andere Anmerkungen eintrug. Dieses 
Handexemplar (H), das in der Familie vererbt wurde, ist heute verschollen. 
Die Eintragungen Schleiermachers wurden aber 1873 mit Angaben über die 
Zuordnung zum Text des ersten Bandes von Carl Thönes herausgegeben, 
der das Original noch einsehen konnte.11 Im ersten Band dieser Ausgabe 
werden Schleiermachers Anmerkungen im ersten Apparat mitgeteilt.

Schleiermacher las die Glaubenslehre in diesem Sommersemester 1830 
wie angekündigt mit 10 Wochenstunden (Montag bis Freitag 8 bis 10 Uhr). 
Als Hörerzahl wird 157 angegeben. Bis zum 10. 7. war mit 81 Stunden die 
erste Hälfte abgeschlossen, für deren Inhalt der erste Band zur Verfügung 
stand. Die zweite Hälfte der Vorlesung beendete Schleiermacher mit der 

9 Briefwechsel mit J. Chr. Gaß, Berlin 1852, 209.
10 Andreas Arndt/Wolfgang Virmond, Schleiermachers Briefwechsel (Verzeichnis) 

nebst einer Liste seiner Vorlesungen (SchlA 11), Berlin/New York 1992, 326.
11 Carl Thönes, Schleiermacher’s handschriftliche Anmerkungen zum ersten Theil 

der Glaubenslehre, Berlin 1873.
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76. Stunde am 27. 8. Wie er darin ohne Vorlage eines gedruckten Buches 
verfuhr, ist nicht bekannt.

Während das Druckmanuskript des ersten Bandes der Vorlesung voran-
ging und deshalb am Schreibtisch entstehen musste, konnte Schleiermacher 
beim zweiten Band auf die gedankliche Durcharbeitung des Stoffes beim 
mündlichen Vortrag im Hörsaal zurückgreifen. Bei der schriftlichen Auf-
zeichnung wurde er aber auch jetzt wieder durch äußere Umstände aufge-
halten. Im Spätherbst 1830 musste er die zweite Aufl age seiner Enzyklopädie 
„Kurze Darstellung des theologischen Studiums“ auf den Weg bringen. 
Im Wintersemester 1830/31 beanspruchten zwei Vorlesungen (2. Korin-
therbrief; Praktische Theologie) seine Arbeitskraft. Trotzdem fi ng er am 
6. 11. 1830 mit der Niederschrift des zweiten Teiles der Glaubenslehre an. 
Am 14. 2. 1831 begann der Druck. Das Manuskript wurde am 27. 5. 1831 
abgeschlossen, die Korrektur am 24. 6.12

Die zweite Aufl age der Glaubenslehre wurde vor dieser Studienausgabe 
zwölfmal neu gedruckt:

1) 1835/1836 als „Dritte unveränderte Ausgabe“ und zugleich als Band 
I/3 und I/4 der Sämmtlichen Werke, Berlin.

2) 1842/1843 als „Vierte unveränderte Ausgabe“ und zugleich als Band 
I/3 und I/4 der Sämmtlichen Werke, Berlin.

3) 1861 als „Fünfte unveränderte Ausgabe“, 2 Bände, Berlin.
4) 1884 als „Sechste unveränderte Ausgabe“, 2 Bände, Berlin.
5) 1889 in: Bibliothek theologischer Klassiker, 13.-16. Band, Go-

tha.
6) 1897 in: Bibliothek der Gesamt-Litteratur des In- und Auslandes 

1033-1038 in 3 Bänden, Halle a. d. S.
7) 1906 Neuaufl age von (6), 3 Bände, Halle a. d. S.
8) 1919 Nachdruck von (4), 2 Bände, Berlin.
9) 1922 Neuaufl age von (6), 2 Bände, Berlin.
10) 1960 Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evan-

gelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt. Siebente 
Aufl age. Erster und Zweiter Band. Aufgrund der zweiten 
Aufl age und kritischer Prüfung des Textes neu herausgege-
ben und mit Einleitung, Erläuterungen und Register [sowie 
einer Synopse der Leitsätze der ersten und zweiten Aufl age] 
versehen von Martin Redeker, Berlin.

11) 1999 Neuaufl age von (10), 1 Band, Berlin/New York.

12 Über die Vorlesung im Sommersemester 1830 und die Drucklegung des zweiten 
Bandes s. KGA I/13.1, XXXIII-XXXIX.
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12) 2003 Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt Zweite 
Aufl age (1830/31) 2 Bände (KGA I/13.1 und 2) Berlin/
New York.

2. Die Disposition der Glaubenslehre 

Schleiermacher stellte seine Dogmatik unter den Titel „Der christliche Glau-
be“. Mit dieser Formulierung machte er auf die in dem Buch durchgeführ-
te Methode aufmerksam, dass nämlich die christliche Glaubenserfahrung 
den einzigen Zugang zum Gegenstand der Dogmatik gewährt. Dadurch 
wird auch die Disposition bestimmt, die bei der Lektüre beachtet werden 
muss.

Der von Schleiermacher gewählte methodische Zugang brach mit ei-
ner Voraussetzung, die bisher stillschweigend galt: dass die theologische 
Lehre – so wichtig in ihr auch das Kapitel Glaubenserfahrung sein mag – in 
einer objektiven Erkenntnis Gottes und seines Verhältnisses zur Welt und zum 
Glaubenden gründe. Diese Voraussetzung der älteren Theologie war durch die 
Vernunftkritik Immanuel Kants zerstört worden. Schleiermacher hatte Kants 
Werke schon als Student kennengelernt und daraus die Schlussfolgerungen 
für den Grundriss einer Dogmatik mit solcher Selbstverständlichkeit gezo-
gen, dass er die zwingende Notwendigkeit gar nicht mehr eigens nachwies. 
Indem er im Glauben den ausschließlichen Zugang zur Dogmatik sah, holte 
er die Theologie von der vermeintlich tragfähigen Grundlage einer objektiven 
Gotteserkenntnis oder einer sonstwie vorgegebenen äußeren Instanz auf 
die allein gegebene Erfahrungsbasis zurück: auf den Inhalt des menschli-
chen, christlich geformten „schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls“. Dessen 
Darstellung bildete für ihn die primäre Form der Theologie und bestimmte 
dadurch sowohl den Inhalt als auch die Grenze der Dogmatik. 

Daraus folgte zugleich, dass die Erfahrungsbasis der Dogmatik nicht 
unabhängig von der Geschichte gegeben ist. Die 1811 erstmals veröffentlich-
te „Kurze Darstellung des theologischen Studiums“,13 auf die Schleiermacher 
bei der Ortsbestimmung der Glaubenslehre im Rahmen der theologischen 
Disziplinen hinweist,14 ordnete die Dogmatik der historischen Theologie 
zu und betrachtete sie als deren dritten Teil, der sich an die exegetische 
Theologie und an die Kirchengeschichte anschließt.15 Die Dogmatik ist 

13 KGA I/6, 243-315.
14 Siehe unten Band 1, S. 12,23.
15 Auf die Differenzierung zwischen „Dogmatik im engeren Sinne“ und „der christ-

lichen Glaubenslehre“ braucht hier nicht näher eingegangen werden; KGA I/6, 
292 (§ 31).
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keine der Zeit enthobene ewige Wahrheit. Der Untertitel der Glaubensleh-
re – „nach den Grundsäzen der evangelischen Kirche im Zusammenhan-
ge dargestellt“ – unterstreicht das Selbstverständnis der Dogmatik, dass 
sie von der sie gegenwärtig tragenden geschichtlichen Gemeinschaft der 
christlichen Kirche bestimmt ist. Der Ursprung dieser Gemeinschaft wird 
von der Exegese der Bibel, ihre weitere Entwicklung von der Kirchenge-
schichte näher untersucht, was in der Glaubenslehre seinen Niederschlag in 
der Christologie sowie in der besonderen Stellung der Bekenntnisschriften 
und der Kirchenväter fi ndet. Die Bedeutung der Bekenntnisschriften und 
der Kirchenväter wird dadurch hervorgehoben, dass ihre Aussagen in be-
sonderen Abschnitten zusammengefasst den Erläuterungen vorangestellt 
werden. Den vorläufi gen Endpunkt der Lehrentwicklung erreicht dann diese 
geschichtliche Betrachtung in der Dogmatik als der Darstellung der gegen-
wärtig geltenden Lehre. Dieser Endpunkt wird aber schon wieder für die 
künftige Entwicklung durchlässig, die beispielsweise bei der Vereinigung der 
beiden protestantischen Bekenntnisse zu der einen „evangelischen“ Kirche 
im Gange ist oder die vorläufi g noch als häretisch empfunden wird. 

Indem Schleiermacher den Glauben als „schlechthiniges Abhängig-
keitsgefühl“ interpretierte, knüpfte er an den Begriff des Gefühls an, den 
er schon 1799 in seinen Reden „Über die Religion“16 in die Mitte gestellt 
hatte. Darunter verstand er weder damals noch in der Glaubenslehre ei-
nen individuellen, dumpfen Seelenzustand oder eine bloße Sentimentalität, 
sondern das unmittelbare Selbstbewusstsein, welches das Denken und das 
Wollen fundiert. In den Reden war es ihm darauf angekommen, dieses Ge-
fühl von Metaphysik und Moral zu unterscheiden, um das metaphysische 
und das moralistische Missverständnis der Religion aufzudecken. In der 
Glaubenslehre verstärkte sich nun das Interesse an der richtigen Zuordnung: 
Das Gefühl oder unmittelbare Selbstbewusstsein trägt und bestimmt das 
Denken und das Wollen. Beim Übergang vom Denken zum Wollen oder beim 
Zurücktreten beider kann es auch unmittelbar zur Erfahrung kommen.

Obwohl Schleiermacher dies klar und deutlich darstellte, wurde er 
doch so missverstanden, als ob er die individuelle Empfi ndung des Men-
schen, der sich in vielfältiger Hinsicht unfrei und beschränkt vorfi ndet, 
zur Basis der Theologie mache. Seine Weigerung, die religiöse Erfahrung 
von Gott aus dem philosophischen Wissen über Gott herzuleiten, fand 
wenig Verständnis, noch weniger der von ihm eingeschlagene Weg, durch 
die religiöse Erfahrung zu einem zutreffenderen Gottesbegriff zu gelangen 
und Gott zu beschreiben als das im Selbstbewusstsein „mit gesezte Wo h e r  
unseres empfänglichen und selbstthätigen Daseins“.17 

16 KGA I/2, 185-326.
17 Siehe unten Band 1, S. 39,1.
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Allerdings mutet Schleiermacher seinen Lesern am Eingang der Glau-
benslehre einen Erkenntnisweg zu, den offenbar nicht alle mitzugehen bereit 
waren und sind. Er knüpft bei der Erfahrung an, dass der Mensch als Er-
kennender und als Tätiger immer in Wechselwirkung mit seiner Umgebung 
steht. Diese Wechselwirkung erfährt er in seinem Selbstbewusstsein so, dass 
er sich partiell frei und partiell abhängig fühlt – frei nämlich, wo die Umge-
bung von ihm abhängt, und abhängig, wo er die Einwirkung der Umwelt 
erleidet. Nun kann der Mensch sich in der Weise als Teil seiner Umgebung 
verstehen, dass er sich und diese Umgebung zusammen als Inbegriff der 
wechselweisen und partiellen Freiheit und Abhängigkeit denkt. Im größten 
vorstellbaren Umfang genommen, ist dies die „Welt“. Diese Erweiterung 
des individuellen Bewusstseins ist aber nicht nur für das Denken möglich, 
sondern auch für das Gefühl, das zum Mitgefühl werden kann. Er kann 
seine Familie, sein Volk, ja die ganze Menschheit in sein Mitgefühl einbezie-
hen. Indem der einzelne Mensch diese Fähigkeit des Mitgefühls dann auch 
noch auf die Welt im Ganzen erweitert, erfährt er diese als den Inbegriff 
des geteilten Freiheitsgefühls und des geteilten Abhängigkeitsgefühls. Ein 
ungeteiltes, also schlechthinniges Freiheitsgefühl kommt hierbei nirgends 
vor, wohl aber ein schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl, und zwar nicht 
des individuellen Ich für sich, wohl aber mit der Welt zusammen, indem 
der Mensch so das gemeinsame „Woher“ seiner selbst und der Welt ein-
schließlich seiner Freiheit und seiner Abhängigkeit erfährt. Durch dieses in 
der Erfahrung zugängliche Woher wird der Gottesbegriff defi niert. 

Wenn das Koordinatensystem der Lehre also im Glauben als dem 
schlechthinnigen Abhängigkeitsgefühl zentriert wird, bedeutet dies nicht, 
dass allein das erkennende Subjekt mit seinen persönlichen Gefühlen im 
Blick bliebe, während die Welt und Gott unsichtbar würden. Das christliche 
Abhängigkeitsbewusstsein setzt die Wechselbeziehung zur Welt voraus und 
erreicht so erst die Erfahrung derjenigen Abhängigkeit, welche die Rede 
von Gott als dem gemeinsamen Woher ermöglicht. Deshalb gewährt die 
Erkenntnisbasis, die sich im Abhängigkeitsbewusstsein öffnet, eine Erkennt-
nis der Welt und eine Erkenntnis Gottes, die in dieser Beschränkung auch 
zum Gegenstand der Theologie werden. Dabei darf der Erkenntnisweg 
durch das sich erweiternde Selbstbewusstsein nie in Vergessenheit geraten. 
Denn Aussagen über die Welt an sich oder Gott an sich sind nicht Sache 
der Theologie. Dogmatische Sätze über Gott und über die Welt müssen 
aus der Perspektive und in den Grenzen der Glaubenserfahrung gewonnen 
werden.

Aus diesen grundsätzlichen Erwägungen leitet Schleiermacher die Dis-
position seiner Glaubenslehre ab.

Für die wissenschaftliche Darstellung der Dogmatik folgt, dass die theo-
logischen Sätze in drei Formen auftreten: in der Grundform, die aus Sätzen 
über das (erweiterte) Selbstbewusstsein besteht, und in zwei Nebenformen, 
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nämlich in Sätzen über die Welt und in Sätzen über Gott. Jede dieser drei 
Formen enthält jeweils das Ganze der Dogmatik und darf deshalb nicht 
mit Sätzen aus einer der anderen Formen vermischt werden.

Quer zu dieser dreifachen Darstellungsform, die für jede Religion gilt, 
steht eine inhaltliche Dreiteilung, bei der die christliche Unterscheidung 
von Sünde und Gnade leitend ist. Im christlich frommen Selbstbewusstsein 
kommen erstens Erfahrungen vor, bei denen der Gegensatz von Sünde und 
Gnade zurücktritt und die sich deshalb in jedem frommen Selbstbewusstsein 
fi nden, so vor allem beim Glauben an den Schöpfer und Erhalter. Zwei-
tens kann sich die Aufmerksamkeit auf die Erfahrung der Sünde richten. 
Und drittens wird die christliche Erfahrung der Gnade zum Gegenstand, 
so jedoch, dass darin die beiden vorher beschriebenen Erfahrungsbereiche 
einbezogen sind. 

Diese Unterscheidung führt zur Disposition des Stoffes der Glaubens-
lehre in einen ersten Teil und in einen nach zwei Seiten hin untergliederten 
zweiten Teil. In jedem dieser drei Bereiche ergeben sich von der Beschreibung 
des Selbstbewusstseins als der Grundform aus die Sätze über die Welt und 
die Sätze über Gott als die beiden Nebenformen. Somit entsteht für die 
Dogmatik ein klarer Aufbau in drei mal drei Abschnitte. Die beiden unter-
geordneten Darstellungsformen können dabei ihre Plätze vertauschen.18

Erst von der zweiten Seite des zweiten Teils her, wenn die Erfahrung 
der Gnade im Kontext des Schöpfungsglaubens und der Sündenerfahrung 
ausdrücklich in den Mittelpunkt rückt, lässt sich die Dogmatik überblicken. 
Was aus Gründen der Darstellung nacheinander beschrieben werden muss, 
ist dann als Ganzes gleichzeitig erkennbar. Durch zahlreiche Querverweise 
in den Fußnoten versucht Schleiermacher, es seinen Lesern zu erleichtern, 
die Abschnitte, die zu jeder Darstellungsform gehören, ineinander zu den-
ken.

Dass die Beschreibung des frommen Selbstbewusstseins die Grundform 
der Dogmatik ist, kommt auch darin zum Ausdruck, dass Schleiermacher 
in ihrem Rahmen die Christologie unterbringt. Das „Grundbewußtsein 
eines jeden Christen von seinem Gnadenstande“19 ist notwendig verbunden 
mit der Beschreibung des Selbstbewusstseins Jesu als dem eigentlichen Ort 
der christlichen Offenbarung, weil aus diesem alles gemeinschaftliche und 
individuelle christliche Leben fl ießt.

Der Sinn aller dogmatischen Aussagen wird durch den Ort in dem 
neungliedrigen Aufbau bestimmt. Was außerhalb dieser neun Teile steht, 
gehört nicht zur Dogmatik, so vor allem die Einleitung und der Schluss des 
Werkes. Die voran gesetzte und in der zweiten Aufl age neu gestaltete „Ein-

18 Der erste Teil zeigt die Reihenfolge: Selbstbewusstsein/Gott/Welt, der zweite 
Teil dagegen in beiden Unterabschnitten: Selbstbewusstsein/Welt/Gott.

19 Siehe unten Band 2, S. 35,10.
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leitung“20 besteht zum großen Teil aus „Lehnsäzen“. Sie führt ungeachtet 
ihres großen Umfangs nur von außen an die Dogmatik heran, ohne in sie 
einzutreten. Ebenso bleibt auch der Schlussabschnitt „Von der göttlichen 
Dreiheit“21 überwiegend außerhalb der Dogmatik. Allerdings nicht ganz, 
denn in der ersten Hälfte des Leitsatzes § 170 und in der ersten zugehörigen 
Erläuterung fi ndet sich auch die krönende Zusammenfassung der Dogmatik 
selbst, die den trinitarischen Gehalt der Glaubenslehre – das Sein Gottes in 
Christus und das Sein Gottes in der Kirche und ihrem Gemeingeist – und 
damit ihre oft unterschätzte oder gar bestrittene trinitarische Grundstruktur 
herausstellt. Andererseits jedoch wird gleich danach auch die Grenze der 
Glaubenslehre gezogen, die vom überlieferten Trinitätsdogma überschritten 
wird, indem dieses eine der Glaubenserfahrung unzugängliche und von ihr 
losgelöste Dreiheit in Gott zu beschreiben sucht.

Mit derselben Sorgfalt wie bei der gesamten Glaubenslehre gestaltet 
Schleiermacher auch die Disposition der drei mal drei Abschnitte und der 
einzelnen Paragraphen.

Drohen die „Abschnitte“ unübersichtlich zu werden, werden sie in 
mehrere „Lehrstücke“ unterteilt. Bei noch größerem Umfang wird dazwi-
schen die Ebene der „Hauptstücke“ eingeschoben. Auf der untersten Ebene 
ist in der Regel der „Lehrsaz“ zu fi nden. Damit bezeichnet Schleiermacher 
nicht, wie man zuerst vermuten möchte, den von ihm selbst verantworteten 
unmittelbar zugreifenden, thetischen Ausdruck der Glaubenslehre, sondern 
eher die traditionelle Formel, wie sie unter Schonung ihres gewohnten 
Wortlauts in die Glaubenslehre eingepasst werden kann. Diese subtile In-
terpretation der dogmatischen Tradition setzt voraus, dass jeweils die un-
mittelbar vorhergehenden, unscheinbar mit „Einleitung“ überschriebenen 
Paragraphen zur Kenntnis genommen werden. In ihnen spricht Schleierma-
cher am unmittelbarsten seine eigene Auffassung aus. Diese insgesamt 35 
Abschnitte, die innerhalb der Glaubenslehre mit „Einleitung“ überschrieben 
oder im Inhaltsverzeichnis in dieser Funktion ausgewiesen sind und nicht 
weniger als 69 Paragraphen umfassen, sind deswegen von besonderem 
dogmatischem Gewicht.22

Der jeden Paragraphen eröffnende Leitsatz – von Schleiermacher meist 
„Saz“ genannt – ist nicht als ein vorläufi ger Titel der folgenden „Erläute-
rungen“ zu verstehen, in denen man dann eine erschöpfende Beschreibung 
des im „Saz“ wie in einer Überschrift angekündigten Themas erwarten 
könnte. Vielmehr enthält der „Saz“ das jeweilige Thema präzise formuliert 

20 Siehe unten Band 1, S. 11-197 (§ 1-31).
21 Siehe unten Band 2, S. 514-532 (§ 170-172).
22 Im Unterschied zu der „Einleitung“ der gesamten Glaubenslehre (§ 1-31) gehören 

sie zur Dogmatik selbst.
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im Ganzen. Um Schleiermachers Dogmatik vollständig zu fassen, würde es 
genügen, die Leitsätze für sich alleine zu lesen, wie sie im Anhang dieser 
Ausgabe hintereinander abgedruckt sind.23 

Eine ganz andere Funktion haben die dem Leitsatz folgenden und mit 
arabischen Ziffern nummerierten „Erläuterungen“, die die Hauptmasse des 
Textes der Glaubenslehre ausmachen. Sie greifen einzelne Begriffe, Teile oder 
Aspekte des Leitsatzes auf. Im Unterschied zu vielen anderen Dogmatiken 
wird bei diesen Erläuterungen nicht unbedingt mit einer fortlaufenden 
Lektüre gerechnet, bei der sich eines aus dem andern entwickelt, sondern 
vielmehr mit dem ständigen Rückgriff auf den Leitsatz. 

Wenn Schleiermacher bei zentralen dogmatischen Aussagen die Konti-
nuität zur Tradition sichtbar machen will, dann sind zwischen Leitsatz und 
Erläuterungen die wichtigsten einschlägigen Zitate aus den reformatorischen 
Bekenntnisschriften oder ersatzweise aus Schriften der Reformatoren, der 
Kirchenväter oder aus dem Neuen Testament eingefügt. Anders als andere 
Dogmatiken greift also die Glaubenslehre nicht unmittelbar auf die Au-
torität der Heiligen Schrift zurück. Der Grund für dieses auf den ersten 
Blick befremdliche Verfahren eines evangelischen Theologen liegt in der 
perspektivischen Anlage der Dogmatik als einer historischen Disziplin, die 
ihren gegenwärtigen Standpunkt nicht vergisst und deshalb nicht einfach 
die Kirchengeschichte überspringt, wenn sie sich zum Neuen Testament in 
Beziehung setzen will. Hinzu kommt Schleiermachers Absicht, den Glauben 
der „evangelischen Kirche“ zu beschreiben, die den lutherisch/reformier-
ten Konfessionsgegensatz hinter sich gelassen hat, indem sie sich von der 
Vereinbarkeit der jeweiligen Bekenntnisschriften überzeugt. Der Druck in 
kleinerer Type signalisiert, dass die Sätze der Tradition nicht unmittelbar 
in den Duktus der Dogmatik zu integrieren sind.

Vor und zwischen den Erläuterungen schiebt Schleiermacher in klei-
nerem Druck gelegentlich „Anmerkungen“ ein.24 Sie bringen Bibelstellen, 
Belege, Verweise, Literaturangaben und dergleichen bei. Ähnliche Funktion 
haben die stellenweise sich häufenden „Fußnoten“. Die Überschrift „An-
hang“ verwendet Schleiermacher im abgrenzenden Sinn, wenn er beispiels-
weise ein herkömmliches dogmatisches Thema nicht ganz übergehen, aber 
doch nicht in seine Glaubenslehre einbeziehen will.

Die mit „Zusaz“ überschriebenen Abschnitte liegen in der zweiten 
Aufl age der Glaubenslehre außerhalb der Dogmatik, indem sie meist Sei-
tenblicke abwehrenden Charakters enthalten. Denn Schleiermacher sah 
sich durch seinen neuartigen Grundansatz in der Lage, eine Reihe von 
philosophischen, naturwissenschaftlichen und historischen Themen, die 

23 Siehe unten Band 2, S. 534-586 (jeweils linke Seite).
24 Z. B. unten Band 1, S. 14,3; S. 20,4; S. 33,1; ohne Bezeichnung S. 231,5.
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sich traditionellerweise durch die dogmatischen Lehrbücher ziehen und zu 
Kollisionen zwischen der Theologie und den nichttheologischen Wissen-
schaften führen, aus der Dogmatik zu entfernen. 

In der zweiten Aufl age werden also die eigentlich dogmatischen Sät-
ze, die aus der gegenwärtigen Glaubenserfahrung stammen, konsequenter 
als in der ersten Aufl age unterschieden von den aus anderen Quellen ge-
schöpften Aussagen. Zu den letzteren gehören – was oft nicht genügend 
beachtet wird – die in der „Einleitung“ (§ 1-31) behandelten „Lehnsätze“ 
aus anderen Disziplinen, ferner die als „Zusaz“ gekennzeichneten Exkurse 
sowie die Zitate aus Bibel, Kirchenvätern, Werken der Reformatoren und 
Bekenntnisschriften. Aus den seit 1821/22 erschienen Rezensionen hatte 
Schleiermacher erkennen müssen, dass viele Leser der ersten Aufl age auf 
die hier nötige Differenzierung nicht gefasst waren und beispielsweise die 
dortige „Einleitung“ (§ 1-35) schon als Dogmatik oder sogar als deren 
Kern verstanden. Dem wollte er bei der Neufassung vorbeugen.

3. Druckmanuskript (Ms.) und Originaldruck (OD)

Während es zu Schleiermachers Zeit üblich war, nach Erscheinen eines 
Buches das Ms. wegzuwerfen, wurde es im Falle der zweiten Aufl age der 
Glaubenslehre im Verlag aufbewahrt, geriet dort aber in Vergessenheit. 
Erst 1980 wurde es im Archiv des Verlags Walter de Gruyter, der den Ver-
lag von Georg Reimer aufgekauft und deshalb auch dessen Verlagsarchiv 
übernommen hatte, wieder entdeckt.25 Dieser Fund hat zur Folge, dass dem 
Text des OD in der vorliegenden Edition ein umfangreicher textkritischer 
Apparat beigefügt werden muss.26

Bei dem wiedergefundenen Ms.27 fehlt jedoch etwa ein Viertel der Blät-
ter. Offenbar hatte der Verleger sie an Handschriftenliebhaber verschenkt. 
Mit deren Nachlässen sind einzelne Blätter in öffentliche Bibliotheken ge-
langt und so wieder zugänglich geworden.

Für das Ms. benutzte Schleiermacher ein Konzeptpapier in handels-
üblichen Foliodoppelblättern, die er am Falz teilte. Die entstandenen Hälf-
ten faltete er je zu einem Doppelquartblatt. Die beschriebenen Doppel-

25 Andreas Arndt/Wolfgang Virmond, Friedrich Schleiermacher zum 150. Todestag, 
Berlin/New York 1984, 43.

26 Näheres darüber s. Rolf Schäfer, Schleiermachers Glaubenslehre, in: Günter 
Meckenstock (Hg.), Schleiermacher-Tag 2005. Eine Vortragsreihe (Nachrichten 
der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen I. Philologisch-historische Klasse, 
Jahrgang 2006 Nr. 4) Göttingen 2006, 95-102.

27 Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz, Signatur: Depositum 42 a 
(Schleiermacher-Archiv) Mappe 3 (Band 1) und Mappe 4 (Band 2).
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quartblätter wurden dann vermutlich in der Setzerei ihrerseits – mit einer 
Ausnahme – wieder am Falz aufgetrennt, so dass die jetzigen Quartblätter 
entstanden.

Das Ms. des ersten Bandes umfasste ursprünglich 60 Blatt in Quartfor-
mat, von denen heute 16 fehlen. Von den noch im Archiv vorhandenen 41 
Blättern sind 40 beidseitig beschrieben, eines nur auf einer Seite. Von Blatt 
56 ist nur die untere Hälfte erhalten. Drei weitere beidseitig beschriebene 
Blätter aus Autographensammlungen konnten für diese Ausgabe ausge-
wertet werden.28 

Auf den Doppelquartblättern wurde vor dem Schreiben neben dem 
Falz ein innerer Rand von ca. 1 cm Breite und außen ein Rand von ca. 
5 cm Breite durch Knicke markiert. Auf dem schmalen inneren Rand fi n-
den sich nur selten kurze Zusätze, während der breite äußere Rand zur 
Aufnahme der Fußnoten und der einzufügenden, oft sehr umfangreichen 
Nachträge bestimmt war. 

Das Ms. des zweiten Bandes bestand ursprünglich aus 71 Blatt (Quart-
format). Davon sind noch 55 vorhanden. Von den 16 fehlenden Blättern 
wurde bisher keines wieder aufgefunden. Das vierseitige Inhaltsverzeichnis 
steht am Schluss mit Blatt 69 und 70, die aber nicht wie die übrigen am 
Falz auseinandergeschnitten sind, sondern noch das ursprüngliche Dop-
pelquartblatt bilden. Zwischen Blatt 19 und 20 liegt ein mit „A“ gekenn-
zeichnetes einzelnes Quartblatt, das einen auf Blatt 20 r einzufügenden 
Zusatz enthält.29 

Im Verlauf der Niederschrift des ersten Bandes gab Schleiermacher 
immer wieder fertig gewordene Manuskriptteile in die Druckerei. Nicht 
immer notierte er sich dabei die Zahl des zuletzt geschriebenen Paragraphen. 
Deshalb geriet die Paragraphenzählung – ähnlich wie in der ersten Aufl age 
bei § 68 – zweimal durch Doppelzählung in Unordnung, wurde aber beide 
Male schon vor Abschluss des Drucks korrigiert. § 6 erhielt zunächst die 
Nummer 5; das Versehen wurde noch vor der Niederschrift von § 9 ver-
mutlich bei der Korrektur bemerkt und behoben. Wegen des Fehlens von 
Blatt 4 des Manuskripts ist allerdings nicht auszuschließen, dass schon § 4 
doppelt gezählt wurde und dass die Berichtigung schon bei § 8 stattfand. 
Auf jeden Fall liegt die Berichtigung erst nach § 7,1, was aus dem dort 
stehengebliebenen Querverweis auf „§ 5,4“ statt „§ 6,4“ hervorgeht.30

28 Blatt 30: Jagiellonische Bibliothek in Krakau (aus der Staatsbibliothek Berlin); 
Blatt 32: Stadt- und Landesbibliothek Dortmund, Signatur: Lfd. Nr. 12577; 
Blatt 44: Staatsbibliothek zu Berlin Preußischer Kulturbesitz, Signatur: Autogr. 
I/1002.

29 Siehe unten Band 2, 161,15.
30 Vgl. unten Band 1, 60,16.



XXIV Einleitung

Im Bereich von § 40-42 schlich sich im Ms. auf dem verloren ge-
gangenen Blatt 27 erneut eine Doppelzählung ein, die bis einschließlich 
§ 74 unbemerkt blieb. Ab § 75 sind die Paragraphen auch bei der ersten 
Niederschrift wieder richtig gezählt. Gleichzeitig wurden im Ms. die feh-
lerhaften vorhergehenden Paragraphenziffern samt einem Teil der darauf 
bezogenen Querverweise in den Fußnoten korrigiert. Beim anderen Teil der 
Querverweise blieben die falschen Zahlen unbemerkt um eins zu niedrig 
und gaben so Anlass zu berechtigten Konjekturen (z.B. von Clemen). 

Der OD umfasst im ersten Band zunächst die Seiten I-X mit Titel, 
Vorrede und „Inhalt des ersten Bandes“ auf einem separaten Bogen, der 
als letzter gedruckt wurde. Dann folgen die Seiten 1-522 mit § 1-85. Im 
zweiten Band enthalten die – gleichfalls zuletzt gedruckten – Seiten I-X den 
Titel, die beiden Erlasse betr. das Privilegium und den „Inhalt des zweiten 
Bandes“. Dann folgt der Text mit 594 Seiten (§ 86-172). 

Während der OD die Fußnoten auf jeder Seite neu zählt,31 werden sie 
in der vorliegenden Ausgabe paragraphenweise durchnummeriert. Falsche 
Zählung der Fußnoten im OD wird im textkritischen Apparat nur mitgeteilt, 
wenn sich daraus Folgen für den Sinn ergeben. 

Der Druck des Textes folgt grundsätzlich dem OD, es sei denn, dass 
das Ms. die eindeutig bessere Lesart bietet.32 

31 Im Ms. stehen sie am äußeren Rand und werden dem Text durch unterschiedliche 
Zeichen zugeordnet.

32 Für die Edition beider Teilbände gelten grundsätzlich die Richtlinien „Allgemeine 
editorische Grundsätze für die I. Abteilung“ der Kritischen Gesamtausgabe (KGA 
I/1, IX-XI) und „Besondere Grundsätze für die Edition von Handschriften“ 
(KGA I/1, XIII-XVI). – Bei den Anführungsstrichen musste im Haupttext anders 
verfahren werden als in den Anmerkungen und Fußnoten. Im Haupttext stammen 
die doppelten Anführungsstriche aus dem OD, die einfachen vom Herausgeber. 
In den mit kleinerer Type gedruckten Anmerkungen, die meist Zitate aus Be-
kenntnisschriften und Kirchenvätern enthalten, sowie in den Fußnoten sind die 
doppelten Anführungsstriche zur Kennzeichnung der Zitate vom Herausgeber 
gesetzt (Ausnahme: In der Fußnote unten Band 2, S. 132,27 f. stammen sie aus 
dem OD). Die von Schleiermacher bei Zusätzen zu Zitaten benutzten runden 
Klammern werden beibehalten. Zusätze des Herausgebers stehen in eckigen 
Klammern. – Für den OD einschließlich Fußnoten sind die Seitenzahlen – bezogen 
auf den Seitentrennstrich – am Rand vermerkt (recte). Um die Benutzung der 
älteren Sekundärliteratur zu erleichtern, sind (ohne Berücksichtigung der Fuß-
noten) hinzugefügt: die Seitenzahlen der dritten Aufl age (Sämmtliche Werke, 
I. Abtheilung Band 3 und 4), die auch für die vierte und fünfte Aufl age gelten 
(kursiv), sowie die Seitenzahlen der durch Martin Redeker herausgegebenen 
siebten Aufl age (kursiv mit hochgestellter 7).
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4. Die Apparate

A. Apparat H (nur im 1. Band)

Schleiermacher benutzte 1830 den gerade noch rechtzeitig erschienenen 
ersten Band der Glaubenslehre als Grundlage für die erste Hälfte seiner 
Dogmatikvorlesung. Weil die Studenten das Buch vor sich liegen hatten, 
ersparte er sich das Diktat der „Säze“. Da er schon bei der Benutzung der 
ersten Aufl age im Wintersemester 1823/24 es von sich gewiesen hatte, die 
gedruckten Erläuterungen im Kolleg vorzulesen, darf man auch bei der zwei-
ten Aufl age annehmen, dass er ihre Lektüre bei seinen Hörern voraussetzte. 
Dadurch gewann er Zeit, von Paragraph zu Paragraph seine Gedanken frei 
zu entwickeln. Die Vorbereitung hierfür trug er, wie er es schon bei der 
Benutzung der ersten Aufl age gehalten hatte, auf den Schreibpapierseiten 
seines Handexemplars (H) ein.

Während die Randbemerkungen im Handexemplar der ersten Aufl age33 
zusätzlich noch dem längerfristigen Ziel der Vorbereitung der nächsten 
Aufl age der Glaubenslehre gewidmet waren, fehlen solche Überlegungen 
im Handexemplar der zweiten Aufl age. Offenbar hat Schleiermacher nicht 
mehr mit einer weiteren Überarbeitung gerechnet. Weil das Handexemplar 
H nur bei einer einzigen Vorlesung Verwendung fand, fehlen auch alle 
Hinweise auf eingegangene Rezensionen und alle Überlegungen zur Ver-
besserung der Disposition oder der Darstellung.

Gerade in dieser Einschränkung haben jedoch diese Randbemerkun-
gen einen hohen Wert. Sie sind eine vom Verfasser selbst bereitgestellte 
Lese- und Verstehenshilfe für den Text der Glaubenslehre, dem sie an Au-
thentizität nicht nachstehen. In der Edition von Thönes nehmen sie immer-
hin 60 Druckseiten ein und bieten dadurch einen an Umfang gewichtigen 
Kommentar. Viele Randbemerkungen beziehen sich auf die Disposition der 
Lehrstücke oder der Paragraphen. Andere verdeutlichen die Absicht, unter 
der eine Erläuterung geschrieben ist, und geben dieser eine Überschrift. 
Gelegentlich wird das Verhältnis zur ersten Aufl age besprochen oder auf 
Literatur hingewiesen. Schließlich nutzt Schleiermacher im Kolleg die Gele-
genheit, Druckfehler oder fehlerhafte Verweise zu korrigieren. Im Apparat 
H sind die Randbemerkungen des Handexemplars vollständig abgedruckt 
einschließlich der Ergänzungsvorschläge von Thönes. Die Seitenzahlen der 
Ausgabe von Thönes stehen am Rand.34

33 KGA I/7.3, 1-207.
34 Im Apparat H stammen die doppelten Anführungsstriche sowie die in eckige 

Klammern gesetzten Textteile von Thönes, vom Herausgeber der vorliegenden 
Ausgabe dagegen die einfachen Anführungszeichen und die kursiv gedruckten 
Zusätze. Die Zuweisung der einzelnen Randbemerkungen zum Text fußt auf den 
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In den ersten 13 Paragraphen ist der Vergleich mit den im Sachappa-
rat mitgeteilten Stellen aus der studentischen Mitschrift von Johann Hin-
rich Wichern aufschlussreich für die Umsetzung der Randbemerkungen in 
der Vorlesung. Es zeigt sich ein ähnlicher Befund wie beim Verhältnis der 
Randbemerkungen der ersten Aufl age der Glaubenslehre zur Nachschrift 
der Dogmatikvorlesung Wintersemester 1823/24 durch Ludwig August 
Heegewaldt.35

B. Textkritischer Apparat

Der textkritische Apparat gibt vor allem die Unterschiede zwischen Ms. 
und OD in Wortlaut, Rechtschreibung und Zeichensetzung wieder36 und 
informiert über Druckfehler37 und Konjekturen.38 Die Gleichförmigkeit des 

von Thönes ermittelten Seiten- und Zeilenzahlen. Wenn die Randbemerkungen 
sich auf einen ganzen Textabschnitt beziehen, werden sie dem Wort oder Wortteil 
zugewiesen, bei dem der Abschnitt beginnt. 

35 KGA I/7.3, XVI f. – Die Nachschrift Heegewaldts wird im Sachapparat zu den 
„Marginalien in Schleiermachers Handexemplar [der ersten Aufl age der Glau-
benslehre] (bis § 75)“ ausgewertet (KGA /7.3, 1-207).

36 Bei Zusätzen ist mit der Ortsangabe „am Rand“ im Ms. der breite äußere Rand 
gemeint. Nicht mitgeteilt werden die Differenzen bei den unregelmäßig gesetzten 
oder weggelassenen Punkten nach den Abkürzungen der biblischen Bücher, nach 
Buch-, Seiten-, Artikel- oder Verszahlen, nach dem §-Zeichen und nach gängigen 
Abkürzungen (Art., Opp., p., S., sq., vgl.). Im Ms. fehlende Schlusspunkte bleiben 
unerwähnt, wenn der Satz am Zeilenende steht oder der folgende Satz mit Groß-
buchstaben beginnt. Bei der Zählung der Leitsätze wird wegen der zwischendurch 
aufgetretenen Fehler sowie deren Korrektur und wegen der unregelmäßigen 
Benutzung des §-Zeichens der Befund im Ms. vollständig wiedergegeben. 

37 Nach den Editionsregeln der KGA sind offenkundige Druckfehler im Text zu 
korrigieren und im Apparat anzuführen (KGA I/1, X, bei 2 b). In seiner Re-
zension von KGA I/13 („Editionen in der Kritik“ 1, 2005, 231-240, hier 238) 
macht Johann Anselm Steiger dankenswerterweise darauf aufmerksam, dass auf 
den Titelblättern der Glaubenslehre die Bezeichnung „Prosol.“ (d. h. „Prosolo-
gion“ statt „Proslogion“ als Titel für das Werk Anselms von Canterbury) kein 
Druckfehler sein müsse, sondern so häufi g bezeugt ist, dass es beizubehalten sei. 
Die von ihm angeführten Belege hätten noch um das Vorlesungskompendium 
von Schleiermachers Hallenser Lehrer Johann August Eberhard „Vorbereitung 
zur natürlichen Theologie zum Gebrauch bei akademischen Vorlesungen“ (Halle 
1781, auch abgedruckt in: Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, Akademie-
Ausgabe, 18, Berlin 1928, 491-606 im Apparat) vermehrt werden können, wo 
S. 8 in § 6 (Kant, Akademie-Ausgabe 18, 525, 30 f.) Anselms Schrift ebenfalls 
zweimal in der Wortform „Prosologion“ vorkommt. Trotzdem überwiegt die 
Wahrscheinlichkeit, dass Schleiermacher sich an das gebräuchlichere „Proslogion“ 
gehalten hat. Diese Form entnahm er wohl auch der Anselm-Ausgabe, die sich 
in seinem Besitz befand (ed. Gerberon, 2. Aufl . Paris 1721, s. KGA I/15, 655, 
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Druckbildes darf jedoch nicht über die Verschiedenartigkeit der Sachver-
halte hinwegtäuschen.

Die orthographischen Unterschiede wirken sich in der Regel nicht auf 
den Sinn aus. Mehr Gewicht kommt dagegen dem Befund bei den Satz-
zeichen zu, da ihre Hinzufügung, ihre Veränderung oder ihr Wegfall den 
Sinn verschieben. Schleiermacher war beim Gebrauch der Satzzeichen – be-
sonders des Kommas – im Ms. so sparsam, dass der Setzer sich offenbar 
veranlasst sah, sie zu vermehren, wobei jedoch auch er weit hinter dem 
modernen Gebrauch zurückblieb. Eine strenge Regel für die Zeichensetzung 
ist weder beim Ms. noch beim OD auszumachen. 

Der Ersatz eines einzelnen Wortes durch ein Synonym hat oft den 
stilistischen Grund, dass dasselbe Wort in der Nähe schon einmal vorkam, 
so dass Abwechslung geboten war. 

Wichtige Einblicke in Schleiermachers Gedankengänge und in Entste-
hung sowie Entwicklung des Textes geben die Streichungen, die zahlreichen 
Zusätze über der Zeile und noch mehr die langen Hinzufügungen am 
Rand sowie die Umstellungen, die sich als Veränderungen im Ms. selbst 
niedergeschlagen haben. Hinzu kommen die Zusätze, die Schleiermacher bei 
der Fahnenkorrektur noch in den OD eingefügt hat. Ohne die Vergleichs-
möglichkeiten mit dem Ms. wäre dieser Veränderungsprozess beim Text 
unbekannt geblieben, da er im OD nicht mehr feststellbar ist.

Von großer Bedeutung schließlich sind diejenigen Fälle, in denen der 
Setzer sich versehen hat, ohne dass Schleiermacher es beim Korrekturlesen 
bemerkte: sinnentstellende Satzzeichen, falsche Lesung einzelner Wörter, 
Auslassung von Wörtern, Satzteilen oder Sätzen. Diese Versehen – meist 
geringen Umfangs, aber von erheblicher Auswirkung auf den Gedanken-
gang – schleppen sich in der Regel durch alle späteren Ausgaben hindurch. 
Die dadurch verursachten Sinnstörungen führten mehrfach zu Konjekturen. 
Abweichend vom Grundsatz, dass der Haupttext dem OD zu folgen hat, 
wird in diesen zuletzt genannten Fällen die Lesart aus dem Ms. oben in 
den Haupttext aufgenommen, worauf ein fettgedrucktes Lemma im text-
kritischen Apparat aufmerksam macht.39

SB 55, und unten 2, 594), so dass er auch selber im Handexemplar zur ersten 
Aufl age der Glaubenslehre „proslog.“ schreibt (KGA I/7.3, 168, Marginalie 
1007).

38 Konjekturen anderer Ausgaben werden nicht zitiert, wenn sie durch den Befund 
im Ms. überholt sind.

39 Satzzeichen aus dem Ms. werden nur dann bevorzugt, wenn sich dadurch eine 
irreführende Interpunktion des OD verbessern lässt. – Der Entscheidung für 
die Manuskriptfassung liegt nicht immer eine absolute Sicherheit, jedenfalls 
aber eine hohe Wahrscheinlichkeit zugrunde. Die Angaben des textkritischen 
Apparats geben die Mittel an die Hand, die Entscheidung des Herausgebers zu 
überprüfen.

 



XXVIII Einleitung

Für ein Viertel des Textes fehlen wegen des Blattverlustes beim Ms. alle 
die genannten Vergleichsmöglichkeiten, so dass insbesondere die Einblicke 
in die Entstehung des Textes und die Feststellung unerkannt gebliebener 
Versehen des Setzers entfällt. Der textkritische Apparat beschränkt sich dort 
auf die Notierung von Druckfehlern und von Konjekturen. Da eine genaue 
Abgrenzung der nicht durch das Ms. belegten Textpartien zweckmäßig ist, 
wird sie hier angefügt.

1. Band Beginn des fehlenden Textes Ende des fehlenden Textes
 im Ms.   im Ms.
Blatt
4 36,20 Menge 49,21 zeitlich
6 56,5 die 64,3 frommen
10 92,13 (na)türlich 102,12 und
20 165,18 2. 172,33 ist.
27 229,26 (Entwik)lung 242,1 andern
29 255,12 er 264,3 wollte.
33-36 297,15 teilweisiges 344,20 unendlich
38-41 357,6 §. 57. 404,35 kommen.
46 443,16 man 452,19 Gottesbe(wußtsein)
48 461,14 Gesichtspunkt 469,30 Ge(gensaz)
56 r oben 514,1 übrig 514,29 bezeichnen.
56 v oben 517,12 Zuerst 519,12 Verfahren

2. Band
Blatt  
10-12 73,12 Thätigkeit 97,16 des
15-18 115,6 (Vereinigt)seins 150,1 Der
22-23 180,26 seines 199,2 Ausdrukk
25 209,5 (Le)bens 218,21 Wiedergebohrnen
32-33 278,22 einem 296,28 der
37 321,13 Begleitung 328,28 ge(wesen)
43 373,5 §. 138. 380,7 andern
45 388,23 (Brodtver)wandlungslehre 397,3 nicht
48 413,2 wäre 420,27 persönlichen

C. Sachapparat

Der Sachapparat gibt keinen Kommentar, sondern beschränkt sich auf den 
Nachweis der offenkundigen Zitate. 

Die Hinweise auf die entsprechenden Paragraphen in der ersten Auf-
lage der Glaubenslehre sind summarisch zu verstehen, da Schleiermacher 
nicht nur die Paragraphen im Ganzen, sondern auch Textpartien innerhalb 
der Erläuterungen oft erheblich umgruppierte.40 Bibelstellen werden nur 

40 Durch die im Sachapparat gegebenen Hinweise auf die Parallelstellen in der 
ersten Auflege der Glaubenslehre wird die „Synopse der Leitsätze der zweiten 
und ersten Auflage“ (unten Band 2, S. 533-587) ergänzt. 
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nachgewiesen, wenn sie im Text entweder gar nicht oder nicht zutreffend 
benannt sind. Der Nachweis von Zitaten vereinfacht sich oft dadurch, dass 
die betreffenden Texte schon in den Anhängen von KGA I/7.3 und I/10 
abgedruckt sind. Dabei werden neben den Ausgaben, die Schleiermacher 
selbst besessen41 und benutzt hat, auch die heute gängigen Ausgaben her-
angezogen. Bei den Kirchenväterzitaten sind die Nachweise für das Sam-
melwerk von Migne (MPG, MPL) hinzugefügt, weil sie viele neuere und 
bessere Ausgaben erschließen helfen.

Für § 1-13 der Glaubenslehre war es möglich, die einzige studentische 
Mitschrift aus dem Sommersemester 1830 auszuwerten, die bisher aufge-
taucht ist. Sie stammt von Johann Hinrich Wichern42 und wird im Archiv 
des Rauhen Hauses in Hamburg aufbewahrt. Sie liefert einen anschaulichen 
Beleg dafür, wie Schleiermacher im Kolleg an den Text der Glaubenslehre 
anknüpfte und die Präparationen im Handexemplar umsetzte – aber auch, 
wie schwer es war, die Vorlesung Schleiermachers mitzuschreiben. 43

* * *

Herrn Professor Dr. Dr. Günter Meckenstock (Kiel) danke ich für seinen 
sachkundigen Rat, mit dem er mir auch bei der Vorbereitung dieser Stu-
dienausgabe geholfen hat.

Oldenburg (Oldb.), im Januar 2008   Rolf Schäfer

41 Günter Meckenstock, Schleiermachers Bibliothek (SchlA 10), Berlin/New York 
1991; seit 2005 in erweiterter und verbesserter Auflage enthalten in KGA I/15, 
636-912.

42 Johann Hinrich Wichern, geb. 21. 4. 1808 in Hamburg, gest. 7. 4. 1881 in Ham-
burg. Theologiestudium seit 1828 in Göttingen, seit 1830 in Berlin; 1831 als 
Hamburger Kandidat der Theologie Oberlehrer in der Sonntagsschule an St. 
Georg, 1833 Gründung des Rauhen Hauses; beim ersten deutschen evangelischen 
Kirchentag 1848 in Wittenberg Aufruf zur Begründung der Inneren Mission; 
1858 Präsident des Centralausschusses der Inneren Mission. – Näheres s. KGA 
I/13.1, XLVII-XLIX.

43 Bei den zur Erläuterung von § 1-13 herangezogenen Teilen der Nachschrift von 
Johann Hinrich Wichern (NW) handelt es sich nicht um eine kritische Edition. 
Die Abkürzungen werden stillschweigend aufgelöst. Unter Schonung von Wi-
cherns Schreibweise werden um der Verständlichkeit willen Satzzeichen sparsam 
hinzugefügt.
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