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Vorwort

Dieses Buch trigt den Titel Analytische Einfiihrung in die Philo-
sophie des Geistes und nicht — wie man wegen seines Inhalts
auch vermuten konnte — Einfiihrung in die Analytische Philoso-
phie des Geistes. Zugleich ist es der erste einer Reihe von Bén-
den, die ebenfalls als ,Analytische Einfithrungen*‘ in verschiedene
Disziplinen der Philosophie dienen sollen. Die Wahl des Titels ist
also doppelt erklarungsbediirftig.

Analytische Philosophie im traditionellen Sinn kann durch eine
(oder auch mehrere) der folgenden drei Thesen gekennzeichnet
werden:

(1) Ziel der Philosophie ist die Uberwindung der Philosophie
durch Sprachanalyse.

(2) Die einzige (legitime) Aufgabe der Philosophie ist die Ana-
lyse der (Alltags- oder Wissenschafts-)Sprache.

(3) Die einzige Methode, die der Philosophie zur Verfligung
steht, ist die Methode der Sprachanalyse.

Wenn man betrachtet, was heute unter dem Stichwort ,Analyti-
sche Philosophie® betrieben wird, stellt man jedoch fest, dass es
kaum noch jemanden gibt, der auch nur eine dieser Thesen unter-
schreiben wiirde. Mit anderen Worten: Analytische Philosophie
in dem Sinne, in dem dieser Ausdruck in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts verstanden wurde, gibt es heute nicht mehr. Die
traditionelle Analytische Philosophie ist tot. Und dennoch scheint
die Analytische Philosophie kaum je so lebendig gewesen zu sein
wie heute. Auch wenn dies nach auBlen hin kaum sichtbar gewor-
den ist, muss es also einen deutlichen Wandel im Selbstverstiand-
nis dieses Bereichs der Philosophie gegeben haben.

Soweit ich sehen kann, ergibt sich der Ubergang von der tradi-
tionellen zur heutigen Analytischen Philosophie einfach daraus,
dass man, ohne viel Authebens davon zu machen, die oben ange-
fiilhrten drei Thesen aufgegeben, zugleich aber einen bestimmten
Stil des Philosophierens beibehalten hat. Das wesentliche Kenn-
zeichen der heutigen Analytischen Philosophie ist eine bestimmte
Analytische Einstellung philosophischen Problemen gegeniiber.
Was macht diese Einstellung aus? Zum einen zeichnet sich die
heutige, ebenso wie die traditionelle, Analytische Philosophie
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durch eine besondere Argumentationskultur aus. Ernest LePore
hat einmal im Gespréch berichtet, Quine vertrete die Auffassung,
der Beginn der Analytischen Philosophie in den USA sei genau
zu datieren. 1935 begleiteten Quine, Goodman und einige andere
Kollegen Rudolf Carnap zu einem Vortrag vor der Philosophical
Association in Baltimore. Nach dem Vortrag musste sich Carnap
mit einem Einwand Arthur Lovejoys auseinandersetzen, und das
tat er in der fiir ihn und fiir die Analytische Philosophie charakte-
ristischen Weise: ,,Wenn Arthur Lovejoy 4 meint, dann p, wenn
er dagegen B meint, dann ¢.“' Diese schone Geschichte ist sehr
bezeichnend. Denn an ihr wird ein Merkmal Analytischen Philo-
sophierens schlagartig deutlich: Der Versuch, den Inhalt einer
These so prézise wie irgend moglich herauszuarbeiten, und sei es
um den Preis der Penetranz oder gar der Langeweile. Nur wenn
klar ist, was mit einer bestimmten Annahme gemeint ist bzw.
welche verschiedenen Lesarten sie zuldsst, kann man sagen, wel-
che Argumente fiir oder gegen sie sprechen. Begriffliche Implika-
tionen und argumentative Zusammenhdnge so klar wie moglich
herauszuarbeiten, ist also ein wesentlicher Aspekt der Analyti-
schen Einstellung.’

Es gibt aber auch noch andere, vielleicht weniger offensicht-
liche. Ein zweites Merkmal der Analytischen Einstellung besteht
darin, dass sie von der Annahme ausgeht, dass es zeitunabhdngi-
ge philosophische Probleme gibt, Fragen, die seit dem Beginn der
Philosophie immer wieder gestellt wurden und die heute noch
dieselbe Bedeutung haben wie damals. Dasselbe gilt fiir Argu-
mente. Der Analytischen Einstellung zufolge sind auch Argu-

Siehe etwa Quine (1966, 42).

Dieses Streben nach Klarheit ist natiirlich auch dafiir verantwortlich, dass
neben anderen Methoden die Methode der Sprachanalyse — und insbeson-
dere die Methode des ‘semantischen Aufstiegs’ — in der Analytischen Phi-
losophie nach wie vor eine grofle Rolle spielt. Wenn man Genaueres iiber
X erfahren will, ist es oft ausgesprochen hilfreich, zuerst zu fragen, wie die
sprachlichen Ausdriicke verwendet werden, mit denen wir iiber X reden.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Fragen ,,Was ist X? oder ,,Was hat es
mit X auf sich? durch die Frage ,,Wie werden die sprachlichen Ausdriicke
verwendet, mit denen wir iiber X reden? ersetzt wiirden. Antworten auf
diese letzte Frage sind in der Regel nur Mittel, um bessere Antworten auf
die ersten beiden Fragen zu finden.
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mente nicht relativ zu einer bestimmten Zeit, Kultur oder einem
philosophischen System.

Aus dieser Auffassung ergibt sich ein drittes Merkmal der Ana-
lytischen Einstellung, die Uberzeugung, dass es so etwas wie
philosophische Schulen eigentlich gar nicht geben kann. Méglich
sind nur unterschiedliche Auffassungen und Positionen; aber die-
se sind gegeneinander nicht so abgeschottet, dass ein Austausch
von Argumenten unmoglich wére. Ganz im Gegenteil: Es gibt nur
einen groBen philosophischen Diskurs, in dem jeder argumentativ
zu den Auffassungen der jeweils anderen Stellung nehmen kann.
Dies ist auch der Grund dafiir, dass Philosophie arbeitsteilig be-
trieben werden kann. Wenn die Aufgabe von Philosophinnen und
Philosophen nicht ist, grole Systeme zu entwerfen, sondern an
der Kldrung zeitiibergreifender philosophischer Fragen mitzuwir-
ken, dann konnen auch kleine Beitrdge einen Fortschritt bedeu-
ten. Sie miissen nur auf eine gemeinsame Frage bezogen sein und
helfen, der Antwort auf diese Frage ndherzukommen. Allerdings
ist die Hoffnung, dass es moglich sei, philosophische Probleme
ein fiir alle Mal zu l6sen, heute bei weitem nicht mehr so ausge-
prigt, wie sie es vielleicht einmal war. Fortschritt ist dennoch
moglich. Denn auch wenn es gelingt, zu kldren, was eine be-
stimmte Position genau impliziert, welche Argumente fiir diese
Position relevant und welche Argumente definitiv zum Scheitern
verurteilt sind, z.B. weil sie nicht zeigen, was sie zeigen sollen,
kann dies durchaus einen wesentlichen Fortschritt darstellen.
Fortschritt in der Philosophie bedeutet im allgemeinen nicht die
Loésung, sondern die Kldrung von Problemen.

Damit ist zunéchst alles gesagt, was zur Erlauterung des Titels
dieses Buches nétig ist. Es handelt sich um eine Einfithrung in
die Philosophie des Geistes in Analytischer Einstellung. Das be-
deutet, dass es sich nicht um eine Einfiihrung in Kants Philoso-
phie des Geistes oder die marxistische Philosophie des Geistes
oder die abendldndische Philosophie des Geistes handelt, sondern
einfach um eine Einfilhrung in die Philosophie des Geistes. In
diesem Buch geht es also nicht so sehr darum, was die sogenann-
ten groflen Philosophen zum Leib-Seele-Problem gesagt und ge-
schrieben haben. Vielmehr stehen die systematischen Fragen im
Vordergrund, die dieses Problem ausmachen. Genauer gesagt
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bedeutet das folgendes: In diesem Buch sollen erstens die zentra-
len Fragen vorgestellt werden, die den Bereich der Philosophie
des Geistes definieren; zweitens sollen die Hauptpositionen, die
man im Hinblick auf diese Fragen einnehmen kann, erldutert
werden; und drittens schlieBlich sollen die Argumente vorgestellt
und diskutiert werden, die fiir und gegen die einzelnen Positionen
sprechen. Dabei ist Vollstindigkeit natiirlich unmoglich. Und das
bedeutet, dass die Auswahl! der behandelten Fragen, Positionen
und Argumente insofern doch zeitgebunden ist, als sie sich im
wesentlichen aus dem gegenwirtigen Stand der Diskussion er-
gibt. Natiirlich ist es auch unmoglich, auf alle Details der inzwi-
schen {iiberaus differenzierten Debatte einzugehen. Das Ziel ist
vielmehr die Vermittlung von Basiswissen. Die Grundfragen,
Hauptpositionen und die wesentlichsten Argumente sollen in ih-
rer Entstehung und ihrem systematischen Zusammenhang so dar-
gestellt werden, dass die Leserinnen und Leser am Ende iiber eine
solide Grundlage verfiigen, die es ihnen ermdoglicht, sich zurecht-
zufinden, neue Positionen, auf die sie stolen, richtig einzuordnen
und gezielt dort weiterzufragen, wo es flir sie am interessantesten
ist. Im {ibrigen ist die vorliegende Einfiihrung natiirlich auch dem
ersten Merkmal der gerade erlduterten Analytischen Einstellung
verpflichtet. Auch in ihr wird versucht, begriffliche Implikationen
und argumentative Zusammenhénge so klar wie moglich heraus-
zuarbeiten.

Dass es einen Bedarf an Ubersichtsdarstellungen dieser Art
gibt, zeigt sich besonders im angelsdchsischen Raum an den vie-
len Einfiihrungen in alle historischen und systematischen Teilge-
biete der Philosophie und an einer ebenfalls erheblichen Anzahl
von Handbiichern, die fast alle in den letzten fiinf bis zehn Jahren
erschienen sind und groftenteils ausgesprochen niitzliche Dienste
leisten.” Im deutschsprachigen Raum gibt es weit weniger Aus-
wahl, und die meisten Uberblicksdarstellungen haben eher histo-
rischen Charakter. In der Philosophie des Geistes sind in den letz-
ten zwei Jahren immerhin Godehard Briintrups Das Leib-Seele-
Problem — Eine Einfiihrung, Thomas Zoglauers Geist und Gehirn

3 Fir die Philosophie des Geistes sieche z.B. P.M. Churchland (1988), Priest

(1991), Kim (1996), Braddon-Mitchell/Jackson (1996), Rey (1997) und
Guttenplan (1994).
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sowie die Ubersetzung von Jaegwon Kims Philosophy of Mind
erschienen.* Wenn jetzt noch ein weiteres Buch zu demselben
Themenbereich hinzukommt, ist dies sicher kein Nachteil. Denn
meist ist es eher hilfreich, wenn man die unterschiedlichen He-
rangehensweisen verschiedener Autoren an denselben Gegens-
tand miteinander vergleichen kann.

AuBlerdem gibt es zwischen Einfithrungen in dasselbe Gebiet
oft erhebliche Unterschiede. Manchen Autoren geht es eher dar-
um, die Dinge so darzustellen, wie sie selbst sie sehen, bei ande-
ren steht ein Teilaspekt des dargestellten Gebiets im Vorder-
grund, und nur wenigen geht es um eine mdglichst umfassende
Darstellung des gegenwirtigen Stands der Diskussion. Dieses
Buch fiihlt sich, wie schon gesagt, dem letzten Ziel verpflichtet.
Trotzdem lassen sich personliche Vorlieben und Sichtweisen na-
tiirlich nicht vollig ausschalten. Besonders bei der Art, wie man
den Gesamtbereich gliedert und welche Beitrige man in welchem
Kapitel behandelt, sind Entscheidungen unumgénglich, bei denen
der personliche Standpunkt nicht ausgeblendet werden kann.

Eine so komplexe Diskussion darzustellen wie die, die in den
letzten Jahrzehnten in der Philosophie des Geistes gefiihrt wurde,
ist keine leichte Sache. Dies hat seinen Grund nicht zuletzt darin,
dass in dieser Diskussion immer wieder von Ergebnissen in
Nachbardisziplinen — wie der Wissenschaftstheorie, der Sprach-
philosophie und der Metaphysik — Gebrauch gemacht wird. Da-
mit dies nicht von vornherein zu uniiberwindlichen Verstidndnis-
schwierigkeiten fiihrt, werden in diesem Buch, soweit das irgend
moglich ist, alle wichtigen Begriffe erldutert. Das geschieht auf
verschiedene Weise. Die fiir die philosophische Diskussion abso-
lut unentbehrlichen Begriffe werden im Text ausfiihrlich erklért,
wobei die wesentlichen Punkte hdufig noch einmal in einem ei-
genen Kasten zusammengefasst sind. Wichtige technische Begrif-
fe werden im Glossar am Ende des Buches erlautert; diese Begrif-
fe sind mit einem ,*‘ gekennzeichnet. Weniger wichtige techni-
sche Begriffe werden kurz in einer Fulinote erklért.

* Carrier/MittelstraB (1989) ist nicht im eigentlichen Sinne eine Uberblicks-

darstellung, zeichnet sich vor anderen Biichern aber durch seinen systema-
tischen Charakter aus; dasselbe gilt fiir Hastedt (1988).
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Dieses Buch ist aus einer Vorlesung entstanden, die ich zuerst
im Wintersemester 1992/93 an der Universitit Mannheim und
spéter noch einmal an der Universitét Bielefeld gehalten habe. Da
es nicht immer einfach ist, selbst zu beurteilen, ob man sich auf
dem richtigen Wege befindet, habe ich eine Reihe von Kollegin-
nen und Kollegen gebeten, frithere Fassungen dieses Buches zu
lesen und kritisch zu kommentieren. Fiir diese sehr hilfreichen
Kommentare mochte ich mich bedanken bei Riidiger Bittner,
Hans Flohr, Martina Herrmann, Wolfgang Lenzen und Achim
Stephan. Besonderer Dank gebiihrt Antonia Barke, Stefan Baur,
Barbara Guckes, Volker Meurer, Christian Nimtz, Martin Reche-
nauer und Michael Schiitte. Stefan Baur, Volker Meurer, Christi-
an Nimtz, Michael Schiitte und eine Zeitlang auch Martin Reche-
nauer haben in einer stindigen ,Redaktionskonferenz* die Fertig-
stellung des endgiiltigen Textes begleitet. Martin Rechenauer hat
dariiber hinaus mit einer Vorlesungsmitschrift wertvolle Vorar-
beit fiir die Abfassung vieler Kapitel geliefert. Volker Meurer hat
wesentlichen Anteil an der Erstellung des Glossars. Antonia Bar-
ke und Barbara Guckes haben geholfen, bei der Endredaktion die
letzten Fehler auszumerzen. Aullerdem hat Antonia Barke die
miihevolle Aufgabe iibernommen, das Register zu erstellen.
SchlieBlich soll Peter Lanz hier nicht vergessen sein, dessen
Kommentare immer besonders scharfsinnig waren und dessen
kritischen Rat ich bei der Erstellung der Endfassung sehr vermisst
habe.

Bielefeld, November 1998
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Vorwort zur zweiten Auflage

Obwohl seit Erscheinen der ersten Auflage noch keine zwei Jahre
vergangen sind, ist es meiner Meinung nach notwendig, einige
Veranderungen und Ergidnzungen vorzunehmen — und zwar be-
sonders in den Kapiteln, in denen es direkt um den Begriff des
Eigenschafts-Physikalismus geht. Erstens scheint es mir sinnvoll,
darauf hinzuweisen, dass auch der Semantische Physikalismus als
eine Version der Identitédtstheorie angesehen werden kann. Zwei-
tens bin ich inzwischen im Zweifel dariiber, ob es verniinftig ist,
von Kriterien fir Eigenschaftsidentititen zu reden. Deshalb habe
ich die Argumentation im Abschnitt 5.1 umgestellt und eine Pas-
sage eingefiigt, in der deutlich werden soll, dass die Rede von
solchen Kriterien keineswegs selbstverstdndlich ist. Drittens
musste auch das Kapitel 8 {iberarbeitet werden — und zwar gleich
aus drei Griinden. Zum einen war es eigentlich unverzeihlich,
dass in der bisherigen Fassung des Abschnitts 8.1 die Unterschei-
dung zwischen logischer und nomologischer Supervenienz vollig
ignoriert wurde. Das gilt um so mehr, als diese Unterscheidung
auch eine andere Bewertung der Supervenienztheorie nach sich
ziehen kann. Zum anderen ist es vielleicht keine schlechte Idee,
die doch recht theoretischen Begriffe der Emergenz und der re-
duktiven Erkldrbarkeit auch mit Hilfe von Beispielen zu erldu-
tern. Das geschieht im neuen Abschnitt 8.3. SchlieBlich habe ich
den Eindruck gewonnen, dass es einen engen Zusammenhang
gibt zwischen den von mir im Anschluss an Broad entwickelten
Begriffen der reduktiven Erkldrbarkeit und Realisierung auf der
einen und entsprechenden Uberlegungen von Levine und Chal-
mers auf der anderen Seite. Im neuen Abschnitt 8.4 wird dieser
Zusammenhang ausgelotet und zugleich die Kritik diskutiert, die
erst in den letzten Jahren an Levine und Chalmers gelibt worden
ist. Um den Umfang des Buches nicht iiber Gebiihr anwachsen zu
lassen, ist der Abschnitt 8.2 etwas gestrafft und der alte Abschnitt
8.3 in den neuen Abschnitt 8.4 eingearbeitet worden.

Weitere Verdnderungen, die ich vorgenommen habe, sind zum
Teil Folgeinderungen, die sich aus den Anderungen der Kapitel
4, 5 und 8 ergeben. Manche Verdnderungen betreffen aber auch
die Terminologie. Es scheint mir zum Beispiel inzwischen ver-
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niinftig, statt von mechanischer nur von reduktiver Erkldrung zu
reden. Der Ausdruck ,mechanisch® bringt einfach zu viele irre-
fiihrende Konnotationen mit sich. Und es scheint mir auch gebo-
ten, das englische ,conceivable‘ immer mit ,denkbar und nicht
mit ,vorstellbar® wiederzugeben.

Jede Anderung eines schon gedruckten Buches hat die missli-
che Konsequenz, dass das Register vollig iiberarbeitet werden
muss. Dafiir dass sie mich bei dieser Arbeit umsichtig und zuver-
lassig unterstiitzt hat, mochte ich Stefanie Becker herzlich dan-
ken.

Bielefeld, August 2000
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Vorwort zur dritten Auflage

Bei der Uberarbeitung des Textes fiir die dritte Auflage standen
die Kapitel 8 und 13 im Mittelpunkt. Am Ende des Abschnitts 8.1
findet sich jetzt eine verbesserte Unterscheidung zwischen nomo-
logischer, metaphysischer und logischer Supervenienz. Der Ab-
schnitt 8.2 enthélt eine detailliertere Darstellung des Begriffs der
reduktiven Erklidrbarkeit von C.D. Broad, die mir sinnvoll er-
schien, da Broad — trotz manch anderslautender Lippenbekennt-
nisse — in der Literatur allgemein doch sehr stiefmiitterlich be-
handelt wird. In Abschnitt 8.3 werden die Beispiele flir emergen-
te Eigenschaften jetzt ausfiihrlicher erldutert und erklart, was die
Existenz emergenter Eigenschaften bedeuten wiirde. Im neuen
Abschnitt 8.4 wird Jacksons Begriff der reduktiven Erklarbarkeit
erklédrt und mit dem Broads verglichen, was notwendig ist, da die
verschiedenen Begriffe hiufig nicht genau auseinandergehalten
werden; zugleich wird der Begriff des a priori Physikalismus ein-
gefiihrt. In Abschnitt 8.5 wird das Verhiltnis von Identitat, Su-
pervenienz, reduktiver Erkldrbarkeit und a priori Physikalismus
neu durchleuchtet. In Abschnitt 8.6 wird die Frage diskutiert, ob
auch Identitdtstheoretiker a priori Physikalisten sein miissen.
Und im Abschnitt 8.7 finden sich neue Argumente, mit denen ich
zeigen mochte, dass die einleuchtendste Lesart des Eigenschafts-
Physikalismus nicht die Identitétstheorie, sondern die Theorie der
reduktiven Erklérbarkeit ist. Der Abschnitt 13.2.2 iiber Levines
Argument der Erkldrungsliicke wurde iiberarbeitet, und der Ab-
schnitt 13.2.3 ist ganz neu. In ihm wird Chalmers ,zweidimensio-
nales‘ Argument gegen den a posteriori Physikalismus darge-
stellt.

Natiirlich hitte es viele Griinde gegeben, auch andere Abschnit-
te zu tliberarbeiten und zu aktualisieren. Darauf habe ich jedoch
verzichten miissen. Die Uberarbeitungen beschrinken sich auf
das, was mir am dringlichsten erschien.

Im Ubrigen wurde der Text der neuen Rechtschreibung ange-
passt. Und natiirlich musste das Register iiberarbeitet werden.
Dafiir und fiir eine genaue Durchsicht des Textes mdchte ich Lars
Déanzer, Max Seeger und Angela Sicken herzlich danken. Zu gro-
em Dank verpflichtet bin ich auch Wolfgang Schwarz, der mir
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besonders, was die Uberlegungen Chalmers’ betrifft, ein unent-
behrlicher Ratgeber war, und Michael Schiitte fiir seine anregen-
den Kommentare.

Bielefeld, Juli 2008
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1 Einleitung — Probleme und Fragen
in der Philosophie des Geistes

1.1  Die verschiedenen Problembereiche in der Philosophie
des Geistes

Menschen sind — daran kann es keinen Zweifel geben — auf der
einen Seite biologische Lebewesen: Sie atmen und nehmen Nah-
rung zu sich, sie paaren sich und pflanzen sich fort, sie wachsen,
altern und sterben. Auf der anderen Seite haben sie aber auch ein
mentales Leben: Sie nehmen wahr und erinnern sich, sie denken
nach und fillen Entscheidungen, sie freuen und &drgern sich, sie
filhlen Schmerz und Erleichterung. Soweit sind die Dinge sicher
klar.

Wenn man es unternimmt, die mentale Seite des menschlichen
Lebens — und sie ist der Gegenstand der Philosophie des Geistes
— genauer zu untersuchen, st6ft man jedoch recht bald auf eine
Reihe hochst komplexer Fragen, die sich vier Problembereichen'
zuordnen lassen:

der Ontologie

der Epistemologie
der Semantik und
der Methodologie.

In der Ontologie — der Lehre vom Sein, wie es frither etwas
hochtrabend hie3 — geht es, kurz gesagt, um die Frage, welche
Arten von Entititen* es gibt und was die charakteristischen
Merkmale dieser verschiedenen Arten von Entititen sind. In der
Philosophie des Geistes ist das ontologische Teilproblem daher in
erster Linie durch die Fragen charakterisiert ,,Gibt es Mentales?
und ,,Was ist die Natur des Mentalen?*.*> Dabei liegt das Schwer-

Vgl. zu dieser Unterteilung P.M. Churchland (1988).

In der neueren Philosophie wird oft nicht mehr scharf zwischen Ontologie
und Metaphysik unterschieden — und eine klare Abgrenzung dieser beiden
Gebiete ist auch der Sache nach schwierig. Fragen nach der Natur des
Mentalen werden jedenfalls hdufig auch unter dem Titel ,,Metaphysik des
Geistes* behandelt.
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gewicht jedoch eher auf der zweiten Frage, da es nur wenige Au-
toren gibt, die die Existenz des Mentalen rundweg abstreiten.’
Den Kern des ontologischen Teilproblems bildet das klassische
Leib-Seele-Problem, bei dem es um die Fragen geht: Wie verhalt
sich das Mentale zum Physischen? Lassen sich mentale auf phy-
sische Phidnomene zuriickfithren? Kann man etwa das Denken
und Fiihlen genauso biologisch erkldren wie das Atmen und die
Fortpflanzung? Oder ist der mentale Bereich in dem Sinne eigen-
stindig, dass er sich prinzipiell jeder naturwissenschaftlichen
Erklarung entzieht?

Epistemologie (die Lehre von der Erkenntnis) beschiftigt sich
hauptsédchlich mit der Frage, was Wissen ist und wie wir Wissen
erwerben kdnnen. Epistemologisch ist der Bereich des Mentalen
insofern bemerkenswert, als es hier einen eigenartigen Unter-
schied zwischen dem Wissen liber unsere eigenen mentalen Zu-
stinde und dem Wissen iiber die mentalen Zustinde anderer zu
geben scheint. Unsere eigenen mentalen Zustdnde sind uns nim-
lich — zumindest glauben das viele — so présent, dass wir uns tiber
sie unmoglich irren kénnen. Wenn ich ernsthaft glaube, Schmer-
zen zu haben, dann habe ich auch welche. Uber meine Schmerzen
bin ich so direkt informiert, dass jeder Irrtum ausgeschlossen ist.
Bei anderen dagegen scheint genau das Gegenteil der Fall. Denn
auch wenn jemand alle Anzeichen dafiir zeigt, dass er starke
Schmerzen hat, scheint es vielen so, dass niemand — aufler ihm
selbst — wirklich wissen kann, ob es tatsdchlich so ist. Kann es
nicht sein, dass er nur so tut oder dass sich seine Schmerzen ganz
anders anfiihlen als meine? Dieses zweite Problem wird in der
gegenwartigen Philosophie das Problem des Fremdpsychischen
oder das other-minds-Problem genannt. Das erste Problem dage-
gen — das Problem, ob jeder iiber seine mentalen Zustinde so
unmittelbar informiert ist, dass er sich iiber sie nicht irren kann —
wird als das Problem des privilegierten Zugangs zu den eigenen
mentalen Zustinden bezeichnet.

In der Semantik geht es um die Bedeutung sprachlicher Ausdrii-
cke — beim semantischen Teilproblem in der Philosophie des
Geistes also speziell um die Bedeutung mentaler Begriffe. Offen-
bar haben auch mentale Begriffe eine Bedeutung. Aber worin

3 Vgl. aber Kapitel 9.
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besteht diese Bedeutung genau? Eine naheliegende Antwort
scheint zu sein: Mentale Ausdriicke beziehen sich auf mentale
Gegenstinde — Vorstellungen, Ideen, Empfindungen — so wie sich
die Ausdriicke ,Stein‘, ,Baum‘ und ,Haus‘ auf physische Gegens-
tinde beziehen.® Dieser Auffassung zufolge wiirde sich etwa der
Ausdruck ,Roteindruck® auf die Vorstellung oder Empfindung
beziehen, die ich habe, wenn ich bei normalen Beleuchtungsver-
héltnissen eine reife Tomate ansehe. Aber wenn das so wire, wie
konnte ich diesen Ausdruck lernen? Nur ich weill doch, wann ich
einen Roteindruck habe. Also kann mir niemand sagen ,,Den Ein-
druck, den Du jetzt hast, nennt man ,Roteindruck‘“. Die Theorie,
dass Empfindungen oder Vorstellungen die Bedeutung mentaler
Ausdriicke ausmachen, ist die Zielscheibe von Wittgensteins be-
riilhmtem Argument gegen die Mdglichkeit einer Privatsprache.’
Wenn Wittgenstein aber mit der Annahme Recht hat, dass sich
mentale Ausdriicke nicht auf private Empfindungen beziehen,
worin besteht dann die Bedeutung dieser Ausdriicke? In Verhal-
tensdispositionen? Wir werden sehen, dass auch diese Antwort
erhebliche Schwierigkeiten aufwirft.

Das letzte, das methodologische Teilproblem schlieBlich ist
durch die Leitfrage charakterisiert, welches die beste Methode ist,
geistige Phanomene zu untersuchen. Sind die Fragen der Philoso-
phie des Geistes tatsdchlich rein philosophische Fragen, die nur
mit philosophischen Mitteln — zum Beispiel dem Mittel der Be-
griffsanalyse — geklédrt werden konnen? Oder ist es nicht vielmehr
so, dass diese Fragen nur in Zusammenarbeit von Philosophie
und Naturwissenschaften beantwortet werden konnen? Handelt es
sich dabei vielleicht sogar um Fragen, fiir die allein die Naturwis-
senschaften zusténdig sind? Diese Fragen konnten dazu angetan
sein, traditionell gestimmte Philosophen in Rage zu bringen. Wir
werden aber sehen, dass empirische Ergebnisse aus der philoso-
phischen Diskussion auf jeden Fall nicht vollig ausgeblendet wer-
den konnen.

Nach diesem Uberblick iiber die wichtigsten Teilprobleme der
Philosophie des Geistes kann das Programm dieser Einfiihrung

Diese Position beherrschte fast die gesamte Philosophie der Frithen Neu-
zeit von Descartes bis Hume.
Vgl. unten Abschnitt 4.1.2.
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jetzt praziser gefasst werden. Da es nicht moglich ist, allen auf-
geworfenen Fragen gerecht zu werden, soll im Folgenden das
erste, das ontologische Teilproblem im Mittelpunkt stehen. Die
anderen Teilprobleme werden nur zur Sprache kommen, wenn sie
in einem direkten Zusammenhang zur ontologischen Frage nach
der Natur des Mentalen stehen.

1.2 Die beiden Hauptaspekte des ontologischen Teilproblems

Den Kern der Frage nach der Natur des Mentalen bildet, wie
schon gesagt, das klassische Leib-Seele-Problem — oder wie man
vielleicht besser sagen sollte: das Kérper-Geist-Problem.® In ei-
ner ersten Ndherung kann man dieses Problem durch die Frage
charakterisieren: Wie verhdlt sich der menschliche Geist zu sei-
nem Korper? Allerdings: Die Verwendung der Substantive ,Geist*
und ,Ko6rper® konnte dazu verfithren, anzunehmen, dass es beim
Korper-Geist-Problem nur um die Frage geht, ob es neben dem

% Fiir die Wahl dieses Ausdrucks gibt es zumindest zwei Griinde. Erstens ist

der Ausdruck ,Leib‘ sowohl in der Alltags- als auch in der philosophischen
Fachsprache mit vielen Konnotationen verbunden, die in diesem Zusam-
menhang Anlass zu Missverstidndnissen sein konnten. ,Korper® scheint da-
her besser geeignet; denn schlieBlich geht es um den Zusammenhang zwi-
schen seelischen Phdnomenen und physiologischen Prozessen in unserem
Kérper, also z.B. um den Zusammenhang zwischen bestimmten Schmerz-
empfindungen und bestimmten neuronalen Prozessen in unserem Zentral-
nervensystem. Zweitens ist auch der Ausdruck ,Seele‘ in diesem Zusam-
menhang nicht unproblematisch. Im Deutschen unterscheidet man héufig
in dem Sinne zwischen Geist und Seele, dass man dem Geist den Bereich
des rationalen Uberlegens und Handelns zuordnet, der Seele dagegen den
Bereich der Gefiihle und der Intuition. Fiir unsere Zwecke bendtigen wir
jedoch ein Wort, das — wie das englische ,mind‘ — beide Bereiche umfasst;
denn beide gehdren zum groflen Bereich des Mentalen. Aus diesem Grund
scheint der Ausdruck ,Geist® auf den ersten Blick ebenso unpassend wie
der Ausdruck ,Seele‘. In der philosophischen Fachsprache hat es sich je-
doch eingebiirgert, ,mind‘ mit ,Geist’ zu iibersetzen, und aus diesem
Grund ist dieses Wort in diesem Zusammenhang vorzuziehen. Dabei sollte
aber nie vergessen werden, dass ,Geist® hier in einem umfassenden Sinne
gemeint ist, der sowohl geistige Phinomene im engeren Sinne als auch see-
lische Phédnomene umfasst. Als entsprechendes Adjektiv wird im Folgen-
den der Ausdruck ,geistig® oder der Fachterminus ,mental* verwendet.
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Korper auch noch einen Geist oder eine Seele gibt — eine beson-
dere Art von Ding, das womdglich den Tod des Korpers iiberlebt.
Diese Frage ist jedoch, obwohl sie fiir viele sicher die grofite e-
xistentielle Bedeutung hat, keineswegs die einzige und vielleicht
nicht einmal die interessanteste Frage im Hinblick auf die Bezie-
hung zwischen dem Mentalen und dem Physischen.

Aber gehen wir systematisch vor und versuchen zunéchst, die
Vorfrage zu kldren: Was heifit es iiberhaupt, einen Geist zu ha-
ben?

Vielleicht ist es sinnvoll, den Begriff des Mentalen zuerst an-
hand einiger unstrittiger Beispiele einzufiihren. Ebenso wie es
klare Félle von Phdnomenen gibt, die ganz offenbar nicht zum
Bereich des Mentalen gehoren (Atmung, Verdauung, Schwitzen,
das Funktionieren der Nieren und der Leber, usw.), gibt es auch
eine Reihe von Phdnomenen, deren geistigen Charakter kaum
jemand leugnen wird. So kann man etwa sagen: Einen Geist hat,
wer denkt (oder doch zumindest denken kann), wer wahrnimmt,
Empfindungen hat, sich erinnert (oder dazu fahig ist), wer Gefiih-
le hat, wer Wiinsche und Uberzeugungen hat, usw.

o FEinen Geist zu haben heifit also offenbar, bestimmte Fihigkei-
ten und Eigenschaften zu besitzen.

Aber welche Fahigkeiten und Eigenschaften sind dies genau?
Offenbar bleibt auch nach der Aufzéhlung unzweifelhafter Fille
immer noch die Frage: Was ist es eigentlich, das alle diese Fahig-
keiten und Eigenschaften zu mentalen Fahigkeiten und Eigen-
schaften macht? Gibt es ein gemeinsames Merkmal, das sie von
allen physischen Fahigkeiten und Eigenschaften eindeutig unter-
scheidet?

Auf diese Fragen werden wir erst in den néchsten beiden Ab-
schnitten zuriickkommen. Denn auch die gerade gefundene —
zugegebenermallen noch recht unscharfe — Bestimmung dessen,
was es heilit, einen Geist zu haben, erlaubt uns schon, das Kor-
per-Geist-Problem weiter zu prizisieren. Wenn einen Geist zu
haben bedeutet, bestimmte Fahigkeiten und Eigenschaften zu
besitzen, muss man ndmlich zumindest zwei Fragen unterschei-
den, die ganz verschiedene Aspekte des Korper-Geist-Problems
deutlich werden lassen:
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Frage I: Welche Art von Dingen sind die Triger mentaler Ei-
genschaften? Oder anders ausgedriickt: Auf welche Art
von Dingen treffen mentale Pridikate’ zu?

Frage 2: Was ist die Natur mentaler FEigenschaften? Bezie-
hungsweise: Welche Art von Eigenschaften wird durch
mentale Pradikate ausgedriickt?

Die erste Frage verweist auf das Problem mentaler Substanzen.”®
die zweite Frage dagegen auf das Problem mentaler Eigenschaf-
ten.

Substanz-Dualisten — wie Platon, Descartes oder in neuester
Zeit Richard Swinburne — behaupten, dass es neben Steinen,
Béaumen und Stiihlen — also neben den physischen Gegenstinden
— auch noch immaterielle, nicht-physische Dinge gibt und dass es
diese immateriellen Dinge sind, die ein geistiges Leben haben,
die denken, fiithlen und sich entscheiden. Fiir Substanz-Dualisten
gilt also: Mentale Préadikate treffen nicht auf physische, sondern
auf nicht-physische, immaterielle Dinge zu; diese immateriellen
Substanzen sind die Triger mentaler Eigenschaften. Gegner des
Substanz-Dualismus (Physikalisten im weiteren Sinne) behaupten
dagegen, dass es in der Welt nur physische Dinge gibt und dass,
wenn es iiberhaupt so etwas wie ein geistiges Leben gibt, be-

7 Im Folgenden wird statt von ,Fahigkeiten und Eigenschaften® nur noch von

,Eigenschaften® die Rede sein, da Fahigkeiten in einem weiten Sinn auch
zu den Eigenschaften gezéhlt werden konnen. Hier wie auch sonst in der
Philosophie ist es allerdings auflerordentlich wichtig, die Ebene der
sprachlichen Ausdriicke von der Ebene der Dinge zu unterscheiden, iiber
die wir mit Hilfe dieser Ausdriicke reden wollen. Prddikate gehéren zur
sprachlichen Ebene. Sie sind Ausdriicke wie ,ist 2 kg schwer®, ,ist blond*
oder ,hat starke Zahnschmerzen‘, Ausdriicke, die wir verwenden, um Ge-
genstdnden oder Personen Eigenschaften zuzuschreiben. Dem Prédikat ,ist
2 kg schwer® entspricht also die Eigenschaft, 2 kg schwer zu sein, dem
Préadikat ,ist blond* die Eigenschaft, blond zu sein, und dem Prédikat ,hat
starke Zahnschmerzen® die Eigenschaft, starke Zahnschmerzen zu haben.
Eigenschaften gehoren nicht zur sprachlichen Ebene. Man kann sagen,
dass Pradikate Eigenschaften ausdriicken oder vielleicht sogar, dass sie Ei-
genschaften bezeichnen.

Der Ausdruck ,Substanz* soll hier und im Folgenden dazu verwendet wer-
den, die Tréger von Eigenschaften zu bezeichnen, d.h. die Dinge, die Ei-
genschaften haben, aber selbst keine Eigenschaften sind.
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stimmte physische Dinge — in unserer Welt: bestimmte Lebewe-
sen — Trager dieses Lebens sind. Fiir sie treffen mentale Pradika-
te, wenn iiberhaupt, also auf physische Gegensténde zu.

Eigenschafts-Dualisten — wie etwa Karl Popper — miissen nicht
zugleich Substanz-Dualisten sein,” d.h. sie kénnen durchaus die
Auffassung teilen, dass es in der Welt nur physische Dinge gibt
und dass bestimmte Organismen die Trager mentaler Eigenschaf-
ten sind. Fiir den Eigenschafts-Dualisten ist nur die These charak-
teristisch, dass mentale Eigenschaften in dem Sinne eigenstindig
sind, dass sie sich nicht auf physische Eigenschaften zuriick-
fiihren lassen, wahrend der Eigenschafts-Materialist bzw. -Physi-
kalist (der Physikalist im engeren Sinne) wiederum die gegentei-
lige Auffassung vertritt. Seine These lautet, dass die durch menta-
le Pradikate ausgedriickten Eigenschaften nicht eigensténdig sind,
dass sie vielmehr — auf die eine oder andere Weise — auf physi-
sche Eigenschaften zuriickgefiihrt werden kdnnen.

Das Problem mentaler Substanzen

e Gibt es neben den physischen Dingen auch noch
nicht-physische, immaterielle Entitdten, die die Trager
mentaler Eigenschaften sind? Oder sind die Triger
mentaler Eigenschaften selbst physische Dinge, z.B.
bestimmte Lebewesen?

Das Problem mentaler Eigenschaften

¢ Sind mentale Eigenschaften eigenstindig oder konnen
sie auf physische Eigenschaften zuriickgefiihrt wer-
den?

Die These des Substanz-Dualismus hatte historisch eine erheb-
liche Bedeutung und sie entspricht sicher auch dem Alltagswelt-
bild vieler Menschen. Zumindest in der Vergangenheit war das

In dem gemeinsam mit John C. Eccles verfassten Buch The Self and its
Brain (1977) sieht sich Karl Popper veranlasst, gegen die diesbeziigliche
Ansicht seines Mitautors explizit zu protestieren.
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so; aber auch heute noch halten es viele Menschen wenigstens fiir
moglich, dass es ein Leben nach dem Tode geben konnte. In der
gegenwairtigen Philosophie spielt der Substanz-Dualismus dage-
gen kaum noch eine Rolle. Inzwischen sind so viele Argumente
gegen diese Position ins Feld gefiihrt worden, dass sie den meis-
ten zeitgenossischen Philosophen schier unglaublich scheint. In
diesem Buch soll deshalb das Problem mentaler Substanzen nur
relativ kurz behandelt werden, damit mehr Raum fiir eine aus-
fithrliche Diskussion des Eigenschafts-Dualismus bleibt, der in
den letzten Jahren immer mehr ins Zentrum der philosophischen
Auseinandersetzung geriickt ist.

Bevor das geschieht, soll jedoch im néchsten Abschnitt noch
einmal die Frage aufgegriffen werden, ob es eigentlich ein ge-
meinsames Merkmal aller mentalen Eigenschaften und Zustén-
de'® gibt, das sie eindeutig von physischen Eigenschaften und
Zustianden unterscheidet. Im tibernidchsten Abschnitt wird es dann
darum gehen, warum das Problem mentaler Eigenschaften ein so
schwieriges Problem ist — warum es so schwierig zu sein scheint,
mentale Eigenschaften und Zustdnde in ein von den Naturwissen-
schaften geprigtes Weltbild zu integrieren.

10 Im Folgenden wird der Ausdruck ,Zustand‘, anders als es in der Philoso-

phie vielfach {iblich ist, mehr oder weniger synonym mit dem Ausdruck
,Eigenschaft’ verwendet. So wie man sagen kann, dass Hans die Eigen-
schaft hat, zu glauben, dass 2+2=4 ist, kann man diesem Sprachgebrauch
zufolge also auch sagen, dass Hans in dem (mentalen) Zustand ist, zu glau-
ben, dass 2+2=4 ist, und umgekehrt. Der Grund fiir diesen etwas abwei-
chenden Sprachgebrauch liegt einfach darin, dass es in der Philosophie des
Geistes {iblich geworden ist, von mentalen Zustdnden im Allgemeinen oder
auch von intentionalen Zustidnden im Besonderen zu reden, obwohl meiner
Meinung nach vollig klar ist, dass mentale Zustinde ontologisch gesehen
zum Bereich der Eigenschaften gehdren und nicht etwa zum Bereich der
Eigenschaftsinstantiierungen®. Dies zeigt sich auch daran, dass es iiblich
geworden ist, zwischen Zustands-Typen und Zustands-Token* zu unter-
scheiden, wobei, wenn einfach nur von Zusténden geredet wird, in der Re-
gel Zustands-Typen gemeint sind.
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1.3 Gibt es ein charakteristisches Merkmal des Mentalen?

Die Frage, ob es ein charakteristisches Merkmal des Mentalen
gibt, das es erlaubt, mentale Eigenschaften und Zustinde eindeu-
tig von physischen Eigenschaften und Zustinden zu unterschei-
den, ist in der Philosophie des Geistes immer wieder diskutiert
worden. Eine allgemein akzeptierte Antwort hat sich dabei aller-
dings nicht ergeben. Trotzdem ist es sinnvoll, sich die Liste der
verschiedenen Antworten, die im Laufe der Zeit gegeben wurden,
einmal anzuschauen:

1. Mentale Phinomene unterscheiden sich von physischen Phd-
nomenen dadurch, dass sie bewusst sind.

Dass ein mentaler Zustand M bewusst ist, kann zumindest
zweierlei heiflen.

e Es kann erstens heiflen, dass eine Person, die im mentalen
Zustand M ist, auch weif3, dass sie in M ist. Spatestens seit
Freuds ,Entdeckung des Unbewussten‘ wird kaum noch
bestritten, dass nicht alle mentalen Zusténde in diesem Sin-
ne bewusst sind.

e Und es kann zweitens heilen, dass der Zustand M einen
phinomenalen Charakter besitzt, d.h. dass es sich auf eine
bestimmte Weise anfiihlt, in diesem Zustand zu sein (vgl.
unten Abschnitt 13.1). Auch hier ist zumindest zweifelhaft,
dass dies fiir alle mentalen Zustinde gilt.

2. Mentale Phdnomene unterscheiden sich von physischen Phd-
nomenen dadurch, dass unser Wissen um unsere eigenen men-
talen Zustdinde unkorrigierbar ist.

Wenn alle mentalen Zustdnde im ersten der beiden genannten
Sinne bewusst wéren, dann wére uns unser mentales Leben in
dem Sinne ,durchsichtig®, dass uns keiner unserer mentalen
Zustande entgehen konnte. Es wiirde generell gelten: Wenn ei-
ne Person im mentalen Zustand M ist, dann weif; sie auch, dass
sie in M ist. Unkorrigierbarkeit ist in gewisser Weise das Ge-
genstiick zur Durchsichtigkeit des Mentalen. Denn wenn unser
Wissen iiber unsere mentalen Zustdnde unkorrigierbar wire,
dann wiirde das heiflen, dass wir uns in diesem Bereich nicht
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irren konnen, dass also generell gilt: Wenn eine Person glaubt,
in einem mentalen Zustand M zu sein, dann is¢ sie auch in M.
Es ist zweifelhaft, ob es auch nur einen mentalen Zustand gibt,
fiir den dies der Fall ist. Auf jeden Fall gilt es aber nicht gene-
rell. Denn natiirlich kann sich jemand z.B. dariiber irren, dass
er in eine andere Person verliebt ist, dass er ehrgeizig ist oder
dass er gerade versucht, seinen Nachbarn zu beeindrucken.

Mentale Phdnomene unterscheiden sich von physischen Phd-
nomenen durch das Merkmal der Intentionalitdt.

Ein Phdnomen wird intentional genannt, wenn es sich auf et-
was anderes bezieht bzw. wenn es einen intentionalen Gegen-
stand oder einen semantischen Inhalt hat.'"' Wenn wir glauben,
glauben wir etwas, wenn wir wiinschen, wiinschen wir etwas,
wenn wir befiirchten, beflirchten wir etwas, usw. In diesem
Sinne sind also Uberzeugungen, Wiinsche und Befiirchtungen
intentional. Die These, dass Intentionalitit in diesem Sinn das
entscheidende Merkmal des Mentalen ist, das diesen Bereich
unzweideutig vom Bereich des Physischen abgrenzt, wurde
besonders von Franz Brentano vertreten. Es ist aber durchaus
zweifelhaft, dass tatsdchlich alle mentalen Phidnomene iiber
dieses Merkmal verfiigen. Denn wenn ich mich z.B. unwohl
fiihle, wenn ich nervos, erfreut oder einfach erschopft bin,
dann haben diese Zustinde zwar in der Regel einen Grund
oder Anlass, aber sie sind nicht auf diesen Grund gerichtet, sie
haben ihn nicht als intentionalen Gegenstand.

Mentale Phdnomene unterscheiden sich von physischen Phd-
nomenen dadurch, dass sie nicht rdumlich sind.

Die Annahme, dass das Mentale im Gegensatz zum Physi-
schen nicht-rdumlich ist, hat eigentlich nur einen Sinn, wenn
man den Bereich des Mentalen als einen Bereich von Gegen-
stainden auffasst. Denn von Eigenschaften oder Zustinden zu
sagen, sie seien nicht-rdumlich, ist ebenso sinnlos wie zu sa-
gen, sie seien rdumlich. Unabhédngig von der Frage, ob es
iiberhaupt mentale Gegenstinde gibt, gilt diese Annahme also
sicher nicht fiir den gesamten Bereich des Mentalen.

11

Vgl. unten Abschnitt 10.1.



Einleitung — Probleme und Fragen in der Philosophie des Geistes 11

5. Mentale Phinomene unterscheiden sich von physischen Phd-
nomenen dadurch, dass sie privat sind.

e Privatheit ist sicher das meistdiskutierte Merkmal des Men-
talen. Dabei ist die Annahme, mentale Phidnomene seien
privat, ebenso vieldeutig wie umstritten. Grundsitzlich
kann man aber sagen, dass etwas (nennen wir es x) privat
ist, wenn sein Besitzer eine privilegierte Bezichung zu x
hat, d.h. eine Beziehung, die kein anderer zu x hat oder ha-
ben kann. Die Frage ist nur, wie diese besondere Beziehung
zwischen einer Person und ihren mentalen Zustinden genau
definiert werden kann.

e Ein erster Sinn von ,privat’ wird deutlich in Aussagen wie
»Mehrere Personen konnen (auch gleichzeitig) dasselbe
Auto besitzen. Aber meine Schmerzen kann nur ich haben*.
Es ist jedoch fraglich, ob diese Art von Privatheit fiir Men-
tales charakteristisch ist. Denn in demselben Sinne kann
man auch sagen ,,Meine Grippe kann nur ich haben®. Je-
mand anderes kann die gleiche Krankheit haben, aber nicht
meine Grippe. Genauso kann eine andere Person die glei-
chen Schmerzen haben wie ich, aber nicht meine Schmer-
zen.

e FEin verwandter, aber doch verschiedener Sinn von ,privat’
zeigt sich in der Aussage ,,Nur ich kann meine Schmerzen
fiihlen*. Diese Aussage wird oft damit in Zusammenhang
gebracht, dass wir zu unseren mentalen Zustinden einen
besonderen, privilegierten epistemischen Zugang haben.
Dies mag durchaus sein; aber es ist fraglich, ob es fiir alle
mentalen Zustdnde in derselben Weise gilt.

e FEin wieder anderer, auf noch deutlichere Weise epistemi-
scher Sinn von ,privat® ergibt sich aus der Aussage ,,Nur
ich kann wissen, ob ich Schmerzen habe; andere kénnen
dies hochstens vermuten®. Auch dies ist umstritten. In den
Philosophischen Untersuchungen hat etwa Ludwig Witt-
genstein versucht, nachzuweisen, dass eine solche Aussage
der Grammatik des Wortes ,wissen® widerspricht.

e Viertens schlielich sehen viele einen engen Zusammen-
hang zwischen der Privatheit mentaler Zustinde und ihrer
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Subjektivitdt, d.h. der schon erwihnten Tatsache, dass zu-
mindest einige mentale Zustdnde dadurch charakterisiert
sind, dass es auf eine bestimmte Weise ist bzw. sich auf ei-
ne bestimmte Weise anfiihlt, in diesen Zustdnden zu sein.
Denn dieser qualitative Charakter ist, wie manche sagen,
mit einer bestimmten Erfahrungsperspektive (einem be-
stimmten point of view) verbunden. Zu verstehen, was es
heifit, in einem solchen Zustand zu sein, setzt voraus, dass
man selbst bestimmte Erfahrungen machen und insofern ei-
ne bestimmte Erfahrungsperspektive einnechmen kann. Bei
objektiven Zustinden, z.B. dem Zustand, 80 kg schwer zu
sein, ist das ganz anders; jedermann kann verstehen, was es
heif}t, in diesem Zustand zu sein. Hier ist das Verstidndnis
nicht an eine bestimmte Erfahrungsperspektive gebunden.

Auf den ersten Blick scheint unsere kurze Durchmusterung der
verschiedenen Antworten, die auf die Frage gegeben wurden, was
mentale Phdnomene von physischen Phdnomenen unterscheidet,
nur ein negatives Ergebnis ergeben zu haben: Keines der genann-
ten Merkmale trifft genau auf die Phanomene zu, die wir intuitiv
zu den mentalen Phédnomenen zdhlen, und von einigen dieser
Merkmale ist sogar umstritten, ob sie iiberhaupt auf irgend etwas
zutreffen. Trotzdem stehen wir keineswegs mit leeren Hénden da.
Denn mit einigen dieser Merkmale sind in der Tat die Aspekte
benannt, die das Korper-Geist-Problem zu einem so schwierigen
Problem zu machen scheinen.

Mogliche Merkmale des Mentalen
Bewusstheit
Unkorrigierbarkeit
Intentionalitdit
Nicht-Rédumlichkeit
Privatheit
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1.4 Intentionalitit und phdnomenaler Charakter als kritische
Merkmale mentaler Zustinde

Wenn man verstehen will, warum es vielen so schwierig er-
scheint, mentale Eigenschaften und Zustinde in ein naturwissen-
schaftliches Weltbild zu integrieren, ist es sinnvoll, sich zunichst
einen groben Uberblick iiber die wichtigsten Arten mentaler Zu-
stande zu verschaffen. In der Literatur ist es heute allgemein {ib-
lich, zwei Haupttypen von mentalen Zustidnden zu unterscheiden:
Empfindungen und intentionale Zustciinde."

Zu den Empfindungen sollen kdrperliche Empfindungen wie
Schmerzen, Kitzel oder Ubelkeit ebenso gehdren wie Wahrneh-
mungseindriicke, etwa der Eindruck einer bestimmten Farbe, des
Klangs einer lauten Trompete und des Geschmacks einer siilen
Birne. Zwischen diesen beiden Gruppen von Empfindungen gibt
es zwar eine Reihe von Unterschieden; trotzdem ist es sinnvoll,
sie zusammenzufassen. Denn alle Empfindungen sind auf den
ersten Blick durch ihren qualitativen Charakter definiert, durch
das, was man erlebt oder fiihlt, wenn man eine Empfindung hat,
die Art, wie es ist, eine solche Empfindung zu haben." Intentio-
nale Zustinde wie Uberzeugungen, Wiinsche, Befiirchtungen und
Erwartungen sind demgegeniiber eben durch ihre Intentionalitét,
d.h. dadurch charakterisiert, dass sie auf etwas gerichtet sind,
dass sie einen Inhalt haben. Man glaubt, dass etwas der Fall ist,
man wiinscht sich einen bestimmten Gegenstand, man hofft oder
befiirchtet, dass ein bestimmtes Ereignis eintreten wird."* Aus

12 Vgl. z.B. McGinn (1982, 8ff.). Auch hier noch eine terminologische An-

merkung: ,Empfindung‘ soll das bezeichnen, was in der englischsprachi-
gen Literatur ,sensation‘ oder ,experience‘ genannt wird. Statt von intenti-
onalen Zusténden spricht man oft auch von propositionalen Einstellungen.
Diese Charakterisierung geht zuriick auf T. Nagel (1974).

An dieser Stelle sollte auf ein mdgliches Missverstidndnis hingewiesen wer-
den, das sich aus der Tatsache ergeben konnte, dass die Ausdriicke ,Inten-
tion‘ und ,intentional* im Deutschen héufig im Sinne von ,Absicht® bzw.
,absichtlich® gebraucht werden. Der Ausdruck ,Intentionalitit‘, so wie er
hier im Anschluss an Brentano verwendet wird, ist jedoch ein ferminus
technicus der Philosophie mit einer sehr speziellen Bedeutung. ,Intentiona-
litdt* im Sinne Brentanos bedeutet nicht Absichtlichkeit, sondern — wie ge-
sagt — Gerichtetheit auf ein Objekt (was im Englischen hiufig ,aboutness®
genannt wird). Ein mentaler Zustand wird ,intentional® genannt, wenn er
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diesem Grund werden intentionale Zustdnde in der Regel unter
Verwendung von ,dass‘-Sétzen zugeschrieben. Wir schreiben
Hans eine bestimmte Uberzeugung zu, indem wir sagen ,,Hans
glaubt, dass es morgen regnen wird®, und wir schreiben ihm eine
bestimmte Erwartung zu, indem wir sagen ,,Hans erwartet, dass
Arminia Bielefeld (irgendwann einmal) Deutscher FuB3ballmeister
wird”“. Auch innerhalb der Gruppe der intentionalen Zustinde
gibt es erhebliche Unterschiede — z.B. zwischen kognitiven Ein-
stellungen wie Uberzeugungen auf der einen und Einstellungen,
die auch eine konative* oder affektive Komponente haben, wie
Wiinsche, Absichten und Befiirchtungen auf der anderen Seite.
Allen intentionalen Zusténden ist aber gemeinsam, dass sie durch
zwei Aspekte gekennzeichnet sind: durch die A7t des Zustandes —
sie sind Uberzeugungen, Wiinsche, Hoffnungen, etc. — und durch
ihren Inhalt, d.h. durch das, was geglaubt, gewlinscht oder ge-
hofft wird. Zustiande wie zu glauben, dass es morgen regnen wird,
und zu glauben, dass 2+2=4 ist, sind Zustinde derselben Art
(Uberzeugungen), die sich jedoch im Hinblick auf ihren Inhalt —
also das, was geglaubt wird — unterscheiden. Die Zustinde zu
glauben, dass es morgen regnen wird, und zu befiirchten, dass es
morgen regnen wird, haben dagegen denselben Inhalt, gehoren
jedoch zu verschiedenen Arten von intentionalen Zustinden."

Die Linie zwischen Empfindungen und intentionalen Zustinden
ist nicht {iberall trennscharf. Nicht nur im Bereich der emotional
gefarbten intentionalen Zustinde, wie etwa der Befiirchtungen
und Hoffnungen, gibt es Zustdnde, die sowohl einen qualitativen
als auch einen inhaltlichen Aspekt haben. Daneben gibt es auch
Zustinde wie Zorn oder Trauer, die zundchst eher auf die Seite
der Empfindungen zu gehoren scheinen, die aber trotzdem haufig
auch ein Objekt und insofern auch einen intentionalen Inhalt ha-
ben.

ein intentionales Objekt bzw. einen semantischen Inhalt hat. Absichten und
Wiinsche gehoren damit zwar ebenfalls zur Gruppe der intentionalen Zu-
stinde, da auch sie ein Objekt bzw. einen Inhalt haben. Aber sie bilden nur
eine Art von intentionalen Zustinden neben vielen anderen; sie haben im
Hinblick auf das hier diskutierte Problem der Intentionalitét keine Sonder-
stellung. Vgl. hierzu auch Searle (1983, ch. I, sec. i).

Im Teil III werden die kritischen Merkmale Intentionalitit und phédnome-
naler Charakter noch einmal ausfiihrlich erlautert.



Einleitung — Probleme und Fragen in der Philosophie des Geistes 15

Nach dieser Kldrung nun zuriick zu der Frage, woran es eigent-
lich liegt, dass mentale Zustinde — also Empfindungen und inten-
tionale Zustinde — so schwer in ein naturwissenschaftliches Welt-
bild zu integrieren sind. Nun, Integrierbarkeit setzt voraus, dass
mentale Zustdnde auf eine Weise auf physische Zustédnde zuriick-
gefiihrt werden konnen, aus der hervorgeht, dass sie selbst nur
eine besondere Spielart physischer Zustinde sind. Nun haben
aber Empfindungen und intentionale Zusténde jeweils Merkmale,
von denen schwer zu sehen ist, wie es iiberhaupt moglich sein
soll, dass physische Zustdnde eben diese Merkmale aufweisen.

Bei den Empfindungen ist es natiirlich ihr qualitativer Erlebnis-
charakter. Es fuhlt sich auf eine charakteristische Weise an, das
Erlebnis des Anblicks einer griinen Wiese zu haben, den beruhi-
genden Ton einer Klarinette zu horen oder den bitteren Ge-
schmack von Campari auf der Zunge zu spiiren. Wie um alles in
der Welt soll es moglich sein, dass etwa bestimmte Gehirnzu-
stande eben diese qualitativen Charakteristika haben? Wie soll es
moglich sein, dass es sich iiberhaupt irgendwie anfiihlt bzw. dass
es iiberhaupt irgendwie ist, in einem bestimmten Gehirnzustand
zu sein? Gehirnzustinde hat man, aber man erlebt sie nicht. Das
jedenfalls ist eine starke Intuition, die viele daran hat zweifeln
lassen, dass Empfindungen auf die eine oder andere Weise auf
Gehirnzusténde zuriickgefiihrt werden kdnnen.

Diese Uberlegung trifft allerdings auf intentionale Zustinde
nicht zu — jedenfalls nicht in derselben Weise. Denn anders als
Empfindungen sind intentionale Zustinde in der Regel nicht
durch spezifische phdnomenale Qualitdten charakterisiert. Auch
intentionale Zustdnde haben aber Merkmale, die ihre Zuriick-
fiihrbarkeit auf physische Zustdnde problematisch erscheinen
lassen. Da ist zum einen natiirlich die Tatsache, dass intentionale
Zustinde immer einen, wie man sagt, semantischen bzw. repré-
sentationalen Inhalt haben; dass man, wenn man glaubt, wiinscht
oder hofft, immer etwas glaubt, etwas wiinscht und etwas hofft.
Oder wie auch oft gesagt wird, dass intentionale Zustdnde auf
etwas gerichtet sind, dass sie ein intentionales Objekt haben.
Auch hier stellt sich die Frage, wie es denn moglich sein soll,
dass physische Zustinde dieses Merkmal aufweisen, wie es mog-
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lich sein soll, dass physische Zustinde einen semantischen Inhalt
bzw. ein intentionales Objekt haben.

Bei intentionalen Zustidnden gibt es aber auch noch ein zweites
kritisches Merkmal, das darin besteht, dass die Kausalbeziehun-
gen, die zwischen ihnen bestehen, hdufig Rationalitdtsprinzipien
bzw. semantische Beziehungen zwischen ihren Inhalten respek-
tieren. So kann man zum Beispiel sagen, dass etwa mein Wunsch,
ein kiihles Bier zu trinken, und meine Uberzeugung, dass sich im
Kiihlschrank noch eine schone Flasche Kridusen befindet, dazu
fiihren, dass ich zum Kiihlschrank in der Kiiche gehe und mir das
Bier aus dem Kiihlschrank hole. Aber es ist nicht nur so, dass die-
se intentionalen Zustdnde meine Handlung verursachen; sie ist im
Hinblick auf meinen Wunsch und meine Uberzeugung auch ra-
tional. Dagegen wire es im Hinblick auf diese intentionalen Zu-
stande nicht rational, in die Kiiche an den Wasserhahn zu gehen
und ein Glas Wasser zu trinken. Und diese Handlung wird durch
meinen Wunsch und meine Uberzeugung auch nicht verursacht.
Mit anderen Worten: Wiinsche und Uberzeugungen verursachen
oft genau die Handlungen, die im Hinblick auf sie rational sind.

Oder, um ein anderes Beispiel zu nehmen: Meine Uberzeugung,
dass Paul und Gerda zur Party kommen, fiihrt in der Regel auch
zu der Uberzeugung, dass Paul zur Party kommt. Auch hier liegt
jedoch nicht nur eine Kausalbeziehung vor. Denn zugleich folgt,
dass Paul zur Party kommt, /logisch daraus, dass Paul und Gerda
zur Party kommen. Und wenn ¢ logisch aus p folgt, ist es offen-
bar rational, ¢ zu glauben, wenn man p glaubt. Bei Uberzeu-
gungen gilt also analog: Die Uberzeugung, dass p, verursacht die
Uberzeugung, dass q, (zumindest in vielen Fillen) genau dann,
wenn es rational ist, q zu glauben, wenn man p glaubt.

Offenbar bereitet auch diese bemerkenswerte Parallelitit von
Kausalrelationen und Rationalititsprinzipien Schwierigkeiten.
Denn auch hier dringt sich die Frage auf, wie es denn moglich
sein soll, dass die Gehirnzustinde, auf die wir (angeblich) Wiin-
sche und Uberzeugungen zuriickfiihren kdnnen, in der Regel ge-
nau die Handlungen verursachen, die im Hinblick auf diese Wiin-
sche und Uberzeugungen rational sind. Bzw. wie es denn moglich
sein soll, dass der Gehirnzustand, auf den wir (angeblich) die
Uberzeugung, dass p, zuriickfiihren konnen, in der Regel genau
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die Gehirnzustinde verursacht, auf die Uberzeugungen zuriickge-
fiihrt werden konnen, die zu haben rational ist, wenn man p
glaubt. Auf all diese Fragen werden wir im dritten Teil dieses
Buches zuriickkommen.

Arten mentaler Zustinde

e Empfindungen: korperliche Empfindungen wie Kitzel,
Schmerzen, Ubelkeit und Wahrnehmungseindriicke
wie Farb-, Geruchs- und Geschmackseindriicke.

o [ntentionale Zustinde wie Uberzeugungen, Wiinsche,
Hoffnungen, Befiirchtungen etc.

Das kritische Merkmal von Empfindungen

o lhr qualitativer Charakter, die Tatsache, dass es im-
mer auf eine bestimmte Weise ist oder sich auf eine
bestimmte Weise anfiihlt, eine Empfindung zu haben.

Die kritischen Merkmale intentionaler Zustinde

o Thre Intentionalitdit, d.h. die Tatsache, dass sie immer
einen semantischen Inhalt haben.

e Die Tatsache, dass Kausalrelationen zwischen intenti-
onalen Zustdnden héaufig Rationalititsprinzipien bzw.
semantische Relationen zwischen ihren Inhalten res-
pektieren.

1.5  Zur Gliederung dieses Buches

Mit dieser Bemerkung sind wir am Ende dieser Einleitung bei der
Frage, was der Leser im Folgenden erwarten darf. Im ersten Teil
soll zundchst das Problem mentaler Substanzen zumindest soweit
dargestellt werden, dass die These des Substanz-Dualismus sowie
die Hauptargumente fiir und gegen diese These klar werden. Ins-
gesamt wird diese Darstellung jedoch eher knapp ausfallen, da,
wie schon gesagt, der Substanz-Dualismus in der gegenwértigen
philosophischen Diskussion kaum noch eine Rolle spielt.
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Im Folgenden geht es dann in viel ausfiihrlicherer Form um das
Problem mentaler Eigenschaften. Dabei werden zwei Fragen im
Vordergrund stehen, denen jeweils ein weiterer Teil gewidmet
ist. Die erste dieser Fragen lautet (in zwei Varianten):

Wie ist die These des Eigenschafts-Physikalisten — d.h. die The-
se des Gegners des Eigenschafis-Dualismus — genau zu verste-
hen?

Was ist damit gemeint, wenn behauptet wird, dass mentale Ei-
genschaften oder Zustinde auf physische Eigenschaften oder
Zustinde zuriickgefiihrt werden konnen?

Im Zusammenhang mit dieser Frage werden in erster Linie die
folgenden Positionen besprochen werden: Semantischer Physika-
lismus (Logischer Behaviorismus), Identitdtstheorie, Funktiona-
lismus, Anomaler Monismus, Supervenienz- und Emergenz-
Theorien."® Dariiber hinaus soll aber auch der Eliminative Mate-
rialismus zur Sprache kommen, der zwar keine direkte Antwort
auf die zentrale Frage dieses Teils gibt, aber eine so relevante
Alternative zu den zuvor genannten Hauptpositionen darstellt,
dass es sinnvoll ist, thn mit diesen zusammen zu behandeln.

Im dritten Teil geht es dann um die Frage:

Kénnen mentale Zustinde trotz ihrer kritischen Merkmale auf
physische Zustéinde zuriickgefiihrt werden?

Dabei stehen in den Kapiteln 10 bis 12 die intentionalen Zu-
stainde im Vordergrund. In diesen Kapiteln wird die Frage disku-
tiert, ob und gegebenenfalls wie mentale Zustinde, die unter an-
derem durch die kritischen Merkmale semantischer Inhalt und
Parallelitidt von Kausalbeziehungen und Rationalititsprinzipien
charakterisiert sind, auf physische Zustinde zuriickgefiihrt wer-
den konnen. Im Kapitel 13 wird dann zum Abschluss die Frage
nach der Naturalisierbarkeit von Empfindungen behandelt, d.h.
die Frage, ob es nicht doch moglich ist, das kritische Merkmal
des phinomenalen Charakters dieser Zustdnde in ein naturwis-
senschaftliches Weltverstandnis zu integrieren.

' Ein kurzer Uberblick iiber die wichtigsten dieser Positionen findet sich in

Lanz (1993).



I Gibt es eine vom Korper unabhéngige,
immaterielle Seele?

2 Argumente fiir den Substanz-Dualismus

Die Uberzeugung, dass der Korper eines Menschen nicht den
ganzen Menschen ausmacht, dass es fiir den Menschen moglich
ist, sich zumindest im Prinzip von seinem Korper zu trennen, ist
in vielen Kulturkreisen weit verbreitet. Was es ist, das sich da
vom Korper 16sen kann, und unter welchen Bedingungen dieses
Sich-Losen erfolgt, darauf hat es im Laufe der Zeit sehr verschie-
dene Antworten gegeben. Fiir die platonisch-christliche Tradition
ist allerdings klar, dass es die Seele ist, die sich vom Kd&rper 16st,
und dass diese Seele etwas Nicht-Korperliches ist, das das eigent-
liche Selbst des Menschen ausmacht.

Platon formuliert diese Position durch den Mund des Sokrates
sehr pragnant in der Folgenden ebenso interessanten wie beein-
druckenden Passage aus dem Dialog Phaidon.

Kriton [an Sokrates gerichtet]: ,,Aber wie sollen wir dich bestatten?* —
»Wie immer ihr wollt, sagte Sokrates, ,,vorausgesetzt, ihr bekommt mich
zu fassen und ich bin euch nicht entwischt.“ Dabei lachte er leise vor sich
hin, sah uns an und sagte: ,Ich bringe den Kriton einfach nicht dazu zu
glauben, daB ich der Sokrates bin, der eben jetzt diskutiert und jede AuBe-
rung richtig einordnet; er glaubt vielmehr, daB3 ich jener bin, den er ganz
bald als Leichnam sehen wird, und fragt dann, wie er mich bestatten soll.
Daf} ich aber vorhin ausfiihrlich geschildert habe, dafl ich nach der Ein-
nahme des Giftes nicht mehr bei euch sein, sondern zu den Freuden der Se-
ligen fortgegangen sein werde, das scheint ihm entgangen und zum Trost
fiir euch und fiir mich erzéhlt worden zu sein. Seid daher ihr meine Biirgen
bei Kriton®, fuhr er fort, ,,und leistet ihm eine Biirgschaft genau entgegen-
gesetzt jener, fiir die er sich bei meinen Richtern verbiirgte: Er biirgte ndm-
lich dafiir, daf3 ich dableibe; ihr aber dafiir, dafl ich, wenn ich gestorben
bin, nicht dableibe, sondern dann fortgehen werde. So wird Kriton leichter
daran tragen und, wenn er sieht, wie mein Kérper verbrannt oder begraben
wird, sich nicht wegen mir und als ob mir Schlimmes zustof3e graimen. Er
wird dann auch bei der Bestattung nicht sagen, es sei Sokrates, den er auf-
bahrt, den er zu Grabe trigt oder den er begréibt.” (Phaidon 115¢2—115e4)

Wenn er gestorben sei, so will Sokrates dem unglédubigen Kri-
ton verstdandlich machen, dann werde er — Sokrates selbst — nicht
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langer in seiner Gefingniszelle sein, und das, was dann dort noch
auf der Pritsche liege, sei nur sein Leichnam, sein Korper, der mit
dem eigentlichen Sokrates nichts zu schaffen habe. Sein eigentli-
ches Selbst, seine Seele, so hatte Sokrates schon frither im Dialog
nachzuweisen versucht, sei unsterblich und werde deshalb den
Tod des Korpers iiberdauern.

Die Einstellung, die Sokrates mit vielen Philosophen geteilt hat,
lasst sich also so zusammenfassen:

(1) Der Mensch besteht nicht nur aus einem Korper, sondern
einem Korper und einer Seele.

(2) Die Seele macht das eigentliche Selbst eines Menschen aus.
Sie (und damit der Mensch) ist fiir ihre Existenz auf keinen
Korper angewiesen.

(3) Korper und Seele des Menschen sind nur wéhrend seines
Erdenlebens zusammengespannt; beim Tode 16st sich die
Seele vom Korper.

(4) Wihrend der Korper verginglich ist, ist die Seele unsterb-
lich.

2.1  Platons Argumente fiir die Unsterblichkeit der Seele

So verbreitet der Substanz-Dualismus in der Philosophie auch
lange Zeit war, so wenig explizite Argumente findet man fiir die-
se Position. Vielleicht war sie den meisten einfach zu selbstver-
standlich. Auch Platon argumentiert im Phaidon nicht fiir die
eigentlich interessanten ersten beiden Grundsitze, sondern nur
fir den vierten Grundsatz, die Annahme der Unsterblichkeit der
Seele. Seine vier Argumente fiir diese Annahme sind aber so be-
deutsam, dass sie hier kurz vorgestellt und diskutiert werden sol-
len.! Dabei muss jedoch vorausgeschickt werden, dass fiir den
antiken Menschen und damit auch fiir die meisten antiken Philo-
sophen die Seele (psyche) nicht nur mit Denken, Fiihlen und
Empfinden zu tun hat, dass sie vielmehr in erster Linie als Prin-
zip des Lebens angesehen wird. Das macht natiirlich die Vorstel-

' Dabei orientiere ich mich weitgehend an der Darstellung in Gallop (1980),

Patzig (1982) und Bostock (1986).
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lung, dass beim Tode die Seele den Korper verldsst, sofort ver-
standlich; denn der Tod ist ja gerade das Ende des Lebens. Auch
fiir Platon war dieser Zusammenhang vollig selbstverstdndlich,
wie z.B. das folgende kurze Zitat zeigt.

[Sokrates:] ,,Was tritt in einem Korper auf, so daB3 dieser lebendig sein
wird?* — ,,Die Seele®, antwortete [Kebes]. — ,,Ist das nun immer der Fall?*
— ,,Aber natiirlich®, sagte er. —,,Was die Seele also auch immer besetzt, zu
dem kommt sie immer, indem sie Leben bringt?* — ,,.So kommt sie in der
Tat“, erwiderte er. (Phaidon, 105¢9-105d5)

Platons erstes Argument fiir die Unsterblichkeit der Seele ist
das zyklische Argument. Wenn etwas entsteht, so Platon, entsteht
es aus seinem Gegenteil: das Schone aus dem Hisslichen, das
Gerechte aus dem Ungerechten, das Kleine aus dem Groflen, das
Starke aus dem Schwachen. Wenn das so ist, muss es zu jedem
Prozess, der von 4 zu nicht-A4 fiihrt, auch einen entgegengesetzten
Prozess geben, der von nicht-4 zu A fiihrt. Denn wére dies nicht
so, wire im Laufe der Zeit alles nicht-4 und jede Entwicklung
kdme an ein Ende. Daher muss es nach Platon mit dem Sterben
dhnlich sein wie mit dem Einschlafen; der Schlaf entsteht aus
dem Wachen, das Wachen aus dem Schlafen. Diese Ubergiinge
nennen wir Einschlafen und Aufwachen. Dem Einschlafen ent-
spricht das Sterben: der Ubergang vom Leben zum Totsein. Aber
so wie es zum Einschlafen das Aufwachen gibt, muss es auch
zum Sterben das Gegenteil geben: das Wiederaufleben. Denn
sonst, das hatten wir schon gesehen, gibe es nach einer gewissen
Zeit liberhaupt kein Leben mehr. Das Sterben ist aber nichts an-
deres als die Trennung der Seele vom Korper; also kann das Wie-
deraufleben nur darin bestehen, dass die Seele wieder in den
(bzw. in einen) Korper eintritt. Die Seelen der Menschen miissen
sich daher nach dem Tode irgendwo aufhalten, damit sie von dort
wieder in einen Korper zuriickkehren konnen.

Offenbar hat dieses Argument eine ganze Reihe von Schwé-
chen. Erstens zeigt es nicht, was es zeigen soll. Dass jede Seele
unsterblich ist, wiirde aus ihm nur unter der Voraussetzung fol-
gen, dass es eine bestimmte Anzahl (potentieller) Menschen gibt,
die nicht geringer werden kann. Zweitens ist Platons Annahme,
dass es zu jedem Prozess einen Umkehrprozess geben muss, of-
fensichtlich falsch. Der Prozess des Alterns kann nicht riickgéin-
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gig gemacht, ein einmal gesprochenes Wort nicht zuriickgenom-
men werden. Wenn die Physik Recht hat, ergibt sich aus dem En-
tropiesatz sogar, dass die gesamte Welt irgendwann einmal den
,Wirmetod* sterben wird. AuBBerdem: Selbst wenn es zu einem
Prozess einen Gegenprozess gibt, findet dieser keineswegs immer
statt. Wer krank wird, kann gesund werden, muss es aber nicht.
Wer im Koma liegt, kann wieder aufwachen, muss es aber nicht.
Drittens schlielich krankt Platons Gedankengang daran, dass er
nicht beriicksichtigt, dass das Wort ,werden‘ auf zwei ganz ver-
schiedene Weisen verwendet wird. Die Beispiele, die er anfiihrt,
beziehen sich alle auf Fille, in denen ein (schon existierender)
Gegenstand in dem Sinne (etwas) wird, dass er eine Eigenschaft
erwirbt, die er vorher nicht hatte. In diesen Fallen ist es durchaus
verstindlich, dass dieser Gegenstand vorher die ,gegenteilige
Eigenschaft gehabt haben muss. Was schon wird, muss vorher
nicht schon (hdsslich) gewesen sein; was grofl wird, muss vorher
nicht gro (klein) gewesen sein; usw. Neben dieser Art von
,Werden® gibt es aber auch noch ein ganz anderes Werden — das
,Entstehen‘. Und wenn etwas in diesem Sinne wird, muss es nicht
vorher schon existiert oder gar eine ,gegenteilige‘ Eigenschaft
gehabt haben. (Was sollte das in diesem Fall iberhaupt heiflen?)
Wenn jemand geboren — also lebendig — wird, dann ist das offen-
bar nicht so zu verstehen, dass er schon vorher existiert hat und
bei der Geburt nur die Eigenschaft erwirbt, lebendig zu sein.
Vielmehr entsteht er in diesem Augenblick erst. Und dies ist ein
Vorgang, der gar nicht so aufgefasst werden kann, dass hier etwas
aus seinem Gegenteil wird. Auch wenn das Geborenwerden im
Sinne Platons als ein Prozess verstanden wird, in dem ein Korper
mit einer Seele vereint wird, ist es durchaus moglich, dass beide
bei der Geburt erst neu entstehen. Wenn das moglich ist, wiirde
aber aus der Tatsache, dass auch die Seele nicht unsterblich ist,
keineswegs folgen, dass in absehbarer Zeit alles menschliche
Leben erloschen sein wird.

Platons zweites Argument — das Argument der Erinnerung —
beruht auf der Uberzeugung, dass jeder Mensch iiber Wissen ver-
fiigt, das er nur vor seiner Geburt erworben haben kann. Schon
im Dialog Menon hatte Platon gezeigt, dass man einen Sklaven,
der iiber keinerlei mathematische Ausbildung verfiigt, durch blo-
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Bes Fragen zur richtigen Antwort auf die Frage bringen kann, wie
lang die Seite eines Quadrats sein muss, dessen Flacheninhalt
doppelt so grof} sein soll wie der eines vorgegebenen Quadrats
(,,So lang wie die Diagonale dieses vorgegebenen Quadrats®).
Wie sollte dies moglich sein, so Platon, wenn der Sklave nicht
zuvor schon tiber Einsicht in fundamentale mathematische Zu-
sammenhange verfligt? Im Phaidon gibt Platon diesem Argument
eine andere Richtung. Offenbar, so argumentiert er, kdnnen wir
den Begriff des Gleichen nicht aus der Erfahrung gewonnen ha-
ben; denn auch wenn zwei wahrnehmbare Dinge tatsichlich
gleich sind, werden sie doch dem einen gleich, dem anderen un-
gleich erscheinen. Fiir das Gleiche selbst — die Idee des Gleichen®
— gilt dies aber nicht: Das Gleiche selbst erscheint jedem und
unter allen Umstidnden gleich. Wenn das Gleiche selbst aber
Eigenschaften hat, die kein Paar von wahrnehmbaren Dingen hat,
und wenn wir trotzdem das Gleiche selbst kennen — wofiir Platon
ein eigenes Argument anfiihrt —, dann konnen wir diese Kenntnis
nur vor unserer Geburt erworben haben, und zwar dadurch, dass
wir vor der Geburt mit dem Gleichen selbst bekannt geworden
sind.

Auch dieses — schwer zu verstehende — Argument ist sicher an-
greifbar. Erstens wiirde, selbst wenn es schliissig wiére, aus ihm
nidmlich nur folgen, dass die Seele eine gewisse Zeit vor der Ge-
burt eines Menschen existiert haben muss, nicht aber, dass sie
unsterblich ist. Zweitens ist aber auch die Schliissigkeit des Ar-
guments selbst zweifelhaft. Platon setzt voraus, dass wir, wenn
wir zwei gleiche Dinge sehen, (a) durch diese Dinge an das Glei-
che selbst erinnert werden und (b) dabei feststellen, dass die
Gleichheit dieser Dinge in gewisser Weise hinter der Gleichheit
des Gleichen selbst zuriickbleibt. Aber warum sollte das so sein?
Welche Funktion hat das Gleiche selbst {iberhaupt? Bostock zu-
folge geht Platon davon aus, dass keine zwei wahrnehmbaren

2 Ideen im Sinne Platons sind keine Vorstellungen; sie sind keine mentalen,

sondern abstrakte Gegenstinde. Die Idee des F hat nach Platon folgende
Eigenschaften: 1. Sie ist nicht wahrnehmbar, nicht korperlich, nur dem
Denken zugénglich. 2. Sie ist ewig und unverdnderlich. 3. Sie ist realer als
alle wahrnehmbaren Dinge. 4. Sie ist selbst vollkommen und uneinge-
schrinkt F. 5. Wahrnehmbare Dinge haben die Eigenschaft F, weil und in-
sofern sie an der Idee des F teilhaben.
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Dinge uneingeschrinkt gleich sind; sie sind immer auch in gewis-
ser Weise ungleich. Fiir Platon ist auch kein wahrnehmbares Ding
uneingeschrinkt schon und keine Handlung uneingeschriankt ge-
recht; was schon ist, ist immer auch in gewisser Weise hésslich,
und was gerecht ist, immer auch in gewisser Weise ungerecht.
Wir konnen die Begriffe des Gleichen, des Schonen und des Ge-
rechten, so Bostock, aber nur anhand von Beispielen erwerben,
die uneingeschrinkt gleich, uneingeschrinkt schon bzw. uneinge-
schriankt gerecht sind. Also kénnen wir sie nur durch Kenntnis
des Gleichen selbst, des Schonen selbst und des Gerechten selbst
erwerben. Doch diese These iiber den Erwerb bestimmter Begrif-
fe ist keineswegs zwingend. Schlielich ist es eine empirische
Tatsache, dass es im Hinblick auf die von Platon genannten Bei-
spiele ein Mehr oder Weniger gibt: Zwei Dinge konnen mehr
oder weniger gleich, etwas kann mehr oder weniger schon, eine
Handlung mehr oder weniger gerecht sein. Und dies legt den Ge-
danken nahe, dass wir die genannten Begriffe durch Konstruktion
eines idealen Grenzwerts fortschreitender Anndherung gewinnen.
»Eine Reihe von Paaren von empirischen Gegenstinden abneh-
mender Ungleichheit liefert uns die Erfahrungsbasis einer Pro-
gression, deren Grenzwert wir als ,absolute Gleichheit® definie-
ren. Die Bekanntschaft mit einem Super-Gegenstandspaar, das
absolut gleich wire, brauchen wir flir diese Begriffsbildung
nicht.*> Es gibt also eine Alternative zur Platonischen Ideen-
schau, und das berechtigt zumindest zu erheblichen Zweifeln an
der zentralen Pramisse der Platonischen Argumentation.

Das dritte Argument ist das Argument von der Verwandtschaft
der Seele mit den Ideen. Die Seele, so Platon, sei im Wesentli-
chen an den Ideen, also dem ,,Bereich des Unsichtbaren, aber
doch eigentlich Wirklichen* interessiert, der Kérper dagegen an
der empirischen Welt der vergidnglichen Dinge. Also kdnne man
schliefen, dass es zumindest eine Verwandtschaft zwischen der
Seele und den Ideen gebe, da ja auf der anderen Seite der Korper
offenbar Teil der vergénglichen Welt des Empirischen sei. Nun
wissen wir aber z.B. von den dgyptischen Mumien, dass der Kor-
per eines Menschen dessen Tod auf sehr lange Zeit iiberdauern

Patzig (1982, 40).
Patzig (1982, 41).
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kann. Also sei es doch nur plausibel anzunehmen, dass die Seele,
eben aufgrund ihrer Verwandtschaft mit den unsterblichen Ideen,
den Tod eines Menschen noch sehr viel langer tiberleben konne.

Auch hier wird wieder zu wenig gezeigt; denn sehr langes Le-
ben ist etwas anderes als Unsterblichkeit. Aber Platon geht es hier
wohl gar nicht um ein zwingendes Argument, sondern nur um
einen anregenden Gedanken. Denn natiirlich folgt aus der Tatsa-
che, dass ich mich z.B. fiir die Sterne interessiere, sicher nicht,
dass ich eine ,Verwandtschaft’ zu den Sternen hitte, die darauf
hinausliefe, dass ich ihnen in irgendeiner Weise dhnlich wére.

Vielleicht das grofite Gewicht hat Platons viertes Argument, das
Argument von der Seele als Prinzip des Lebens. Dieses Argument
beruht auf zwei Grundannahmen:

(1) Auf die Frage, warum ein Gegenstand eine Eigenschaft hat,
ist die verniinftigste Antwort, dass er an der entsprechenden
Idee teilhat.

Etwas ist groB3, weil es an der Idee der Grofe teilhat, gut, weil es
an der Idee des Guten teilhat, etc.

(2) Die Seele ist das Prinzip des Lebens.

Nichts kann leben, das keine Seele hat, und alles, was eine Seele
hat, lebt. Ausgehend von diesen Grundannahmen argumentiert
Platon nun folgendermalen:

(3) Ideen von Gegensitzen schlieBBen einander aus.

Die Idee des GrofB3en kann nicht klein, die Idee des Schonen nicht
hésslich und die Idee des Warmen nicht kalt sein.

(4) Einige Dinge sind notwendig mit einer von zwei entgegen-
gesetzten Eigenschaften — und damit mit einer von zwei
entgegengesetzten Ideen — verkniipft; die andere Eigen-
schaft schlieBen sie aus.

Feuer ist notwendig warm; es kann nicht die Eigenschaft der Kil-
te annehmen, ohne aufzuhéren zu existieren. Schnee ist notwen-
dig kalt; er kann nicht die Eigenschaft der Wéarme annehmen,
ohne aufzuhoren zu existieren. Die Zahl 3 ist notwendig ungera-
de, sie kann nicht gerade werden.

(5) Feuer ist nicht nur selbst notwendig warm; es bringt auch
iiberall, wo es hinkommt, die Eigenschaft der Warme mit.
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Da Leben und Tod einander ausschlief3en, und da die Seele auf-
grund von (2) iiberall, wo sie hinkommt, die Eigenschaft des Le-
bens mitbringt, wird also wohl auch gelten:

(6) Die Seele ist notwendig mit der Eigenschaft des Lebens
verkniipft, d.h. sie hat notwendig an der Idee des Lebens
teil.

Hier liegt offenbar ein erster schwacher Punkt des Arguments.
Denn zur Begriindung von (6) benotigt Platon nicht nur Beispiele
wie (5), sondern den allgemeinen Grundsatz:

(7) Wenn etwas allen ,,Gegenstinden, denen es innewohnt,
Anteil an einer Idee F vermittelt und die Teilhabe an einer
dieser entgegengesetzten Idee F' verhindert, so kann dieses
Vermisttelnde erst recht die Idee F' nicht in sich aufneh-
men.*

Und dieser Grundsatz ist sicher fraglich. Alkohol z.B. macht be-
trunken, ist selbst aber weder betrunken noch niichtern, und ein
Virus bringt eine Krankheit, muss deshalb aber selbst nicht krank
sein (wenn es iiberhaupt einen Sinn hat, so zu reden).

Noch kritischer ist jedoch ein anderer Punkt. Aus der Tatsache,
dass die Seele notwendig mit der Idee des Lebens verkniipft ist,
schliefit Platon ndmlich:

(8) Die Seele ist unsterblich.

Dieser Schluss ist in der Tat unbedenklich, wenn man das Wort
,unsterblich® so versteht, wie Platon dies ausdriicklich tut: Un-
sterblich ist, was notwendig lebendig ist. So verstanden folgt aus
der Unsterblichkeit der Seele jedoch nicht ihre Unvergénglich-
keit. Denn dass Feuer notwendig warm und Schnee notwendig
kalt sind, bedeutet nicht, dass Feuer und Schnee unvergénglich
wiren. Es bedeutet nur, dass Feuer immer warm und Schnee im-
mer kalt sind, solange sie existieren. Selbst wenn die Seele not-
wendig mit der Idee des Lebens verbunden (und daher in diesem
Sinne unsterblich) wére, wiirde daraus also nicht folgen, dass die
Seele unverginglich ist, sondern nur, dass die Seele immer le-
bendig ist, solange sie existiert.

> Patzig (1982, 44).
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Platon ldsst Sokrates deshalb ganz konsequent sagen: ,,Wenn
man uns zugestiinde, dass [das Unsterbliche] auch unvergénglich
ist, dann ware die Seele nicht nur unsterblich, sondern auch un-
verginglich; wenn aber nicht, dann wire ein anderes Argument
vonnoten.” Doch dann ldsst er Kebes, den Dialogpartner Sokra-
tes’, unwidersprochen antworten: ,,Doch dies ist nicht vonnoten,
zumindest nicht in diesem Punkt.” Und als Begriindung lisst er
Kebes anfiigen: ,,Denn falls selbst das Unsterbliche, das ja ewig
ist, nicht unverginglich wire, wére wohl kaum irgend etwas un-
verginglich.“® Wie die hervorgehobene Passage zeigt, liegt der
Grund dafiir, dass Kebes — und vielleicht auch Platon — hier
plotzlich keinen Argumentationsbedarf mehr sieht, darin, dass er
wie selbstverstidndlich davon ausgeht, dass das Unsterbliche auch
unverganglich ist (,,das Unsterbliche, das ja ewig ist*). Und dies
hat seinen Grund wohl darin, dass er ,unsterblich‘ jetzt doch wie-
der im alltagssprachlichen Sinne versteht; denn in diesem Sinn ist
sicher alles, was unsterblich ist, auch unvergéinglich und daher
ewig. Der Schluss von der These (8) auf die These

(9) Die Seele ist unverginglich

scheint also auf einer begrifflichen Konfusion zu beruhen. Denn
Platon hatte bisher (wenn iiberhaupt) nur gezeigt, dass die Seele
in dem Sinne unsterblich ist, dass sie notwendig lebendig ist, so-
lange sie existiert. Aber aus der Unsterblichkeit in diesem Sinne
folgt eben nicht die Unsterblichkeit im alltagssprachlichen Sinn.
Allerdings ist wohl auch Platon etwas unwohl bei diesem Stand
der Argumentation. Denn Sokrates setzt nach der Antwort von
Kebes noch einmal an und fiigt hinzu: ,,Dass Gott wenigstens ...
und die Idee des Lebens selbst und wenn sonst noch etwas un-
sterblich ist, niemals vergehen, das diirfte wohl von allen zuge-
standen werden“.” Auch in dieser Passage wird jedoch zunichst
nur darauf verwiesen, dass es eine allgemeine Ubereinstimmung
darin gibt, dass das Unsterbliche unvergénglich ist. Man kann
diese Passage — etwas gegen den Wortlaut des Textes — jedoch
auch als Analogieschluss* lesen: Offenbar sind Gott und die Idee
des Lebens, die beide unsterblich sind, unvergéanglich. Also wird

Phaidon 106¢9-d4 — Hervorh. vom Verf.
Phaidon 106d5-7.
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wohl auch alles andere, was unsterblich ist, unverginglich sein.
Doch dies wire ganz offensichtlich ebenfalls kein besonders
zwingendes Argument.

Platons vier Argumente fiir die Unsterblichkeit der
Seele

1. Der Zyklus von Entstehen und Vergehen. Zu jedem
Prozess, der von 4 zu B — dem Gegenteil von 4 —
fiihrt, muss es einen entgegengesetzten Prozess geben,
der von B wieder zu 4 fithrt — zum Sterben also den
Prozess des Wiederauflebens. Sterben bedeutet aber
nichts anderes als die Trennung der Seele vom Kor-
per; also muss das Wiederaufleben darin bestehen,
dass die Seele wieder in den Kdorper eintritt. Die See-
len der Menschen miissen sich daher nach dem Tode
irgendwo authalten, damit sie von dort wieder in einen
Korper zuriickkehren kénnen.

2. Erinnerung. Die Seele muss schon vor der Geburt e-
xistiert haben, da wir iber Wissen verfiigen, das wir
nur vor der Geburt (durch Schau der Ideen) erworben
haben konnen.

3. Verwandtschaft. Die Seele strebt nach der Erkenntnis
der Ideen, der Korper dagegen konzentriert sich auf
die Welt der verginglichen empirischen Dinge. Es
gibt also eine Verwandtschaft, und d.h. auch eine
Schicksalsverwandtschaft, zwischen Koérper und ver-
ganglicher Welt einerseits und Seele und Ideenwelt
andererseits. Also ist der Korper verginglich und die
Seele (wie die Ideen) unvergéinglich.

4. Die Seele als Lebensprinzip. So wie das Feuer allem,
dem es innewohnt, Wirme verleiht, so verleiht die
Seele allem, wovon sie Besitz ergreift, Leben. Wenn
etwas allen Gegenstinden, denen es innewohnt, Anteil
an der Idee F vermittelt und deren Teilhabe an der
entgegengesetzten Idee F’ verhindert, dann kann die-
ses Vermittelnde selbst erst recht die Idee F’ nicht in
sich aufnehmen. Also ist die Seele unsterblich.
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2.2 Descartes’ Argumente fiir die vom Korper unabhdngige
Existenz der Seele

Anders als Platon und die meisten Philosophen vor ihm hat René
Descartes die Notwendigkeit, den Begriff der Seele zu definieren
und einen Beweis flir die vom Korper unabhéngige Existenz der
Seele zu geben, klar gesehen. Er definiert die Seele als eine res
cogitans und zugleich den Korper als eine res extensa. Das we-
sentliche Attribut* der Seele ist also, zu denken, so wie es das
wesentliche Attribut des Korpers ist, ausgedehnt zu sein. Was
hier genau mit dem Ausdruck ,denken‘ gemeint ist, ist fiir unsere
Uberlegung nicht von Bedeutung. Wichtig ist nur, dass Denken in
seiner reinen Form Descartes zufolge keinerlei korperliche Ei-
genschaften impliziert.

2.2.1 Das metaphysische Argument

Fiir die vom Korper unabhingige Existenz der Seele hat Des-
cartes nicht nur einen, sondern sogar zwei Beweise: einen meta-
physischen und einen naturphilosophischen. Der metaphysische
Beweis findet sich am ausfiihrlichsten in den Meditationen. Er
beginnt in der zweiten Meditation im Anschluss an das ,cogito‘-
Argument, mit dessen Hilfe Descartes versucht hat, seine Exi-
stenz zu beweisen. Nachdem Kklar ist, dass er existiert, stellt sich
nidmlich sofort die Frage, was denn die Natur oder das Wesen die-
ses Dinges ist, dessen Existenz gerade bewiesen wurde. Descartes
stellt zundchst fest, dass er bisher von sich nur weil}, dass er ein
denkendes Ding ist. Denn seine Existenz folgte ja allein aus der
Tatsache, dass er an seiner Existenz zweifelte, d.h. dass er einen
bestimmten Gedanken gefasst hatte. Heif}t dies aber auch schon,
dass er nichts weiter als ein denkendes Ding ist — ein Wesen, das
allein mit der Eigenschaft des Denkens und ohne alle korperli-
chen Eigenschaften existieren kann? Bisher weil} er nur, dass er
denkt und dass er zugleich an der Existenz der gesamten Korper-
welt zweifeln kann. Was daraus folgt, ergibt sich erst im Laufe
der 6. Meditation. Die entscheidende Passage des Arguments sei
hier in voller Lange zitiert:
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Zuerst: da ich weil}, daB alles, was ich klar und deutlich begreife, von Gott
in der Weise gemacht werden kann, wie ich es begreife, so reicht es aus,
daf} ich eine Sache ohne eine andere klar und deutlich begreifen kann, da-
mit ich sicher bin, dal} die eine von der anderen verschieden ist, da siec we-
nigstens von Gott getrennt voneinander gesetzt werden konnen ... Und des-
halb: gerade daraus, dal ich weiB, ich existiere, und daB3 ich bisher nichts
anderes als zu meiner Natur oder meinem Wesen gehdrig bemerke, aufler
daf} ich ein denkendes Ding bin, eben daraus schliefe ich mit Recht, daf3
mein Wesen allein darin besteht, dal3 ich ein denkendes Ding bin [oder eine
Substanz, deren ganzes Wesen und deren ganze Natur nur darin besteht, zu
denken]. Und obwohl ich vielleicht — oder sogar gewil3, wie ich spéter dar-
legen werde — einen Korper habe, der mit mir sehr eng verbunden ist, so ist
doch, da ich auf der einen Seite eine klare und deutliche Idee von mir selbst
habe, insofern ich nur ein denkendes, nicht ausgedehntes Ding bin, und auf
der anderen Seite eine deutliche Idee vom Korper, insofern dieser nur ein
ausgedehntes nicht denkendes Ding ist, so ist, sage ich, gewil}, daB ich von
meinem Korper wirklich verschieden bin und ohne ihn existieren kann [daf3
dieses Ich, d.h. meine Seele, durch die ich das bin, was ich bin, vollstindig
und in Wirklichkeit von meinem Korper verschieden ist und ohne ihn sein
oder existieren kann]. (Meditationen AT VII 77 f., IX.1 62; die Passagen in
eckigen Klammern finden sich nur in der franzdsischen Fassung)

Wenn man versucht, die verschiedenen Schritte dieser Argu-
mentation explizit zu machen, kommt man in etwa zu dem fol-
genden Ergebnis. Aus Uberlegungen in den vorangegangenen
Meditationen, auf die wir hier nicht einzugehen brauchen, ergibt
sich: (1) Alles, was ich klar und deutlich begreife, kann von Gott
so gemacht werden, wie ich es begreife. Also gilt: (2) Alles, was
ich klar und deutlich begreife, ist moglich. Denn wenn etwas ge-
macht werden kann, muss es moglich sein. Nun hatten wir schon
gesehen, dass ich mit Sicherheit einsehe, dass ich denke. Zugleich
kann ich aber an der Existenz der gesamten Korperwelt zweifeln,
ohne dass dies flir meine eigene Existenz in irgendeiner Weise
relevant wire. Also gilt (3), dass ich klar und deutlich einsehe,
dass ich allein mit der Eigenschaft des Denkens und ohne alle kor-
perlichen Eigenschaften existieren konnte. In analoger Weise
sehe ich (4) ein, dass Korper allein mit der Eigenschaft des Aus-
gedehntseins, d.h. ohne zu denken, existieren konnen. Somit ergibt
sich aufgrund von (2): (5) Ich kann allein mit der Eigenschaft des
Denkens und ohne alle korperlichen Eigenschaften existieren.
Und ebenso: (6) Jeder Korper kann allein mit der Eigenschaft des
Ausgedehntseins, d.h. ohne zu denken, existieren. Hieraus folgt
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Descartes’ metaphysisches Argument

(1) Alles, was ich klar und deutlich begreife, kann von
Gott so gemacht werden, wie ich es begreife.

Also:

(2) Alles, was ich klar und deutlich begreife, ist mog-
lich.

(3) Ich sehe klar und deutlich ein, dass ich allein mit
der Eigenschaft des Denkens und ohne alle korper-
lichen Eigenschaften existieren konnte.

(4) Ich sehe ein, dass alle Korper allein mit der Eigen-
schaft des Ausgedehntseins, d.h. ohne zu denken,
existieren konnen.

Somit ergibt sich aufgrund von (2):

(5) Ich kann allein mit der Eigenschaft des Denkens
und ohne alle kdrperlichen Eigenschaften existie-
ren.

(6) Jeder Korper kann allein mit der Eigenschaft des
Ausgedehntseins, d.h. ohne zu denken, existieren.
Also:

(7) Ich bin von meinem Korper real verschieden und
kann daher auch ohne ihn existieren.

jedoch (7), dass ich — ,,d.h. meine Seele, durch die ich das bin,
was ich bin“ — von meinem Korper ,,wirklich® verschieden bin.
Denn wenn ich mit meinem Korper identisch ware, wire es of-
fenbar undenkbar, dass ich ohne alle korperlichen Eigenschaften
existieren konnte.

Dieses Argument zeigt Descartes nicht nur als einen besonders
scharfsinnigen Denker, es zeigt ihn auch als einen Philosophen
mit bemerkenswertem modallogischen Verstindnis.® Denn Prin-
zipien wie ,,Was vorstellbar ist, ist auch mdglich® oder ,,Wenn

In der Modallogik geht es um die logischen Bezichungen zwischen Sétzen,
die modale Ausdriicke wie ,es ist notwendig, dass® oder ,es ist moglich,
dass‘ enthalten.
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zwei Dinge unabhéngig voneinander existieren kénnen, dann sind
sie real verschieden®, von denen Descartes in seiner Argumenta-
tion wesentlich Gebrauch macht, sind erst in neuester Zeit beson-
ders durch Uberlegungen von Saul Kripke gestiitzt worden. Inso-
fern ist das metaphysische Argument Descartes’ fiir die vom Kor-
per unabhéngige Existenz der Seele sicher nicht zu unterschétzen.

Allerdings kann es auch nicht stirker sein als seine zentrale
Pramisse: ,,Ich sehe klar und deutlich ein, dass ich allein mit der
Eigenschaft des Denkens und ohne alle korperlichen Eigenschaf-
ten existieren konnte*. Aus der Tatsache, dass Descartes seine
Existenz beweisen kann, wihrend er zugleich noch an der Exis-
tenz der gesamten Korperwelt zweifelt, folgt allein nédmlich si-
cher nicht, dass es objektiv moglich ist, dass er auch ohne jede
korperliche Eigenschaft existieren konnte. Wir werden im Ab-
schnitt 3.2 sogar sehen, dass es gute Griinde gibt, daran zu zwei-
feln, dass dies moglich ist.

2.2.2 Das naturphilosophische Argument

Das naturphilosophische Argument fiir die vom Ko6rper unabhéin-
gige Existenz der Seele wurde von Descartes leider bei weitem
nicht so klar ausgearbeitet wie das metaphysische. Es gibt nur
einige wenige Textstellen, die eigentlich nur eine allgemeine Ar-
gumentationsrichtung erahnen lassen. Die wichtigste dieser Stel-
len aus dem Discours de la Méthode soll hier wieder zitiert wer-
den:

Wenn es Maschinen mit den Organen und der Gestalt eines Affen oder ei-
nes anderen vernunftlosen Tieres gibe, so hitten wir gar kein Mittel zu er-
kennen, dass sie nicht von genau derselben Natur wie diese Tiere wéren;
gibe es dagegen Maschinen, die unseren Korpern dhnlich wéren und unsere
Handlungen insoweit nachahmten, wie dies fiir Maschinen wahrscheinlich
moglich ist, so hitten wir immer zwei ganz sichere Mittel, um zu erkennen,
dass sie keineswegs wahre Menschen sind. Erstens konnten sie ndmlich
niemals Worte oder andere Zeichen dadurch gebrauchen, dass sie sie zu-
sammenstellen, wie wir es tun, um anderen unsere Gedanken mitzuteilen.
[...] [M]an kann sich nicht vorstellen, dass [Tiere] die Worte auf verschie-
dene Weisen zusammenstellen, um auf die Bedeutung alles dessen, was in
ihrer Gegenwart laut werden mag, zu antworten, wie es der stumpfsinnigs-
te Mensch kann. Das zweite Mittel ist dies: Sollten diese Maschinen auch
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manches ebenso gut oder sogar besser verrichten als irgendeiner von uns,
so wiirden sie doch zweifellos bei vielem anderen versagen, wodurch offen
zutage tritt, dass sie nicht aus Einsicht [connaissance] handeln, sondern nur
aufgrund der Einrichtung ihrer Organe. Denn die Vernunft [raison] ist ein
Universalinstrument, das bei allen Gelegenheiten zu Diensten steht, wih-
rend diese Organe fiir jede besondere Handlung einer besonderen Einrich-
tung bediirfen [...]. (Discours 5.10, AT VI 56f.)

Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass es sich hier um
eine ganz andere Art von Argument handelt. Zentral ist dieses
Mal die Annahme, dass Menschen Eigenschaften und Fahigkeiten
haben, die keine Maschine besitzen kann, d.h. kein physisches
System, dessen Verhalten sich allein aus den fiir seine Teile gel-
tenden Naturgesetzen ergibt. Tiere verfligen nach Descartes nicht
tiber diese Fahigkeiten, nicht einmal Affen. Affen kdnne man
deshalb ,nachbauen‘. D.h. man konnte eine Maschine bauen, die
sich genau so verhélt wie ein Affe und die wir, wenn man zusétz-
lich dafiir sorgt, dass sie auch genau so aussicht wie ein Affe,
nicht von einem wirklichen Tier unterscheiden konnten. Wir
konnten weder am Verhalten, d.h. an den Fihigkeiten dieses We-
sens, noch an seinem Aussehen erkennen, ob es sich um eine Ma-
schine oder um einen richtigen Affen handelt.

Was sind das fiir Fahigkeiten, die Descartes zufolge den Men-
schen vor allen Tieren auszeichnen? Auf eine kurze Formel ge-
bracht, lautet seine Antwort: die Fdhigkeit, zu sprechen, und die
Fdhigkeit zu intelligentem Handeln. Doch dies muss noch weiter
erldutert werden. Denn natirlich ist Descartes klar, dass man eini-
gen Tieren — z.B. Papageien — beibringen kann, bei bestimmten
Anldssen bestimmte Worter zu dullern. Aber das allein ist noch
kein Sprechen. Sprechen besteht fiir Descartes darin, dass wir
,,Worte oder andere Zeichen ... zusammenstellen, ... um anderen
unsere Gedanken mitzuteilen”. In dieser kurzen Charakterisie-
rung ist mehr enthalten, als man ihr auf den ersten Blick ansieht.
Erstens: Sprechen besteht nicht einfach im AuBern von Wortern;
es beruht vielmehr auf dem Zusammenstellen von Wortern. lThre
Ausdruckskraft und Flexibilitdt erreicht Sprache erst dadurch, dass
wir dieselben Worter auf sehr verschiedene Weise kombinieren
konnen, um damit jeweils andere Gedanken auszudriicken. Es
gibt kein festes Repertoire vorgegebener Worter oder Sétze, mit
dem wir auch nur ein festes Repertoire von Gedanken ausdriicken
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konnten. Vielmehr ist Sprache nahezu unbegrenzt flexibel; wir
konnen immer neue Worter hinzufiigen und die vorhandenen
Worter auf immer neue Art zusammenstellen, woraus sich die
Moglichkeit ergibt, immer neue Gedanken auszudriicken. Sprach-
lernen kann deshalb nicht einfach darin bestehen, auf einen be-
stimmten Reiz hin einen bestimmten Satz zu duflern.

Zweitens: Sprache dient dazu, anderen unsere Gedanken mitzu-
teilen. Tiere konnen dazu gebracht werden, in bestimmten Situa-
tionen bestimmte Worter oder Sdtze zu duflern. Aber in der Regel
verbinden sie keine Zwecke damit. Mdglicherweise verfolgen sie
zumindest manchmal den ,Zweck®, eine bestimmte Reaktion her-
vorzurufen, z.B. dass man ihnen Futter gibt oder dass man mit
ihnen auf die Strale geht. Aber das ist etwas anderes als das Mit-
teilen von Gedanken. Wenn wir unseren Mitmenschen auf
sprachliche Weise unsere Gedanken mitteilen, dann dient dies in
der Regel nicht dazu, in ihnen eine bestimmte Reaktion hervorzu-
rufen. Vielmehr stellen wir ihnen damit Informationen zur Verfii-
gung, die in ganz unterschiedlichen Verhaltenszusammenhéngen
genutzt werden konnen.

Fiir die Fahigkeit zu intelligentem Handeln gelten ganz dhnliche
Uberlegungen. Denn Descartes gesteht explizit zu, dass Tiere
bestimmte Aufgaben zum Teil sehr viel besser erledigen als wir.
Aber dies ist fiir ihn kein Zeichen von Intelligenz. Denn solche
begrenzten Féahigkeiten beruhen seiner Meinung nach jeweils auf
der Einrichtung bestimmter Organe. Intelligenz dagegen ist ein
LuUniversalinstrument®, d.h. mit Hilfe unserer Intelligenz kénnen
wir nicht nur bestimmte Aufgaben 16sen. Vielmehr gibt es eigent-
lich keine Aufgabe, die dem Versuch einer intelligenten Losung
von vornherein entzogen wére. Sicher, nicht in jedem Fall werden
wir eine Losung finden. Aber es gibt sozusagen keinen Typ von
Problem, den wir mit unserer Intelligenz nicht zumindest anpa-
cken konnten. Darin liegt auch der entscheidende Grund fiir Des-
cartes’ These, dass Intelligenz nicht maschinell realisierbar ist.
Denn seiner Meinung nach lassen sich maschinell immer nur Lo-
sungen fiir einzelne Aufgabentypen realisieren. Ein ,,Organ® zur
universellen Problemlésung kann es daher nicht geben. Und eine
Maschine mit unendlich vielen Organen, die jeweils fiir die Lo-



