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Vorwort

Nicht Gewalt, sondern Demokratie und Aufklirung, Literatur, bildende
Kunst und Architektur, Philosophie und Wissenschaft prigen die moderne
Vorstellung von der griechischen Klassik. Es ist vor allem die Goethezeit,
die dieses einseitige Bild entworfen und durchgesetzt hat: Von Schiller,
Humboldt, Schlegel und vielen anderen wird die Antike der Moderne als
Korrektiv gegentibergestellt. In ihrer ,edlen Einfalt® und ,stillen Grof3ef
bilden die Griechen einen starken Kontrast zur Zerrissenheit der Moderne.
Im Rahmen dieser Konzeption werden die Griechen der Sphire von Macht
und Gewalt ginzlich enthoben. Trotz polemischer Kritik — etwa bei Nietz-
sche und in der ,Wiener Moderne® — hat dieses Griechenbild eine erstaun-
liche Resistenz bewahrt und seine suggestive Kraft nicht einmal im 20.
Jahrhundert véllig verloren, als dem Thema Gewalt und seiner Geschichte
vor dem Hintergrund unerhérter Gewalterfahrungen eine besondere Auf-
merksamkeit zukam.

Dabei war das 5. Jahrhundert, in welchem Athen so strahlend hervor-
trat, dal3 es schon im darauffolgenden Jahrhundert als politisches und kul-
turelles Ideal empfunden und stilisiert wurde, auch und nicht zuletzt ein
Jahrhundert der Gewalt. An seinem Anfang stehen die existenzbedro-
henden Kriege der Griechen gegen die Perser; am Ende etlischt der Glanz
der athenischen Macht im dreiligjdhrigen Krieg mit Sparta und seinen
Bundesgenossen, einem Krieg, der in zunehmender Verrohung und Bru-
talisierung immer neue Exzesse von Gewalt gebiert. Aber auch zwischen
den beiden ,Weltkriegen® gegen die barbarischen Fremden aus dem Osten
und gegen die griechischen Briider gab es selten Frieden. Die aggressive,
imperialistische Politik Athens fithrte zu immer neuen Kimpfen. Nur we-
nige der 100 Jahre des 5. Jahrhunderts waren ohne Krieg, und auch die
Auseinandersetzungen im Inneren verliefen keineswegs gewaltfrei. Am
Anfang der Demokratie steht die Vertreibung der Tyrannen, und es ist
bezeichnend, daf3 nicht Kleisthenes oder seine Phylenheroen, sondern die
Statuengruppe der Tyrannenmorder Harmodios und Aristogeiton mit ih-
ren geziickten Schwertern zur Ikone der Demokratie wird — Symbol legiti-
mer Gewalt, aber eben auch eindriickliches Bild physischer Gewnalt.



VI Vorwort

Im Kampf um die Macht innerhalb der Demokratie drohte denn auch
stets der Einsatz von Gewalt. Daran erinnern bereits die erbitterten Aus-
einandersetzungen um die Areopagreform, die Aischylos in der Orestie
mit seiner Analyse des Wegs von der Vergeltungsgerechtigkeit der aristo-
kratischen Familien zur Gerichtsbarkeit der demokratischen Polis reflek-
tiert hat. Die Bitte, die Athene am Ende der Eumeniden an die Erinyen
richtet:

Laf3 unter meinen Biirgern den Birgerkrieg nicht seShaft werden,
der innerhalb eines Volks den einen gegen den andern hetzt

hat sich trotz aller Schutzmal3nahmen und Regelungen der athenischen
Demokratie nie vollig erfillt. Vor allem in Krisenzeiten — wie am Ende des
Peloponnesischen Kriegs — kam es immer wieder zu Stasis und blutiger
Gewalt.

Dartiber hinaus gab es wie in jeder menschlichen Gesellschaft auch im
Athen des 5. Jahrhunderts alle Arten von intrafamilidrer Gewalt (von Schli-
gen bis zur Kindstétung) und struktureller Gewalt (etwa in den Machtver-
hiltnissen von Mann — Frau, Vater — Sohn, Herr — Sklave, aber auch Gott
— Mensch). Von Kampfsport und Jagd, Schlachtopfer und anderen Ritu-
alen vieler Feste und Kulte waren mehr oder minder stark ritualisierte For-
men legitimer Gewalt jedem Athener vertraut.

Angesichts der Omniprisenz politischer, militdrischer, gesellschaftlicher
und kultischer Gewalt verwundert es nicht, dal Macht und Gewalt auch in
den Diskursen der Sophistik und in der Literatur und Kunst des 5. Jahr-
hunderts besondere Aufmerksamkeit erfahren. Mythos und Tragodie
schreckten mit jeder denkbaren Form physischer Gewalt. Satyrspiel und
Komddie amiisierten ihre Zuschauer mit der handfesten Priigelgewalt, wie
wir sie von Comics und Slapstick-Komédie kennen. Rhapsoden trugen bei
offiziellen und privaten Festen und auf Marktplitzen die homerischen
Epen vor, in denen sich der Glanz heroischer Leistungen und Heldenehre
mit brutaler Gewalt mischen, wie beim Rachesturmlauf Achills oder bei
der Bestrafung der Schuldigen am Ende der Odyssee. Bildende Kiinstler
integrierten mythische Gewaltszenen und Krieg in die Bildprogramme, mit
denen sie Tempel, wie den Parthenon, und andere Gebiude schmiickten,
und verzierten das Trinkgeschirr fiir die Symposien mit Darstellungen my-
thischer Gewalt.

Es ist dieser Bereich innerhalb des weiten Spektrums von Gewalt im
5. Jahrhundert, dem sich die folgenden Beitrige widmen. Sie konzentrieren
sich auf das Verhiltnis von Gewalt und Asthetik und behandeln somit nur
einen Aspekt des groflen Themas: Es geht nicht um die Sammlung und



Vorwort VII

Differenzierung verschiedener Formen von Gewalt oder um die Bestim-
mung der gesellschaftlichen Orte, an denen sie erscheint. Und es geht auch
nicht um die Funktionen, die die Gewalt in den politischen, sozialen, kul-
tischen und kulturellen Kontexten der klassischen Polis erfullt, um die Be-
wertung, die sie in den politischen und philosophischen Diskursen der Zeit
erfahrt, oder um die Intentionen ihrer Darstellung in Literatur und Kunst.
Im Zentrum steht vielmehr — nach einem historischen Auftakt — der Vor-
gang der Asthetisierung: Wie wird Gewalt im Medium der Kiinste darge-
stellt? Lassen sich spezifische Formen und Techniken ihrer Darstellung
bestimmen?

Den gemeinsamen Ausgangspunkt der Beitrige bildet eine Besonder-
heit, die die Gewaltdarstellungen im 5. Jahrhundert auszeichnet: Tragodie
und bildende Kunst verzichten beide auf die direkte Prisentation physisch
zerstorerischer Gewalt. Der besondere Reiz lag und liegt offenbar in dem
komplexen, immer neu zu bestimmenden Verhiltnis von Distanz und
Nihe und in den Techniken, mit denen Dichter und bildende Kunstler das
Furchtbare darstellen. Gerade indem sie den Akt des Vollzugs ausblenden,
gelingt es ihnen, die Gewalterfahrung dsthetisch und emotional besonders
eindriicklich zu prisentieren.

Die beiden ersten Beitridge gehen den historischen Voraussetzungen nach,
indem sie nach der Bedeutung des Gewaltdiskurses im Kontext des 5. Jahr-
hunderts fragen:

KAI TRAMPEDACH arbeitet die Ubiquitit der Macht in den politischen,
rhetorischen und symbolischen Diskursen vor allem Athens heraus. Zahl-
reiche Zeugnisse — wie die Geschichten von Gyges im Platonischen Staar
oder der Melierdialog in den Historien des Thukydides — dokumentieren,
dal3 das individuelle und kollektive Streben nach Macht im klassischen
Griechenland als anthropologische Konstante betrachtet wurde und Ge-
waltherrschaft folglich nicht nur als attraktiv, sondern als unausweichlich
galt. Dieser Grundkonsens habe die Gewaltbereitschaft in Krieg und Biir-
gerkrieg mal3geblich geférdert und im Rahmen der Polis sowohl der Legi-
timierung demokratischer Schutzmal3nahmen als auch deren Delegitimie-
rung gedient.

EGON FLAIG untersucht die strukturbildende Funktion der Gewalt im
griechischen Kulturraum der klassischen Zeit, um zu zeigen, daf3 die Ge-
walt einen stets prasenten semantischen Faktor in der Ordnung des 6ffent-
lichen Raums der Poleis und ihrer Diskurse darstellt. Nach einem Blick auf
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Peitsche und Gesetz als Mittel der Differenzierung zwischen Freien und
Sklaven bzw. der Eingrenzung von Gewalt zwischen Freien, deutet er be-
rithmte Stellen bei Homer, Heraklit und Pindar als Apotheose der Gewalt
und behandelt dann die obsessive Furcht der Griechen vor Gewalt und
Biirgerkrieg und ihre Griinde sowie — am Beispiel der Aischyleischen Hi-
ketiden — die Opposition Bia (Gewalt) und Peitho (Uberredung).

Dem religionsgeschichtlichen Zusammenhang von Mythos, Kult und Ge-
walt wendet sich ALBERT HENRICHS zu. Er untersucht das Verhiltnis von
Tier- und Menschenopfer im Spannungsfeld von Religion und Gewalt und
seine Bedeutung fiir die griechische Tragodie: Wihrend das BlutvergieBen
beim Tieropfer den kultischen Normalfall darstellt, geh6rt das Menschen-
opfer in die imaginire Welt des Mythos. In der Tragbdie wird das Men-
schenopfer fast durchgingig in der Bildlichkeit des Tieropfers vorgestellt
bzw. am Vorgang des Opferrituals orientiert. Es erscheint auf diese Weise
als eine ungeheuerliche Steigerung und Perversion des Tieropfers (z. B.
Iphigenie, Polyxena); gleichzeitig ermdoglicht die metaphotische Verhtillung
und Anlehnung an das vertraute Ritual aber auch eine gewisse Distanz zu
dem Schrecklichen, das sich auf der Biithne ereignet.

Den Untersuchungen zu den historischen und religionsgeschichtlichen
Voraussetzungen folgen Studien zur Darstellung von Gewalt in der Lite-
ratur des 5. Jahrhunderts. In ihrem Zentrum steht die Tragddie, die sich
dutrch eine besondere Nihe zur Gewalt auszeichnet: Sie transformiert
die vielfiltigen Formen physischer, psychischer und struktureller Gewalt
im Medium der Kunst und bietet Modellstudien zu ihrer Genese und
zerstorerischen Dynamik.

BERND SEIDENSTICKER weist auf, da3 das Spannungsverhiltnis von Di-
stanz und Nihe, das in vielen Theorien zum paradoxen Vergniigen an tra-
gischen Gegenstinden eine wichtige Rolle spielt, bereits von Aristoteles als
konstitutiv fir die Erfahrung der tragischen Lust erkannt worden ist. Der
Beitrag fafit die Uberlegungen der Poetik und der Rhetorik, aus denen sich
dies erschlieffen 1df3t, systematisch zusammen und stellt thnen eine litera-
rische Analyse zur Seite, die spezifische Bauformen der Gewaltdarstellung
unterscheidet und zeigt, dal3 die griechischen Tragiker auf die Konvention,
zerstorerische physische Gewaltin die Distanz des hinterszenischen Raums
zu verbannen, mit der Entwicklung von Techniken reagiert haben, mit
denen sie dem Zuschauer das Distanzierte bedringend nahe ricken koén-
nen.



Vorwort IX

FELIX BUDELMANN konzentriert seine Untersuchung auf die Darstellung
von Schmerzen, die in der Tragodie — wie etwa die ausgepriagten Darstel-
lungen in den Trachinierinnen und im Philoktet zeigen — ein ungleich gréBeres
Gewicht als im Epos gewinnt. Unter Berticksichtigung der medizinischen
Schmerz-Forschung bestimmt er zunichst den Schmerz als ein psycho-
physisches Phinomen, dessen kérperliche Dimension durch ein breites
Repertoire von Ausrufen, Klagelauten, Gesten und Bewegungen stilisiert
dargestellt wird. In einem zweiten Teil widmet er sich den Deutungsmég-
lichkeiten und dem emotionalen Potential der Schmerz-Szenen. Die Stili-
sierung wird dabei als Strategie der dsthetischen Distanzierung und der
Aktivierung des Vorstellungsvermdégens verstanden.

SIMON GOLDHILL analysiert — auf dem Hintergrund des modernen Thea-
ters, in dem Gewaltakte auf der Biithne selbstverstindlich sind, und nach
cinem Blick auf die Komddie, die weitaus geringere Bedenken gegen die
direkte Darstellung von Gewalt hat als die Tragédie — die besonderen dra-
matischen, dramaturgischen und selbstreflexiven Formen, in denen die
griechischen Tragiker Gewalt sichtbar machen. Am Beispiel der Sopho-
kleischen Elektra entfaltet er seine These von der Dialektik des Verbergens,
das zugleich ein Akt des Enthiillens sei: Gerade indem der Gewaltakt des
Muttermordes auf der Bithne #ich? dargestellt wird, erschliefe sich dem
Publikum die Einsicht in die Gewaltbereitschaft Elektras und das tiberra-
schende Ende vor der Ermordung Aigisths diene dazu, alle Fragen nach
der Tat und ihren Folgen an das Publikum weiterzugeben.

Auch KARL HEINZ BOHRER konzentriert sich auf die sprachliche Vermitt-
lung der Gewalt und untersucht, wie das Gewaltereignis durch die Sprache
vorstellbar gemacht wird und wie es sich 7z der Sprache niederschligt. Als
Untersuchungsbeispiele dienen ihm die Téterin Klytaimestra und das Ge-
waltopfer Antigone. Seine Analyse hebt die Darstellungsmittel hervor, mit
deren Hilfe es den Tragikern gelingt, in beiden Fillen das mythische Ge-
waltmoment eindringlich zur Erscheinung zu bringen. Erst durch die dsthe-
tische Transformation werde die Gewaltdarstellung zum poetischen Ereig-
nis.

PATRICK PRIMAVESI geht von der Darstellung der Gewalt in der antiken
Tragodie zu einer Gewalt der Darstellung iiber, die viele (postymoderne
Inszenierungen der klassischen Texte zu entfesseln versuchen. Als ein ge-
meinsames Interesse solcher Inszenierungen beschreibt er die Arbeit an
Darstellungsformen, die sich nicht blo3 den heutigen, von technischen
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Medien gepragten Wahrnehmungsgewohnheiten anpassen, sondern die
dem Theater eigene Gewalt der Darstellung bewul3t machen. Dabei wird
Primavesi zufolge vor allem die Rolle des Zuschauers vorgefiihrt, der An-
teil des Betrachters an der Hervorbringung und Deutung von Gewalt.
Diese These wird anhand exemplarischer Tragédien-Inszenierungen (von
Klaus Michael Griiber, Einar Schleef und Wanda Golonka) expliziert und
an aktuellen Produktionen von Euripides’ Bakdhen (Sebastian Nubling,
Christof Nel und Jossi Wieler) vertieft.

Die abschliefenden beiden archdologischen Beitrige gehen von der Lite-
ratur zur bildenden Kunst tiber: Sie konzentrieren sich auf die Darstellung
von Gewalt in der griechischen Vasenmalerei.

BARBARA BORG setzt bei dem von der neueren Archdologie weithin aner-
kannten Umbruch in der Gewaltdarstellung auf attischer Keramik zwi-
schen ca. 490 und 470 v. Chr. ein, indem sie die Abschaffung der Tyrannis,
die sukzessive Einrichtung der athenischen Demokratie und eine damit
einhergehende Sorge um die Gefahren ibermiBiger Leidenschaften als
mafgebliche Ursachen fiir ein neues Verhiltnis zur Gewalt darstellt. Das
archaische Bildprogramm, das dem Ideal von physischer Stirke, Mut,
Kampfbereitschaft und Durchsetzungskraft entspricht, werde abgeldst
durch ein neues klassisches‘ Ideal, welches das Individuum stiarker in die
Gemeinschaft integriere und in der Vasenmalerei zu einem markanten
Riickgang an Formen von Gewaltdarstellungen fiihre.

SUSANNE MUTH widmet sich ebenfalls dieser Umbruchszeit, die sie zwi-
schen dem spiten 6. und frithen 5. Jahrhundert ansetzt, um sie in anderer
Weise zu begriinden. Ihre Bildanalyse leitet den Ubergang aus der Ent-
wicklung neuer Darstellungsstrategien her: Die Gewaltdarstellung wird
pathetisiert, indem es gelingt, Leiden, Sterben, Angst und Verzweiflung
mit Hilfe von Nahansichten genauer zu erfassen; andererseits kann die
Gewalt aber auch implizit dargestellt werden, indem die Wucht des bevor-
stehenden Angriffs an der Reaktion des Besiegten gespiegelt wird. In die-
sem Zusammenhang stellt die Autorin eine markante Wahrnehmungs-
differenz heraus: Wihrend der moderne Betrachter dazu neige, sich mit
dem Angreifer oder dem Opfer zu identifizieren und dementsprechend
den Gewalteinsatz fiir akzeptabel bzw. inakzeptabel zu halten, gehe es
dem griechischen Betrachter nicht um eine Bewertung der vorgefithrten
Gewalt, sondern um die Bestimmung des Krifteverhiltnisses sowie der
Machtkonstellation.



Vorwort XI

Die Konzeption des Bandes geht auf das Symposium ,,Gewalt und Asthe-
tik. Gewalt und Formen der Gewaltdarstellung in der griechischen Klassik*
zuriick, das im Juli 2005 an der Freien Universitit Berlin im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs 626 der Deutschen Forschungsgemeinschaft
,»Asthetische Erfahrung im Zeichen der Entgrenzung der Kiinste® abge-
halten wurde.

Besonderer Dank gilt Dr. Peter Kahrs fiir die umsichtige Redaktion der
Beitrige, Jorn Mixdorf fir die Durchsicht des Griechischen, Dr. Sabine
Vogt und dem de Gruyter Vetlag fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit
sowie schlieBlich der DFG, die die Drucklegung des Bandes und das vor-
bereitende Berliner Symposium mit ihrer grof3zligigen finanziellen Unter-
stiitzung des SIB Projekts ,,Antike Konzepte dsthetischer Erfahrung und
ithre moderne Rezeption® ermdglicht hat.

Berlin im September 2006 Bernd Seidensticker und Martin V&hler
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Kai Trampedach (Konstanz)

Die Tyrannis als Wunsch- und Schreckbild

Zur Grammatik der Rede uber Gewaltherrschaft
im Griechenland des 5. Jahrhunderts v. Chr.!

Unter der Uberschrift ,,Was ich den Alten verdanke® schrieb Friedrich
Nietzsche im Herbst 1888, kurz vor seinem Zusammenbtuch:

In den Griechen ,,schéne Seelen®, ,,goldene Mitten® und andre Vollkommenheiten
auszuwittern, etwa an ihnen die Ruhe in der Grésse, die ideale Gesinnung, die hohe
Einfalt bewundern — vor dieser ,,hohen Einfalt“, einer nzaiserie allemande zuguterletzt,
war ich durch den Psychologen behiitet, den ich in mir trug. Ich sah ihren stirksten
Instinkt, den Willen zur Macht, ich sah sie zittern vor der unbindigen Gewalt dieses
Triebs, — ich sah alle ihre Institutionen wachsen aus Schutzmaassregeln, um sich vor
einander gegen ihren inwendigen Explosivstoff sicher zu stellen. Die ungeheure Span-
nung im Innern entlud sich dann in furchtbarer und riicksichtsloser Feindschaft nach
Aussen: die Stadtgemeinden zerfleischten sich unter einander, damit die Stadtbiirger
jedet vor sich selber Ruhe finden.?

Die Erfindung institutioneller SchutzmaBregeln, fiir die die Griechen bis
heute immer wieder bewundert werden, hat allerdings ebenso wenig wie die
Ableitung der Spannung nach aullen verhindern kénnen, daf3 die inneren
Verhiltnisse der meisten Poleis in Griechenland spitestens seit dem letzten
Dirittel des 5. Jahrhunderts v. Chr. durch eine besonders ausgeprigte Kon-
flikthaltigkeit gekennzeichnet waren.> Hemmungslose, exzessive Gewalt-
austibung in Krieg und Biirgerkrieg, die auch vor der Miachtung religits

1 Fur Hinweise, Anregungen und Kiritik danke ich Markus Asper, Norbert Kramer
und besonders Ulrich Gotter.

2 Friedrich Nietzsche: G6tzen-Dimmerung. In: Kritische Studienausgabe (KKSA),
hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen 1988, Bd. 6, S. 157.

3 Vgl. Hans-Joachim Gehrke: Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den
griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Minchen 1985; zum zeit-
lichen Horizont vgl. bes. ebd. S. 258—60.



4 Kai Trampedach

fundamentierter Normen (wie der Verletzung von Heiligtimern* oder dem
Meineid®) nicht zurtickschreckte, kam relativ hiaufig vor. Nietzsches Beob-
achtung enthilt bereits eine Erklirung fiir diese Tatsache — die Erklirung
eines ,,Psychologen®, der von Instinkt und Trieb spricht, von einem ,,in-
wendigen Explosivstoff*: dem ,,Willen zur Macht®. Bei seinem Riickgang
auf die Ebene kollektiver Psychologie steht Nietzsche auf den Schultern
von Platon. Schon Platon hat das Problem der politischen Instabilitit und
Gewalt in den Seelen, d.h. in der moralischen Wahrnehmung, der am po-
litischen Prozel3 Beteiligten verortet. Da ich mich im Grundsatz dieser
Auffassung anschlieBen mochte, wenn ich im folgenden die Griinde fiir
die faktische Ubiquitit politischer Gewalt erdrtere, rickt ihre Deutung
durch die politischen Akteure in den Mittelpunkt meiner Ubetlegungen.
Ich komme daher zwar nicht darum herum, mich vor allem mit dem Dis-
kurs tiber Macht und Gewalt zu beschiftigen, tue dies aber mit dem Ziel,
Handeln zu erkliren. Da der angesprochene Diskurs zu seiner Zeit eine so
gut wie alternativlose Interpretation von Gewalttaten darstellte, gehe ich
davon aus, daB} er die Praxis maB3geblich beeinfluf3t hat.®

An Platon und Nietzsche anschlieBend méchte ich im folgenden zeigen,
da3 der griechische Machtdiskurs an sich keine sophistische Ubersteige-
rung ist, sondern in der ,,popular morality* wurzelt und als Ausdruck einer
konventionellen Einstellung verstanden werden muf.” Als solcher prigt er
die Wahrnehmung und das Bewul3tsein der politischen Akteure, bestimmt

4 Vgl. Kai Trampedach: Hierosylia. Gewalt in Heiligtimern. In: Die andere Seite der
Klassik. Gewalt im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr,, hrsg, von Giinter Fischer und
Susanne Moraw, Stuttgart 2005, S. 143—65.

5 Vgl. Jacob Burckhardt: Griechische Culturgeschichte, Bd. II. Aus dem Nachlafl
hrsg. von Leonhard Burckhardt, Barbara von Reibnitz und Jirgen von Ungern-
Sternberg, In: Werke. Kritische Gesamtausgabe, hrsg, von der Jacob Burckhardt-
Stiftung, Miinchen/Basel 2005, Bd. 20, S. 328-31.

6 Vgl. Ulrich Gotter: Cultural Differences and Cross-cultural Contact — Greek
and Roman Concepts of ,Power* (erscheint 2007 in: Harvard Studies in Classical
Philology).

7 Zum Begriff ,,popular morality vgl. Kenneth J. Dover: Greek Popular Morality
in the Time of Plato and Aristotle, Berkeley 1974, S. 1-8. Dover setzt die
»»popular morality als vorreflexiven, unsystematischen und nicht widerspruchs-
freien Horizont von WertmaBstiben und Verhaltensnormen der ,,moral philo-
sophy“ entgegen. Die Debatte tber ,,popular morality* in Platons Dialogen
behandelt Kai Trampedach: Platon, die Akademie und die zeitgendssische
Politik, Stuttgart 1994, S. 155-75. Vgl. jetzt auch Ivan Jordovic: Anfinge der
Jungeren Tyrannis. Vorldufer und erste Reprisentanten von Gewaltherrschaft
im spiten 5. Jahrhundert v. Chr., Frankfurt a. M. 2005, S. 70-116.
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auf diesem Wege ihr Handeln und stellt ein analytisches Instrumentarium
von universaler Reichweite zur Verfiigung. So hat sich im Laufe des 5. Jaht-
hunderts in Griechenland die Kategorie der Macht als zentraler MaG3stab
durchgesetzt, mit dessen Hilfe sdimtliche menschlichen Beziehungen klas-
sifiziert werden kénnen. Der Maf3stab wurde sowohl auf die Verhiltnisse
im oikos (Herr — Sklave, Mann — Frau, Vater — Kind) als auch in der Polis
(Monarchie, Oligarchie, Demokratie) als auch au3erhalb der Polis (ebenso
zwischen den Poleis wie zwischen Griechen und ,Barbaren®) angewendet.®
Gleichzeitig findet sich eine Fiille von AuBerungen, die das (individuelle
und kollektive) Streben nach Macht in der menschlichen Natur verankern.
Wenn aber alle politischen Subjekte (seien es nun Individuen oder Grup-
pen) herrschen wollen, folgt daraus im Umkehrschluf3, daf3 niemand be-
herrscht werden will. Unter diesen Umstinden mul3 jede Herrschaft auB3er-
halb eines institutionellen Rahmens, also jede Herrschaft tiber oder durch
die Polis, auf Gewaltherrschaft (#yrannis) hinauslaufen. Aber auch jede
Uberlegenheit im Rahmen der Polis kann dann leicht als Gewaltherrschaft
verstanden werden. Um diese Zusammenhinge zu veranschaulichen,
méchte ich nacheinander die Attraktivitit der Tyrannis (I), die Unvermeid-
lichkeit der Gewalt und die daraus resultierenden rhetorischen und symbo-
lischen Aktualisierungen (II) sowie die Wahrnehmung von Gewaltherr-
schaft im Rahmen der Polis (I1I) erértern, bevor ich meine Uberlegungen
mit einem kurzen Fazit (IV) abschlie3e.

I. Die Attraktivitat der Gewaltherrschaft

Zu Beginn des zweiten Buchs von Platons Politeia (359c—360b) erzihlt
Glaukon die Geschichte vom Ring des Gyges. Gyges sei Hirt im Dienste
des Konigs von Lydien gewesen. Als sich einmal in der Gegend, wo er
hitete, durch Unwetter und Erdbeben ein Erdspalt aufgetan habe, sei er
mutig hinabgestiegen und habe dort viel Wunderbares gesehen, darunter

8 Vgl. Christian Meier: Der Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jahr-
hundert v. Chr. In: Ders.: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen,
Frankfurt a. M. 1980, S. 275-325; Jochen Bleicken: Die athenische Demokratie,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1995, S. 64—72. S. 536—42; ders.: Zur Entste-
hung der Verfassungstypologie im 5. Jahrhundert v. Chr. (Monarchie, Aristokratie,
Demokratie). In: Historia 28 (1979), S. 148-72; Gotter (2007) [Anm. 6]. Als zen-
trales und selbstverstindliches Instrument der Analyse aller menschlichen Be-
ziehungen benutzt Aristoteles die Machtkategorie in seiner politica, wie schon zu
Beginn seiner Abhandlung deutlich wird: Aristot. po/. 1252a8-b9. 1253b1-14.
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einen riesenhaften Leichnam, der nichts anderes getragen habe als einen
goldenen Ring an der Hand. Gyges habe den Ring an sich genommen, auf
den Finger gesteckt und bald bemerkt, daf der Ring ihm eine ungew6hn-
liche Eigenschaft verlich; denn sobald er den Stein nach innen drehte, sei
er unsichtbar geworden. Gyges konnte nun tun, was er wollte. Was aber
wollte er? Wie benutzte er den neuen, iiber alle Mal3en erweiterten Hand-
lungsspielraum? Glaukons Antwort ist kurz und klar: Er sei zum Konig
gekommen, habe dessen Frau verfihrt, sodann im Bunde mit dieser den
Konig selbst getétet und die Herrschaft an sich gerissen. Dieses Ende der
Geschichte erscheint dem Erzihler evident, ja unausweichlich. Jedermann
wiirde, so behauptet Glaukon, seine Moglichkeiten ausschépfen, ,,wenn er
vom Markt ohne alle Besorgnis nehmen kénnte, was er nur wollte, wenn
er in die Hiuser gehen und beiwohnen kénnte, wem er wollte, wenn er
toten oder aus Banden beftreien konnte, wen er wollte, und wenn er auch
alles tbrige tun konnte recht wie ein Gott unter den Menschen®.’
Zunichst ist der historische Ozt dieser Haltung zu ermitteln. Platons
Glaukon beansprucht im Namen der ,,Vielen® zu sprechen. Die Berechti-
gung dieses Anspruchs wird von Sokrates ohne weiteres eingerdumt. Im
Gesprichskontext verfolgt Glaukon (in der Folge von seinem Bruder
Adeimantos mit weiteren Argumenten unterstiitzt) das Ziel, Sokrates zu
einer umfassenden Apologie der Gerechtigkeit zu animieren. Dieser soll
die Gerechtigkeit als an und fiir sich gut erweisen, d. h. auch abgesehen von
ihren Folgen, und auf diese Weise die Schliissigkeit von Gyges’ Vorgehen
widerlegen. Sokrates benotigt dann bekanntlich den Rest der Politeia, also
fast neun Biicher, und aulerdem ein Jenseits, um dieser Aufgabe gerecht
zu werden.!” Die Dialoggestaltung 146t mithin keinen Zweifel, da} Platon
die Gyges-Geschichte und ihre Interpretation durch Glaukon fiir repra-
sentativ hielt. Reprisentativ fir wen, ist die Frage: fiir die Athener, die
Griechen, die Lyder oder alle Menschen? Der exotische Rahmen der Ge-
schichte und die allgemeinen Formulierungen des Kontextes deuten dar-
auf hin, dal} Glaukon das Verhalten des Gyges als allgemein-menschliches

9 Plat. rep. 360 be. Zu der Figur des Glaukon und zum Gyges-Mythos vgl.: Platone.
La Repubblica, Vol. II: Libri II e II1, hrsg. von Mario Vegetti, Pavia 1998, S. 151-72
(M. Vegetti). S. 173-88 (F. Calabi); Kent F. Moors: Glaucon and Adeimantus on
Justice. The Structure of Argument in Book 2 of Plato’s Republic, Washington
D. C. 1998, S. 3-77.

10 Am Ende der Po/iteia meldet Sokrates die Erfillung der von Glaukon gestellten
Aufgabe: ,[...] wir fanden in der Gerechtigkeit an sich das héchste Gut fiir die
Seele, sie muf3 daher das Gerechte tun, ob sie nun den Ring des Gyges besitzt oder
nicht — und zu diesem Ring auch noch die Hadeskappe® (612b).
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Handlungsmuster begreift. Wie wir sehen werden, ist dieser Anspruch auf
universale Geltung nicht tiberzeugend, wie tbrigens fast immer, wenn wir
in der griechischen Literatur auf anthropologische Fundamentalaussagen
treffen. Was Glaukons Darlegung reprisentiert, ist vielmehr eine in Grie-
chenland und speziell in Athen weitverbreitete und einfluireiche Auffas-
sung Uber die geheimen Wiinsche und instinktiven Reflexe der politischen
Akteure.

Die politischen Konsequenzen einer solchen Einstellung kénnen sich
verheerend auswirken. Dies gilt natiirlich insbesondere dann, wenn es, wie
im Falle des Gyges, gelingt, die institutionellen ,,SchutzmaBregeln® (um
mit Nietzsche zu sprechen) auBer Kraft zu setzen. Gyges strebt nach direk-
ter und unbeschrinkter Macht auf allen Gebieten. Seine Machtergreifung
geschieht gewalttitig und ohne Riicksicht auf geltende Normen. Seine
Machtausiibung wird, wie Glaukons Kommentar zeigt, ebenso gewalttitig
und riicksichtslos ausfallen. Es ertibrigt sich wohl heutzutage, die kulturel-
le Bedingtheit dieser Reaktion eigens hervorzuheben. Das Mirchenmotiv,
bei dem ein magischer Gegenstand seinem einfachen Finder ungeahnte
Macht verleiht, gibt es in vielen Kulturen.!! Vor diesem Hintergrund er-
scheint der Gebrauch, den Gyges von seinem Ring macht, ungewdohnlich,
wenn nicht einzigartig, Gyges kénnte ja die Kraft des Ringes (wie etwa
Aladin den Geist seiner Wunderlampe) auch verwenden, um seinem Han-
deln Akzeptanz zu sichern oder zumindest den Anschein von Legitimitit
zu vetleihen. Doch gehért es gerade zu den Bedingungen der von Gyges
reprisentierten Einstellung, daf ein solches Vorgehen in seiner Lage als
unnétige und sozusagen tberflissige Einschrinkung der eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten empfunden wiirde. Die Fahigkeit, jederzeit Gewalt ein-
zusetzen, wird vielmehr als Teil der vollendeten Freiheit im Sinne des ,, Tun-
kénnen-was-man-will“ verstanden.

Dieser Zusammenhang wird vielleicht nirgends so klar ausgesprochen
wie von dem Sophisten Polos in Platons Gorgias. Auf eine berithmte For-
mel des Sokrates reagiert Polos mit unglaubigem Staunen: ,,Du wolltest
also lieber Unrecht etleiden als Unrecht begehen? [...] Du wiirdest es also
nicht annehmen, als Tyrann zu herrschen? Auf die Nachfrage, was er
mit ,,als-Tyrann-herrschen® (#yrannein) meine, erklirt Polos: ,,Ich meine
damit [...], in der Polis das tun zu kénnen, was einem gut zu sein scheint,
zu toten und zu vertreiben und alles nach seinem Gutdiinken zu tun.«!?

11 Vgl. Antti Aarne: The Types of Folktale, Helsinki #1987, Nr. 560; Stith Thompson:
Motif-Index of Folk-Literature, Vol. II, Kopenhagen 1956, Nt. D 1361. D 1470.
12 Plat. Gorg. 469c.
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Obwohl Polos als Schiiler des Gorgias eingefithrt wird, ist das keine
spezifisch sophistische Aussage, wie Platon wiederum durch seine Ge-
sprachsfihrung erkennen li3t. Vielmehr beansprucht Polos hier lediglich,
unbezweifelbaren und unstrittigen Wahrheiten Ausdruck zu verleihen,
weshalb ihn Sokrates’ Weigerung, den gesunden Menschenverstand als
Mal3stab zu akzeptieren, aus der Fassung bringt und schlief3lich resignie-
ren 1aBt.!3

Das ,, Tun-kénnen-was-man-will zielt also aul3erstenfalls auf die Herr-
schaft tiber Leben und Tod. Davor nennt Glaukon, der die Figur des Gyges
mit den typischen Merkmalen eines Tyrannen ausstattet, das Eigentum und
die Frauen der Unterworfenen, womit zwei weitere Vorziige des Tyrannen-
lebens genannt sind: Reichtum und Lust. Ahnliche Ziele spricht in der
berithmten Verfassungsdebatte bei Herodot der Perser Otanes dem Al-
leinherrscher zu: ,,Er rthrt an den altiiberlieferten Ordnungen, er ver-
gewaltigt Frauen und totet ohne Gerichtsverfahren.“!* Warum nimmt die
Vergewaltigung von Frauen (bzw. Junglingen) unter den Tyrannentopoi
eine so prominente Position ein? Das Motiv veranschaulicht zum einen
die durch keinen (und sei es noch so heiligen oder universalen) Brauch
beschrinkte Grenzenlosigkeit der tyrannischen Triebbefriedigung. Es macht
zum anderen aus der Perspektive der Untertanen klar, dal3 nicht nur das
Vermogen, die Freiheit und das Leben dem willkiitlichen und gewalttitigen
Zugriff des Tyrannen ausgesetzt sind, sondern auch die Ehre, die in der
Unantastbarkeit der Frauen einen besonders sinnfilligen Ausdruck findet.
Die Lust an der Gewaltausiibung auf der Seite des Tyrannen korrespon-
diert mit Erniedrigung und Scham auf der Seite der Unterworfenen.!® So
erscheint die Alleinherrschaft als Wunsch- und Schreckbild zugleich. Leo
Strauss hat diese Ambivalenz, die in der griechischen Literatur des 5. und
4. Jahrhunderts allgegenwirtig ist, sich aber im Grunde schon bei Homer
findet, in seinem Buch ,,On Tyranny* auf die Formel gebracht: ,, Tyranny
is bad for the city but good for the tyrant, for the tyrannical life is the most

enjoyable and desirable way of life*.!¢

13 Vgl. Plat. Gorg. 471a—d mit Joachim Dalfen: Platon Gorgias, Ubersetzung und
Kommentar, Géttingen 2004, S. 276.

14 Hdt. 3,80,5.

15 Vgl. bes. Eur. Suppl. 445-454.

16 Leo Strauss: On Tyranny. A Interpretation of Xenophon’s Hiero, New York 1948,
S. 20; vgl. Walter R. Connor: Tyrannis Polis. In: Ancient and Modern: Essays in
Honor of Gerald F. Else, hrsg. von John H. D’Arms und John W. Eadie, Ann
Arbor 1977, S. 95-109.
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Die praktischen Folgen dieser Haltung sind, wie Kurt Raaflaub betont
hat, ,bereits in der Auseinandersetzung des zeitgendssischen Adels mit
dem Phinomen der ,dlteren Tyrannis® im frithen 6. Jahrhundert zu fassen:
Wer unter der Tyrannis zu leiden hatte, hal3te sie aus tiefstem Herzen; wem
sie sich anbot, der gtiff mit beiden Hinden danach®.!” Im 5. Jahrhundert
jedoch, besonders in dessen zweiter Halfte, lie(3 sich eine solche Haltung
mangels Gelegenheit nicht mehr einnehmen; als Verfassungsform hatte die
Tyrannis in Griechenland vorerst ausgedient. Wie erklért sich unter diesen
Umstinden die fortdauernde Prisenz des ambivalenten Tyrannenbildes in
der politischen Debatte?!® Das Bild war offenbar so plausibel, daf3 es ohne
Abstriche auf andere politische Kontexte iibertragen werden konnte. Ob
,barbarischer Monarch, insbesondere persischer GroB3kénig, ob eine ganze
Polis wie Athen, ob Demos oder Demagogen — es 13t sich beobachten,
daB jegliche Herrschaft nach dem Muster der Tyrannis konstruiert wurde.!
Selbst Zeus, der Herrscher im Himmel, wurde auf der Biihne als Tyrann
dargestellt’ Von Zeus und den fremden Monarchen abgeschen, haben

17 Kurt A. Raaflaub: Athens ,,Ideologie der Macht“ und die Freiheit des Tyrannen.
In: Studien zum Attischen Seebund, hrsg. von Jack M. Balcer u.a., Konstanz 1984,
S. 45-80, hier: S. 74; vgl. Archil. fr. 23, 20-21 (West); Sol. fr. 33 (West). Raaflaub
hat inzwischen seine Auffassung revidiert und glaubt nicht mehr an die Ambiva-
lenz des Tyrannis-Konzeptes in Athen, sondern betont das tiberwiltigende Vor-
herrschen negativer Reaktionen: Stick and Glue. The Function of Tyranny in
Fifth-Century Athenian Democracy. In: Popular Tyranny. Sovereignty and Its Dis-
contents in Ancient Greece, hrsg. von Kathryn A. Morgan, Austin 2003, S. 59-93,
bes. 70-84. Er tut dies, indem er die entgegenstehenden Zeugnisse jetzt entweder
als Privatmeinungen von Durchschnittsbiirgern banalisiert (bes. ebd. S. 74) oder
auf kleine antidemokratische Kreise (bes. ebd. S. 76 f.) zuriickfithrt. Der Einfluf3
der ,,popular morality* auf das politische Selbstverstindnis der Athener bleibt bei
diesem Ansatz allerdings ebenso unterbelichtet wie die Bedeutung des Tyrannis-
Konzeptes fir den Machtdiskurs. Kritik an Raaflaubs neuerer Ansicht Gbt im
gleichen Band auch Lisa Kallet: Demos Tyrannos: Wealth, Power, and Economic
Patronage. In: Morgan (2003) [s.0.], S. 11753, bes. S. 118-21.

18 Eine Frage, die von der Komdédienbiihne aus schon den Athenern selbst gestellt
worden ist: Aristoph. Iesp. 488—511. Vgl. auch Raaflaub (2003) [Anm. 17], S. 71
— freilich mit zum Teil anderen Antworten als den hier gegebenen.

19 Hdt. 3,31,4 (vgl. 3,80,3 und passim) zitiert ein persisches ,,Gesetz*, wonach dem
Perserkonig erlaubt sei zu tun, was er wolle. Auch Aischyl. Pers. charakterisiert die
Kénige Dareios und Xerxes als Tyrannen. Uber die Polis, den Demos und die
Demagogen als Tyrannen: siche unten. Isokrates 8,91 beklagt zurecht, daf3 die
Verben archein und tyrannein in landldufiger Meinung gleichgesetzt werden.

20 Aischyl. Prom. passim; Soph. fr. 345 (Radt); Eur. Here. 1314-1319; Aristoph. Plut.
124. Vgl. Helmut Berve: Die Tyrannis bei den Griechen, Miinchen 1968, S. 193.



10 Kai Trampedach

sich die genannten Akteure hiufig auch selbst dem Muster entsprechend
verstanden. Die Plausibilitit der tyrannischen Haltung offenbart sich in
einer urtimlichen Freude, die in ganz verschiedenen Kontexten der grie-
chischen Literatur hiufig mit dem Gewalthaben und Gewaltiiben verbun-
den wird — etwa in der uniibertroffenen Glickseligkeit, die dem (als Tyrann
vorgestellten) Perserkonig zugesprochen wird,?! — oder in dem ungetriib-
ten Stolz, den der athenische Demos, ungeachtet aller Widerstinde, tber
die herrschende Stellung seiner Stadt empfindet.?? Auf besonders riide
Weise kommt das Behagen an der Gewaltherrschaft in einem Lied zum
Ausdruck, das wihrend des Symposions der kretischen Oberschicht gesun-
gen wurde — es soll von einem Kreter namens Hybrias und aus der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts stammen:

Mein groBer Reichtum sind Speer und Schwert und der schéne Schild, der Schutz des
Leibes. Damit nidmlich pflige ich, damit ernte ich, damit keltere ich den siilen Wein
von der Rebe, damit heile ich Herr der Sklavenschaft. Die aber Speer und Schwert
nicht zu halten wagen und den schénen Schild, den Schutz des Leibes, die fallen alle
zu meinen Fuflen nieder und kiissen meine Knie, indem sie mich ihren Herrn und
GroBkénig nennen.?

I1. Die Unvermeidlichkeit der Gewaltherrschaft

Im Jahre 432, noch vor Kriegsausbruch, veranlassen wihrend einer Ver-
sammlung der spartanischen Bundesgenossen in Sparta vielfaltige Vorwiir-
fe eine zufillig in anderer Sache anwesende Gesandtschaft der Athener, die
Herrschaft ihrer Stadt im Seebund zu rechtfertigen. Nach Thukydides ver-

21 Beispielsweise bei Aischyl. Pers. 709—712; BEur. Here. 642—648; Plat. Gorg. 470e. apol.
40d. Euthyd. 274a.

22 Vgl. nur den Chor bei Aristoph. Egn. 1111-1114, der den personifizierten Demos
mit folgenden Worten anredet: ,,Demos, du hast eine feine Herrschaft, weil alle
Menschen dich firchten wie einen tyrannischen Mann.*

23 Hybrias bei Athen. 15, 695f-696a (Ubersetzung von Fritz Gschnitzer: Griechi-
sche Sozialgeschichte. Von der mykenischen bis zum Ausgang der klassischen
Zeit, Wiesbaden 1981, S. 59); vgl., auch zur Frage der Authentizitit und Datie-
rung, Hans-Joachim Gehrke: Gewalt und Gesetz. Die soziale und politische
Ordnung Kretas in der Archaischen und Klassischen Zeit. In: Klio (79) 1997,
S. 29 mit Anm. 25. Eine individuelle Bewunderung oder Verhertlichung der
Tyrannis kommt auch wiederholt bei Euripides zum Ausdruck, und sei es in
negativer Spiegelung: Phoen. 503—-524. Tro. 1168—1170. Al. 653—655. Hipp. 1013—
1020. Here. 63—66. Suppl. 166. lon 621-632. fr. 8. 15. 250. 332,7. 426. 605. 1048
(Kannicht); vgl. Soph. Ant. 506 f.
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wies der Sprecher der Athener zunichst auf die historischen Verdienste
seiner Stadt im Kampf gegen die Perser, um dann folgende Ubetlegung
vorzubringen:

Wir haben nichts Verwunderliches getan, nichts wider menschliche Art, wenn wir eine
uns angebotene Herrschaft annahmen und nicht aufgeben wollen, von den drei stirk-
sten Beweggriinden getrieben: Ehre, Furcht und Nutzen. Wir haben auch nicht als
erste damit angefangen, es gilt vielmehr seit jeher, dal der Schwichere vom Michtige-
ren niedergehalten wird; und wir glaubten, der Herrschaft wert zu sein, auch in euren
Augen — bis ihr jetzt, auf euren Vorteil bedacht, von Gerechtigkeit redet; die hat noch
nie jemand, wenn sich die Gelegenheit zu gewaltsamem Erwerb bot, héher gestellt und
sich eines Vorteils begeben. Lob verdient, wer entsprechend der menschlichen Natur
zwar Gber andere herrscht, dabei aber gerechter vorgeht, als er aufgrund seiner Macht-
stellung miifite.2*

Wenn die Athener eben dies im weiteren Verlauf der Rede fur sich in
Anspruch nehmen: dal3 sie zuriickhaltender von ihrer Macht Gebrauch
machen und die Verbiindeten ,gleicher® behandeln, als sie eigentlich miG3-
ten, dal3 sie ihre Herrschaft auf der Basis von Vertrigen und gleichen
Gesetzen ausiiben, dann sprechen sie von jederzeit widerrufbaren Zu-
gestindnissen, die nichts am gewaltsamen Fundament der Herrschaft
andern. Mit fortschreitendem Kriegsverlauf haben die Athener bekannt-
lich zunehmend darauf verzichtet, sich auf eine wenn auch nur relative
Gerechtigkeit zu berufen. Was sich dagegen nicht gedndert hat, ist die
anthropologische Letztbegriindung der Gewaltherrschaft. Mit dem Riick-
gang auf die Natur des Menschen vertreten Thukydides und die Athe-
ner eine verbreitete Ansicht. Das Argument, das beispielsweise auch bei
Herodot und bei Platon fillt, betont die Unausweichlichkeit der Gewalt-
herrschaft. In der bereits zitierten Verfassungsdebatte stellt Herodots
Otanes fest:

Auch wenn man den Allerbesten zur Alleinherrschaft erhebt, wirde er seiner friheren
Gesinnung untreu werden. Selbstiiberhebung (hybris) befillt thn aus der Fille von
Macht und Reichtum, und MiBgunst (phthonos) ist dem Menschen von Anfang an
schon angeboren.?

Zu ganz dhnlichen Ergebnissen kommt Platons Glaukon bei seinem Ge-
dankenspiel, mit dem er die Gyges-Geschichte einleitet:

Wir geben beiden, dem Gerechten wie dem Ungerechten, volle Freiheit zu tun, was sie
nur wollen, und dann gehen wir ihnen nach, um zu sehen, wohin die Begierde (¢pithy-
mia) sie fihren wird. Da wiirden wir dann den Gerechten auf frischer Tat ertappen,

24 Thuk. 1,76,2-3.
25 Hdt. 3,80,3.
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wie er aus Habgier (dia pleonexian) auf das nimliche Ziel losmarschiert wie der Un-
gerechte, das jedes Wesen von Natur erstrebt als etwas Gutes und von dem es nur
gewaltsam durch das Gesetz abgelenkt witd zur Hochhaltung des Gleichen.?®

Die Parallelitit der Aussagen bei Herodot, Platon und Thukydides liegt auf
der Hand: Die gleiche Ausgangslage, nimlich in den Schof3 gefallene Herr-
schaft, fihrt notwendig zum gleichen Ergebnis, nimlich Gewaltherrschaft,
und dies mit der gleichen Begriindung, nimlich mit dem Verweis auf die
menschliche Natur. Auch werden die Eigenschaften des Menschen, die an-
geblich im Herrschaftsfalle zwangsldufie Gewalt auslésen, dhnlich aufge-
fa3t: Wihrend bei Herodot eher der Trieb zur Selbsterh6hung und zur Exr-
niedrigung Anderer (hybris, phthonoes) hervorgehoben wird, riickt bei Platon
die schlichte Begierde zur Expansion auf Kosten der Anderen (pleonexia) in
den Vordergrund — ein Unterschied nur in der Emphase, nicht in der Sub-
stanz. Es erscheint im Gegenteil bemerkenswert, daf3 die Struktur der Ar-
gumentation bei den verschiedenen Autoren trotz der unterschiedlichen
Textgattungen und Beweisziele kongruent ist. Am differenziertesten und
prazisesten kommt die Herrschaftsmotivation in der zitierten Rede von 432
zum Ausdruck, in der sich der Sprecher der athenischen Gesandtschaft
vor den Spartanern und ihren Verbiindeten auf 1. Nutzen, 2. Ehre und
3. Furcht beruft. Diese drei ,natirlichen® Beweggriinde werden in der thu-
kydideischen Darstellung von den Athenern implizit oder explizit immer
wieder angefiihrt, um (nicht nur ihr eigenes) Handeln zu erkliren bzw. zu
rechtfertigen.?’” Auch die Spartaner denken, so der athenische Sprechert,
zuerst an ihren eigenen Vorteil, mégen sie auch noch so viel von Gerech-
tigkeit reden. Es bietet sich an, die drei Motive nacheinander durchzu-
gehen.

1. Herrschaft (arche) wird angestrebt und aufrechterhalten, weil sie fiir den
oder die Herrschenden Nutzen (gphelia) bringt und Vorteile (xympheronta)
abwirft. Zu diesem Zweck ist unvermeidlich, da} das jeweilige politische
Subjekt tiber seinen urspringlichen Verfiigungsrahmen hinausgreift (plo-
nektein). Dabet spielt es keine Rolle, ob es sich um ein Individuum, eine
Gruppe oder eine Polis handelt — die Bereicherung auf Kosten der Unter-
tanen ist ein integraler Bestandteil des griechischen Herrschaftskonzeptes.
Die wirtschaftlichen und anderen Vorteile, die den Athenern aus ihrer

26 Plat. 7¢p. 359c (Ubersetzung O. Apelt).

27 Die tberragende Bedeutung dieser Motive als Kriegsursachen, nicht nur in Athen,
betont Hans van Wees: Greeck Warfare. Myths and Realities, London 2004,
S. 2243,
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Herrschaft im Seebund erwuchsen, werden von Thukydides, wie Simon
Hornblower in seinem Kommentar zur Stelle bemerkt, nicht im einzelnen
ausbuchstabiert.?8 Wenn Perikles in der Gefallenenrede die Athener auf die
dank der GroBe ihrer Stadt aus aller Welt nach Athen sttomenden Gliter
hinweist und die daraus resultierenden Geniisse hervorhebt, dann ist der
Zusammenhang mit der arche allerdings offenkundig.?” Noch plastischer
und detaillierter schildert der ,Alte Oligarch® die Einnahmen und Dienst-
leistungen, welche dem Volk von Athen aus seiner Herrschaft im Seebund
zuflossen.?

2. Ehre (#ime) erwichst aus dem erfolgreichen pleonektein und steigt propor-
tional mit dem Wert der erbeuteten Giiter — ein Zusammenhang, der schon
in den homerischen Epen voll ausgebildet ist und im Hinblick auf Herr-
schaft besonders deutlich von Thrasymachos im ersten Buch von Platons
Politeia zum Ausdruck gebracht wird. Wer gro3e Vorteile zu gewinnen (pleo-
nektein) versteht, folgt nach Thrasymachos dem Pfad der Ehre, der seinen
Gipfel in der Gestalt des Tyrannen findet. ,,Wenn aber einer auller dem
Vermogen seiner Mitbiirger auch noch sie selbst in seine Gewalt bringt und
zu Knechten macht, so wird er [...] gliickselig und preiswirdig genannt,
nicht nur von seinen Mitburgern, sondern auch von den anderen, sobald
sie nur horen, dal er die ganze Ungerechtigkeit begangen hat“.3! Diese
Bewunderung, die zweifellos den Kern des aus der Ehre hervorgehenden
Gliicks ausmacht, duf3ert sich in entsprechenden Handlungen gegentiber
dem Tyrannen: daf3 jedermann seine Anordnungen ohne Zogern ausfihrt,
dal3 die Augen aller auf ihm ruhen, daf3 sich alle von ihren Plitzen erheben
und ihm aus dem Weg gehen, daf3 er in seiner Gegenwart mit Wort und Tat
verhertlicht wird. ,,Denn®, wie der Dichter Simonides in Xenophons Dia-
log Hieron ausfiihrt, ,kein menschlicher Genuf3 scheint niher am Gottli-
chen zu sein als die Freude tiber die Ehrungen®.>? Die Freude, von der hier
die Rede ist, haben die Athener jedenfalls auch empfunden. Es geniigt,
wiederum auf Aristophanes und den ,Alten Oligarchen® zu verweisen, die
aus unterschiedlichem Blickwinkel z. B. vorfihren, wie der Demos die Eht-
erbietungen der Verbiindeten bei den obligaten Gerichtsverhandlungen in

28 Simon Hornblower: A Commentary on Thucydides. Vol. I: Books I-III, Oxford
1991, S. 120.

29 Thuk. 3,38,2; vgl. Kallet (2003) [Anm. 17], S. 131-37.

30 Ps.-Xen. Azh. pol. 1,14-18; vgl. Aristoph. Vesp. 666—679. 698—712.

31 Plat. rep. 344a—c.

32 Xen. Hier. 7,1-4.
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Athen genoB3.%® Die Gefallenenrede des Perikles bei Thukydides, die wie
kein anderer Text dem stolzen, auf Leistung gegriindeten Selbstbewul3t-
sein der Athener Ausdruck verleiht, erginzt dieses Bild. Unter Hinweis auf
ihren Finsatz in den Perserkriegen und den Glanz ihrer Stadt beanspruch-
ten die Athener, der Herrschaft wiirdig zu sein, und sie wollten von den
anderen, gerade von den Rivalen wie den Spartanern oder ihren Unter-
tanen, fiir wert befunden werden.?*

3. Furcht (deos) ist sozusagen die Kehrseite der beiden anderen Motive.
,Vorteil* und ,Ehre® geh6ren im griechischen Machtdiskurs zu einem Null-
summenspiel. Mit der Bereicherung und Erhéhung der einen korrespon-
diert die Beraubung und Erniedrigung der anderen. Der Abstand zwischen
Herrschenden und Beherrschten, der von den Athenern bei Thukydides
mit dem ungleichen Krifteverhiltnis gerechtfertigt wird, kollidiert mit
der sich im Gesetz manifestierenden Norm der Gleichheit. Das Ergebnis
dieser Kollision sind HaB3 und Neid der Beherrschten — ein Affekt, mit
dem die Athener bei Thukydides ebenso selbstverstindlich rechnen wie
jeder Tyrann.? In der Athenaion Politeia stellt der ,Alte Oligarch® kurz, aber
nicht weniger eindriicklich und grundsitzlich fest, daf3 ,,mit Notwendig-
keit der Herrschende von dem Beherrschten gehaBt wird“.>® Hafl und

33 Aristoph. Vesp. 548-630; Ps.-Xen. A#h. pol. 1,18: ,, [....] Uberdies wiirden die Biind-
ner, wenn sie nicht zu den Gerichtsverhandlungen herzukommen hitten, von
den Athenern nur die in Ehren halten, die zu Schiff ausfahren, die Strategen, die
Schiffskommandanten und die Gesandten; tatsachlich aber ist es das Gesamtvolk
von Athen, dem jeder einzelne der Biindner schmeicheln mubB, [...] und er ist ge-
zwungen, in den Gerichtshofen sich auf die Knie zu werfen und, sobald einer
eintritt, ihn bei der Hand zu fassen. Deshalb also stehen die Biindner eher als
Sklaven des Volkes von Athen dar.”“ Es bedarf keiner grolen Phantasie, um sich
tiefe Aversionen der Betroffenen gegentiber diesem Verfahren vorzustellen, be-
sonders wenn diese tiber ein aristokratisches SelbstbewuBtsein verfiigten.

34 Dieses Argument bemiihen die Athener bei Thukydides immer wieder, um ihre
arche zu begrunden: Thuk. 1,73,1-75,1. 2,39.4. 2,41,3. 2,64,3-5. 6,83,1 etc.

35 Vgl. Thuk. 1,75,1. 1,75,4. 1,77,3-5. 2,63,1. 5,95. Dal} die meisten Hellenen bei
Kriegsausbruch Haf3 gegen die Athener empfanden, stellt Thuk. 2,8,5 ausdricklich
fest: ,,die einen mit dem Wunsch, die Herrschaft abzuschiitteln, die anderen aus
Furcht vor der Herrschaft®.

36 Ps.-Xen. Azh. pol. 1,14. Die gleiche Ansicht vertritt Perikles bei Thukydides 2,64,5
in der athenischen Volksversammlung im Sommer 430: ,,Hal3 und Anfeindung
pflegen zunichst allen zu widerfahren, die den Anspruch erheben, tber andere
zu herrschen. Wer sich um hochster Ziele willen Neid zuzieht, ist wohlberaten;
denn HaB hilt nicht lange an, der Glanz des Augenblicks und der kiinftige Ruhm
bleiben ewig erhalten.”
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Neid der Beherrschten aber rufen zwangslaufig die Furcht der Herrschen-
den hervor.

Daf die Logik dieser Konstellation tatsdchlich zu Gewaltexzessen fith-
ren kann, demonstriert die sogenannte ,, Tyrannis der DreiB3ig*, die in den
Jahren 404—403 ihr beriichtigtes Schreckensregiment in Athen ausiibte.
Auf Kritik an den priventiven Hinrichtungen reagierte der Anfithrer Kri-
tias laut Xenophon mit folgenden Worten: ,,[...] es gebe nun einmal keinen
anderen Weg fiir diejenigen, die den gréeren Anteil fiir sich zu erlangen
wiinschten (tolg mAgovektelv Boviopévolg), als alle, welche am ehesten in
der Lage seien, ihnen den zu verwehren, aus dem Wege zu schaffen.«’
Mit dieser Strategie, an der er bekanntlich gegen alle Widerstdnde bis zum
bitteren Ende festgehalten hat, zog Kiritias die Konsequenz aus der kollek-
tiven Tyrannis, die er mit seinen Genossen errichtet hatte. Nach dieser
Logik ist jeder Versuch, Akzeptanz aullerhalb der herrschenden Gruppe zu
gewinnen, von vornherein zum Scheitern verurteilt und wiirde unweiger-
lich die Destabilisierung der Herrschaft bewirken. Schon an dieser Stelle
wird die Dynamik der Gewaltherrschaft sichtbar: Die antizipierte Ver-
geltung der Unterworfenen versetzt die Regierenden in eine Furcht, auf die
diese wiederum mit verschirfter Gewalt reagieren, bis der Terror die gesam-
te Gesellschaft erfal3t hat. Diese Dynamik blieb keineswegs auf die Tyrannis
beschrinkt, sondern zeigte sich auch in vielen anderen politischen Konflik-
ten. Ein Musterbeispiel fithrt Thukydides ausfiihrlich mit der Stasis von
Kerkyra vor; in seiner Analyse nennt er als Ursache fiir die Gewaltexzesse
,die Herrschsucht, die sich in pleonexia und philotimia iuBert.® Wer im
innerstidischen Machtkampf mit illegalen Mitteln einmal einen Vorteil
errungen hat, muf3 sich schon aus Griinden der eigenen Sicherheit weiter
bemihen, der Rache potentieller Feinde zuvorzukommen. Weil die Feinde
dies wissen, missen sie allein um der Selbsterhaltung willen ebenfalls so
schnell wie méglich zuschlagen. Die Gewaltspirale, die auf diese Weise in
Gang kommt, prigte viele griechische Biirgerkriege des 5. und 4. Jahrhun-
derts.”?

Auch im zwischenstaatlichen Krieg wurde das Muster immer wieder
wirksam. So begrinden die Athener die Unterwerfung bzw. Vernichtung
von Melos im Jahre 416 nicht nur mit dem in thren Augen selbstverstind-

37 Xen. hell. 2,3,16. Dal3 Kritias mit diesem Argument einer illustren Reihe von
Vorbildern folgt, zeigt Jordovic (2005) [Anm. 7], S. 197 f. (mit zahlreichen Be-
legen).

38 Thuk. 3,82,8.

39 Vgl. Gehrke (1985) [Anm. 3], bes. S. 252-54, 266 .
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lichen Interesse an der Vergrélerung ihrer Herrschaft, sondern auch mit
der Sorge um ihre Sicherheit.*” Nicht von Lakedaimoniern gehe fur sie
die schrecklichste Gefahr aus, behaupten die Athener in dem bertichtigten
Melier-Dialog, ,,wohl aber, wenn die Untertanen selber einmal aufstehen
und ihre bisherigen Herren unterwerfen®.*! Hier schimmert kaum verhillt
die Furcht derer durch, die den Hal3 der Untertanen fiir das Zeichen ihrer
eigenen Stirke halten.*> Immerhin 148t sich im Fall von Melos das strategi-
sche Kalkiil der Athener noch nachvollzichen. Befremdlicher nimmt sich
das Sicherheitsargument im Hinblick auf Sizilien aus. Und doch lieBen sich
die Athener, wenn wir Thukydides Glauben schenken dirfen, bei ihrem
Feldzug gegen Syrakus davon leiten. In einer der vorausgehenden Debatten
erklirte Alkibiades vor der athenischen Volksversammlung:

Gegen den Michtigen wehrt man sich nimlich nicht nur, wenn er angreift, sondern
damit er nicht angreift, kommt man ihm zuvor. Wir kénnen es uns nicht einteilen, wie
weit wir herrschen wollen, sondern sind gezwungen, da wir nun einmal auf diesen
Stand angelangt sind, gegen die einen Anschlige zu sinnen, die anderen nicht hoch-
kommen zu lassen, da uns droht, von anderen beherrscht zu werden, wenn wir nicht
selbst iiber andere herrschen.*?

Mit diesen Worten verschirfte Alkibiades die Position des Perikles, der die
Athener kurz vor seinem Tod erinnert hatte, daf3 sie die kollektive Tyrannis,
die sie iiber andere Griechen ausiibten, nicht aufgeben kénnten, ohne le-
bensgefihtlichen Schaden zu nehmen.** Nach der Logik des Machtdiskut-
ses verlangt die Herrschaft um der Selbsterhaltung willen, wie Alkibiades
feststellt, nach immer weiterer Ausdehnung. Die ,,Michtigen®, auf die Al-
kibiades jetzt abzielte, waren die Syrakusier. Seine Argumente iiberzeugten
die Athener und sollten in adressatengerechter Abschwichung auch poten-
tielle sizilische Bundesgenossen tiberzeugen. Nach Thukydides scheute
sich der athenische Gesandte Euphemos im Winter 415/14 namlich nicht,
vor den Kamarinaiern sowohl die Herrschaft in Griechenland als auch den
Sizilienfeldzug mit der (nachvollziechbaren und daher im Medium des

40 Thuk. 5,97.

41 Thuk. 5,91,1.

42 Thuk. 5,95: ,,Eure Feindschaft schadet uns nicht so seht, wie Freundschaft als
Beweis (unserer) Schwiche, Hal} dagegen als (Zeichen unserer) Stirke bei unse-
ren Untertanen gilt.”

43 Thuk. 6,18,2-3.

44 Thuk. 2,63,2-3; dhnlich Kleon bei Thuk. 3,37,2. Dal3 Athen auch in der Fremd-
wahrnehmung als polis tyrannos galt, behauptet Thukydides in 1,122,3. 1,124,3 und
2,8,4. Vgl. Wolfgang Schuller: Die Stadt als Tyrann — Athens Herrschaft tiber seine
Bundesgenossen, Konstanz 1978 (Konstanzer Universititsreden).
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Machtdiskurses sozusagen legitimen) Furcht der Athener zu motivieren.*®

Unverkennbar ist gleichzeitig, daf3 sich die Furcht vor der Beherrschung
gegen jeden potentiellen Gegner richten konnte, und sei er auch noch so
weit entfernt. Die inhdrente Grenzenlosigkeit verbindet das Sicherheits-
argument mit dem Autarkie- und Freiheitsbegriff der Athener, wie ihn vor
allem Kurt Raaflaub herausgearbeitet hat: Moglichst vollkommene Sicher-
heit, Autarkie und Freiheit verlangt nach méglichst umfassender und weit-
raumiger Herrschaft.4¢

Ist der mit dem Machtdiskurs verkniipfte Herrschaftswille eine atheni-
sche Eigenart oder prigt er auch das Vorgehen anderer politischer Akteu-
re? Die Antwort der Athener, die ihr Handeln zuletzt stets aus anthropo-
logischen Notwendigkeiten ableiten, wire klar; und Thukydides selbst
deutet durch seine Kommentare gelegentlich an, dal auch die Spartaner
—um von minderen Akteuren wie den Thebanern (vor allem im Verhiltnis
zu den ibrigen Boiotern) zu schweigen — im Zweifelsfall ihren Machtinter-
essen den Vorrang geben vor religiésen Riicksichten und den Argumenten
der Billigkeit und Gerechtigkeit. Schon in der bereits zitierten Rede von 432
prophezeit der athenische Gesandte den Spartanern, dal3 sie im Fall eines
Sieges und der daraus folgenden Herrschaftsiibernahme das Wohlwollen,
das ihnen jetzt wegen der Furcht vor den Athenern zuteil wiirde, rasch
verlieren und dal3 sie auch wegen ihres bekannt harschen Auftretens bald
in eine dhnliche Lage wie die Athener kommen wiirden.*” Dann abet, so
muf} man das Argument verlingern, kénnten die Spartaner ebensowenig
auf Gewaltakte verzichten, um die Folgsamkeit der Untertanen zu erzwin-
gen. Ob Thukydides diese Bemerkung in kluger Voraussicht aussprechen
lieB oder aus gegenwirtiger Erfahrung zuriickprojizierte, ist hier nicht
wichtig, sondern dal3 sie sich als zutreffend erwies. Tatsichlich gerieten
die Spartaner nach ihrem Sieg 404 auf eine dhnliche Bahn wie die Athener,
so daf} nur wenige Jahre nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges
aus dhnlichen Griinden der nichste grole Krieg (der sogenannte ,,Korin-
thische®) folgte.

Was mit gréfferem Recht als athenische Spezialitit gelten kann, ist die
Art und Weise, mit der sie ihre Herrschaft rhetorisch und symbolisch be-
grindeten. Die offene Proklamation der Gewaltherrschaft, die im stindi-
gen Verweis auf die militirische Uberlegenheit und das angebliche Recht
des Stirkeren zum Ausdruck kam, erweist sich dabei als Teil der Hert-

45 Thuk. 6,83,2-4. 6,85 3.
46 Raaflaub (1984) [Anm. 17], S. 47-68.
47 Thuk. 1,77,6.
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schaftspraxis. Die rhetorische Vergegenwirtigung der Macht lief auf eine
permanente Gewaltandrohung hinaus, diente damit der eigenen Mobilisie-
rung ebenso wie der Einschiichterung der Unterworfenen und erginzte
auf diese Weise die militirischen und administrativen Herrschaftsmittel.8
Ahnliche SchluBfolgerungen ergeben sich auf dem Feld der symbolischen
Reprisentation. Dabei ist es iiberaus bezeichnend, dafl die Athener ihre
Beziehungen zur Auflenwelt nicht nur mittels der Kategorie der Macht
erfassen und beschreiben, sondern dal3 sie auch keinerlei Anstrengungen
unternehmen, diese Tatsache in der Offentlichkeit zu verschleiern oder
metaphorisch zu tUberbriicken. Vielmehr haben sie die Gewaltherrschaft
gelegentlich auch durch symbolische Handlungen ungeschminkt zum
Ausdruck gebracht. Aus Platzgriinden beschrinke ich mich auf zwei Bei-
spiele, die in der Forschung iiber den attischen Seebund selten themati-
siert werden:

1. Zahlreiche auf den Seebund bezogene Inschriften sind als Dokumente
der athenischen Herrschaftspraxis vielfach ausgewertet worden.* Weitaus
seltener hat man sie in threm monumentalen Aspekt gewtrdigt. Als Monu-
mente riefen diese Inschriften durch ihre demonstrative Aufstellung den
Charakter der athenischen Herrschaft zu jeder Zeit in Erinnerung, sei es in
den ,verbiindeten® bzw. untertinigen Stidten selbst oder in Athen auf der

48 Die Bundner hieBen offiziell, wie verschiedene, spitestens ab etwa 430 zu da-
tierende Inschriften beweisen, ,,Stadte, tiber die die Athener die Gewalt haben*
bzw. ,herrschen®. In dem Vertrag zwischen Athen und Argos vom Sommer
420 ist gar von den Bundesgenossen, tiber die die Athener herrschen (todg
Eoppdyovg Gv dpyovowy "Abnvaiot) die Rede (Thuk. 5,47,2; s. auch 5,18,7). In-
offiziell findet sich die einfachere Bezeichnung,,Untertanen® (hypekooi): vgl. Wolf-
gang Schuller: Die Herrschaft der Athener im Ersten Attischen Seebund, Berlin
1974, S. 120-22 (mit Belegen); Karl-Wilhelm Welwei: Das Klassische Athen.
Demokratie und Machtpolitik im 5. und 4. Jahrhundert, Darmstadt 1999, S. 126—
28 (trotz der ausgeprigten Tendenz dieses Autors, die athenische Herrschaft
mit anachronistischen Uberlegungen zu rechtfertigen [s. bes. S. 245 f.]). Wich-
tige inschriftliche Befunde prisentiert jetzt auch Polly Low: Looking for the
Language of Athenian Imperialism. In: Journal of Hellenic Studies 125 (2005),
S. 93-111, bes. S. 95 £, 100£.; die angestrengten Versuche der Autorin, in der
athenischen Sprache der Macht auf den epigraphischen Monumenten subtile
»diplomatische® Untertdne wahrzunehmen, haben mich nicht tiberzeugt.

49 Vgl. Christian Koch: Volksbeschliisse in Seebundsangelegenheiten. Das Verfah-
rensrecht im Ersten Attischen Seebund, Frankfurt a. M./Bern/New York/Paris
1990; Welwei (1999) [Anm. 48], S. 129-31, S. 143 (allerdings teilweise beschéni-
gend); Loren J. Samons II: Empire of the Owl. Athenian Imperial Finance, Stutt-
gart 2000.
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Akropolis. Aus all diesen Monumenten ragen die sogenannten ,Tributli-
sten hervor. Die riesigen Marmorstelen, auf denen Jahr fiir Jahr die Un-
tertanen mit ihren Tributen (bzw. dem Anteil von einem Sechzigstel fiir die
Gottin Athena) aufgelistet wurden, fithrten den Athenern, aber auch jedem
fremden Besucher der Akropolis die Tatsache der Herrschaft iiber viele
griechische Stidte und die Ausdehnung des Reiches uniibersehbar und
cindricklich vor Augen.®® Einen dhnlichen Zweck verfolgten die soge-
nannten ,Urkundenreliefs’, die seit den zwanziger Jahren des 5. Jahrhun-
derts hiufig die epigraphische Reprisentation seebundsbezogener Volks-
beschliisse in Athen bekronten; sie dienten in erster Linie nicht der bloBen
Ausschmiickung und Verschénerung, sondern brachten vor allem — und
gelegentlich auf drastische Weise — die Botschaft der Inschrift zum Aus-
druck.”!

2. Jedes Jahr zu den Grof3en Dionysien im Friithjahr muf3ten die Biindner
ithren phoros in Athen abliefern. Die Tribute wurden gesammelt und, wie
Isokrates berichtet, bei der Er6ffnung des Festes, nach Talenten sortiert,
von Tagel6hnern mit Sicken oder Kriigen in die Orchestra des vollbesetz-
ten und auch von zahlreichen auswirtigen Gisten besuchten Theaters ge-
bracht.>? Isokrates zufolge hat insbesondere dieses Ritual, das den Besitz
der Verbiindeten zur Beute herabwiirdigte, den Athenern viel Hal3 einge-
tragen. Was haben sich die Athener dabei gedacht? Die unverhiillte De-
monstration der Verfiigungsgewalt tiber das Vermégen der ,Verbiindeten'
sowie die Verherrlichung der eigenen Macht und militarisch-politischen
Erfolge erftllte einerseits integrative Funktionen nach innen. Andererseits
war den Athenern aber auch an einer Aullenwirkung gelegen, wie die
Durchfithrung des Spektakels an den Grofien Dionysien zeigt: Die Abge-
sandten der Verbiindeten bzw. Untertanen sowie moglichst viele andere

50 Russell Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, S. 237, stellt fest, daf3 den
Listen eine offensichtliche Ordnung der Namen (etwa wie in der Reihenfolge der
Veranlagung oder geographisch oder alphabetisch) fehlt: ,,An inquisitive Athenian
would have wasted much time in trying to find out whether an lonian town with
which he had trading associations had paid its tribute for the current year. The most
natural inference is that the order of names is the order in which payment was
received.” Die Ordnung der Namen auf den ,Tributlisten® spielte keine Rolle, weil
deren Aufstellung keine dokumentarische Funktionen erfiillte (dafiir gab es an-
dere Medien), sondern ausschlieBlich demonstrativen bzw. ,propagandistischen
Zwecken diente.

51 Vgl. Marion Meyer: Die griechischen Urkundenreliefs, Berlin 1989, bes. S. 246-51.

52 Isokr. 8,82-83.



