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VORWORT

In der Erforschung der Antike werden die Ethnika des Stephanos von Byzanz
von Sprach- und Literaturwissenschaftlern, aber auch von Althistorikern und
Archiologen rege gebraucht. Man konsultiert sie in erster Linie fir Orts-
namen (Toponyme) und ihre Homonyme sowie fiir die entsprechenden
Volks- oder Stammesbezeichnungen (Ethnika). Das Lexikon enthilt aber auch
kleinere historische Exkurse und Griindungslegenden und bringt fiir die
Ableitung der Ethnika eine Fille grammatischer Beobachtungen. Den klas-
sischen Philologen interessieren vor allem die zahlreichen Zitate aus den an-
tiken Schriftstellern, mit welchen Stephanos seine Nachrichten anreichert
und die Bildung der Ethnika, der Ortsadverbien (Topika) und der Zugehorig-
keitsadjektive (Ktetika) belegt. Auf diese Weise sind uns aus vielen sonst ver-
lorenen Autoren, besonders Historikern und hellenistischen Dichtern mit
ihrer Vorliebe fiir gesuchte Namensvarianten, wertvolle Fragmente erhalten
geblieben.

Obwohl als unentbehrliche Quelle fiir antike Siedlungsgeschichte und atti-
sche Demenforschung immer wieder herangezogen, geniessen die Ethnika in
der modernen Altertumswissenschaft einen gemischten Ruf. Threm Verfasser
werden Unwissenheit, mangelnde Kenntnis der Geographie, Fliichtigkeit und
kritikloses Kompilieren vorgeworfen. Besonders hart pflegen die Epigraphi-
ker und die Archidologen mit ihm ins Gericht zu gehen; denn die Toponyme
bei Stephanos widersprechen nicht selten dem inschriftlichen und numismati-
schen Befund und entpuppen sich als grammatische Kunstgebilde. Diese Kri-
tik, wie sie besonders von Louis Robert vorgetragen wurde, ist vom Stand-
punkt des heutigen Feldforschers begteiflich; dem Werk des Stephanos wird
sie aber nicht gerecht. Denn allzu leicht geht hier vergessen, dass unsere
Kenntnis der antiken Welt nicht bloss auf den materiellen Zeugnissen aus
Stein und Metall, sondern zu einem noch grosseren Teil auf literarischen
Nachrichten beruht.

Die Ethnika mussten bis heute immer noch in der Ausgabe von August Mei-
neke von 1849 konsultiert werden. Im Vergleich zu ihren Vorlduferinnen war
diese Edition eine beeindruckende philologische Leistung. Nach mehr als an-
derthalb Jahrhunderten ist sie freilich vollig tiberholt, und eine neue Ausgabe
dringte sich schon lange auf. Die ersten Schritte, die Ausgabe von Meineke zu
ersetzen, unternahm Felix Jacoby, als er in den zwanziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts seine monumentale Sammlung Die Fragmente der griechischen Histo-
rikervorbereitete. Wie wichtig Stephanos als Gewdhrsmann fiir die Historiker-
fragmente ist, zeigt der 1999 publizierte [ndex fontinm; darin nehmen die E#b-
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nika vierzehn Seiten zweispaltig ein. Der Weg von Jacobys Editionsentwurf bis
zur neuen Stephanos-Ausgabe, deren erster Band hiermit vorliegt und im
zweiten zur guten Hilfte fortgeschritten ist, war lang; seine windungsreiche
Geschichte habe ich im letzten Kapitel der Einleitung skizziert. Die wieder
vermehrt interdisziplinir angelegte Altertumswissenschaft, der durch die In-
formatik geférderte Zugriff auf epigraphische Datenbanken und die intensiv
betriebene Siedlungsgeschichte mit der reichlich angeschwollenen Literatur
haben die Erwartungen an eine neue Edition der Ethnika gesteigert. Diesen
soll hier in dreierlei Hinsicht entsprochen sein: Erstens liefert diese Ausgabe
auf der Grundlage klarer Editionsprinzipien einen kritischen, tbetlieferungs-
geschichtlich abgesicherten griechischen Text. Zweitens erschliesst sie, erst-
mals in eine moderne Sprache tUbersetzt, das Werk einer Leserschaft, die sich
mit der grammatischen Terminologie, der stark verkiirzten Ausdrucksweise
des Lexikons sowie dem durch die Epitome bedingten, oft sprunghaft gewor-
denen Gedankengang schwer tut. Drittens begleitet sie die Ubersetzung mit
knappen Anmerkungen, welche das inhaltliche Verstindnis etleichtern sollen
und fur die Siedlungsgeschichte auf weiterfithrende Literatur und neuere
Handbiicher verweist, so vor allem auf G.M. Cohen, The Hellenistic settlements
(1999) und M.H. Hansen/Th.H. Nielsen, A inventory of archaic and classical poleis
(2004). Sie erfiillen zu grossen Teilen, was Louis Robert bereits in den dreissi-
ger Jahren in seiner bahnbrechenden Studie VVilles d’Asie mineure. Etudes de géo-
graphie ancienne unrealistischerweise von einem Herausgeber der Efhnika erwartet
hatte: ,,I1 faut espérer que 'annotation, ou en tout cas I'apparat critique, tien-
dra compte de I’énorme littérature terriblement dispersée, et méme chez des
épigraphistes™. Dass August Meineke sein Versprechen ,,Alterum volumen,
quod [...] nostros continebit commentarios, ut proximo anno emittatur, |...]
sedulo curabitur® wegen mangelnder Schaffenskraft nicht einloste, darf mit
Recht bezweifelt werden. Hier ist vielmehr Arbeitsteilung zwischen den Alter-
tumswissenschaftlern gefragt. Die Nachrichten, wie sie das Lexikon der E7)-
nika aus literarischen Quellen gesammelt, verarbeitet und iiberliefert hat, mit
dem archiologischen Befund und den Inschriften kritisch zu vergleichen und
kommentierend zu wiirdigen, ist die Aufgabe von Siedlungshistorikern, Epi-
graphikern und Kulturgeographen. Fiir ihre Forschung will die vorliegende
Ausgabe ein zuvetlissiger Ausgangspunkt sein.

Den Stephanos neu herauszubringen tbersteigt die Krifte eines einzelnen.
Umso dankbarer bin ich den Mitarbeitern dieses Bandes, die sich mit wissen-
schaftlicher Neugierde in die spréde Materie der Lexikographie eingearbeitet
und mit grossem Engagement das ihrige zur Edition beigetragen haben. Ihre
Anstellung verdanke ich der grossziigigen Foérderung des Schweizerischen
Nationalfonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, der das Ste-
phanos-Projekt seit 1999 unterstiitzt. Die vorziiglichen Arbeitsbedingungen
am hiesigen Departement fir Altertumswissenschaften gaben mir Gelegen-
heit, auch auf die Hilfe von Assistenten zihlen zu konnen; unter ihnen seien
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Georg Biichler, Lionel Felchlin, Fanny Milhauser, Arlette Neumann-Hart-
mann und ganz besonders Mario Somazzi genannt, der einen ersten Uberset-
zungsentwurf beisteuerte. Dem Editionsvorhaben sind iiber die Jahre kolle-
gialer Rat, Auskunft und Unterstitzung reichlich zugute gekommen, so von
Klaus Alpers, David Blank, Ueli Dill, Adalberto Giovannini, Dieter Harlfin-
ger, Kaja Harter-Uibopuu, Franco Montanari, Stefan Radt, Joseph Rife, Alfred
Stiickelberger mit seinen Mitarbeitern am Berner Ptolemaios-Projekt, Staffan
Wahlgren und Nigel Wilson. Undenkbar wire der neue Stephanos ohne das
grossziigige Entgegenkommen von Institutionen, welche mir in Forschungs-
aufenthalten ungestortes Arbeiten erlaubten: Die ersten Artikel edierte ich im
Frihjahr 2000 in der stimulierenden Atmosphire der American School of
Classical Studies at Athens; unter den Exkursionen ist besonders jene an die
kleinasiatische Westkiiste mit dem Besuch zahlreicher von Stephanos erwihn-
ter Orte in lebendiger Erinnerung geblieben. Fiir das Gastrecht in der Ecole
suisse d’archéologie en Gréce danke ich ithrem Direktor Pierre Ducrey. Eben-
so unvergesslich sind die Wochen, welche ich 2001 in Washington als Summer
Fellow an Dumbarton Oaks verbrachte und in denen ich mich unter kundigen
Hinweisen von Alice-Mary Talbot weiter in die Kulturgeschichte von Byzanz
einarbeitete. Die letzten Revisions- und Kontrollarbeiten am Manuskript im
WS 2005/06 hitten in keiner besseren Umgebung durchgefithrt werden kon-
nen als im Institute for Advanced Study, Princeton, in seiner auf Siedlungsge-
schichte spezialisierten Bibliothek sowie unter der freundlichen Aufnahme als
Member durch Glen Bowersock, Christian Habicht und Heinrich von Staden.
Thnen allen gebiithrt mein aufrichtiger Dank.

Als nach dem Tod von Rudolf Keydell 1982 der Verlag Walter de Gruy-
ter und die Herausgeber der Berliner Reihe des Corpus Fontium Historiae
Byzantinae mir in Ubereinkunft mit Frau Dr. Renate Grumach den Stepha-
nos-Nachlass tibertrugen, ahnte ich kaum, auf welch anspruchsvolle Aufgabe
ich mich eingelassen hatte. Umso mehr weiss ich jetzt das grosse Vertrauen
zu schitzen, welches Athanasios Kambylis und der inzwischen verstorbene
Heinz Wenzel damals in mich setzten. Energisch nahm Frau Dr. Gertrud
Griinkorn die verlegerische Planung an die Hand, als das neue Projekt Gestalt
annahm; unsere gemeinsame Beratung mit dem Herausgeber des Photios-
Lexikons, Christos Theodoridis, am Rand des FIEC-Kongresses von 1999 in
Kavala war entscheidend fir das elektronische Editionsprogramm und dessen
kompetente technische Betreuung durch Herrn Andreas Vollmer. Fir rei-
bungslosen Ablauf im Lektorat hat Frau Dr. Sabine Vogt umsichtig gesorgt.
Thnen allen und dem Verlag sei fiir diese fruchtbare Zusammenarbeit herzlich
gedankt.

Dass die neue Stephanos-Ausgabe zu meinem Hauptarbeitsgebiet gewor-
den ist, verdanke ich nicht bloss dem ungebrochenen langjihrigen Interesse,
dem wissenschaftlichen Engagement und der Freundschaft von Athanasios
Kambylis, sondern vor allem auch den Anregungen meines Berufs- und Le-
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bensgefihrten Bruce Karl Braswell. Unaufdringlich, aber bestimmt hat er
mich immer wieder an den Stephanos-Nachlass und meine Zusage, diesen zu
bearbeiten, erinnert. Das Versprechen fir den ersten nun vorliegenden Band
einzul6sen, haben seine tatkriftige Unterstiitzung in der Ausbildung von Mit-
arbeitern, seine Grosszigigkeit im Aufbau einer Spezialbibliothek und sein
Verstindnis fir allzu kurze Mussestunden moglich gemacht.

Freiburg (Schweiz), 15. Juni 2006 Margarethe Billerbeck
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ZU PERSON UND WERK

Direkte Mitteilungen, etwa durch die Suda, tiber Lebenszeit und Titigkeit des
Stephanos von Byzanz besitzen wir nicht. Wir sind auf Schliisse aus seinem
cigenen Werk und aus Zeugnissen anderer tiber ihn angewiesen.! So ergibt sich
aus dem Artikel ,Anaktorion® (T' 1), dass er an der Kaiserlichen Hochschule von
Konstantinopel unterrichtete und dass er junger war als der Grammatiker Eu-
genios, der als bereits idlterer Mann das Lehramt unter Anastasios 1. (491-518)
innehatte;? wieviel der Altersunterschied zwischen den beiden betrug, erfahren
wir freilich nicht. Stephanos’ Stellung als ,Grammatikos® bezeugt auch Kon-
stantinos VII. Porphyrogennetos (T 2). Dass er, wie zu erwarten, Christ war,
belegt der Eintrag iiber Bethlehem (B 84) als Ort der ,,Fleischwerdung unseres
Herrn und Erlosers™ (T 3).3

Mehrere Zeugnisse lassen auf Abfassungszeit der Ethnika unter Justinian I.
(527-565) schliessen. Zwei Umbenennungen von Stidten, nimlich von Antio-
cheia zu Theupolis (T 4) sowie von Sykai zu lustinianai (T 5), liefern als Termi-
nus post quem das Jahr 528. Die Zerstorung der Festung Anastasiupolis/Darai,
welche Stephanos noch als wehrhaft beschreibt (T 6), erfolgte im Jahre 573 und
ergibt daher einen Terminus ante quem. Aufzunehmen ist hier auch der Hin-
weis auf Petros Patrikios (PLRE III B, 994 Nr. 0), dem die Chalkedon gegen-
tberliegende Insel Akonai gehorte (T 7). Ob wir in der Erwihnung dieses
michtigen Mannes, welcher im Jahr 539 zum Magister officiorum aufriickte, eine
Jhommage® an den Gonner des Stephanos sehen sollen, bleibe dahingestellt.
Sofern es sich nicht um einen nachtriglichen Hinschub handelt, dtrfte man also
die Redaktion des Buchstabens o frithestens um 540 ansetzen.

Die Ethnika, welche offenbar Justinian gewidmet waten, sind zum allergross-
ten Teil nur in einer dem Grammatiker Hermolaos zugeschriebenen Epitome
erhalten (T 8).* Es handelte sich um ein urspriinglich umfangreiches Werk. Im

Testimonia (T) s. S. 3. Dazu immer noch grundlegend, E. Honigmann, RE III A 2 (1929)
2369-2375 (unter Aufarbeitung der dlteren Literatur).
Suid. € 3394. R.A. Kaster, Guardians of language: The grammarian and society in late anti-
quity (Berkeley/Los Angeles 1988) 282 Nr. 56 (Eugenios); 362 Nr. 144 (Stephanos).
Dieser Notiz hat Meineke (ad loc.) ohne Begriindung die Echtheit aberkannt; Honigmann
(2374) zieht die Uberlieferung nicht in Zweifel, macht jedoch auf ,,das geringe Interesse des
Grammatikers an der christlichen Literatur® aufmerksam. So zitiere Stephanos Eusebios
(169,9 M.) und Synesios (285,13 M.) nur je einmal als Gewihrsautoren. Wie ein Vergleich mit
Socr. h.e. 1,17,51 &v 1& &vtpw THs BnbAety, éva 1| kaTtd odpka yévvnois ToU XpioToU
zeigt, nimmt Stephanos offenbar eine geliufige Titulatur der Stadt auf.
Uber Hermolaos wissen wir sonst nichts; entsprechend unsicher bleibt die Datierung der

S
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Codex Rehdigeranus 47 (R) der Epitome ist zu den Artikeln, mit denen ein
neues Buch des vollstindigen Werks begann, jeweils die Zahl des betreffen-
den Buches beigeschrieben.5 Aus der Ubersicht bei Honigmann (2378,7 ff.)
gcht hervor, dass die letzte dort angebrachte Beischrift die des 36. Buches ist.
Mit diesem Buch begann der Buchstabe o. Ausserdem finden sich Reste einer
selbstindigen Buchzihlung innerhalb der einzelnen Buchstaben. Honigmann
(2379,33) schitzt den Gesamtumfang des Werks auf etwa 5055 Biicher. Aus-
serhalb dieser Zihlung standen die TpoTexvoAoyfuata der Ethnika (T 9 und
T 10), wohl eine Vorrede, in der Stephanos seine grammatischen Prinzipien
datlegte.

Uber weitere Werke des Stephanos ist nichts bekannt; doch scheint sich hin-
ter dem Selbstzitat im Artikel ,Goten® (y 104) eine von ihm verfasste Chronik
Byzantiaka zu verbergen (T 11).7

Epitome. Sollte die Notiz in der Suda aus dem Onomatologos des Hesychios Ilustrios stam-
men, wire der Auszug kurz nach der vollstindigen Fassung entstanden. Freilich ergeben sich
chronologische Schwierigkeiten, wenn man den Tod des Hesychios bereits um 530 ansetzt
(so E Tinnefeld, DNP 5 [1998] 516). Dass das Original, nicht bloss die Epitome, Justinian I.
gewidmet war, haben B.A. Miiller, Hermes 53 (1918) 347f., und ihm folgend Honigmann
(2374f.) nachdriicklich verteidigt; anders Kaster, Guardians of language 291 Nr. 72.

> Nach der Beischrift zu dem Artikel "Eapes (259,1 M.) begann mit diesem das 14. Buch, mit
dem auf "EAwpos folgenden "EupaTtov (270,8 M.) das 15. Es ist daher im cod. Coislinianus
228 (s. unten S. 5¥) f. 122" 1t in 18 zu dndern (so Westermann S. XX; Honigmann 2375).

¢ Diese Vorrede ist weder tiberliefert, noch ist etwas dartiber bekannt. Aufgrund der falschen
Konjektur eipnkev in der Hs. N (RQP tiberliefern richtig eipnTo) hatte C.L. Kayser, Flavii
Philostrati Vitae Sophistarum (Heidelberg 1838) 183, auf ein verlorenes Werk des Favorin
(MpoTexvohoynuaTa £0vikddv) geschlossen; zur Diskussion s. E. Amato, Maia n.s. 56 (2004)
113 Anm. 17.

7 Dazus. y 104 Anm. 97.



DIE UBERLIEFERUNG DER E7HNIKA

Grundlegend fiir die Beurteilung der Uberlieferung bleiben die Untersuchun-
gen von Aubrey Diller.®

I. Die Ubetlieferung von kurzen Teilen
des urspriinglichen Textes

1. Handschriftliche Uberlieferung

S Parisinus Coislinianus 228 11. Jh. Den Namen Seguerianus fithrt die Hand-
schrift nach ihrem ehemaligen Besitzer Pierre Séguier, Kanzler von Frankreich
(1588-1672). Sie ist aus Bruchstticken verschiedener Herkunft zusammenge-
setzt. Das Fragment des Stephanos bildet darin Teil VI und enthilt den ur-
spriinglichen oder, verglichen mit der Epitome, zumindest einen viel umfang-
reicheren Text aus dem Buchstaben 3. In einer Schrift des 11. Jahrhunderts sind
hier 8 Pergament-Blitter eines Quaternios erhalten, gezihlt als 116-119; 119,
120-122. Auf der Seite 26 Zeilen. 116-119 und 120-122 sind an den Rindern
unter Textverlust beschidigt. Von 119" ist nur noch ein an dem Innenknick
hingender Stumpf vorhanden. Inhalt: 116" (s.v. Aupdwves) kai Supavis TO 6fjAU
(240,12 M.) bis 119" (s.v. Acdplov) kaTolKoUVTwY pépos Tt (251,10 M.); 119Pk*
META TGV &v Tads & (251,10 M.) und weitere Zeilenanfinge (insgesamt 22) bis ¢
(252,16 M.); 11957 éo1 mwepl peonvnu ka (252,17 M.) und weitere Zeilenenden
(insgesamt 1 bis 17 + 21. 22) bis o (253,18 M.); 120" yvcounv eixov (253,22 M.)
bis 1217 81& ToU T 8wTiov (258,9 M.). 1227 Z. 1-5 oTepdvou ypopupaTikoy
KWVOTAVTIVOUTIOAEWS® TTe<pi> TTOAewV vijowy Te Kal §0vv: nucv Te kal
TOTTV K<ai™> Opwvupias aUTOV Kal peTovopaoias kol TV &<v>TeUbev
TapnyuEvwy E0ViKadY Te Kol TOTIKGOY Kol KT<N>TIKOV dvopdTwy: BiPAiov
100 00 T& KepdAia TAUTA.

Darauf folgt in zwei Spalten, quasi als Index des Buchstabens ¢, die Liste der
Lemmata mit der jeweiligen Bestimmung des nomen propriume: 122" a, 2. 6-26
gapes EBvos, EBOpa TTOAIS, EBpaiol EBvos, EBpwv TTOALS, &y yada Kwu, &y yeA&veS

8 The tradition of Stephanus Byzantius, TAPhA 69 (1938) 333-48 (= Studies in Greek manu-
script tradition [Amsterdam 1983] 183-198); ders., Excerpts from Strabo and Stephanus in
Byzantine chronicles, TAPhA 81 (1950) 241-53 (= Studies 45-57).

9 Zu Westermanns Verbesserung 18 s. oben Anm. 5.
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€bvogs, &y yUlov TOAILS, éyeoTa TTOALS, &y pd TTOALS, &y XeAETS €6vos, E8Sava TTOAIS,
€déPnooov TOAILS, Edecoa TTOAILS, €Soupaiol Ebvos, ESpa (ut vid.) 1) kobESpa,
gBvéoTon €Bvos, eidouevn TOAILS, €lfiAos ppoUplov, eiddotov TroALs, eiAnBuids
TTOAILS, elvarTos TOAIS. | b, Z. 6-26 eipeciddan 3fjuos, Ekadnueia TOTToS, EKAAN
Bfjuos, ékatnoia ToALs, ékaTdvvnool Vijool, EKaTOUTTUAOY TTOALS, EKBATOVA
TOALS, EAaiar TOALs, EAaiels Sfpos, éAadou Teixos TOALS, éAaiols TOALs,
Ehatolooa <moéAIs>, EA&Teia <TOAIS>, EAauiar pp<oUplov>, EAapoOVVNoO0s
v<floos>, EABéoTiol E<Bvos>, EAPovlis [sine acc.] TOAIS, EABc vijoos, EAyos
TTOALS, EAéat TTOAIS, EAEyela Xwplov, | | 1227 a, Z. 1-26: <éAév>gl05 TOTIOS,
<ENévn> vhoos, <éAeU>Bepal kIAKias pépos, <EA>eUbepan TTOALS, <EA>eu-
Béprov TOALS, <é>Aeubepls TOALS, <é>Aeubepiokos TOAIS, EAeUBepvar TTOAIS,
g\evols Bfjpos, EAeUTiol €Bvos. EAepavTivn TOAILS, EAedov TTOALS. EAIPUPYN
TOALS, EAIKN TOALS, EAipeia TTOALs, EAvol €6vos, EAifola vijoos, <EAi>kuool
ghvos, <EAA>&s ywplov, <EAAGS> TTOALS, EAANVOTIOALS TTOALS, EAANVIKOV Kal
Kapikov TOTTOl EAANOTIOVTOS 1) XWpa, EAAOTO 1) YwWpa, EAAOTIIOV TTOAILS,
EApovTikn TOALS. | b, Z. 1-8 EAos ToOALs, EAoupol Ebvos, EAoUoa TTOALS, EATTI
TOALS, EAvpaiar Xopa, EAUMVIoV vioos, EAupos TTOALS, EAwpos TTOALs. Z. 9
punktierte Trennzeile. Z. 10-18 (drei Hexameter) c@dAuaTa KaAAly pdwv
TOAUBUVA pupia peUywy | yepoiv £ais Bedpidos dAas &y pdyaTo BiBAous |
TGOV EBVikGV oTepdvolo coghis oTdlovTa uehioons. Es folgt der Artikel
"Eapes €0vos bis nyuns (259,1-3 M.).

Bibliothéque Nationale. Département des manuscrits. Catalogue des manuscrits grecs
II. R. Devreesse, Le fonds Coislin (Paris 1945) 207 f. Zum Schreiber Theophilos: E. Ga-
millscheg/D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800—1600. Bd. 2. A.
(Wien 1989) Nr. 182.

Konsultiert als Xerokopie und in Autopsie November 2002 (C. Zubler).

2. Indirekte Uberlieferung

Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos (945-959) besass noch das voll-
stindige Werk des Stephanos oder zumindest eine viel vollere Version als die
erhaltene Epitome und nahm einige Stiicke daraus in seine Schriften auf. Er hat
auf diese Weise ungekiirzten Text der folgenden Artikel Gberliefert:

— in De administrando imperio (hrsg. von Gy. Moravesik, Washington, DC 21967):
‘IBnpiar (Kp. 23), lomoavia (Kp. 24).

— in De thematibus (hrsg. von A. Pertusi, Citta del Vaticano 1952): Béotopos
(Kp. 12,4-33), Avppayiov (Kp. 9,11-20, auch durch S tberliefert), ©pdxn
Kp. 1,32-34), Kumpos (Kp. XV 5-11), MaxeSoviaw (Kp. 2,1-12), TTe-
Aotrovvnoos (Kp. 6,6-106), ZikeAia (Kp. 10,9-30), eventuell auch Z&uos (Kp.
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XVI 1-4). Konstantinos nennt Stephanos als seine Quelle bloss einmal, kaBdds
6 ypaupaTiKOs ZTépavos ypagel (T 2).10

Johannes Tzetzes, Chiliades (zwischen 1144 und 1170) IIT 818-20:
T Tepl viiowvy, TTOAEwY Kol dfuwv Te PiPAie
2T1épavos 6 BulavTios oU ypdeel Tepl TaUTNS,
mepl THs ‘HpaxAelas 8¢ ypaeer THis &v 16 TTovTeo.

Die Verse bezichen sich nach Diller (Tradition 334f. [= Studies 184f.]) auf
das vollstindige Werk; darauf weist bereits der Titel, vgl. Coisl. 228 me<pi>
TOAEwV VoWV Te Kal E0vdv: 8Muwv Te Kal TOTTwV K<ai> dpwvupias adtdv
Kol peTovopacias: etc. (s. oben S. 5%). Hingegen wird der Auszug der Ethnika
mit €k TGV €6vik&dy bzw. Tomikd im Kolophon betitelt. Der Artikel ‘HpdxAgiax
beginnt in der Epitome (303,16 M.) oAis ©paxns &v T3 TTovTe Sidonuos, ist
also, wie Diller (a.O. Anm. 5) anmerkt, korrupt (oder verwirrt?); denn Perin-
thos, das spitere thrakische Herakleia, worauf sich Tzetzes mit mepl TaUtns be-
zieht, liegt an der Propontis.

I1. Die Uberlieferung der Epitome

Die handschriftliche Uberlieferung der Epitome, soweit sie verfolgt werden
kann, beginnt spit, in der zweiten Hilfte des 15. Jhs. in Oberitalien. Sie diirfte
eng mit dem ersten Studium im Westen von Strabons Geggraphika, von den Pe-
riegeten Dionysios und Pausanias, dem geographischen Werk des Ptolemaios,
den Kommentaren des Eustathios zu Homer und Dionysios sowie dem Inter-
esse an den griechischen Grammatikern verbunden sein. Von diesen Autoren
hatten seit der ersten Hilfte des Quattrocento Giovanni Aurispa, Francesco Fi-
lelfo, Kardinal Bessarion u.a. Handschriften nach Italien gebracht. Zwar blei-
ben der Archetypus der Epitome und seine Geschichte unbekannt,'! aber die
Entdeckung der Ethnika muss in den fithrenden Humanistenkreisen einen
nachhaltigen Eindruck hinterlassen haben. Alle bekannten Hss sind innerhalb
von rund zwanzig Jahren entstanden, die meisten in den neunziger Jahren, und
der Erstdruck in einer Aldina erfolgte bereits 1502. Die Vielseitigkeit des Lexi-
kons entsprach offensichtlich den gewachsenen und methodisch verfeinerten
Bediirfnissen der philologischen Disziplin. Wegen des enzyklopidischen Cha-

10 Zur Technik des Exzerpierens s. Gy. Moravesik/R.J.H. Jenkins, Constantine Porphyrogeni-
tus, De adpinistrando imperio, Commentary (London 1962) 1-8.

1 Durch die Neudatierung des Grammatikers Choiroboskos ins 9. Jh. (so W. Biihler/Chr.
Theodoridis, BZ 69 [1976] 397—401 und BZ 73 [1980] 341-341) gewinnen wir in der inter-
polierten Glosse 599,15 M. (s.v. Tapiadis) oUTw Medpytos 6 XoipoBookds év TG dVopaTIKG
einen Terminus post quem.
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rakters, der Fille von Toponymen, den geographisch-historischen Ausktnften
und den Notizen tber antike Realien fanden die E#hnika prominenten Nieder-
schlag in den Castigationes Plinianae von Ermolao Barbaro. Andererseits zog Ste-
phanos als Gewihrsmann zahlreicher poetischer Texte, insbesondere aus hel-
lenistischer Zeit, das Augenmerk von Poliziano auf sich. Dass der kritische
Philologe in den Ethnika eine reiche Quelle fiir seine Miscellanea entdeckt hatte,
lisst sich nicht bloss aus seiner enthusiastischen Reaktion auf die Custigationes
Plinianae schliessen, sondern bezeugen auch die beiden Stephanoszitate in der
unvollendet gebliebenen Centuria secunda und die berechtigte Vermutung, dass
der Florentiner die Abschrift des Lexikons durch Ioannes Rhosos gefordert
oder gar veranlasst hatte (unten S. 15*% und 38*). Welchen Wert schliesslich die
humanistischen ,Grammatici‘ dem Lexikon des Stephanos zumassen, lisst sich
am besten daraus ablesen, dass Aldus die Editio princeps Giovanni Taberio
widmete, der in Brescia Professor fiir griechische und lateinische Sprache war.1?

1. Die Handschriften

Von der Epitome sind insgesamt achtzehn Hss bekannt. Diese Handschriften
zerfallen, wie der Werktitel zeigt, in zwei Gruppen: Wihrend die ersten sechs
Hss die Uberschrift & TV 8vikédv oTepdvou katd &miTouny und am Ende
TENOS TOOV TOTIIKGDY 0Tep&vou geben, steht in den tibrigen, welche alle direkt
oder indirekt von N abstammen, oTepdvou BulavTiou Trepi TTOAewY Kad SMpwov.
Ausgehend von Dillers Untersuchungen, haben wir der vorliegenden Edition
die ersten acht Hss zugrunde gelegt. Diese werden im Folgenden beschrieben
und in ihrem Verhiltnis zueinander untersucht (Stemma S. 29%).

Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, cod. graec. Rehdigeranus 47 (R)
Biblioteca Vaticana, Palatinus graec. 253 (Q)

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, cod. graec. VII, 52 (M)
Leiden, Universiteitsbibliotheek, Vossianus graec. E 20 (V)
Biblioteca Vaticana, Palatinus graec. 57 (P)

Perugia, Biblioteca comunale Augusta, cod. graec. 67 (IT)

Napoli, Biblioteca Nazionale, cod. graec. II1.AA.18. (N)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, cod. graec. Plut. IV.3 (L)

Ausgeschieden und daher nicht weiter beschrieben sind die folgenden Hss:
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, cod. graec. XI 12, Ende 15. Jh.
Napoli, Biblioteca Nazionale, cod. graec. III.LAA.17.,15./16. Jh.

12 In die neunziger Jahre des Quattrocento fillt auch die Verbreitung von griechischen Gram-
matiken und von Hss grammatischer Traktate; s. A. Pertusi, 'EpwthuaTa. Per la storia e le
fonti delle prime grammatiche greche a stampa, IMU 5 (1962) 321-351.
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Milano, Biblioteca Ambrosiana, cod. graec. 449 (= H 117 sup.), Ende 15. Jh.
Paris, Bibliothéque nationale, grec 1412, Ende 15. Jh.

Paris, Bibliotheque nationale, grec 1413, Ende 15. Jh.

Toledo, Biblioteca Capitular 45-30, datiert 1496.13

El Escorial, cod. graec. 106 (2.111.7.), Ende 15. Jh.

Zante (Zakynthos), Anupocia BipAtofnkn, ohne Signatur, Ende 15. Jh. (im Erd-

beben von 1953 zerstort). 14

Biblioteca Vaticana, cod. graec. 1294, tf. 249-279 (Fragment: 1-133,6 M.)
Bibliothéque de M. le Marquis de Rosanbo, ms. 401, 16. Jh.

1.1.

Beschreibung der Handschriften

R Rehdigeranus 47 (XXIII = S. I. 3.18) 15./16. Jh. Wroclaw, Biblioteka Uni-
wersytecka. Papier, 176 £f.; die notierte Blattzihlung springt von 149 auf 160 und
gelangt so zu 185 gezihlten Folios. 30 Zeilen auf der Seite. Uberschrift: & Tév
g0vikddV oTepdvou kaT émiTouny. Anfang: "ABarr TOALs gokikm. Schluss: kaTd
Xpfiow oUTw Téws eUpov. + + : TEAOS TGOV TOTTIKEOV oTEPAVOU : — 8OEar TG Bed
dpnv: ~ Die Lemmata sind am Rande in lateinischen Buchstaben wiederholt.

Die Handschrift ist Ende des 15. oder Anfang des 16. Jhs. geschrieben.

Schreiber war Demetrios Moschos (Gamillscheg/Harlfinger, Repertorium 1. A.
Nr. 971%). Die Hs wurde von Thomas Rehdiger (1540-1576) wihrend seines

13

=

Diller, Tradition 340 (= Studies 190) identifiziert als Schreiber der beiden Parisini sowie des

Toletanus Michael Suliardos aus Sparta; aber weder diese Identifikation noch die Datierung
der Hss sind unumstritten. So verzeichnen Gamillscheg/Hatlfinger, Repertorium 2. A. Nr. 392
nur Par. 1413 als Hand des Suliardos, schweigen sich aber tiber Par. 1412 aus, obwohl das
Kolophon dieser Hs Suliardos als Schreiber angibt; s. E. Miller, Journal des Savants (1838)
695. Das dort notierte Jahr 1486 wurde von E. Lobel, The Greek manuscripts of Aristotle’s
Poeties (Oxford 1933) 54-56 mit tiberzeugenden Argumenten angezweifelt und in das Jahr
1494 verbessert. Somit wiren der Par. 1412 und der Tolet. 45-30 (datiert 1496), welche beide
in Florenz kopiert wurden, in zeitliche Nachbarschaft gertickt (Lobel, a.0. 56).

Diller, Tradition 340 (= Studies 190) Anm. 19, gegen die Frithdatierung der Hs ins 14./15. Jh.
durch N.A. Bees, RPh 35 (1911) 341.

Nr. 78 ist eine Evangelien-Hs, die Demetrios Moschos 1499 fiir Giovanni Francesco Pico
della Mirandola (1470-1533), Neffen des berihmten Giovanni Pico della Mirandola (1463—
1494), schrieb. Der anonyme Katalog der Bibliothek verzeichnet ein Compendium Stephani de
gentibus et locis vel gentilibus locis; s. P. Kibre, The library of Pico della Mirandola (New York
1936, Nachdruck 1966) 294 Nr. 1638. Diese Hs konnte die Vorlage des Demetrios Moschos
bei der Herstellung von R gewesen sei. Zur Bibliothek des Onkels hatte der Neffe, der unter
bestimmten Bedingungen, die sich nicht erftllten, zum Erben eingesetzt war, sicher Zutritt.
Die Bibliothek des Onkels ging 1498 fiir eine grosse Geldsumme in den Besitz des Kardinals
Grimani tiber. Wahrscheinlich kam sie nach Grimanis Tod 1523 mit dessen eigener Biblio-
thek an das Kloster Antonio di Castello in Venedig, wo sie 1687 durch Feuer vernichtet
wurde (Kibre, 2.0. 17-21). Das wird auch das Ende jener Stephanos-Hs, von der nichts wie-
der verlautet, gewesen sein.
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Aufenthalts in Italien (Februar 1567-Juli 1569), bei welchem er die Stidte Pa-
dua, Bologna, Siena, Rom, Neapel, Venedig besuchte, erworben. Sein Begleiter
Johannes Jungscholz (Neodicus) sammelte auf dieser Reise eifrig Biicher und
Handschriften fir ihn.'° Die Hs des Stephanos kam mit den tbrigen in die Bi-
bliotheca Rehdigerana in Breslau.

Catalogus codicum Graecorum, qui in Bibliotheca urbica Vratislaviensi adservantur, a
philologis Vratislaviensibus compositus (Vratislaviaec 1889) 58. Diller, Tradition 343
(= Studies 193). Kurt Aland, Der Handschriftenbestand der polnischen Bibliotheken,
in: Deutsche Akad. der Wiss. Berlin, Schriften der Sekt. fir Altertumswiss. 7 (Berlin
1956) 37.

Kollationiert als Xerokopie (M. Billerbeck).!”

Q Vaticanus Palatinus graecus 253 vor 1485. Papier (zwei ff. Pergament),
200 ff. 30 Zeilen auf der Seite. Uberschrift: & Tév 20vikédV oTepdvou : KaT
¢miTouny : Anfang: ‘APorr éAIs pwkikr. Schluss: kKaTd ¥pfiow, oUTw Téws
gUpov. + TEAOS TV TOTIKQOY OTEPAVOU +

Die Handschrift ist von Georgios Tribizias (11485) geschrieben (Ga-
millscheg/Harlfinger, Repertorium 3. A. Nr. 123). Tribizias stammte aus
Kreta und war in seinen letzten Lebensjahren Priester der griechischen
Gemeinde zu Venedig. Er schrieb allein fiir Bessarion tber 20 Handschrif-
ten.!® Ebenfalls in Venedig, im Freundeskreis des Aldus Manutius, wirkte der
Philologe und Handschriftensammler Giovanni Battista Cipelli (gen. Bat-
tista Egnazio, 1478-1553).1% Er ist der erste bekannte Besitzer der Hs Q.
Die griechischen Handschriften seiner umfangreichen Bibliothek oder we-
nigstens ein Teil von ihnen gingen einige Monate nach seinem Tode durch
Kauf in den Besitz von Ulrich Fugger (1526-1584) tiber. In dem ,Catalo-
gus graecorum librorum 6. die octobris ex Bibliotheca Egnatii Venetiis emp-
torum, Anno domini 1553° (Vat. Pal. lat. 1925, ff. 103-1006), ist allerdings
keine Hs des Stephanos enthalten.?’ In dem ,Catalogus Graecorum libro-
rum manu scriptorum Anno MDLV® (Vat. Pal. lat. 1925, ff. 124-135), der

16 Rehdiger, Thomas R., in: Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 27 (1888) 588—590 (mit ilt.

Literatur).

17 In Klammer erscheinen die Namen der Personen, welche die Hs damals im Auftrag von Ru-
dolf Keydell kollationiert hatten. Die Hss RQPN sowie die Aldina sind fiir die Buchstaben o
bis y von den Mitarbeitern des Bandes nachkollationiert worden.

18 V. Liakou-Kropp, Georgios Tribizias. Ein griechischer Schreiber kretischer Herkunft im
15. Jahrhundert (Diss. Hamburg 2003).

19 E. Mioni, in: Dizionatio biografico degli Italiani 25 (1981) 698-702.

20 K. Christ, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 36 (1919) 23 ff. Freilich macht P. Lehmann, Eine
Geschichte der alten Fuggerbibliotheken 1 (Ttbingen 1956) 94f., darauf aufmerksam, dass
dieser Katalog bloss ein Teilverzeichnis von Egnazios Bibliothek darstelle.
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ein Verzeichnis der 1555 iiber Venedig nach Augsburg fiir Ulrich Fugger
gelieferten Hss darstellt, erscheint die Eintragung Stephanus de gentilibus et urbi-
bus, bis.?!

Ulrich Fugger verlegte 1567 seinen Wohnsitz von Augsburg nach Heidel-
berg, wohin auch seine Bibliothek gebracht wurde. Aber erst 1571 wurde diese
inventarisiert. In dem Inventar, das im Vat. Pal. lat. 1921 vorliegt (Lehmann,
Fuggerbibliotheken 2,149-453) erscheint ein Stephanus de gentibus et urbibus, mit
dem Vermerk ,Uff papier geschrieben® (S. 211 Nr. 2205) sowie ein zweites Ex-
emplat, Stephanus de urbibus (S. 320 Nt. 5978). In dem alphabetischen ,Catalogus
Graecorum librorum® (Vat. Pal. lat. 1916, ff. 530sqq.; Lehmann, Fuggerbiblio-
theken 2,79-105), der in Heidelberg entstanden ist und die in Heidelberg ge-
wihlten laufenden Nummern, die noch heute beibehalten sind, sowie die Ab-
kirzungen der Vorbesitzer enthilt, wird ein Stephanus de gentibus et urbibus char.
253 egna. aufgelistet.??

Die Hs Q teilte das Schicksal der meisten griechischen Hss der Bibliothek
Ulrich Fuggers. Am 25. Juni 1584 starb dieser, und die Sammlung ging in den
Besitz des pfilzischen Kurfiirsten iiber. Nach der Einnahme Heidelbergs durch
Tilly am 16. Sept. 1622 tberliess der Fihrer der katholischen Liga, Herzog
Maximilian von Bayern, dem Papst Gregor XV. (1621-1623) die Bibliothek.
In dessen Auftrag tiberfihrte der aus Chios stammende vatikanische Scriptor
Leone Allacci im Januar 1623 die Biicher nach Rom. Seitdem ist der Pal. gr. 253
im Vatikan verblieben.

H. Stevenson senior, Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae des-
cripti (Romae 1885) 138. Diller, Tradition 342 (= Studies 192).

Kollationiert als Xerokopie (M.G. Rahmsdorf und M. Billerbeck).

M Marcianus graecus VII, 52 vor 1492. Venezia, Biblioteca Nazionale Mar-
ciana. Papier, 166 ff. in Lagen verschiedener Grosse. 32-33 Zeilen auf der Seite.
Uberschrift auf f. 3% &k TGV 20vikéw oTepAvoU KaTd émiTopnv. Anfang: APai
TOAIS pokikn. Schluss: kT Xpfiow oUTw Téws eUpov. TéAos TEOV TOTTIKEY
OTEQPAVOU.

21 Lehmann, Fuggerbibliotheken 2 (1960) 69—77, hier 76 Z. 5.

22 Lehmann, a.0. 2,102; s. ferner 454 f. Auffillig ist, dass die Bezeichnung De gentibus et urbibus
nicht dem oben angegebenen Titel der Hs entspricht. Woher sie riihrt, ist ungewiss, vielleicht
daher, dass andere Hss mit dem Titel mepi modAewv kai 8fpwv und die Aldina mit dem
gleichen Titel bekannt waren. Aber auch A.W.J. Wachler, Thomas Rehdiger und seine
Biichersammlung in Breslau (Breslau 1828), gibt dem Rehdigeranus 47 den Titel "Ex Tév
g0vikGv ZTepdvou kaT ETITOUNY, sive TTepl TOAewv kai Snpwv. Von dem Zusatz steht
nichts in der Hs.
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Ermolao Barbaro, in dessen Besitz sich die Hs befand,?? hatte Stephanos in
seine Custigationes Plinianae eingearbeitet; deren Vorwort ist auf den 24. August
1492 datiert (dazu unten S. 36*). Schreiber der Hs ist Tomaso Zanotelli (Tho-
mas de Zanotellis oder Zanotelis) aus Feltre. Eigenhindige Eintragung auf f. 1:
Thomas Didymi Feltrini de Zanotellis. Besitzervermerk unter der Eintragung
Zanotellis: Libro de s(er) Tomaso Zenetello, nunc Danielis Tomitani, Aurelii fi-
lii Danielis nepotis antiquitatis amator 1636. Nach einer Notiz auf f. 2V hatte
Daniel Tomitanus 1635 die Hs vor der Vernichtung durch einen Gastwirt be-
wahrt. Auf einem Vorsatzblatt Vermerk des spiteren Besitzers Jac. Morelli
(1745-1819) aus Venedig, Bibliothekar der Marciana: ,Stephanus Byzantinus de
urbibus graecis manu Thomae de Zanettinis Fertini, quo libro Hermolaus Bar-
barus uti consuevit’. Durch Morelli gelangte die Handschrift im Jahre 1817 in
die Marciana.

Diller, Tradition 342 (= Studies 192). E. Mioni, Codices graeci manuscripti Bibliothecae
Divi Marci Venetiarum, Vol. 2 (Roma 1960) 113.

Kollationiert als Xerokopie (Th. Richter).

V Vossianus graecus F. 20 vor 1522. Universiteitsbibliotheek Leiden. Papier,
226ff. 29 Zeilen auf der Seite. Uberschrift: & Tév 20vikdy oTepdvou KaTd
¢mTopnv. Anfang: (ABar TOAIS pwkikt. Schluss: kaTd Xpfiov oUTw Téws €0-
pov. + + + TEAOS TEOV TOTIKEOY OTEPAVOU.

Die Hsistin der 1. Hilfte des 10. Jhs. geschrieben. Von demselben Schreiber
stammt Voss. gr. . 28 (Pollucis Onomasticon). Schreiber war nach D. Harlfin-
ger Aulus Ianus Parrhasius aus Cosenza (1470-1522), der Griechisch in Lecce
und Corfu studierte und dann Lehrer und Mitglied mehrerer Akademien
wurde.?* Der Stephanus-Codex Neap. IILLAA.17. war in seinem Besitz. Isaac
Vossius (1618-1689) hatte den Voss. gt. F. 20 erworben; nach seinem Tod kam
er in den Besitz des Neffen Gerard Johannes Vossius, der seine Bibliothek an
die Academia Lugduno-Batava verkaufte.

Diller, Tradition 343 (= Studies 193). K.A. de Meyier, Bibliotheca Universitatis Leidensis:
Codices manuscripti VI, Codices Vossiani graeci et miscellanei (Leiden 1955) 24.

Kollationiert als Xerokopie (M. Billerbeck).

23 A. Diller, The library of Francesco and Ermolao Barbaro, IMU 6 (1963) 253-262 (= Studies
427-437), hier 260 Nr. 1638.

2 M.E. Cosenza, Biographical and bibliographical dictionary of the Italian humanists (Boston
1962) 5, Nr. 1328; M. Vogel /V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und
der Renaissance (Leipzig 1909, Nachdruck Hildesheim 1966) 158 verzeichnet bloss eine un-
datierte Hs.
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P Vaticanus Palatinus graecus 57 vor 1492. Papier, 150ff. 30 Zeilen auf der
Seite. Die fenestrae, die der Schreiber von P (= P') aus seiner Vorlage iibernom-
men hatte, sind von einer zweiten Hand (= P?) nach einer unbekannten Vorlage
ausgefullt. Offenbar nach Beschidigung des ersten Blattes ist die dussere Lage
des ersten Quinternio (f. 1 = 1,1-4,15 M. émi T und f. 10 = 34,16 kAf\oels —
38,7 alyav M.) durch eine andere aus Pergament ersetzt und von einer anderen
Hand (= P?) beschrieben worden.?> Nachdem dies geschehen war, hat eine spi-
tere Hand Orts- und Personennamen am Rande der Hs wiederholt. Uber-
schrift: é&x TGV E0vikOY oTepdvou KaTd EmiTounv. Anfang: <APou TOAIS
PwkIkn. Schluss: kaT& ¥pfiow oUTw Téws elpov. TEAOS TGOV TOTIKEOY CTEPA-
vou.

Terminus ante quem fiir P ist 1492, da der Laurentianus IV.3 (L), eine durch
ein Zwischenglied vom Neapolitanus III.LAA.18. (N) abhingige Hs, auf den
31. Mirz 1492 datiert ist, N aber eine Bearbeitung von P darstellt, wie unten ge-
zeigt werden wird. Nach D. Harlfinger war der Schreiber Georgios Alexandru,
der zeitweise im Dienst von Bessarion gestanden hat und als Hss-Schrei-
ber sehr fruchtbar gewesen ist (s. Gamillscheg/Harlfinger, Repertorium 1. A.
Nr. 54). P trigt iber dem griechischen Titel folgenden Vermerk: 57. hen. 57.
Stephanus de Gentibus et Urbibus. Die Sigle ;hen.® bedeutet, dass die Hs wie viele
andere von Henry Scrimgeour aus Dundee (15052-1572) fiir den mit ihm be-
freundeten Ulrich Fugger in Italien erworben worden war.?¢ So ist in dem oben
(S. 10*) erwihnten alphabetischen ,Catalogus Graecorum librorum‘ tiber dem
Exemplar Stephanus 253 egna. ein Stephanus de gentibus et urbibus char. 57. hen. ein-
getragen. Die weitere Geschichte der Hs P deckt sich mit jener der Hs Q.

H. Stevenson senior, Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae des-
cripti (Romae 1885) 29. Diller, Tradition 342 (= Studies 192).

Kollationiert als Xerokopie (Th. Richter).

T (= " + TT?) Perusinus 67 (B 11) 15./16. Jh. Perugia, Biblioteca comunale
Augusta. Papier, I (Deckblatt), 173 ff. 30 Zeilen auf der Seite. Uberschrift: &
TGV E0VIKGY oTEpAVOU KaTd émiTopnv. Anfang: ‘ABat TOAIS pwkikt. Schluss:
KT Xpfiow oUTw Téws edpov.

Die Hs ist von zwei Schreibern geschrieben. Der erste (TT') schrieb den gros-
seren Teil (ff. 2-153) bis zum Schluss des Artikels TiBupis (623,4 M.), mit dem
er genau ein Blatt fiillte. Der zweite (T1%), der nun mit einem neuen Blatt (f. 154)
begann, iibernahm den Rest, vom Lemma Tiyy1os [sic] bis zum Schluss. Nach
D. Harlfinger ist der Schreiber des ersten Teils etwas frither als der des zweiten.

25 Diller, Tradition 341 (= Studies 191). Nach D. Harlfinger ist diese Hand mit der von P! iden-
tisch.
26 Zur Deutung der Sigle ,hen.® s. Lehmann, Fuggerbibliotheken 1,122ff., bes. 127-138.
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Seine Hand dhnelt der des Demetrios Moschos (Schreiber von R). Der Schrei-
ber des zweiten Teils ist Georgios oder Manuel Gregoropulos (Gamillscheg/
Harlfinger, Repertorium 1. A. Nr. 58 und Nr. 249). Auf f. I" steht der Vermerk:
Ex libris Manturatii Perusini, auf der Riickseite des letzten beschriebenen Blat-
tes von derselben Hand: Ex libris Bibliothecae Pediani [sic] Perusini.

Diller, Tradition 342 (= Studies 192). E. Mioni, Catalogo di manoscritti greci esistenti
nelle biblioteche italiane (Roma 1965) 2,298. Ph. Hoffmann, La collection de manuscrits
grecs de Francesco Maturanzo, érudit pérugin (ca. 1443-1518), MEFRM 95 (1983)
89—147, hier 120f.

Kollationiert als Xerokopie (U. Fischer).

N Neapolitanus III.AA.18. um 1490. Napoli, Biblioteca Nazionale. Papier,
167 ff. 30 Zeilen auf der Seite. Uberschrift: otepdvou PulavTiou Trept TdAewv
kol dnueov. Anfang: ‘ABai TOALS uokikn. Schluss: péya pépos dpuevias dves
(713,7 M.). Es fehlen also die letzten beiden Artikel der Epitome, ‘QTiels und
"Qobis (713,8-13 M.). Daraus ergibt sich, dass das letzte Blatt der Hs verloren-
gegangen ist. Das war schon vor dem Anfang oder am Anfang des 19. Jhs.
geschehen. Denn auf dem letzten Blatt findet sich unten folgende Notiz: ,Seno-
fonte, Gemisto, Erodiano ... Aldini del 1503 sono passati al bibliotecario Giu-
stiniani. Essi erano legati con questo codice, da cui percio nulla manca‘. Lorenzo
Giustiniani (1761-1824/25) amtete seit 1802 als Bibliothekar der Bibliotheca
Borbonica.?’” Da der Laurentianus Plut. IV.3 (L), der durch ein Zwischenglied
von N abhingt (s. unten), auf den 31. Mirz 1492 datiert ist, muss N etwas frii-
her, um 1490 geschrieben sein. Der Schreiber ist derselbe wie der von P (so Dil-
ler), nach D. Hatlfinger also Georgios Alexandru.

S. Cirillo, Codices graeci mss. Regiae Bibliothecae Borbonicae descripti atque illustrati 2
(Napoli 1832) 301f. Diller, Tradition 341 (= Studies 191f.).

Kollationiert als Xerokopie (R. Keydell).

L Laurentianus Plut. IV.3 31. Mirz 1492. Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana. Pergament, 303 ff. 30 Zeilen auf der Seite. Inhalt: ff. 1-22 &bnva-
Yépou &bnvaiou piAocdpou ypioTiavoU tepl &vaoTdoews. ff. 23-308 oTe-
pavou PulavTiou Tepl TOAewv Kal dNuwv. Anfang: APal, TOALS PWKIKT.
Schluss: kaTd Xpfiow oUTw Téws eUpov. TEAos' Bedd X &pts. Auf der folgenden
Seite (f. 308%) zwei byzantinische Zwolfsilbler: 6eoU 3186vTos oUdev ioyUel
eBovos | xal pr) S186vTos oUdtv ioyuel Tovos. Schreiber ist loannes Rhosos

27 G.G. Fagioli Vercellone, in: Dizionario biografico degli Italiani 57 (2001) 348-350.
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(Gamillscheg/Harlfinger, Repertorium 3. A. Nr. 298), vgl. f. 309" §| BipBAos
oUTTN UETEY PAPT OUEVAXITIXNS BVAAWPOCT HEV TOU PeY1oTOU KUpiou TUETEPOU
Kupiou AaupevTiou S1uéd1TCe" Yelpl B¢ iwvdvvou TpeaPuTépou pwoou Tol
KPNTES. €11 [sic] &mo Tfis Xp1oTOU Yewnoews YIAIOOTE® TETPOAKOTIOOTE
EVEVNKOO TG SeUTEPW, UNVOS POPTIOU TPLAKOOTT) TTPWTN.

Als Vortlage fiir Athenagoras diente Rhosos die Hs, welche Janos Laskaris
1490/91, als er zwecks Erwerb von Handschriften fir Lorenzo de’ Medici nach
Griechenland aufgebrochen war, in Venedig aus der Bibliothek des Giorgio
Valla (1430-1499) entlich. In Laskaris’ Biicherliste, welche die gekauften oder
gefundenen (und dann entlichenen) Hss verzeichnet,?® trigt sie die Nr. 51°1
‘Abnvayodpou ‘Abnvaiou ypioTiavol Trepl dvaoTdoews. Fir Stephanos diente
als Vorlage die auf derselben Reise aus der Bibliothek des Giovanni Calfur-
nio, der 1486-1503 Professor in Padua war, entlichene Handschrift (¢). In
dem genannten Verzeichnis steht sie unter Nr. 555 2Tepdvou TOTIKOV KATX
oTOolYEOV.

Rhosos hat beide Handschriften in einem Bande vereinigt. Calfurnio ver-
machte seine Hss dem Kloster S. Giovanni in Verdara bei Padua. Im Verzeich-
nis der Klosterhandschriften bei Giacomo Filippo Tomasini (Bibliothecae
Patavinae manuscriptae publicae et privatae [Udine 1639]) erscheint die Stepha-
nos-Hs jedoch nicht. Hatte Laskaris die Hs nicht zuriickgegeben??? Uber die
Benutzung der Handschrift durch Angelo Poliziano s. unten S. 38*.

A.M. Bandini, Catalogus codicum mss. Bibliothecac Mediceae-Laurentianae 1 (Firenze
1764, erweiterter Nachdruck Leipzig 1961) 519. Diller, The libraty of Barbaro 254
(= Studies 428). D. Marcotte, La bibliothéque de Calphurnius, Humanistica Lovanien-
sia 36 (1987) 184-211, hier 193.

Kollationiert als Xerokopie (M. Billerbeck et alii).

Ald. Aldina 1502. Venedig. Der erste Druck des Stephanos wird hier genannt,
weil er noch fiir Meineke codicis instar war. Auf f. 1 ZTépavos Trepi TTOAewv. Ste-
phanus de nrbibus. Datum der Vorrede: XV cal. Apriles MDIIL. Uberschrift des
Textes: 2Tepdwvou BufavTiou Trepi moAewv kad Snuwv. Anfang: ofar [sine
acc.], TOALs pwkikn. Schluss: kaTd Xpfiov oUTw Téws eUpov. TéAos. ’ETutrddn

28 K.-K. Miller, Neue Mitteilungen tiber Janos Laskaris und die Mediceische Bibliothek, Cen-
tralblatt fir Bibliothekswesen 1 (1884) 333—412, hier 338 und 389.

2 Die Stephanos-Hs, die Janos Laskaris nach der von Miiller abgedruckten Liste ivag Tév
BuPAicov ToU Acokdpews, &rep Exel Tap’ tauTol in Hinden hatte (2.0. 409 Nr. 67°11),
kann mit der Vorlage des Rhosos nicht identisch sein, da sie den Titel ZTepdvou £0vikédv émi-
Toun trug. Nach Miiller (S. 363) handelt es sich um Hss, die Laskaris aus der Mediceischen Bi-
bliothek genommen hatte. Ob die Hs noch erhalten ist, ist ungewiss. In der Laurenziana be-
findet sich keine Stephanos-Hs mit dem ka1’ émiTounv im Titel.
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gveTinol ap TANSw TG pwpaic ETel &d TS Beoyovias Y1AI00TE) TTEVTOKO-
O100TG SEVTEPW, PNV HOUVIYLGVL, oU HEvTol Y &VeU TTpovouiou.

A.A. Renouard, Annales de I'imprimerie des Aldes (Paris °1834) Nr 15. A. Firmin-Didot,
Alde Manuce et hellénisme a Venise (Paris 1875) 238 £.

Kollationiert als Xerokopie (G.M. Rahmsdorf und H. Schiesser).

1.2.  Das Verhiltnis der Handschriften zu einander
1.2.1. Von einer erhaltenen Vorlage abhingige Handschriften

M abhingig von Q

M ist, abgesehen von den Sonderfehlern in Aspiration, Akzentuierung und
Orthographie, eine ziemlich genaue Abschrift von Q. In der Tat folgt der
Schreiber seiner Vorlage so eng, dass auch die Korrekturen und Abkiirzungen
getreulich ibernommen werden:* z.B. 10,5 tibetliefern Q*R S1eBdAAeTo. Die
richtige Pluralform 8ieBdAAovto (PN) ist in QP dutch tibergeschriebenes ov
hergestellt; dasselbe Schriftbild (Q* und QP°) tbernimmt M. Das gleiche Ver-
fahren, also diplomatische Darstellung der Vorlage, finden wir 26,15 téov mo-
Tapwv QP'MRPN: ToU moTapoU Q*M; 32,18 AnbuvTikéds QP'MRPN: TAn-
BuvTikov Q*M; 41,3 omAfiTan Q*MR*PN, omAfiTes QP'MRPS; richtig ist
‘OmAnTes Meineke. Wie Q schreibt M regelmissig dasselbe Kiirzel Tt fiir epi
oder Tapd, aber auch z.B. 42,9 aiywwn®™ QMP, aiyiviyTar RN; richtig ist Ai-
ywnTikos Salmasius; 64,15 &kti™ QMR, dktiTou PN; 72,13 Bo™ QM fur
BoTéwn R, Pot& PN; 75,16 &ueo™ QM fiir &dupoTépwv RPN, 612,14 &ugo™
QM, &upodTepa RPN; richtig ist &ugoTépwy Xylander. Auch Anzeige von Text-
ausfall (lacunae) wird getreulich aus Q tibernommen, so z.B. 5,4 &paP1 cum spatio
QM, om. R; das richtige &paPias hergestellt hat PP*(as a/z. 7.) und ihm folgend
N. Ferner 22,9 xad cum spatio ypein QM, kai &y pein RPN.

Falsche Auflosung von Kiirzeln ist nicht selten: 57,4 hat M die Endung nv in
akavbinv filschlich durch die fir as ersetzt; 78,5 ist das unverstindliche UtrdpX
als Urdpywv gedeutet, was syntaktisch unmaoglich ist, 0mrd RPN. Natirlich sind
zu den Fehlern von Q neue hinzugekommen. Sie beruhen z.T. auf Verlesung
der in Q votliegenden Schriftziige, z.B. 68,1 kaUpwvos M fiir Bavpwvos
QRPN, Bpapwvos Xylander, Bpaupddvos Berkel. Es finden sich aber auch ab-
sichtliche Anderungen, wenngleich nur selten. Eine Verbesserung sollte sein
632,11 deedev M fiir ddpeidov in Q; richtig ist dpeihov RPN. Witkliche, aber
selbstverstdndliche Verbesserungen sind z.B. 78,7 &Alous MP fiir &Aiois RQ,

30" Im Folgenden werden alle Textbeispiele nach Meinekes Seitenzihlung gegeben.
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&Aious N; 636,12 Tpromios MN fiir Tpotios QRP; 646,12 UdpouvTios MRPN
fir idpouvTios Q. Ob 642,1 AAlokd®dY M mit Absicht oder versehentlich das
Richtige trifft, ist nicht zu entscheiden. Das falsche iAiaxddv steht nicht nur in
Q, sondern auch in RPN. Nur in solchen Ausnahmefillen, in denen M mit sei-
ner Verbesserung allein steht, wird seine Lesart in den kritischen Apparat auf-
genommen, z.B. 209,16 yAicowvos M, wo RQPN yAicwvos iibetliefern. Sonst
bleibt M unberticksichtigt.

V" abbéngig von Q

V hat viele Fehler mit Q gemeinsam. Solche Bindefehler sind z.B. 8,2 e0fela
QV statt e0feias RPN; 61,7 marpikgd QV fiir richtiges arpikico PN, aTpilov
R; 601,3 yeypaiav QV fir 8¢ ypaiav RPN; 610,2 émitoun QV fir émitoufis
RPN; 630,1 xopa QV fiir xwpiov RPN. Zahlreiche Sonderfehler hat V beson-
ders im letzten Teil des Textes hinzugefiigt, darunter so unsinnige wie 625,9
akacov V fir kavkaocov QRPN oder 630,2 &Afs i&ev V fur GAds TRy
QRPN. Doch erreicht die Zahl der Abweichungen nicht die der gemeinsamen
Fehler. Der Schreiber hat seine Abschrift offenbar in Eile und recht fliichtig ge-
macht. Fehler, in denen V gegen QQ mit R tUbereinstimmt, betreffen nur Ak-
zente, Spiritus und Orthographisches, beweisen also nicht Abhingigkeit von R.
Absichtliche Anderungen, also Konjekturen, finden sich in V nicht selten:
Sie betreffen zum grossten Teil Akzente, Spiritus und Orthographisches, zum
kleinsten anderes und sind teils falsch oder tberfliissig, teils richtig oder wenig-
stens wahrscheinlich. Uberfliissig sind z.B. 56,2 die Hinzufiigung von To¥ vor
&xadauov [sicl; 632,13 die von oUTw vor dvopachsica und 634,2 jene von TGV
VOr YEVEQAOY10OV.

Trotz allen Abweichungen von Q scheint es also sicher, dass V direkt aus die-
ser Hs abgeschrieben hat. So sind offenbar verlesen 2,8 nVausk Q, ferner 9,13
&xpoTovelus V aus &BpoToveus Q, 20,15 &ypds V aus &ypai Q, 648,12 eho-
Topvnoou V aus eAotrovvrioou Q. 605,12 beginnt Q im Wort dvagnpaviijve
nach &va eine neue Seite. V hat zunichst &vaTtpagfival geschrieben, dann Tpa-
fivar ausgestrichen, um mit Enpavlfivan fortzufahren. Das erklirt sich aus
dem Sachverhalt in Q. Verglichen mit M verhilt sich V seiner Vorlage gegen-
tiber freier, indem er beispielsweise dasselbe Kiirzel T als Tepi und Topd auf-
16st, allerdings oft falsch (z.B. 18,6; 22,11-12; 68,14). Dasselbe gilt fiir das Ver-
hiltnis gegentiber den Korrekturen (QP°), wo V jeweils nur eine Fassung wihlt,
z.B. 26,10 ToU moTapol Q*MYV, Ttév tmoTapdv QP'MRPN; 32/18 mAnduv-
TIKOV Q*MYV, richtig TANOuvTiKdSs QPMRPN; 41,3 6mAfiTes QPCMVRPS,
6mAfTon Q*MR*PN. In den kritischen Apparat und eventuell in den Text sind
nur solche von Q abweichende Lesarten von V aufzunehmen, die richtig oder
nicht offensichtlich falsch sind, und auch dann nur, wenn sie nicht in anderen
Hss erscheinen, z.B. 37,5 &paPikédv V: &Bikdv R*, aioPikédv RP¢(ut vid.)Q,
ajoaxik®dv P, aiakiddv N; ferner 44,2 aiyiées V: alyivee R, aiyiée QPN und
63,18 kop1vhos V: kopivbios RQPN. Es ist zu beachten, dass Sonderlesungen
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von V nicht auf Uberlieferung, sondern stets auf Versehen oder auf Konjektur
beruhen.

Nach den gemachten Stichproben zu urteilen, haben V und M nur wenige
und zufillige Berithrungen, welche aber kaum als echte Bindefehler betrachtet
werden konnen, so z.B. 71,8 Bibuviak®d VM aus Bibuviakv per comp. QRP;
609,21 téyea VMRPN, Teyea Q; 630,4 &Aotov VM, &Aotov QRPN; 636,12
Tp16mios VMN, Tpdmios QRP. Die Chronologie schliesst eine Abhingigkeit
der Hs M von V aus. Auch ergeben sich aus dem bisher Gesagten keine Anhalts-
punkte dafiir, dass V von M abhinge. Vielmehr scheinen beide Handschriften
unabhingig voneinander auf Q zuriickzugehen.

TT" abhingig von P

TT! hat mehrere Bindefehler mit P, z.B. 8,15 vauxAauTtitns kai PIT!, vaukpatis
Q, vakAauTt R, viv kAauTiTns kad Nj 59,15 ¢mitayois &OAcov PTT! fiir Emita-
yels &OA RQ, émitayais &AAwv N; 539,16 &mo Th)s TUbBoUs yevikiis icovik
mUbos PTT!, &1rd Ths Tubfios yevikijs icwvikfis mUdios N, &md ToU mubcd ye-
vikfs mUbios R, &1o ToU mubolUs yevikis icovikn mubios Q; 597,15 pepnvols
PIT! fiir yepnvois RQN; 618,16 2Bvikdv PTT! fiir nAukdv RQN. Einen Beweis
fur direkte Abhingigkeit von P bietet 67,9 pos dvTidiacToAnv. Hier hat P, bei
dem Tpos als letztes Wort der Seite steht, Tpos zu Beginn des nichsten Blattes
wiederholt. TT! schreibt in einer Zeile Trpds Tpds.

Fiir die Textherstellung und den kritischen Apparat wird TT! nur fiir den be-
schidigten Teil im ersten Quinternio von P, also 1,1-4,15 émi 71} und 34,16
KAfoels — 38,7 alyav, herangezogen;?' sonst bleibt die Hs unberticksichtigt.
Die Angaben des Gronovius iiber Lesarten von TT' im Anhang zu Berkels Aus-
gabe sind nicht immer richtig;

N abhingig von P

N hat mit P zahlreiche Bindefehler gegentiber R und Q. Hier nur ein paar Bei-
spiele wie Auslassungen: 65,14 AeuTepvia — kai &xUAeia om. PN; 70,2 Aavads
Meineke, om. PN, 8apdavads RQ; 82,17 &md Tavpwv om. PN, &md Taupou
R, &mo Tavpwv Q. Des weiteren Fehler wie 3,18 &mwémAcwov PN, edmémAwy RQ;
5,14 &Bdnpitou PN, &Bd1pou RQ; 476,16 &yxnoTtiov PN, &dyxnoTiov RQ;
578,4 okomolr PN, okoutror R, okdomorl Q; 615,1 petd xoAkoU PN, petd
XaAkid” R, peTayxoAkn Q; 637,3 oAitns PN, kwuitns RQ.

Aber P und N hingen nicht von einer gemeinsamen Vorlage ab, sondern P
hat fiir N als Vorlage gedient. Das ergibt sich aus Folgendem: Zwei Auslassun-
gen in N sind deutlich durch das Schriftbild in P veranlasst. 260,17—19 fehlt in
N der Text T vikdv E88aweUs bis &v ioaupikdy a. Hier ist Augensprung die
Ursache, denn in P stehen die auf &v iooaupikédv o folgenden Worte T6 €6vikov

31 Dartiber oben S. 13%*,
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£dePnooels genau unter TO E6vikov E88avels. 564,1-2 hat der Schreiber (PY)
den auf oiyafa woALs APUNs folgenden Text dos oTp&Pwv ?C 6 ToAiTNS ol-
yabeUs. [3] Ziyya moAis AMiPUns, welchen er wegen des Homoioteleutons oAs
APUNs ibersprungen hatte, am Rande nachgetragen, aber so, dass die Worte cos
oTp&Pwv bis olyya auf der Hohe der mit olyada moAls Aipuns endenden
Zeile stehen, die auf das Lemma oiyya folgenden Worte oAis A1puns darun-
ter auf der Hohe der folgenden Zeile. N hat die Worte s oTp&PBwv bis oiyya
in seinen Text aufgenommen, aber die darunter stehenden Worte oA1s A1UNS
weggelassen.

Ferner sind ungewohnliche Abkiirzungen, die sich in P finden, von N wie-
derholt, z.T. getreu nachgemalt. So z.B. 133,10 fiir oUdétepov, 581,14 fur
&AeEavdpaw, 656,5 fiir padacdpvns. Kommen hinzu 692,4 eine nicht zu deu-
tende, die Buchstaben pe... enthaltende Abkiirzung; 702,2 ein ebenfalls nicht
zu deutendes Kirzel Tupi™; ferner 711,11 7y mit dariibergeschriebener Ligatur
ews(?) fir fiyouv. Endlich erkliren sich mehrere Lesarten von N am einfach-
sten als Verlesung der in P vorliegenden Schriftziige. So ist z.B. 143,12 8eUoou
N aus S¢éoou P verlesen; 437,9 konoap18ia N aus kaioapioia P; 489,1 Baioy pos
N aus BdAarypos P.32

Die Ausfillung der aus der Vorlage tibernommenen fenestrae durch eine
zweite Hand (= P2) hat N in seinen Text aufgenommen.3> Ob aber P durch N
abgeschrieben wurde, bevor die dussere Lage des ersten Quinternio durch eine
andere aus Pergament ersetzt wurde (= P%), wie Diller annimmt,3 ist nicht si-
cher. N hat viel gedndert, wie unten gezeigt werden wird, und kann 4,6 den Ar-
tikel T6 vor "AyupTos hinzugefiigt, 38,7 vor TTUB10ov weggelassen haben. 2,8 ver-
rit fipw® N gegeniiber fpwdns P eine gewisse Unsicherheit; Ald. hat es zu
‘Hpwdiavos (RQ) aufgeldst.

Es schien richtig, die Annahme einer direkten Abhingigkeit der Hs N von P,
die schon Aubrey Diller vertreten hat, ausfiihrlich zu begrinden. Denn trotz
dieser Abhingigkeit ist die Zahl der von P abweichenden Lesarten gross, so
gross, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Annahme aufgetreten sind. N ist,
was den Text betrifft, keineswegs ein ,,duplicate of P, In grosser Zahl sind die
tiblichen Abschreibfehler vertreten, wie sie jeder Schreiber begeht. Von ihnen
soll hier nicht die Rede sein. N hat aber auch eine grosse Zahl von absichtlichen
Anderungen. Es sind deren so viele, dass nur eine Auswahl hier vorgefiithrt wer-
den kann. Da ist zunichst die Uberschrift otepdvou BulavTiou Trept TodAewv

32 Wenn N 21,21 nach oUve statt keveov zu schreiben, Raum freildsst, so bedeutet das nicht, dass
er in der Vorlage ebenfalls freien Raum gefunden habe. In P endet mit oUve [sic] eine Zeile. N
schrieb P bis hiether ab; da er aber die Buchstabenfolge vekeveov nicht verstand, liess er das
am Anfang der nichsten Zeile stehende kevev fort und sparte daftr freien Raum aus.

3196,19 hat N den in P gebliebenen Zwischenraum zwischen yah und toU vioU falsch mit eo¥
ausgefullt.

34 Diller, Tradition 341 f. (= Studies 191£.).
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kai Snpwv. Die Abweichung von RQP ék Tdv é0vikdv oTepdvou kot &ri-
Topnv beruht nach Diller (Tradition 342 [= Studies 192]) auf dem Zitat des
Tzetzes (oben S. 7*). Sodann die Ortsbezeichnungen: N hat die ihm in P (und
RQ) votliegenden 6fter durch andere ersetzt; 126,6 schrieb er xwpiov fiir
xapa, 219,4 oALS statt Kooun, 264,16 TOAoua statt TOALS, 354,1 TTOAIS statt
xwplov, 622,12 &pos statt TéToS. Ein Grund dafiir ist nicht erkennbar. Freilich
bleibt auch die angeblich von gleicher Hand geschriebene Hs P von diesem
Fehler nicht frei; dortist z. B. 646,20 ppoupiov durch ToAIs ersetzt und entspre-
chend von N tbernommen worden.

Mag bei der Anderung der Ortsbezeichnung vielleicht nur Nachlissigkeit im
Spiel sein, so bleibt doch eine grosse Anzahl sicher absichtlicher Anderungen
ibrig, regelrechter Konjekturen, die oft falsch, bisweilen aber auch richtig sind.
Es sollen hier vor allem diejenigen aufgefithrt werden, die ihren Grund in der
Sprachkenntnis ihres Urhebers haben, sei diese mangelhaft oder ausreichend.
79,7 hat er geglaubt, bei AéyeTar misse der Acl stehen, und hat darum nach-
triglich péa in péav und pépovoa in @époucav gedndert. 120,1 heisst es in P
und den andern Hss ékaAgito 8¢ meAdaoyia (Arkadien). N schrieb meAaoyin
wohl in Erinnerung an Hdt. 2,56,5 wpdtepov &¢ Tehaoyins kaAeouévns (Grie-
chenland). 150,8 hat N die verderbten Worte &’ oU Trep& TéTrAgUKey zu & oU-
ep &ETTAeUKeY (statt &rémAsuoey) verschlimmbessert. 429,1 hat er versucht,
den unvollstindigen Satz verstindlich zu machen, indem er ds y&p fiir of y&p
schrieb und ein Komma nach fjuikuves setzte. 429,13 hat er das zu oA ge-
setzte piot (P schrieb es versehentlich doppelt) als unklassisch (,unattisch®) emp-
funden und daher weggelassen. 448,21 hat er in die Liicke, die von P? mit der
falschen Form &3eikTan ausgefiillt war, AéAekTan gesetzt, wofiir Stephanos wohl
elpnTan gesagt hitte. 539,17 hat P &mo Ths mubols yevikfis icovikt mubios, N
&mod Ths mubfios yevikfis lwvikfis (aus icvikn) mUbios. Dass der Satz in P sich
nicht konstruieren liess, sah N nattrlich und schrieb daher icovikfis. Auch
wusste er, dass der Genitiv TuBoUs nicht ionisch war, und dnderte diesen daher
in ubfos, bezogen auf das vorhergehende mufeUs. Diesen Genitiv sah er als
ionisch an, entweder, weil er entsprechende Formen der Nomina auf -eUs in
einer Herodot-Hs fand,* oder, wahrscheinlicher, weil er die Sprache Homers
fiir ionisch ansah. Meineke hat die Lesart von N, die ihm durch die Aldina be-
kannt war, in seinen Text aufgenommen, ohne jedoch ganz damit zufrieden zu
sein. Das Adverb e¥8¢ws hielt N offenbar nicht fiir attisch, denn er hat es
589,14 durch eU0Us ersetzt; 631,13 beliess er es freilich unverindert. Da P 610,6
s (statt of 0”) &mokwAUcouotv schreibt, schob N ein T hinter fs ein (¢f a sua),
geistreich, aber falsch. 665,4, wo P &mi mroTapov Tov péyav hat, hat N mit &l
TOV TroTapov TOv péyav die Sprachform hergestellt, die er fiir klassisch hielt.

% Dazu s. H.B. Rosén, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform (Heidel-
berg 1962) 91.
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Ein gutes Beispiel fiir diese Bemtihung um die klassische Sprachform findet
sich 692,21: In P heisst es dort: vouas y&p xnvav oUk &v idor Tis Udpxelv:
B&ANoucaw 8¢ TNy Trepi kpokodeilous oroudnv. N schreibt Umrapyovoas fiir
Utrdpyev und kpokoSeidov fiir kpokodeilous. Also auch die Konstruktion von
Tepl mit dem Akkusativ hielt er in diesem Falle nicht fiir klassisch.

Bisher sind nur falsche Konjekturen der Hs N angefithrt worden. Aber auch
richtige fehlen, wie schon gesagt, keineswegs. Verbesserungen der Akzente, der
Orthographie und andere nahe liegende Anderungen koénnen hier ibergangen
werden, mit einer Ausnahme. Wihrend P 219,14 ebenso wie RQ adfnuepov
schreiben, hat N das richtige atfnuepdv. Dass so akzentuiert werden miisse,
war die Lehre Herodians, die N aus dem Referat in den Tovik& TrapayyéAuaTta
des loannes Alexandrinos kennen konnte, S. 30,24 Dindorf: kai 16 a¥8nuepov
oEUveTan, &mo ToU albnuepos Tpotapofuvopévou (vgl. Hdn. 1,491,1 und
1,509,20). Sonst seien auch hier vor allem die aus sprachlichen Grinden erfolg-
ten Verbesserungen genannt. 60,9 ist aus é&v T Tepi caApunv mit Recht nach
der Priposition der Genitiv oaAuuns hergestellt worden, auch wenn erst Holste
richtiges 2aAuUkns zuriickgewonnen hat. Mehrfach sind hellenistische oder
vulgire Sprachformen durch klassische ersetzt, 117,13 Tédv duelv durch Toiv
Buoiv, 139,7 kel oToeions durch ékeioe oT., 144,11 kTio6eioa &mo durch «T.
Umo (mit RQ), 297,7 émou durch o6mor in émou 6 AT Epuye, 563,12
payxnoduevov durch payxeodpevov (mit R). Das hellenistische, auch dem Sinne
nach nicht passende kab& 144,1 (kab& fv P) beseitigte er, indem er ko’ fjv v
schrieb. 632,1 fugte er den Artikel vor "EAAnves in klassischer Weise hinzu. Ob
damit freilich in allen Fillen der Text des Stephanos oder auch nur der des Epi-
tomators hergestellt ist, bleibt ungewiss. Dass der Schreiber von N mit Latein
vertraut war, zeigt 71,2, wo er das verdorbene émiouy in oUpy verbesserte.3
Auch besass er Kenntnisse in der griechischen Literatur. 287,3—4 wo er statt ve-
kp&v (P) das richtige vexpov schrieb, scheint er Lykophron 799 nachgeschlagen
zu haben. 307,4 schreibt P &mo favudkou Tol mroimoavTos maTpds. Die glin-
zende Verbesserung moiavTos wird N aus Apollodor, Bibl. 1,9,16 (§ 112) ha-
ben, wo TToias Oaupdkou in einem Katalog der Argonauten genannt wird.
370,15 hat P & kémuos ToU mp° (= mwpds RQ) &yyicou. N hat das richtige
ps. Kapys als Vater des Anchises erscheint in der Ilias (20,239) und bei Apol-
lod. Bibl. 3,12,2 (§ 141). Die hier aufgefiihrten, in N vorliegenden Verbesserun-
gen fanden sich mit zwei Ausnahmen (144,11 und 563,12) nicht in einer ande-
ren von N unabhingigen Hs. Zu den Ubereinstimmungen mit R s. unten S. 28*.

Diese Pritfung des Textes von N hat ergeben, dass er eine Bearbeitung des-
jenigen von P durch einen Gelehrten darstellt. Geht man mit Diller und Harl-
tinger davon aus, dass P und N von derselben Hand geschrieben sind, ergibt
sich eine Schwierigkeit. Ist anzunehmen, dass derselbe Kopist zuerst die Hs P

36 Urspriinglich wohl oUpBavés (Gaertner); s. a 200 Anm. 263.
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nach einer unbekannten Vorlage mit tiblicher Korrektheit abgeschrieben, seine
Abschrift dann einem andern iibergeben habe, der die Liicken nach einer an-
dern Hs ausfiillte (= P?), und schliesslich die Hs P einer ziemlich gewaltsamen
Bearbeitung unterzogen habe (= N)? Oder ist zwischen P und N ein Zwischen-
glied (X) einzuschieben, das die gelehrte Bearbeitung von P enthielt, aber nicht
von dem Schreiber von P und N herriihrte? Eine gewisse Rolle fiir diese Frage
spielen Stellen, an welchen der Kopist 7z seribendo korrigiert hat: 53,14 hat P 7
adoAikn &mroikia. N hat zunichst 1) aioAikn geschrieben, dies aber dann in ai
adoAikai gedndert, &mroikial aber in einem Zug niedergeschrieben. 93,3 hat P
&oTeyel (BiPAiw) statt &oTryel. N hat zundchst &oTeyel geschrieben, aber dann
&yevel daraus gemacht; das ist Grammatikergriechisch.?” Besonders aufschluss-
reich ist 78,2. Hier gibt P wie R und Q 1} wnvUoooa Tf) ivol ¢pUyev T&
oméppaTa. In N ist zundchst Tf) ivol geschrieben, dies aber dann in v ivé
verbessert. Die Verbesserung kann nicht auf Grund von Eustathios zu //ias B
682 (I 497,24) gemacht sein, denn Eustathios schrieb Tf ivoi. Erst Niccolo
Maiorano hat in seiner Ausgabe von 1542 tnv "lvés hergestellt, wie van der Valk
zur Stelle vermerkt. In N ist die Verbesserung sicher vor 1492 gemacht, denn
sie findet sich danach in der von N durch ein Zwischenglied abhingigen Hs L
(unten S. 24%). Vom Rosten des Saatgetreides ist bei Apollod. Bibl. 1,9,1 (§ 80) die
Rede; hier wird gesagt, dass Ino die Frauen tiberredete, den Weizen zu rosten.
Dagegen heisst es in der Hypothesis b. zu Apollonios’ Argonantika (Sch. S. 3,23
Wendel) von Ino selbst ppUTToUuca T& omépuaTa. Diese Hypothesis wird also
die Quelle fiir die Verbesserung gewesen sein. Ausserdem zeigt der Zusammen-
hang im Text des Stephanos, dass 71} ivol nicht richtig sein konnte.

Nach D. Harlfinger handelt es sich, wie bereits erwihnt (oben S. 13*£.), beim
Schreiber von P und N um Geotgios Alexandru. Da dieser sowohl Kopist als
auch Professor fir Griechisch war, wire ihm eine Bearbeitung, wie sie fiir N ge-
gentiber P angenommen werden muss, zuzutrauen. Harlfinger verweist auf die
in der Uberlieferung von Jamblichs De mysteriis eine Rolle spielende Hs M, die er
ebenfalls Georgios Alexandru zuweist. Gegeniiber der Uberlieferung lasse sie
eine geringere Texttreue erkennen als die tibrigen Hss und zeige gar eine ge-
wisse Nonchalance. Den Kopisten kénne man mit einem Konjekturalkritiker
vergleichen.’® Diese Einschitzung liesse sich im besten Fall mit Beispielen, wie
den eben vorgefithrten, von Korrekturen iz seribendo stittzen; den Ausschlag fir
die Losung des Problems bringen sie nicht. Denn dass derselbe Schreiber einer-
seits soviel Scharfsinn verrit, anderseits aber seltsame Abkuirzungen von P
(oben S. 19%) zweimal getreulich nachmalt, will nicht einleuchten. Die von der

37 Fir diesen Gebrauch von &yeviis vgl. Sch. Od. 11,568 oUx &yeveis oTiyxor Bei Liddell/
Scott/Jones s.v. &yevns 11 miisste die Verweisung auf diese Stelle des Stephanos fortfallen,
da das Wort hier nicht tberliefert, sondern falsche Konjektur ist.

3 M. Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen von Jamblich, De mysteriis
(Berlin 1957) 93f. und 167.
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bisher nicht identifizierten Hand P? eingetragenen Liickenfiillungen, die zahl-
reichen Anderungen und die Konjekturen sprechen fiir eine durchgingige, kri-
tische Bearbeitung des in P Giberlieferten Textes, wie sie kaum von einem Schrei-
bet currente calamo erwartet werden kann. Welchem Gelehrten die Revision, das
Zwischenglied zwischen P und N, zuzuschreiben ist, bleibt eine offene Frage.
Fir die Annahme, dass sie im Umbkreis des Florentiner Studio zustande gekom-
men ist, gibt es gute Argumente. Wie bereits erwihnt und noch ausfiihtlicher
dargelegt wird (unten S. 37*), hat sich Poliziano, wohl unter dem Eindruck von
Barbaros Castigationes Plinianae, mit Stephanos beschiftigt und die kritische Aus-
cinandersetzung mit dem Text der Epitome in die Centuria secunda cinfliessen
lassen. Zudem wissen wir, dass er im Frithsommer 1491 eine Reise nach Padua
und Venedig unternahm, um nach interessanten Hss Ausschau zu halten. Be-
gleitet hat ihn Pico della Mirandola, fir dessen Bibliothek eine Hs der Ethnika
belegt ist (oben Anm. 15). In Zusammenhang mit dem Rehdigeranus 47 wurde
zudem die Vermutung gedussert, dass Picos (verlorenes) Exemplar Demettios
Moschos als Vorlage (p) fir R gedient hatte; dieser Umstand wird in der Dis-
kussion der auffilligen Ubereinstimmungen zwischen N und R in Erinnerung
zu rufen sein (unten S. 28%). Auf der besagten Reise besuchten die beiden Hu-
manisten in Padua wohl auch die Bibliothek des Calfurnio. Aus dieser hatte Las-
karis auf seiner Durchreise nach Venedig das von N abhingige Exemplar ()
ausgelichen, von welchem Rhosos L kopierte.? Auch wenn beim jetzigen Wis-
sensstand weder der Autor der gelehrten Bearbeitung von P und deren Rezep-
tion in N namhaft zu machen ist, noch mit letzter Sicherheit feststeht, wer P und
N kopierte, konnen wir doch soviel festhalten: Die Suche nach Stephanos-Hss,
wie sie Janos Laskatis und Angelo Poliziano in anderen Humanistenbibliothe-
ken unternommen haben, und der Vergleich von deren Textfassungen stimu-
lierten den in der Philologie des spiten Quattrocento bereits entwickelten text-
kritischen Ansatz. Hand in Hand mit dem besonders in Florenz geférderten
Studium der griechischen Grammatiker- und Scholienliteratur, mégen sie den
Anstoss zur Bearbeitung der in P iiberlieferten Epitome gegeben haben.

L abhéngig von N

L hat mit N nicht nur die Uberschrift, sondern auch Bindefehler gemeinsam:
z.B. 7,5 gvdikaiTaTov NL fiir évdikwTatov RQP; 8,15 viv kAauTiTtns kai NL
(aus vaukAauTiTns kail P) fiir richtiges vauxkpaTis Q, vaukAauTt R; 19,14-17
&AA& B1& — orpouvTios om. NL; 21,21 ouve spatinm mioidos kai &ypidves 1) &
&ypiav’ (fir das letzte &ypidves [sic] N); 180,12 gAauvopévaov NL, EAkopéveov
RQP; 641,19 ppuynoaios NI, paypnoaios RQP. Ausserdem beruhen manche

3 Dazu oben S. 15*. Im Gegensatz zu Polizianos Reise sind die Daten von Laskaris” Durchreise
nach Venedig auf dem Weg nach Griechenland nicht sicher auszumachen. Da die beiden Ge-
lehrten personlich verfeindet waren, schweigt sich Poliziano in seiner Korrespondenz tiber
den griechischen Humanisten beharrlich aus.
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Fehler in L auf der Verlesung undeutlicher Schriftziige in N. So entstand z.B.
2,17 &mwpivos aus &oowpivos, 9,16 &pboTovou aus &PpoTovoy, 11,8 drpa-
yavTivos aus &xpoyavTivos, 32,18 &lé&pois aus &lwpots, 37,19 &pyoupa aus
&pyoupa, 44,11 okoTpuoaios aus okoTouooios, 76,17 &v aus éx, 659,18
papoaios aus papoaros. Trotzdem kann L nicht unmittelbar aus N abgeschrie-
ben sein. 18,5 hat L. Tfjs o’ xpas, in der Zeile darunter s Spravos. Es ist klar,
dass das o nicht zwischen Tfis und xwpas, sondern vor dpiavos gehort. L hatte
also eine Vorlage, in der piavos geschrieben und der Fehler durch ein an den
Rand gesetztes a korrigiert worden war. L hat das « an die falsche Stelle gesetzt,
vielleicht weil xwpas in der Vorlage am linken Rand stand. N hat aber korrekt
in einer Zeile Ths xwpas und &Spiavds. Es ist also zwischen L und N ein Zwi-
schenglied (¢) anzusetzen. Dieses ist dann auch fiir die Auslassungen von
638,13 eita Tpoia, 645,10 Baooapikdv y, 646,12—13 UpoUvTios — TO vikdy,
682,4 AéyeTan — BedtrouTros sowie die Verlesungen der Schriftziige von N ver-
antwortlich. Ob die zahlreichen Fehler, die L. gegeniiber N hat, auf Rechnung
von ¢ oder von L gehen, ldsst sich nicht sagen. Wenn die Vorlage fiir Rhosos die
von Janos Laskaris aus der Bibliothek des Giovanni Calfurnio in Padua entlie-
hene Hs war (oben S. 15%), so kann diese nicht N, sondern nur ¢ gewesen sein.
Fir die Textherstellung und den kritischen Apparat bleibt L unberticksichtigt.

T abhingig von N

T12 ist eine sehr genaue Abschrift des betreffenden Teiles (623,5 M. bis Schluss)
von N. Die ungedeutete Abkiirzung 692,4 ue ist getreulich nachgemalt, ebenso
711,11 die fiir fiyouv. Wo N von P abweicht, stimmt T1? fast durchwegs mit N
gegen P iiberein. Ausnahmen finden sich nur an folgenden Stellen: 625,2 wo S
RQP in TT? offensichtlich auf Rasur steht, N dagegen T (Tpiaxdoior Ald.) hat,
ferner an Stellen, wo die richtige Schreibung gegen N hergestellt ist: 628,10
oWIAN fir opUAn, 638,3 poxedovias fir pakedwvias, 669,9 APuUkd KOATTW fiir
AUBIK& koA, Unklar bleibt nur 664,6 pi& wie P, wo N @ia hat. Vielleicht war
damals schon in N der Akzent recht schwach.

Von L kann TT? nicht abgeleitet sein, da sie die vielen Fehler von L nicht hat,
z.B. nicht die Weglassungen von 638,13 eita Tpoic, 645,10 Bacoapikdy Y,
646,12—13 UdpouvTios — TO EBvikdy, 682,4 AéyeTan — BedTouTros. Auch die aus
N abgeleitete Aldina kann nicht die Vorlage gewesen sein. Das zeigt 624,14, wo
1% wie N Tipwpiov hat, Ald. Tipcoviov; 627,12 TAds TAods NTT2, TAGSs TAwds
Ald., 628,1 6CéAwv NIT%, 6ZoAdv Ald. Die Weglassungen in Ald. 632,8 des
zweiten TO ToTkdY TpaxecdTns und 651,6 von kol Umiavos haben NIT? nicht.
Fiir Textherstellung und kritischen Apparat wird T1? nur in dem in N fehlenden
Schluss ab 713,8 berticksichtigt.

Ald. abhéngig von N
Ald. hat mit N nicht nur die Uberschrift gemeinsam, sondern auch die Verin-
derungen am Text von P, die in N vorliegen, z.B. 79,7 péav und gépoucav,
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80,14 keAevooavTta fir keAevoavTos, 84,4 UynAnv épubeiav, 104,19 EBuoev
&pk&das itrmrous, 220,1 of ol, 302,4 &roAAwvic, 440,16 eiAdEevos, 610,6 Ais T,
693,1 Ymrapyovoas (fiir Urdpyxelv P) und kpokoSeidou fiir kpokodeilous. Von L
hingt Ald. nicht ab. Die falsche Einordnung des ain 18,5 (oben S. 24%*) hat Ald.
ebensowenig wie N, und auch nicht Auslassungen in L wie z.B. von "Ayauis
3,18, kal @rhofeveorTaTov 7,6, Kupnvaios 27,18, cs &poupaios 37,18, &pyn
&aUThs — medids 632,8, und die, die oben unter TT? fiir die Stellen 638,13;
645,105 646,12 und 682,4 aufgefiihrt sind. Ald. hat bisweilen die Lesungen von
N zu verbessern gesucht, z. T. auch wirklich verbessert. Nur in diesen Fillen, in
denen Ald. von N abweicht, z.B. 2,8 ‘Hpwd1avos (s. oben S. 19%), sind die Les-
arten von Ald. im kritischen Apparat als Zeugnisse eines frithen Korrektors ge-
sondert aufgefiithrt, sonst gilt das Zeichen N auch fiir Ald. Die zahlreichen Son-
derfehler zeigen, dass LIT*Ald. unabhingig voneinander entstanden sind. Sie
gehen direkt (oder indirekt wie L) auf N zuriick.

Wie die Untersuchung ergab, scheiden die Hss MVTIL sowie die Aldina fur die
Textkonstitution aus. Beriicksichtigt und entsprechend im kritischen Apparat
verzeichnet sind sie nur fur eindeutige Verbesserungen verderbter Lesarten
und fiir Konjekturen.

1.2.2. Nicht von einer erhaltenen Vorlage abhingige Handschriften: Die Pri-
mirhandschriften (RQP, teilweise auch N) und ihr Verhiltnis zu einander

Eigenheiten und Sonderfebler der einzelnen Handschriften
Wie unten zu zeigen sein wird, gehen die selbstindigen Textzeugen RQP letzt-
lich auf e/nen Archetypus zurtick. Hingegen unterscheiden sie sich bereits in der
Anlage des Lexikons voneinander. So ist weder die urspriingliche Gliederung
nach Buchstaben (oTorx€ia) noch nach Bichern in allen Hss durchgingig tiber-
nommen worden, z B. ante 1,1 &pyxn ToU o QP, om. RN; ante 154,6 BipAiov n
&py™ ToU B oTorxeiou R, &pxh) ToU B peTd ToU o Q, BiAiov n P, &pyty ToU B
N; ante 191,15 &pyn ToU y oToryeiou R, &px 1 ToU y petd ToU o Q: &px 1 ToU
Yy N. Die Buchzahlen scheinen in Q durchgingig zu fehlen, z.B. 30,9 BipAiov
SeUtepov RP, om. Q; 110,17 BipAiov ¢ RP, om. Q. Hingegen verzeichnet Q
Untergliederung nach Buchstabenfolge, z.B. 66,7 peta 100 A Q; 172,4 petd
10U 0 Q.40

Fir die Unabhingigkeit von RQP von einander zeugen auch der unter-
schiedliche Umgang mit schwer verstindlichem Wortlaut sowie die uneinheit-
liche Auflosung von Abkiirzungen in der Votlage, z.B. 2,6 ToAis év pookeUoiv
R, Tois gokelow Q, wéAis gookelow P und 26,19 Tap’ R, Topou Q, & Wi P,

40 Zur Gliederung nach Buchstaben und Biichern ausfiihrlich Honigmann 2377-2379.
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sowie 14,1 oToryeiwv R, -€lov Q, -eiw P. Sehr oft verwendet Q dasselbe Kiirzel
5 fir mepl und Tapd. Kommen hinzu zahlreiche Sonderfehler, aus welchen
hier eine Auswahl folgt: 2,2 iibetliefert R dos kal o, woraus schwetlich ein Sinn
zu holen ist. Entsprechend hatte Q eine Liicke gelassen, in welche eine zweite
Hand (?) aAPn cinsetzte (unter nachtriglicher Tilgung des n?) und davor wur-
de noch spiter s Kai erginzt. P schrieb cos kai &APa. Ein weiteres Beispiel
von unterschiedlichem Umgang mit einer offenbar fehlerhaften Vorlage bietet
15,10 & oUv <f) oUTT) alt. m. in fenestra> Q, 8¢ cum spatio ca. 6 litt. R, & <eivou alt.
m. in fenestra> ppuyias P. Ahnlich 17,9 @# (pnot MV) T& pévtor Q, a¥té pévTol
R, spatium oait& pévtor P (T& pévtor N); ferner 31,5 Six Tfjs a1 év as
(exp.) xa®SNou Q, B1& ToU au evas kabdAou R, S1&k To¥ a1 dv o oM kabdAou
(PP fir S1&x Tfis cu év a <Tfis> kabBdAou. 118,10 SiovUaoios &v EmiTOURS < Q,
SlovUaolos ETiTout|s ¢ R, Siovoios v € griTouNs ¢ P scheint Haplographie
bzw. Dittographie die Ursache fiir die irrigen Fassungen von R und P zu
sein. Verwirrung in der Wortstellung widerspiegelt 2,5 &pTakf) &pTaknvos
kad &pTakios R, &pTakn kad &pTakn kal &pTakios Q, kol &pT&BnN ko &PTAaKN
&ptakios PN. Sonderfehler sind besonders hiufig am Anfang der Epitome.
Dies erklirt sich vor allem dadurch, dass im Buchstaben o der Text vollstin-
diger (mehr Belegzitate) und komplexer (Grammatikersprache, z.B. Kanones)
ist.

Gemeinsampkeiten und Bindefehler aller Handschriften

Zu den auffilligsten Gemeinsamkeiten von RQP gehort die Uberschrift des
Werkes éx TGV €0vikGV oTepdvou KaT EmiTopny (oTepdvou PulavTiou Trepl
ToAewv Kal 8Muwv N). Auch weichen sie in der Artikelfolge hin und wieder ge-
meinsam von der strikt alphabetischen Reihe ab (z.B. « 193/a 194; o 220/«
221; B 18). Ferner weisen sie alle grosseren Textverlust auf, so in den Buchsta-
ben k (372,10-14), A (413,7) und o (495,14). Lediglich der erste Fall hat Spuren
in QP hinterlassen, wo jeweils der Rest der Lage frei geblieben ist.*!

Daneben teilen die drei Handschriften zahlreiche kleinere Licken (5 bis
15 Buchstaben), die sich unterschiedlich tiber den Text verteilen, so hauptsich-
lich in den Artikeln o 1 bis 50 (S. 1-22), in den Buchstaben y und & (S. 194-234)
und in k, A und u (8. 373-450). Diese erscheinen in R als fenestrae. Dies gilt in der
Regel auch fiir Q; allerdings sind sie in den Anfangsteilen der Epitome gele-
gentlich durch eine zweite Hand (Q?) gefiillt. In P hat eine zweite Hand (P?)
den Grossteil dieser Liicken aus unbekannter Quelle gefillt, wihrend N jeweils
den vollen Text von gleicher Hand bietet (s. oben S. 19%).

RQP weisen zudem zahlreiche Bindefehler auf, z.B. 4,5 fjpé8oTos RQPN fiir
‘Hpwdiavods (Holste; so mehrfach, s. o 4 Anm. 9); 5,7 Baonvédv RQPN fur
‘ABaonvédv (Xylander); 11,7 0868105 RQPN fiir EUSogos (Holste); 12,5 o1-

4 Dazu s. Diller, Tradition 344 (= Studies 194).
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keAias RQPN fiir Kidikias (Holste); 14,16 koA RQPN fur Kepony (Et. Cas.,
Westermann). Da und dort hat bereits N das Richtige wieder hergestellt, so z.B.
8,3 &Popryives und &Popryiow N fir &Bopyives und &PBopyiot RPN; 9,12
Aeukoovieus N fiir Asukwvoeus RQP; 38,8 pous N fiir dpos RQP; 60,16 &Ae§oawv-
Speus N fiir &Ae€dvdpeia RQP; 120,1 Téupixkos N fiir Téupikes RQP.

Eigenheiten und Sonderfehler der einzelnen Handschriften einerseits und Ge-
meinsamkeiten und Bindefehler aller Handschriften anderseits fihren zwangs-
ldufig zur Annahme einer gemeinsamen Vorlage (Archetypus), auf den sie alle
letztlich zurtickgehen.

Das Verhdltnis der Hanpthandschriften RQP zu einander

Obwohl alle drei Handschriften wie festgestellt auf eznen Archetypus zuriickge-
hen, stehen sie in unterschiedlichem Verhiltnis zu einander. Q und P teilen
zahlreiche und gewichtige Bindefehler, wie Liicken, welche auf eine gemein-
same Vorlage () hindeuten. Signifikant sind beispielsweise die Licken im
Buchstaben y, wo im Gegensatz zum Anfang der Epitome der Textverlust
nicht durch eine zweite Hand wettgemacht wurde, so z.B. 194,20 8iovUoios R,
spatinm QPN, gleich darauf 194,22 of Mwvoterxéa R, of spatium ca. 7 litt. Teiyex
QPN; 198,2 Textausfall katd e bis katd 88 wegen Augensprung, 196,19 tibet-
liefert R yaAAecoTou (richtig N'aAecdyTou Schubart); QP beginnen yoA und vet-
wandeln dann, nach einer verzeichneten Liicke von ca. zwei Buchstaben, den
Ausgang des missverstandenen Wortes in den Artikel ToU vor vioU.#? Textaus-
fall kleiner Worter ohne fenestra begegnet hiufig, z.B. 4,9 (16 R, om. QP), 20,20
(8¢ R, om. QP), 192,3 (x R, om. QP).

Weitere Bindefehler sind 6,20 Simplex oikelv QPN, katoikeiv R; 10,15 die /ec-
tio facilior 10U veihou QPN, 16 veid R; 192,3 das Synonym fikev QPN, AA6e R;
193,15 erklirendes 6nAukoU QPN, eUfeias R; 194,1 &k QPN, & R. Hier nicht
gesondert aufgezihlt werden die Fehler in Orthographie und Akzentuierung.

Viele Bindefehler teilen R und Q, die ebenfalls zu einem grossen Teil ortho-
graphischer Natur sind oder die Akzentuierung betreffen. Auf das Konto der
Syntax gehen 5,12 &AASTpiov RQ, &AASTp1ax PN; ferner 17,10 16 p RQ, T p
PN 18,7 petamrovtivov RQ, -os PN; 210,16 o RQ, és PN. Anderungen in der
Wortstellung 191,19 fiv OnAukdds éxataios RQ, fiv & 8. PN; 197,9 fAbev év
kopiat RQ, &v k. f|. PN. Zu verzeichnen ist auch Textvetlust, z.B. 10,1 spatinm
ca. 4 litt. RQ, kai PN; 13,15 adtniv om. RQ; 194,2 8¢ om. RQ. Gegentiber die-
sen cher unerheblichen Fehlern nimmt sich 3,8 der durch fenestra angezeigte
Ausfall von 16 8¢ Teukpds gewichtiger aus. Woher P hier in erster Hand den
vollen Text tibernimmt, ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Dass der Untet-
schied zwischen TeUkpos (Eigenname) und Teukpos (Ethnikon) Grammatiker-

42 Dazu s. Anm. 34.
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beispiel war, zeigt Ps.-Arc. 84,23 (Hdn. 2,1,4), wo Teukpds in einer Beispielreihe
mit Aokpds erscheint.

Die Fehler, welche R und P teilen, bezichen sich auf leichtere Abweichungen
in der Orthographie sowie in der Akzentuierung und kénnen daher nicht als
Bindefehler qualifiziert werden. Nach den Ausfithrungen tber P und dessen
gelehrte Bearbeitung, wie sie sich in N niedergeschlagen hat (oben S. 18%-23%),
ist dies nicht weiter verwunderlich. Auffilliger freilich sind Ubereinstimmun-
gen von N mit R gegen P, besonders dann, wenn sie richtig sind, z.B. 9,23
kAnBeioa RN, -oav QP; 40,1 eivar RNPE, eitrev QPN?S; 66,13 &Aa RN, &AAa PPe,
AAA& QP2 ferner 193,2 16 RN, 1év QP; 194,16 Trapbikdv RN, mapbevikédv
QP. Hin und wieder geht N mit R auch in Falschem zusammen, wie im auf-
schlussreichen Zitat aus dem Komiker Archippos 197,3: Hier geben alle vier
Handschriften Ti Aéyeis oU pdvtis (RN) bzw. pdvteis (QP) als ez Kolon. Wih-
rend Q und P udvTeis auf das folgende €ici y&p BaddTTiol bezichen, verbin-
den R und N den Singular p&vTis mit dem vorausgehenden oU. Ob in N dieser
falsche Bezug unabhingig hergestellt wurde oder von R beeinflusst war, ldsst
sich nicht sicher entscheiden. Immerhin sei vermerkt, dass R die beiden Worter
in seriptio continna oUpdvTis gibt. Im Licht des oben (8. 23*) beschriebenen Um-
felds, in welchem die gelehrte Bearbeitung von P stattgefunden hat und N ent-
standen ist, dringt sich die Annahme auf, dass der Gelehrte die R-Tradition (p)
kannte. Es ist also mit Kontamination zu rechnen.

Abschliessend gilt es festzuhalten, dass sowohl R als auch Q zahlreiche Son-
derfehler aufweisen; im Verhiltnis zu den jeweils richtigen Sonderlesarten
halten sich die beiden Handschriften jedoch ungefihr die Waage. Wihrend
Q in der Lickenfillung (durch eine zweite Hand) zu Beginn der Epitome
bereits Spuren einer Uberarbeitung aufzeigt, wirkt R urtiimlicher und hinter-
lasst den Eindruck des iltesten uns bekannten Uberlieferungszustandes der
Epitome.
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STEMMA CODICUM

1480 -

1485 |

1490

1495 |

1500

2 Ald.

1505

2. Indirekte Uberlieferung

Ausztge aus einigen Artikeln des Stephanos sind nicht bloss durch Hss der
Ethnika, sondern auch durch andere Schriften, also indirekt, tbetliefert. Es
handelt sich dabei um Byzantinische Chroniken, Etymologika, Kommentare
des Eustathios sowie Schreiber-Zitate in Hss anderer Autoren.

2.1. Byzantinische Chroniken (nach Aubrey Diller, TAPhA 81 [1950] 241-53
= Studies 45-57).

Es handelt sich um Chroniken des 10. Jhs., in deren Erzihlungen geographi-
sche und mythologische Erklirungen eingestreut sind. Neben der Chronik des
Johannes Malalas, den Patria des Hesychios llustrios, Arrians Bithyniaca u.a.
stellen Strabon und Stephanos eine Hauptquelle dieser Notizen dat, wobei of-
fen bleiben muss, ob alle Auskunft aus Strabon den Weg direkt oder iiber die
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FEthnika in die Chroniken gefunden hat.*> Aus Dillers Beispielen werden im fol-
genden nur solche Passagen angefiihrt, deren Wortlaut auf Stephanos als mog-
liche Quelle schliessen ldsst. Dies trifft in erster Linie auf die ,Kaisergeschichte
des Genesios zu: losephi Genesii regum libri quattuor, rec. A. Lesmiiller-Wer-
ner et I. Thurn. CFHB XIV (Berlin/New York 1978).

p. 40,26 Tfis TMagAayovias (ATis &mod TTagAaydvos viol Tol Divéws TR
TOlWUTNS YRS éykpaTnoavTos &yopevsTal). St. Byz. 513,5 M. MagAayovia
&mo TTagAayodvos ToU Divéws Tondos.

p. 41,45 v 8¢ (scil. ApacTpiv) 16 Tpiv Kpduvav ovopacuévny €k Tivos
MMepoidos "ApdoTpidos, bBuyaTtpds ‘Ofuaptou &deAgol Aapeioy, fTis cuvol-
knoaoa Alovuciew T¢ ‘HpakAelos Tupdvve, UT ékeived oUoav TNV TTOAW
&mwo Ths oulUyou cvouakéval. St. Byz. 84,3 M. "AuacTtpis, woAls TTapAa-
yovias, 1) TpdTepov Kpduvar. ... &d yuvaikos TTepoidos AudoTpidos, Buya-
Tpos "Ofudbpou ToU &deApoU Aapeioy, 1) cuvknoe Alovuoie TG ‘HpaxAeias
TUPAVVED.

p. 47,6 pos 16 Tapool Tfs Kidikos, fTis cvépaoTon Tf) TTwoer BeAAe-
POPOVTOU £KEICE POITNOAVTOS KAl KATA TOV Tapoov TretrovBoTos: 1| Tepoods
&md ToU TaUpov 16 &pos Tepoiov kekAfjobar 1O mpiv, di&k TO TP&HTOV
avikpwbiivar  aiTtd  KaTokAuou®d EEudaTwbeions yfist Tépoon yap TO
qvagnpdvbon Aéyetan. Stark gekiirzt aus St. Byz. 605,1-13 M.

p. 83,66 ois (scil. ZupoxoUoais) dvoua &TO TIVWV KTICAOWOV ToUTOS
‘Apxiou BuyaTpdv ZUpas kai Kéoons, fy &md Tivos ékeioe Alyvns, i &Td TS
Tplv pev kpnvns Zupakols viv 8¢ ‘Apebovons. St. Byz. 592,17 M. Zupdkou-
ool ... kTiopa pev ‘Apyiou. ... Alyvn, fTis KaAeiTar Zupakw.®

Wias die Ubereinstimmung in den Fortsetzungen der Chronik von Symeon Lo-
gothetes (bei Diller: Pseudosymeon [PS], sog. Georgius continuatus [GC] und
Theophanes continuatus [TC] betrifft, so diirften die meisten Exzerpte auf
Strabon direkt zurtickgehen. 0

4 L. Robert, Villes d’Asie mineure (1935) 215f. Anm. 1, und ihm folgend A. Matkopoulos,
_]()B 23 (1974) 94£., gehen von einer einzigen, verlorenen Sammelquelle aus (,,un méme Ety-
mologique ... différent du recueil d’Etienne de Byzance®), wihrend Diller (a.O. 253 = Stu-
dies 57) an einen Exzerptenschatz denkt, welcher sukzessive aus den verschiedenen Autoren
zusammengetragen und zum Gemeingut der Chronisten geworden war.

# Vgl. Arrian, FGrHist 156 F 77.

# Die Namensetymologie wird verbreitet sowohl von Historikern als auch von Grammatikern
diskutiert; s. bei Genesios ad loc.

4 Diese Vermutung, wie sie bereits Diller dusserte, vertritt (brieflich) auch Staffan Wahlgren,
der in der Reihe des CFHB die neue kritische Ausgabe der Chronik des Symeon Logothetes
besorgt.
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2.2. Das Etymologicum Symeonis

Das Etymologicum Symeonis ist kurz vor der Mitte des 12. Jhs. entstanden. Wie be-
reits Richard Reitzenstein zeigte, hat Symeon neben seiner Hauptquelle, dem
Etymologicum Genuinum, auch die Ethnika des Stephanos direkt benutzt.#’
Das Et. Symeonis ist nirgends rein und vollstindig, sondern in drei Fassungen
Ubetliefert:*8

2.2.1. Das Etymologicum Casulanum, erhalten auf den ff. 167174 des Vaticanus
graecus 12706, geschrieben im apulischen Kloster von San Nicola di Casole am
Anfang des 13. Jhs. Es enthilt die Glossen &acdunv — &Aewpeba. Die erste
Ausgabe besorgte Oronzo Parlangeli.*” Bei Lasserre/Livadaras erscheinen die
Artikel unter der Rubrik c. Eine Nachkollation der Hs am Original besorgte
Christian Zubler (Dezember 2001). In der vorliegenden Ausgabe werden die
Artikel des Et. Casulanum nach der Reihenfolge in der Hs (= Parlangeli) nume-
riert; wo abweichend, erfolgt die Zihlung bei Lasserre/Livadaras in Klammer.
An unklaren und strittigen Stellen wurde der Text neu ediert.

Das Lexicon Tittmanianum, welches Johann August Heinrich Tittmann 1808
herausgegeben und irrtimlich dem byzantinischen Historiker Johannes Zonaras
zugeschrieben hatte, enthilt zahlreiche Glossen des Symeon.>? Die bei J.A. Cra-
mer, Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis,
Bd. IV, aus dem cod. Parisinus 2669 (17. Jh.) gedruckte Fassung ist gelegentlich
vollstindiger und besser als Tittmanns Text. Terminus post quem dieses Lexi-
kons ist die jungste benutzte Quelle, nach Alpers (a.O. 7361.) der Kommentar
des Johannes Zonaras zu den Canones der Konzilien, geschrieben zwischen
1159 und 1169. Verfasst wurde das Lexikon sicher einige Zeit nach 1170, sehr
wahrscheinlich sogar nach 1204. Die datin aufgenommenen Stephanos-Glossen

47 Geschichte der griechischen Etymologika (Leipzig 1897, Nachdruck Amsterdam 1964)
254-286, hier 256 f. Uber das Verhiltnis zu Stephanos ausfihrlicher ist G. Berger, Etymolo-
gicum Genuinum et Etymologicum Symeonis (B). Beitrige zur Klassischen Philologie 45
(Meisenheim am Glan 1972), S. XIX—XXI. Dieser geht dort auch auf die Frage ein, ob das
Etymologicum Magnum (hier EM) die E#hnika unabhingig vom Et. Symeonis benutzt hat.
Die Frage ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Im Similienapparat wird das EM bei Ahn-
lichkeiten im Wortlaut mit Stephanos jedoch herangezogen.

4 F Lasserre/N. Livadaras, Etymologicum Magnum genuinum, Symeonis Etymologicum una
cum Magna grammatica, Etymologicum magnum auctum, 2 Bde. (Roma 1976-1992); zur
Uberlieferung des Et. Symeonis s. 1, S. XII-XVIL. Fiir die Zitate aus dem Et. Symeonis eben-
falls herangezogen werden H. Sell, Das Etymologicum Symeonis (o — &iw). Beitrige zur
Klassischen Philologie 25 (Meisenheim am Glan 1968); Berger, Etymologicum Genuinum et
Etymologicum Symeonis (), s. oben Anm. 47.

Bollett. della Badia greca di Grottaferrata 7, 1953, 115-126, und 8, 1954, 97-112.
Nachdruck Amsterdam 1967. Ausfiihrliche Behandlung dieses Lexikons von K. Alpers, RE
X A, 732-763 (bes. 747f. iiber Stephanos von Byzanz als Quelle).

3
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stammen nach Alpers (a.O. 747) zum allergrossten Teil nicht aus Symeon; viel-
mehr habe der Verfasser ein Fragment der Epitome des Stephanos selbstindig
benutzt. Ob der Text dieses Fragments an einigen Stellen noch vollstindiger war
als der Archetypus unserer Hs, lisst sich freilich nicht schlissig beweisen.! Die
letzte Stephanos-Glosse bei ,Zonaras‘ ist 580 AUpn aus St. Byz. 240,16 M.5?

2.2.2. Die zweite Fassung des Et. Symeonis ist durch zwei Hss vertreten:

— Parmensis graecus 2139 (E). Anfang des 14. Jhs. Papier, 104 ff. Enthilt die
Glossen &aodunv — wku&AoL. Uberschrift "ETtupoloyikdv Zupeddv ToU pe-
Y&AOU Y poppaTIKOU.

— Vindobonensis Phil. graecus 131 (F). Etwa zwischen 1250 und 1300 ge-
schrieben.3® Papier, 171 ff. Enthilt die Glossen &acdunv — wpoAoyeiov. Die
Uberschrift lautet wie in E.

2.2.3. Eine durch Zusitze, im wesentlichen aus dem Et. Magnum (auctum) et-
weiterte Bearbeitung des Symeon gibt die dritte Fassung, die sog. Meydhin
ypapupaTikn. Sie ist ebenfalls in zwei Hss tibetliefert:
— Laurentianus S. Marci 303 (C). 1291 oder wenig friher von Nikolaos Kalo-
eides geschrieben. Papier, 212 ff. Enthilt die Glossen mé8ev — édoy. Uberschrift
‘ETtuporoyikov 1ol peyddou ypappaTikol, darunter &pxtm ouv 0ed Tiis
MeydAns INpappaTikfis. Die Hs kam 1497 aus der Hinterlassenschaft des An-
gelo Poliziano in die Bibliothek von S. Marco.
— Leidensis Vossianus graecus Q 20 (D; V apud Lasserre/Livadaras). Ge-
schrieben gegen Ende des 13. Jhs. Papier, 329ff. Auf ff. 7-209 die Glossen
ey — pTo der Meydn ypapuatikn. Uberschrift: ETupoloyixkdy ToU pe-
yé&Aou ypauuaTikoU, gefolgt von &pxn ouv 6edd Tis MeydAns [papuaTikis.
Auf den folgenden Blittern finden sich Zusitze aus dem Et. Magnum (auc-
tum). Die Hs war eine Zeit lang im Besitz von Henricus Stephanus. Die meisten
der Glossen hat Thomas Gaisford, der die Hs V nennt, in den Anmerkungen zu
seiner Ausgabe des Etymologicum Magnum (Oxford 1848) aufgenommen.
Alle diese Hss. lagen uns in Mikrofilm vor. Wo bereits ediert, wird das Et.
Symeonis in der Regel nach der Ausgabe von Lasserre/Livadaras zitiert (in
Klammer jeweils die Zdhlung bei Sell und bei Berger). Fir die bisher unedierten

51 Alpers verweist auf die Artikel a 252 Apavov (Zonat. p. 153) und p 2 BaPUAn (Zonar. p. 372).

52 Lasserre/Livadaras verfahren so, dass alle Glossen (nicht nur die aus St. Byz.), die nicht aus
schwerwiegenden Grinden Symeon abgesprochen werden kénnen, ihm zugeteilt werden;
von den andern aber wird angenommen, dass sie aus einem sehr guten Codex des Et. Genui-
num in das von ,Zonaras‘ verwendete Lexicon des Symeon tibergegangen sind.

53 Zur Datierung s. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika 259 (,,etwa aus der
Mitte des XTV. Jahrhunderts®); H. Hunger, Katalog der griechischen Hss der Osterrei-
chischen Nationalbibliothek I (Wien 1961) 239, datiert sie in die 2. Halfte des 13. Jhs.
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einschligigen Artikel des Et. Symeonis hat Christian Zubler die vier Hss kolla-
tioniert und, wo nétig, Nachkollationen bei den bereits edierten Teilen vorge-
nommen. In den Stephanos-Glossen zeigen die Hss EF erwartungsgemiss eine
grossere Nihe zur Epitome der Ethnika als die Hss CD.

Wie bereits Richard Reitzenstein (Geschichte der griech. Etymologika 324) auf-
zeigte, hat das Efymologicnm Genuinum das Lexikon des Stephanos nicht benutzt;
hingegen wird in zahlreichen geographischen Glossen Oros zitiert. Das £t
Genuinum erscheint daher in der vorliegenden Ausgabe unter den Similien, wo
sich Gemeinsamkeiten zwischen den E#hnika des Stephanos und Oros’ Werk
TTepl €Bvikdov ergeben.

2.3. Eustathios

Eustathios wurde um 1115 geboren und ist als Erzbischof von Thessalonike
1195/96 gestorben, doch seine biographischen Daten sind nur liickenhaft be-
kannt. An den Kommentaren zu Dionysios Periegetes und Homer, in welchen
sich Zitate aus Stephanos finden, arbeitete er, wie gegenseitige Verweisungen
zeigen, gleichzeitig, Sie sind wohl alle wihrend seiner Tétigkeit in Konstantino-
pel zwischen 1161 und 1175, also vor seiner Ubersiedlung an den Bischofssitz,
entstanden.>*

2.3.1. Kommentar zu Dionysios Periegetes, geschrieben nach 1161, und vor den bei-
den Homer-Kommentaren vollendet. Die Uberlieferung, von Aubrey Diller an-
hand von rund fiinfzig Hss aufgearbeitet, zerfallt in zwei Stringe, welche sich bis
zum 13. Jh. zuriickverfolgen lassen.>> Der Archetypus des ersten, der Vaticanus
graecus 1910 (R) ist erst seit 1970 bekannt.”® Der Archetypus des zweiten (B) ist
vetloren. Parallel zu den beiden Autographen des Odyssee-Kommentars fithrte
Diller die Stringe von R und B auf Eustathios selbst zuriick.>” Die Zitate aus den
Ethnika werden nach der Ausgabe von Carl Miiller, GGM II (Paris 1861, Nach-
druck 1882; Hildesheim 1965) 201-407, gegeben. Die Hs R lag uns als Xeroko-
pie vor und wurde an den einschligigen Stellen von Christian Zubler Gberpriift.

5+ Uber Eustathios immer noch niitzlich L. Cohn, RE VI 1 (1909) 1452-1489. Speziell zur Da-
tierung der Kommentare M. van der Valk, Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem perti-
nentes I (Leiden 1971) § 125 mit dlterer Literatur. Zur literarischen Bedeutung des Eustathios
A. Kazhdan/S. Franklin, Studies on Byzantine literature of the eleventh and twelfth centuries
(Cambridge/Paris 1984) 115-195; eine knappe Wiirdigung der Kommentare gibt Hunger,
Die hochsprachliche profane Literatur 2,63—67.

% Appendix in: A. Diller, The textual tradition of Strabo’s Geography (Amsterdam 1975) 181-207.

56 P. Canart, Codices Vaticani Graeci. Codd. 1745-1962 (Bibliotheca Vaticana 1970) 647-649.

57 Diller, a.0. 183 ,,I suspect that both R and B derive from Fustathius himself through two
autographs®.
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2.3.2. Kommentar zn Homers llias. Dieser liegt als Autograph des Fustathios in
den Hss Laurentianus Plut. LIX 2 und LIX 3 vor. Die erste Hs enthilt den
Kommentar zu den Rhapsodien A-I, die zweite zu K—Q). Die Exzerpte aus Ste-
phanos, oft eingefiihrt durch 6 T& "EBvik& ypdyas oder 6 &bvikoypdpos u. 4.,
werden (mit Band-, Seiten- und Zeilenzahl) nach der Ausgabe von Marchinus
van der Valk, Eustathii Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, I-1V (Lei-
den 1971-1987) zitiert.

2.3.3. Kommentar zu Homers Odyssee. In diesem Kommentar finden sich keine
namentlichen Zitate aus Stephanos, doch gibt es auch hier Erklirungen, welche
Herkunft aus den Ethnika vermuten lassen. Zitiert wird nach der von J.G. Stall-
baum besorgten Ausgabe, Eustathii Commentarii ad Homeri Odysseam ad fi-
dem exempli Romani editi, I-11 (Leipzig 1825-26).

2.3.4. Eustathios und Stephanos. Dass Eustathios die Ethnika in einer Epitome
benutzte, sagt er selbst.>? Doch stellt sich die Frage, ob es sich um die erhaltene
Epitome handelt oder eine umfinglichere. Aus den Kommentaren des Eusta-
thios hatte Johannes Geffcken in seiner Gottinger Dissertation, De Stephano
Byzantio capita duo (18806), fiir eine Reihe von Artikeln des Stephanos einen
vollstindigeren, tber die Epitome hinaus gehenden Text der Ethnika zu gewin-
nen versucht.®® Und schon vor ihm hatten manche, auch Anton Westermann in
seiner Ausgabe der Ethnika (Leipzig 1839) S. XV, behauptet, dass Eustathios
sowohl den vollstindigen Stephanos als auch die Epitome benutzt habe. Diese
Ansicht erklidrte Cohn (RE VI 1,1484) mit Recht fiir unwahrscheinlich; aber die
Epitome, die Eustathios vorlag, sei wohl an vielen Stellen vollstindiger und we-
niger korrupt gewesen. Die Frage, in welchem Verhiltnis Eustathios zu Stepha-
nos steht, ist in umfassender Weise von Wilhelm Knauss, De Stephani Byzantii
Ethnicorum exemplo Eustathiano (Diss. Bonn 1910) behandelt worden.
Knauss bemtht sich nachzuweisen, dass dort, wo Eustathios tiber den Text der
Epitome hinausgeht, er nicht einen vollstindigeren Stephanos benutzt hat,
sondern seine Angaben aus eigener Gelehrsamkeit stammen. Er wendet sich
damit insbesondere gegen Geffckens Aufstellungen und weist u.a. darauf hin,
dass da, wo der vollstindige Stephanos vorliegt, Eustathios nur die Epitome
benutzt habe. Nach ihm deutet nichts auf die Benutzung eines vollstindigen

% Den Namen des Stephanos erwihnt Eustathios nur einmal, ad Z 397 (I1 342,12) kaf& kad
ZTépavos Tapadidwaotv év Tols "Ebvikois.

% Ad A 39 (156,1) 6 T& *Ebvik& émitépveov und ad B 735 (1519,12) & 8¢ ypdyavTt THY T&OV
"E6vikdov EmiTopnv.

0 Ferner J. Geffcken, De Stephano Byzantio. Commentatio Hermanno Sauppio ... oblata
(Gottingen 1889).
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Stephanos, doch wird zum Schluss zugestanden, dass an einigen Stellen dem
Eustathios eine ausfiithrlichere Epitome vorlag, als wir sie besitzen.

Zur Arbeit von Knauss hat Hartmut Erbse, welcher die Zitierweise des
Eustathios einer genaueren Priifung unterzog, in seinen Untersuchungen zu
den attizistischen Lexika Stellung genommen.®! Er erkennt ihre Ergebnisse in
gewissem Umfang an, fligt aber hinzu, dass eine reichhaltigere Epitome wohl
weit Ofter votlag, als Knauss wahrhaben will. Auch van der Valk ist der Ansicht,
dass die Epitome, welche Eustathios benutzte, an manchen Stellen reichhalti-
ger und besser war, als diejenige, welche wir besitzen, vor allem aber weniger
lickenhaft. Dies wird durch eine Reihe von Beispielen belegt (Praefatio §§ 83
und 84).92 Umstellungen und Einschiibe des Eustathios vermerkt van der Valk
im Apparat der Zeugnisse und Quellen.

2.4. Schreiberzitate

2.4.1. Monacensis graecus 380. 14. Jh. Miszellanhandschrift;% s. Diller, The
textual tradition of Strabo’s Geography 94. Der Schreiber, der sich fiir die Or-
thographie geographischer Namen interessiert, gibt auf f. 533" col. 2, 20-28 das
folgende Exzerpt aus den Artikeln “Y8poUs (646,11 M.), "Atrpos (107,5 M.) und
KoTpadis (379,9 M.): oTépavos ¢ év Tois £0vikois oUTws: Udpols: ppoupiov.
&PoEVIK@S TO E0ViKOV. USPoUVTIOS: G35 OEAIVOUVTIOS: ) &TTpos. pnTéov: enoiv
Y&p 6 oTépavos &pos. OnNAUKEs. ToOALs Bpdkns: dos BedtrouTros K ToU &
qvTimraTpou draTpifovTos Tepl THY &mpov. TO EBvikdov &mrpadiost kol 7
KOTpadis. SekTéov: TO y&p EBVIKOV @noiv oTéPavos, KOTPASEWTNS. &TTO
Yevikfis THs KoTpddews. o

2.4.2. Parisinus graecus 2708. 16 Jh.; s. Diller, The textual tradition of Strabo’s
Geography 195f. Die Hs (= L bei Diller) enthilt den Kommentar des Eusta-
thios zu Dionysios Periegetes. Auf f. 251" unten hat der Schreiber ein Exzerpt
aus Stephanos’ Artikel 'EAada (263,9 M.) und auf 252" ein solches aus dem Ar-

61 Abhandl. Deutsche Akad. Wissenschaften, Phil.-hist. KI. 1949,2 (Betlin 1950) 1-22, bes. 4.
92 Das dort gegebene Beispiel o 341 "Avtpwv (101,14 M.) ist freilich nicht beweiskriftig, da
Meinekes richtige Erginzung in Wirklichkeit einen versprengten Textteil darstellt, s. unsere
Anm. ad loc. Anders liegt der Fall z.B. in € 80 (270,18) "Evetoi, wo Eustathios zu B 852
(I 567,15) unter expliziter Erwihnung des Stephanos von einem gleichnamigen Stamm bei
den Triballern spricht, fiv 8¢ kot TOV dvary pagéa Tédv EOvikédv kai €vos apd TpiBaiois,
diese Angabe in der Epitome aber fehlt.
3 Ign. Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Bavaricae IV (Miinchen
1812) 176.
Fiir eine Photokopie dieses Blattes (im Stephanos-Nachlass) bedankte sich R. Keydell bei sei-
nem Minchner Kollegen A. Hohlweg.

o
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tikel 16mrn (333,13 M.) gesetzt. Die Lesarten der beiden Stiicke stimmen in der
Regel mit denen von P und N iiberein.%> Aus ihr entlehnte Holste, der die Hs in
Paris eingesehen hatte, in 263,10 M. die Lesart kai Aavads (kidaivis RQPN), die
vermutlich Konjektur eines Schreibers ist.

3. Frithe Benutzer des Stephanos
3.1. Ermolao Batrbaro

Ermolao (Almoro) Barbaro wurde 1453 oder 1454 in Venedig geboren. Dort
griindete er 1484 eine eigene Schule. 1490 ging er als venezianischer Gesandter
nach Rom, wo er wenige Monate nach dem Erscheinen der Custigationes Plinia-
nae et in Pomponium Melam 1493 starb.% Fir die Zitate aus Stephanos benutzte
Barbaro die Hs M (oben S. 12%).67 Die folgenden Beispiele seiner Arbeitsweise
sind der Ausgabe von G. Pozzi, Hermolai Barbari Castigationes Plinianae et in
Pomponium Melam, Bde. I-IV (Padua 1973-79), entnommen. I 117,26 zu nat.
3,72 Oppidum Buxentum Graeciae prius Magnae nunc Lucaniae Laus amnis: ,Netus
lectio: ,,oppidum Buxentum graece Pyx, Laus amnis®. Proinde scribo Pyxus,
non Pyx neque ,,prius“. Verba autem illa: ,,Graeciae prius Magnae, nunc Luca-
niae* adulterina sunt atque supposititia, cuiusmodi solet imperitia confingere
quoties quod ignorat aut scitre se credit aut videti scire desiderat. Strabo: Met&
8¢ TToAivoupov TTuEoUs dkpa kai Aluny kal ToTapos (6,1,1); et statim infra:
MeT& 8¢ TTuSoUvTa Ados kOATTOS Kad Ados TToTapos kad TOALS. Stephanus Py-
xin vocat eam (540,8 M.) id est a Buxo Buxentum, de qua Silius (8,583), Ptole-
maeus (3,1,8), caeteri. I 186,2 zu nat. 4,8 ,,Strabo (9,3,13. 16) Ambrysum alte-
ram in Phocide, alteram in Boeotia locavit. Stephanus (91,9 M.) Amphrysum
quoque dici recte affirmat® (&uB®puoos in cod. M). Dann im gleichen Lemma,
1806,6 ,,Trichonion in Aetolis fuisse, non in Locris lego®; cf. St. Byz. 638,8
Tprxwviov, ToAis AltwAias. I 292,16 zu nat. 4,83 Sylvestris regio Hyleum mare
qguo aluitur cognominant. ,, ... Alexander: “YAéa ywpa TTovTikn, ABikn Asyouévn
TouTéoTIv UAéx hoc est sylvestris® ist wortliches Zitat aus den Ethnika
(647,4 M.), wo cod. M mit allen Hss zweimal UAéax ("YAaia Holste) tiberliefert.
Schliesslich noch 11 3385 zu nat. 5,34, wo Barbaro aus dem Artikel ‘AopuoTa
zitiert (130,6 M.) ,, ... item Callimachus: oin te TpiTtwvos &’ U8aoiv "AcPuc-
Tao®. Der cod. M gibt mit der Paradosis ép” Udac1v.

% Die Lesarten der beiden Stiicke verdankte R. Keydell einer brieflichen Mitteilung von A. Dil-
ler (12. 02. 1978).

¢ Ausfiihrlich V. Branca, Ermolao Barbaro and late quattrocento Venetian humanism, in: J.R.
Hale, Renaissance Venice (Totowa, N.J. 1973) 218-243.

7 Diller, The library of Barbaro 260 (= Studies 435) Nr. 1638.
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3.2. Angelo Poliziano

Angelo Poliziano wurde am 14. Juli 1454 in Montepulciano geboren. Nach dem
frihen Tod seines Vaters kam er als Zehnjihriger nach Florenz. Durch seine
dichterische Begabung und sein philologisches Talent gewann er bald die Auf-
merksamkeit von Lorenzo de’ Medici, der ihn in sein Haus aufnahm. Als jun-
gen Mann beauftragte dieser ihn mit der Erziehung seiner Kinder und ernannte
ihn spiter zum Professor an der Florentiner Universitit. Berithmtheit etlangte
Poliziano nicht nur als philologischer Lehrer und Forscher, sondern auch als la-
teinischer Dichter und Ubersetzer griechischer Autoren. Er starb in Florenz am
24. September 1494.

Barbaros Cuastigationes Plinianae machten grossen Eindruck auf Poliziano. Als
das Buch in Florenz ankam, las er es in einer Nacht durch und nannte es voller
Bewunderung geradezu gottlich; so jedenfalls berichtet es Girolamo Amaseo
in einem Brief von 1493 an seinen Bruder Gregorio.®® Und in einem Brief an
Pico della Mirandola (Ep. XII 1) zihlt Poliziano alle Stellen auf, an denen er
mit oder ohne Namensnennung von Barbaro zitiert wird. Unmittelbaren Nie-
derschlag fand die Beschiftigung mit diesem Werk in der Centuria secunda
der Miscellanea, welche Poliziano bei seinem Tod unabgeschlossen hinterlassen
hat.® Wihrend Stephanos in der Centuria prima (1489) nicht behandelt ist,
fihrt Poliziano ihn in der Centuria secunda zweimal an:” Zuerst cp. 10,21 ,,Ci-
tat et Stephanus Byzantius [130,6 M.] ex Aetiis Callimachi versiculum hunc: oin
Te TpiTwvos £’ USaotv ‘AcPucTao.”; vel. Barbaro, Cast. 11 338,5 Pozzi. Dann
cp. 31,19 ,,Stephanus Byzantius [232,9 M.] Pellae ait esse aquam morbosam
(Pella autem Macedoniae civitas ubi Euripides sepultus); Ainvoév ipse U8wp ap-
pellat, et epigramma hoc citat: N&ua 76 Ainvov yAukepdy TroTov, fiv 8¢ ye
Tivys | Tavon pev diyns, eUBU 3¢ kai BroTou. Polizianos Fassung zeigt Nihe
zur Lesung bei Eustathios, der das Epigramm in seinem Kommentar zu B
537-539 (1 431,24) zitiert véua 16 Ainvov, YAUKepOV TToTOV, fjv 8¢ ye Tins |
TTavon pev Siyns, eUbU 8¢ kal PidToto. Es ist nicht auszuschliessen, dass Poli-
ziano, der in der Centuria secunda Eustathios mehrfach erwihnt, den Stepha-
nostext (nvi1 8& RQ, fjv i8¢ PN) stillschweigend gedndert hat. Dass Poliziano die
Ethnika direkt benutzte, diirfen wir aus einem Brief des Petrus Crinitus, Poli-
zianos engem Freund in seinen letzten Lebensjahren, an Alessandro Sarti
schliessen (Ep. XII 22). Nebst anderen von Poliziano exzerpierten Autoren er-

%8 Text bei G. Pozzi, IMU 9 (1966) 194 ,,... Hermolaum, qui in Plinium divina edidit commen-
taria suntque Romae impressa, Politianusque ut ad se transferentur curavit perlegitque nocte
una totum librum: asserit divinum, miratur, stupet dicitque heroem illum®.

9 Zum Verhiltnis zwischen Ermolao Barbaro und Angelo Poliziano ausfiihtlich Pozzi im ers-
ten Band seiner Ausgabe der Castigationes, S. CXIV{. und CXLVIf.

70 Zitiert nach der Ausgabe von V. Branca/M.P. Stocchi, Angelo Poliziano, Miscellaneorum
Centuria secunda, 4 Bde. (Firenze 1972).
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wihnt Crinitus auch Stephanus ,,Afferuntur et Callimachi Aetia a Stephano De
urbibus*." In welcher Hs Poliziano die Ethnika konsultierte, lisst sich nicht mit
Sicherheit ausmachen. Wie er in einem Reisebrief vom 20. Juni 1491 an Lo-
renzo de” Medici mitteilt, hatte er das eben entdeckte Werk des Annaeus Cor-
nutus, De natura deorum, Rhosos von Kreta (dem Schreiber der Stephanos-Hs L;
s. oben S. 14*£)) zur Abschrift tibetlassen.”? Die Verbindungen zu Rhosos las-
sen also die Vermutung zu, dass Poliziano Stephanos in der Hs L (welche im be-
sagten Epigramm ebenfalls fjv i8¢ bietet) benutzt hat.”?

4. Ausgaben

Dieses Verzeichnis nimmt nicht bloss die Ausgaben der Epitome und des Fragments des
vollstindigen Stephanos (S) auf, sondern gibt (in kleinerem Druck) auch einen Uber-
blick tber geplante Editionsvorhaben und einschligige Vorarbeiten.

1502 EpITIO PRINCEPS (ALDINA), 2Tépavos Tepi ToOAewv. Stephanus de urbi-
bus. Venetiis 1502. Der Text der Ausgabe hingt von N ab; s. oben S. 24*f. Zur
verwendeten handschriftlichen Vorlage sagt die Vorrede nichts. Diller, Tradi-
tion 337 (= Studies 187) ,,Unfortunately the first edition ... was printed from
an infetior member of the inferior class of MSS.“

1521 TUNTINA, 2ZTéQavos Trepi TOAswv. Stephanus de urbibus. Florentiae per
haeredes Philippi Iuntae, anno domini 1521. Nachdruck der Aldina.

KOoNRAD GESNER (1516-1565) wird von E. Honigmann (RE IIT A 2,2397) irrtamlicher-
weise eine Ausgabe der Ethnika (Basel 1553) zugeschrieben. Tatsache ist vielmehr, dass
Gesner ein Exemplar der Tuntina besass (Zirich, ZB Alte Drucke 4.78,2. Mit Vermerk
auf der Titelseite ,,Sum Conradi Gesneri Tigurini* und Annotationen von seiner Hand).
Daraus hat er umfingliches Material in die zweite, 1549 erschienene Auflage seines Ono-
masticon nominum propriorum (Exstdruck 1544) eingefiigt; so heisst es tiber ihn selbst in der
Appendixc (1555) zur Bibliotheca universalis, . 36" b 17 ,,in secunda editione ... praeter in-
numera loca castigata, omnia illa quae apud Stephanum grammaticum Graecum propria
locorum nomina reperiuntur, Latine interpretatus adiecit.“’* Das Onomasticon wurde
1553 nachgedruckt, was der Ursprung von Honigmanns Phantom-Ausgabe sein diirfte.

71 Text bei Branca/Stocchi, 2.0. 1,60b,102.
72 V. Branca, Datazione della Seconda Centuria dei Miscellanea di Angelo Poliziano, in: Ch.P.
Brand (Hrsg.), Italian Studies presented to E.R. Vincent (Cambridge 1962) 92.
73 Die gleiche Vermutung dusserte auch A. Diller (brieflich, 12. Februar 1978).
4 Zitiert nach der Faksimile-Ausgabe, Konrad Gesner: Bibliotheca universalis und Appendix: (Os-
nabriick 1966).

-
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1568 GuiLELMUS XYLANDER (WILHELM HOLTZMANN, GEN. XYLANDER, 1532—
1576), Ztépavos Tepl TOAewv. Stephanus de urbibus. Basileae 1568. Der Edi-
tion liegen die Aldina und Iuntina (,,priores editiones®) zugrunde, doch hat
Xylander, wie er in der Praefatio festhilt, den Text an zahlreichen Stellen ver-
bessert und seine Entscheidungen in ,,Commentarii® (verschollen) begriindet
und durch die lateinische Ubersetzung (s. unten) erklirt. K. Gesner erwihnt
treilich Bibliotheca (1574), S. 636 ,,[Stephani] liber de urbibus a Xylandro emen-
datus, excusus est Basileae Graece et Latine eodem interprete®.”

Isaac CasauBoNUS (1559-1614) zieht in seinem Theocritarum lectionum libellus (1584, nach-
gedruckt Genf 1596) zur Erklirung des Kallimachos-Zitats, welches in Sch. Theoc.
7,103a uberliefert ist, die einschligige Passage aus Stephanos (42,15 M.) heran. Er be-
klagt sich dabei tiber den unbefriedigenden Editionsstand der Ethnika und erwigt eine
Neuausgabe ,,docebimus cum illum auctorem [sc. Stephanum] sexcentis mendis quibus
scatet, liberatum, olim, Deo volente, edemus* (Ed. 1596, S. 15).

JosePH JusTUS SCALIGER (1540—1609) schreibt in dem bekannten Brief an Jan Gruter vom
21. Juni 1607, Nikolaos Sophianos (aus Korfu) habe neben einem vollstindigen Codex
der Anthologia Palatina auch einen der vollstindigen /#hnika besessen, mit den gesam-
ten Buchstaben k und A;7° zu diesen grossen Liicken in der Uberlieferung s. oben S. 26*.
Diese Notiz hatte noch in Berkel die Hoffnung aufkeimen lassen, wie das Fragment des
Cod. Seguerianus (S) kime vielleicht auch der von Scaliger erwihnte Codex mit dem
vollstindigen Text wieder einmal zum Vorschein. In einer sorgfiltigen Untersuchung
des Briefes hat Alan Cameron unlingst nachgewiesen, dass Scaligers Angaben sehr un-
genau sind. Beim Besitzer des Stephanos handelt es sich nicht um Nikolaos, sondern um
Michael Sophianos aus Chios (ca. 1515-1565), und die von Scaliger erwihnte Hs ist
hochstwahrscheinlich identisch mit dem Ambrosianus 449 (H 117 sup.; s. Diller, Tradi-
tion 340 [= Studies 190]), welcher wie alle anderen Hss die besagten Liicken aufweist.”’

Vorarbeiten zu einer Recensio der Hss und einer eventuellen Edition des Stephanos un-
ternahm SarLmasius (Claude de Saumaise, 1588—1653), der 1608 in Heidelberg die beiden
Palatini Q und P anhand von Xylanders Ausgabe kollationierte. Diese Kollationen
sandte er 1626 zusammen mit einem Teil von Xylanders Ubersetzung an Lucas Holste,
»-.. Bruditissime Holsteni, mitto ecce tibi Stephanum olim a me cum duobus scriptis
Codicibus e Palatina Bibliotheca collatum, et una partem versionis Xylandrianae, quam
ab heredibus eius Heidelbergae cum essem nactus sum. Si quid illa usui tibi esse poterit,

7> Fir die Hinweise tiber Konrad Gesner sei Dr. Ueli Dill (Universititsbibliothek Basel) herz-
lich gedankt.

76 Jos. Scaligeri Epistulae (Frankfurt 1628), Ep. 431, S. 725 ,,Nam praeter alios codices inerat et
integer Stephanus é0vikoypdgos, cum toto K et A

77 A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes (Oxford 1993) 18-191.
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utere. Vereor, ut omnia pellegere possis, quae ad oram Codicis mei notavi ita mala manu
in pessima ac bibula charta scripta sunt“.”8

Zwischen 1625 und 1630 beschiftigte sich Lucas Horste (1596-1661) mit den griechi-
schen Geographen; in diesem Zusammenhang fertigte er eine lateinische Ubersetzung der
Ethnika an (s. unten) und verfasste — in einem durchschossenen Exemplar von Xylanders
Ausgabe (Firenze, Bibl. Laurenziana, Acquisti e Doni 141) — einen ausfiihtlichen kriti-
schen Kommentar. Neben Salmasius’ Kollationen aus Q und P, seinen Konjekturen und
Notizen beniitzte Holste auch den Cod. Vaticanus graecus 1294; s. Diller, Tradition 338
(= Studies 188). Der Kommentar wurde erst 1684 von Thomas Rycke publiziert (s. unten).

1669 SaMUEL TENNULIUS (SAMUEL TEN NuyL, 1635-1688), Fragmentum Ste-
phani de urbibus depromptum ex fidelissimis membranis perantiqui codicis
Bibliothecae Seguierianae. Amstelodami 1669. Griechischer Text des Coisl. 228
(§) mit Anmerkungen.

1674 ABRAHAMUS BERKELIUS (ABRAHAM VAN BERCKEL, 1639 /40-16806), Genuina
Stephani Byzantini de urbibus et populis fragmenta. Lugduni Batavorum 1674.
Griechischer Text des Coisl. 228 (§), lateinische Ubersetzung und Anmerkungen.

1678 THOoMAS DE PINEDO (1614-1679), ZTépavos Tepi ToAewy. Stephanus de
urbibus, quem primus Thomas de Pinedo Lusitanus Latii iure donabat, et ob-
servationibus, scrutinio variarum linguarum, ac praecipue Hebraicae, Phoeni-
ciae, Graecae et Latinae detectis illustrabat. His additae praeter eiusdem Ste-
phani fragmentum, collationes lacobi Gronovii cum codice Perusino, una cum
gemino rerum et verborum indice, ad Stephanum et Thomae de Pinedo obser-
vationes. Amstelodami 1678, dort nachgedruckt 1725. Grundlage der Edition
ist die Ausgabe Xylanders. Kritischer Einbezug der (unpublizierten) Notizen
von Salmasius zu den Ethnika, s. Praef. S. 111. Textkritische Erlduterungen in
den Anmerkungen. Bei der Fragmentausgabe handelt es sich um einen Nach-
druck von Ten Nuyls Edition (1669, s. oben), welcher Pinedo eine lateinische
Ubersetzung und weitere Anmerkungen beigegeben hat. Jacob Gronovius
hatte im Januar 1674 in Perugia den Cod. Perusinus 67 (TT) bis zum Artikel TTa-
Aikr) (496,6 M.) kollationiert und diese Kollation Pinedo offenbar kurz danach
zur Publikation zugesandt.

1681 JacoBus GroNovius (1645—-1716), Fragmentum Stephani Byzantini gram-
matici de Dodone, cum triplici nupera Latina versione et academicis exercita-
tionibus. Lugduni Batavorum 1681. Griechischer Text des Artikels ,Dodone’

78 Abgedruckt in Thomas Ryckes Vorrede zu den Notae et castigationes von Holste (s. unten),
Praef. p. 111"
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mit lateinischer Ubersetzung, Anmerkungen und Abhandlung (inkl. Diskus-
sion textkritischer Probleme).

1684 THropORUs Ryckius (THEODOR RyckE, 1640-1690), Lucae Holstenii
Notae et castigationes in Stephanum Byzantium: De urbibus. Lugduni Bata-
vorum 1684, dort nachgedruckt 1692. Rycke hatte Holstes Kommentar in
mithsamer Kleinarbeit — wie er festhilt — aus dessen Notizen redigiert und
wollte ihn urspringlich zusammen mit einem griechischen Text und der latei-
nischen Ubersetzung von Benedetto Egio (s. unten) herausbringen. Im Hin-
blick auf die von Pinedo (1678) bereits erfolgte und eine von Berkel angekiin-
digte Ausgabe (1688) redimensionierte er sein Vorhaben (Praef. S. IT1I-V).

1688 ABRAHAMUS BERKELIUS, ZTepdvou BuGavTiou Ebvikd kot émriTopnv, Ste-
phani Byzantini Gentilia per epitomen, antehac TTepi ToAewv, De urbibus in-
scripta, quae ex mss. codicibus Palatinis ab Cl. Salmasio quondam collatis et ms.
Vossiano restituit, supplevit, ac Latina versione et integro commentatio illustra-
vit Abrahamus Berkelius. Accedunt collectae ab Jacobo Gronovio variae lectio-
nes ex codice ms. Perusino, et admixtae ejusdem notae. Lugduni Batavorum
1688, dort nachgedruckt 1694.7 Grundlage der Ausgabe sind der Vossianus
graecus F. 20 (V) sowie Salmasius’ Kollationen von Q und P. Die Ausgabe ist
postum erschienen. Der Kollation des Perusinus 67 (1), bereits in Pinedos Aus-
gabe von 1678 abgedruckt, hat Jacob Gronovius ein neues Vorwort beigege-
ben. Berkels Anmerkungen sind neben inhaltlichen Erklirungen, Hinweisen
auf Quellenautoren sowie die indirekte Uberlieferung bei Konstantinos VII.
Porphyrogennetos und Eustathios reich an textkritischen Beobachtungen.

1715 BERNARD DE MONTFAUCON, Fragmentum insigne Stephani Byzantii de ur-
bibus, in: Bibliotheca Coisliniana, olim Segueriana. Parisiis 1715, S. 281-292.
Griechischer Text des Coisl. 228 (S) mit textkritischen Anmerkungen, lateini-
sche Ubersetzung.

Franz Passow (1786—1833) entdeckte den Rehdigeranus 47 (R) und machte ihn durch
die beiden folgenden Publikationen bekannt: De Stephani Byzantii codice Vratislaviensi,
in: Symbola critica (Programm Breslau 1820 = Opuscula academica, Leipzig 1835,
233-258); Variae lectiones e codice Stephani Byzantii Rehdigerano (Breslau 1824).

1825 WiLHELM DINDORF (1802-1883), Stephanus Byzantinus cum annotationi-
bus L. Holstenii, A. Berkelii et Th. de Pinedo. Bde. I-1V, Leipzig 1825. Anlass
dieser Variorum-Ausgabe war Passows Entdeckung des Rehdigeranus 47 (R).
Nachdruck von Berkels Text; Praefationes von Xylander, Berkel und Rycke;

7 Bei dem von Honigmann, a.0. 2397 vermerkten Nachdruck von 1725 handelt es sich offen-
sichtlich um eine Verwechslung mit dem Nachdruck von Pinedos Ausgabe.
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vollstindige Anmerkungen von Holste, Berkel und Pinedo; Kollation des Pe-
rusinus 67 (TT) durch Jacob Gronovius und dessen vermischte Anmerkungen.
Abdruck von Passows beiden Schriften (s. oben).

1839 ANTON WESTERMANN (1806-1869), Stephani Byzantii "ESvikév quae su-
persunt. Leipzig 1839. Lediglich griechischer Text auf der Grundlage von Bet-
kels Ausgabe; Varianten in den Fussnoten, wobei zwischen Lesart und Konjek-
tur nicht unterschieden wird. Diller, Tradition 338 (= Studies 188) qualifiziert
sie als ,,of little importance®; freilich hat Meineke (s. unten) nicht selten still-
schweigend Verbesserungen iibernommen.80

Diese Ausgabe wurde von EMMANUEL MILLER (1812—1886) ausfiihrlich besprochen; Jour-
nal des Savants (1838) 689-706. In einem Brief aus dem Escorial vom 20. Juni 1843 an
den Marquis de Fortia schreibt er: ,,]’ai trouvé a la bibliothéque de I’Escurial un manus-
crit qui m’intéresse beaucoup, malheureusement I’établissement ne possede pas une
seule édition, c’est un Ftienne de Byzance, auteur sur lequel j’ai beaucoup travaillé et
dont on posséde tres peu de manuscrits.“8! Zu diesem Eintrag hélt der Verfasser des bio-
graphischen Anhangs fest (Anm. 1) ,M. Miller préparait une nouvelle édition d’Etienne
de Byzance qui n’a jamais paru. ’exemplaire qui lui a appartenu et qui est couvert de
notes de sa main est en notre possession®.

1849 AuGust MEINEKE (1790-1870), Stephani Byzantii Ethnicorum quae super-
sunt. Berlin 1849, nachgedruckt Graz 1958, Chicago 1992. Bisherige Standard-
edition der Ethnika. Grundlage des Textes sind die kollationierten Hss R und V,
hin und wieder der Parisinus graecus 1413, sowie die Aldina (,,codicis instat*);
die Lesarten von P und Q bezog Meineke aus Holstes Kommentar, jene von
IT aus den ,Vatiae lectiones® von Jac. Gronovius. Berkels Ausgabe bildete einen
Leitfaden in Textkonstitution und Quellenforschung; Westermanns Korrektu-
ren (bes. Orthographie und Akzente) sind oft stillschweigend tibernommen. Der
von Meineke fiir 1850 versprochene zweite Band mit ausgewéhlten Anmerkun-
gen fritherer Herausgeber und seinem eigenen Kommentar ist nie erschienen.

BeNEDICTUS NIESES (1849-1910) frithe Beschiftigung mit den Z#hnika (De Stephani By-
zantii auctoribus, Diss. Kiel 1873) fithrte zum Plan einer neuen Ausgabe. Er hatte die da-
mals bekannten Haupt-Hss RQP sowie TT und V kollationiert; die Edition kam freilich
nicht zustande, hingegen tibetliess er Karl Boysen seine Kollationen.8?

Zur Vorgeschichte der vorliegenden Edition s. unten 6.1.

80" Dartiber s. auch J. Geffcken, De Stephano Byzantio capita duo (1886) 3 Anm. 1.

81 M[arqu]is de Queux de Saint-Hilaire, in: E. Miller, Le mont Athos (Paris 1889) S. LV.

82 Das Kollationsexemplar von Meinekes Ausgabe befindet sich im Stephanos-Nachlass; zu den
Kollationen s. Geffcken (oben Anm. 19) 5 Anm. 1; ferner Bursians Jahresbericht 164 (1913) 48.



