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Einleitung
1. Philosophiegeschichte als Thema der Philosophie

Es ist der Philosophie wesentlich, dass sie sich dauernd ihrer selbst zu
versichern hat. Das heifit, sie muss sich ihre besonderen Themen und
ithre Methoden immer wieder frisch vergegenwirtigen. Die Frage da-
nach, was Philosophie ist, ist gerade wegen der sich dabei ergebenden
Folge von Fragen, Antworten und Nachfragen im Kontext einer expli-
ziten Darstellung der Geschichte der Philosophie zu behandeln. Daher
wird mit der Frage nach den Aufgaben und dem Vorgehen der Philo-
sophie immer zugleich auch die Philosophiegeschichte fiir die Philoso-
phie zum Thema.

Ist aber die ibermiflige Beschiftigung mit ihrer eigenen Geschich-
te nicht gerade ein Zeichen dafiir, dass eine Disziplin keine aktuellen
Probleme und zeitgemiflen Themen mehr hat?! In erster Linie sind in
den Wissenschaften die offenen Fragen interessant. Sie sind dies vor
dem Hintergrund der als gelost angesehenen Probleme und damit des
als gesichert geltenden Wissens. Sollte es nicht auch in der Philosophie
so sein, wenn sie denn, wie Kant schon in den Vorreden zur Kritik der
reinen Vernunft sagt, das blofle ,Herumtappen“ von (skeptischen)
»Nomaden® aufgeben will?? Muss die Philosophie nicht den Weg einer
Wissenschaft gehen, wenn sie, wie Kant spiter noch einmal so schon
sagt, festes Land betreten und nicht weiter orientierungslos in den
Wellen eines uniibersehbaren Meeres iiberkommener Fragen und
immer wieder neu bezweifelter Antworten umhertreiben soll?® Die
Fragen machen verstindlich, warum schon fiir Kant und dann auch
wieder nach der Herrschaft eines hiufig blof§ antiquarischen, immer
aber tendenziell relativistischen, Historismus das Interesse an der
Philosophiegeschichte suspekt geworden ist.*

Lisst sich das philosophische Denken nicht tatsichlich wie die
wissenschaftliche Forschung direkt betreiben, ohne dass man sich um
irgendeine Geschichte zu kiimmern brauchte? Konnte diese Geschich-
te nicht sogar der Sache selbst im Weg stehen? Wie weit miissen wir
tiberhaupt wissen, was andere gedacht haben, etwa iber eine Wahrheit
und Wirklichkeit an sich, iiber die Grenzen der Erkennbarkeit von
Welt oder iiber sich selbst? Wir wollen doch wissen, was es heifit,
heute dartber richtig zu denken. In den Wissenschaften, wie zum Bei-
spiel der Mathematik oder Physik, der Chemie oder den Wirtschafts-
wissenschaften, interessiert die Geschichte der jeweiligen Disziplin



2 Einleitung

bestenfalls sekundir. Es ist hier sogar umgekehrt. Um die Geschichte
des jeweiligen Faches zu begreifen, muss man zunichst seine gegen-
wirtigen Inhalte beherrschen. In gewissem Sinn gilt das durchaus auch
fir die Philosophie.

Um das Besondere der Philosophie im Vergleich mit den Wissen-
schaften zu begreifen, ist aber zu beachten, dass der Inhalt der Philo-
sophie weder einfach die Wahrheit, noch die Welt, weder Gott, noch
das Absolute ist, sondern der Begriff. Es geht ihr also zuerst um den
Sinn unserer Reden iiber Gotter und Welten, iiber Wissen und Wahr-
heit, iiber Absolutes oder Relatives. Das aber bedeutet, dass Philoso-
phie gerade dort, wo sie Ontologie oder Metaphysik ist, wo es also um
das Sein und das Seiende bzw. Existierende geht, immer schon als Re-
flexion auf unser Reden zu begreifen ist. Diese Aussage steht nun
allerdings selbst schon in scheinbarem oder wirklichem Widerspruch
zu fast allen Doxographien der Philosophiegeschichte. Thnen zufolge
geht es der Philosophie um die Sache selbst, nicht um das Reden tiber
die Sache.

Eine Doxographie versucht, Denkergebnisse in der Form eines Be-
richts darzustellen, so wie man die Ergebnisse der Wissenschaften als
Leistungen berichten kann. In den ublichen Doxographien der Philo-
sophie ist dabei bis heute eine iiber zweitausendjahrige Rezeption der
Anfinge der Philosophie in der griechischen Antike tbermichtig.
Diese Rezeption prigt gerade auch die Theologie im Christentum. Es
handelt sich um eine ontische statt logische Deutung der Philosophie

von Pythagoras und Parmenides bis Platon besonders im Neuplato-
nismus oder Neupythagoreismus. Das heifit, man glaubt bis in die
Metaphysik der Neuzeit, es ginge einer philosophischen Ontologie
um eine Lehre dazu, was es wirklich gibt, nicht um eine kritische Re-
flexion auf eine Logik des Wissens und den Begriff des verniinftigen
Urteils. Damit hat man aber die Philosophie schon zu einer Glaubens-
lehre gemacht, mit der Folge, dass sich verschiedene derartige Lehren
nach Art von religiosen Sekten ewig bekimpfen.

Kant meint als Reaktion auf diese Lage, Philosophie solle endlich
eine Wissenschaft werden. Edmund Husserl entwirft in einem be-
rihmten Aufsatz eine seiner Ansicht nach neuartige phinomenologi-
sche Philosophie als strenge Wissenschaft.> Rudolf Carnap, der Logi-
sche Empirismus und die ihm folgende Analytische Philosophie der
Gegenwart verstirken diese Forderung. Sie wollen aus der Philosophie
eine exakte Wissenschaft durchaus im Sinne einer mathematisierten
Formalwissenschaft machen. Damit wird jeweils suggeriert, dass die
Philosophie noch zu wenig Wissenschaft, zu wenig streng oder exakt
sel. Wir hatten dagegen zunichst die Moglichkeit erwogen, dass im
Prozess ihrer Historisierung urspringliche Fragen und Antworten
verschiittet worden sein konnten. Auflerdem konnte die Rede von
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einer philosophia perennis im Sinne einer immer wieder neuen Behand-
lung angeblich zeitloser Fragen ein bedenkliches Signal dafiir sein, dass
sich die Philosophie ewig mit dem Gleichen beschiftigt und daher
nicht weiter kommt. Es konnte sein, so lautet der Verdacht, dass we-
nigstens viele der alten Probleme lingst gelost sind, dass man das nur
nicht mehr weif. In diesem Sinn wiren sie jedenfalls keine aktuellen
Probleme mehr. Vielleicht ist die Philosophie sogar schon an ithr Ende
gekommen und durch Ideengeschichte zu ersetzen.

Angesichts dieser Lage ist zu unterscheiden, was je zu einer Zeit
blof als eine Frage der Bildung und was wirklich auch inhaltlich noch
als aktuelle philosophische Frage zu zihlen ist. Bildung besteht dabei
nicht blof§ aus Erziehung und Ausbildung, sondern auch aus dem eige-
nen Durchdenken eigentlich bekannter Inhalte in je eigenen Formu-
lierungen, Ubersetzungen und Rekonstruktionen. Aber ein solcher
Beitrag zur eigenen oder fremden Bildung, so wichtig er fiir die Wis-
senstradition ist, ist als solcher noch kein neuer Beitrag zur Philoso-
phie. Entsprechend ist ja auch in den Wissenschaften zu unterscheiden
zwischen der Ebene der empirischen oder denkenden Forschung mit
neuen Einsichten als Ergebnis und der subjektiven Bildungsebene.

Sehr vieles, was unter den Titel philosophischer Forschung betrie-
ben wird, gehort in den Bereich der Bildung, also der philologisch-his-
torischen Textanalysen, Ideengeschichte und einer im Ausdruck und
in der Sprache aktualisierten und damit fiir uns je leichter verstind-
lichen Formulierung bekannter Antworten auf tiberkommene Fragen.
Dies ist insbesondere dann so, wenn nicht unterschieden wird, was
eine wirklich aktuelle Frage der Philosophie oder einer Wissenschaft
ist, und was blof§ so scheint. Es ist allerdings ganz natiirlich, dass uns
beim Durchdenken alter Probleme und Positionen unklar bleibt, wie
weit die Ergebnisse nur subjektive Aneignung wesentlich historischer
Bildung und Neuformulierung lingst bekannten Wissens ist, wie weit
es inhaltlich wirklich weiterfithrt. Vielleicht war es ein Wissen um
diese Schwierigkeit, die Platon dazu gefihrt hat, in seinen Dialogen
die Frage nach der Zuschreibung der vorgetragenen Uberlegungen
und Einsichten relativ offen zu gestalten, so dass es vergebliche Mihe
wire, im Detail herausfinden zu wollen, wovon Platon denn meinte,
dass er selbst es zum ersten Mal gedacht habe.

Die Frage, wie weit Philosophie mehr ist als bloff eine Institution
historischer Bildung, ist deswegen so kompliziert, weil gerade eine
solche Tradition Ursache dafiir sein kann, dass systematische Einsich-
ten verschiittet werden. Die Kritik an einer faktischen Tradition setzt
daher eine systematische Rekonstruktion der Geschichte des Denkens
voraus. Sie verlangt also eine ganz bestimmte Form der Bildung, nim-
lich eine geschichtliche, die sich, wie im 2. Kapitel ausgefiihrt werden
wird, von einer blofs historischen Bildung dadurch unterscheidet, dass
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sie sich auf mbaltliche Entwicklungen, und das heiflt, trotz der schein-
baren Hirte des Ausdrucks, auf Entwicklungen von Formen und all-
gemeinen Strukturen insbesondere unseres Redens und Handelns,
nicht auf Einzelereignisse bezieht. Zuvor aber sollen im 1. Kapirel die
Grenzen eines rein narrativen, d.h. historisch-biographischen, philolo-
gischen und doxographischen Zugangs zur Philosophie betrachtet wer-
den. Das 3. Kapitel thematisiert dann die Schwierigkeiten sowohl der
Bestimmunyg als auch der Zuschreibung von Inhalten. Die Philosophie
ist, wie dabei gezeigt wird, keine Sachwissenschaft. Philosophie ist
namlich nicht auf dieselbe Weise thematisch oder methodisch be-
schrankt wie zum Beispiel die Chemie oder Mathematik. Das heift
nicht, dass sie kein Thema hitte. Vielmehr bilden gerade die Geltungs-
anspriiche der Wissenschaften selbst, neben anderen derartigen An-
spriichen etwa im moralischen oder dsthetischen Urteilen, das Thema
der Philosophie, freilich samt ihren Gegenstinden, Methoden und
ithren je besonderen Sprachformen. Philosophie ist — zumindest unter
anderem — denkende Betrachtung der Gegenstande und der Methoden
der Wissenschaften. Philosophisches Wissen ist reflektierendes Meta-
Wissen.

Im 4. Kapitel steigen wir dann, sozusagen, von der meta-stufigen
Rede tiber Philosophie und ihr Meta-Wissen eine Stufe hinab in die
Philosophie und ihre Geschichte selbst. Dazu wird zunichst paradig-
matisch eine fiir die Philosophie besonders relevante Uberlegung im
Modus de re, und das heifle zunichst nur: unter Fokussierung auf die
Sache (res) vorgefihrt. Es handelt sich um eine exemplarische Skizze
der Geschichte der Reflexion auf den menschlichen Geist, auf die Seele
oder Psyche, von Heraklit bis Freud und die moderne Hirnforschung.
Gezeigt wird, dass moderne, szientifische, Theorien der Kognition
aufgrund ihres Mangels an Kenntnissen im Hinblick auf philosophi-
sche Traditionen und Sprachformen wie Don Quijote gegen scheinbar
noch existente Ungeheuer kimpfen. Der realistische und pragmatische
Blick erkennt diese als Windmiihlen und sieht die Ursache des Kamp-
fes in der falschen Lektiire. Das heifit, es ist blof} das Aussehen, die
duflere Form der Rede tiber das Geistige, das den Anschein erzeugt, es
galte hier durch empirische Forschung und logische Theorien einen
Aberglauben zu bekimpfen.

Wir miissen uns dann allerdings noch einmal vergewissern, was es
bedeutet, philosophische Uberlegungen von den Anfingen her zu re-
konstruieren, sozusagen de dicto, und das heifle zunachst nur: im Hin-
blick auf das Gesagte (dictum), also auf das, was die Autoren wirklich
gesagt haben. Das 5. Kapitel nimmt dazu Hegels Rekonstruktion frith-
griechischen Prinzipiendenkens zum Leitfaden des Vorgehens. Der
Grund, warum Hegel fir das Thema Philosophiegeschichte generell
eine prominente Rolle spielt, liegt darin, dass er als der einzige Philo-
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soph gilt, der es bisher wagte, die Philosophiegeschichte nicht blof}
doxographisch, sondern selbst schon philosophisch oder, wie er selber
sagt, wissenschaftlich anzugehen. Das Kapitel zeigt dann auflerdem,
wie eng die Verbindung einer Geschichte de re und de dicto immer ist,
wenn man nicht blof§ beim Wortlaut bleibt, sondern zum Inhalt des
Gesagten Ubergeht. Das gilt sowohl fiir das von Hegel selber Gesagte,
als auch fiir die Lehren, die er rekonstruiert.

Die Frage, was eine systematische Philosophiegeschichte tiber-
haupt sein konnte oder sein sollte, lisst sich in der Tat gerade in par-
tieller Parallele und partiellem Kontrast zu Hegels Ansatz am besten
entwickeln. Fine seiner zentralen Einsichten ist namlich diese: Prin-
zipien sind fiir die weitere Entwicklung bedeutsame Leitworte, titel-
gebende Nennungen von Leitgedanken. Wenn wir ihre Rolle begreifen
wollen, geht es nicht nur um rein historische Aussagen der Art, dass
die Prinzipien oder Grundsitze von diesem oder jenem Autor wirk-
lich in dieser oder jener Absicht artikuliert wurden. Es geht eher um
eine Rekonstruktion der Entwicklungsgeschichte der entsprechenden
Ideen, und zwar immer auch im Riickblick von einem heutigen Stand-
punkt aus. Was es dabei heifit, von einer ,wahren‘ Ideen- und Institu-
tionengeschichte zu reden bzw. eine gute und richtige Geschichte die-
ser Art zu entwerfen, ist dabei Thema und Problem.

Um ein eigenes Beispiel einer moglicherweise notwendigen Revi-
sion bekannter Philosophiegeschichten zu prisentieren, entwirft das
6. Kapitel eine neue Geschichte vom Beginn der Logik und Wissen-
schaftsphilosophie. Ich beginne mit dem Lehrgedicht des Parmenides,
genauer, mit dessen erstem Teil. Es ist allerdings fast nur dieser tiber-
liefert. Dieser Teil hat den rechten Weg zur Wahrheit bzw. die Metho-
de echter Wissenschaft zum Thema. Er wird aber allzu oft in einem
problematischen Sinn von Metaphysik missdeutet. Ich lese diesen Teil
des Gedichts als Reflexion auf die Bedeutung und die Grenzen des
Projektes, ein System direkt begriindeten und damit allgemein verlass-
lichen, nicht bloff hypothetischen oder blof§ wahrscheinlichen, Wis-
sens zu schaffen, dessen Sitze nach Belieben, situationsinvariant, im
weiteren Begriinden und Urteilen gebraucht werden konnen. Eben
darin besteht die Idee ewiger Wahrheit. Das Problem ist, ob sich und
wie sich Prozesse und Bewegungen ganz und gar situationsinvariant
darstellen lassen, ob es also eine episteme im Sinne eines ewigen Wis-
sens von empirischen Prozessen tiberhaupt geben kann.

Unm die Schwierigkeit der Interpretation zu zeigen, wird der tber-
kommene Text des Parmenides zunichst als Gedichr und damit im
Modus de dicto iibersetzt. Erst dann wird es entsprechend kommen-
tiert.

Meine Rekonstruktion richtet sich, erstens, gegen die blichen, bis
heute von neupythagoreischen Deutungen beeinflussten Doxogra-
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phien, zweitens partiell auch noch gegen Hegel. Dabei wire es ein
Missverstandnis, wenn man meinte, es musste fiir diese Alternativge-
schichte historische Wahrheit behauptet werden in dem Sinn, dass ge-
sagt wiirde, das und das habe Parmenides oder Zenon oder wer sonst
mit diesem oder jenem Satz in einem unmittelbaren Sinn wirklich ge-
meint. Allein schon die mehr oder weniger kohirente Moglichkeit der
hier vorgetragenen Lektiire der Texte und die Betrachtung einer po-
tentiellen Denkentwicklung zeigt, mit welchen Lesarten zu rechnen
ist. Sie zeigt auflerdem, dass unser Uibliches Verstindnis etwa der Rolle
der sogenannten Sophistik vor Sokrates fiir die Entwicklung von
Philosophie und Wissenschaft moglicherweise revisionsbediirftig ist.
In jedem Fall revisionsbediirftig sind selbstgerechte Unterschitzungen
der Gedanken der groflen Autoren der Antike, wie sie sich tberall
dort zeigen, wo diesen Autoren ohne zureichende Begriindung nicht
nachvollziehbare Gedankensspriinge, Inkohirenzen und Glaubens-
haltungen zugeschrieben werden. Das gilt manchmal auch noch (oder
schon) fiir die Doxographien iiber die Vorsokratiker bei Aristoteles.
Das 6. Kapitel zeigt daher auch die Bedeutung unserer Revision fiir
das Verstindnis von Platons Konzeptionsentwiirfen einer Ideen-, For-
men- bzw. Bedeutungslehre.

Das 7. Kapitel kehrt dann partiell wieder auf die Metaebene zu-
rlick. Es zeigt, wie sich die Ideengeschichte der Neuzeit tiblicherweise
an hochst problematischen Epochenbezeichnungen orientiert. Es be-
trachtet das Phinomen der regionalen Ungleichzeitigkeit des temporal
Gleichzeitigen als Folge der Differenz zwischen allgemein verfligba-
rem Wissen und faktischer Bildung. Epochen sind dabei, ganz im Sinn
des griechischen Wortes epoché, eingeklammerte Zeitabschnitte oder
Zeitstufen. Innerbalb einer solchen Epoche werden Verinderungen
etwa einer Institution oder Praxisform ausgeklammert; es wird die
Form als unverindert festgehalten. Durch die Darstellung werden alle
moglichen Entwicklungen sozusagen fiir die Epoche angebalten. Epo-
chen werden daher in Bezug auf gewisse feste Formen als statische Sys-
teme beschrieben. In analoger Weise hilt man in einer rein synchro-
nen Sprachstrukturanalyse oder in einer biologischen Taxonomie von
Arten wie bei Linné die Zeit so an, dass eine diachrone Entwicklung
aus logischen Griinden aus der Betrachtung ausgeschlossen bleibrt,
eben indem man synchron auf eine Epoche fokussiert und damit von
jeder Entwicklung absieht.

Merkwortartige Charakterisierungen von Epochen sind dabei
immer nur als ein Anfang zu verstehen, um angebliche oder wirkliche
Grundformen einer Zeit oder Epoche explizit zu machen, auf den Be-
griff zu bringen. Das in der Rede von Epochen zugrunde gelegte Bild
einer gestuften Zeit impliziert dann, dass die Entwicklungen, die in
einer entsprechenden Darstellungsform der Geschichte z# nenen Epo-
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chen bzw. Praxisformen fiihren, kategorial von Prozessen innerhalb
einer Epoche oder Praxisform unterschieden werden (konnen). Inner-
halb einer Epoche gibt es sozusagen blof8 dufierliche Verinderungen
von im Wesentlichen dquivalenten Formen, wihrend der Ubergang zu
anderen Epoche wesentliche Anderungen von Formen und Inhalten
mit sich bringt. Offenbar liegt jeder Rede iiber Epochen eine entspre-
chende Relevanzbewertung zugrunde.

Das Bild von wissenschaftlichen Revolutionen, wie es uns in der
gegenwirtigen Wissenschaftsphilosophie Thomas Kuhn vorstellt, ist
im Grunde nichts anders als die Einfiihrung des Epochenbegriffs in
die Darstellung der Entwicklung von wissenschaftlichen Theorierah-
men. Es werden dazu allerdings andere Worte gebraucht. Kuhn spricht
bekanntlich von einander ablosenden Paradigmen wissenschaftlicher
Organisations- und Darstellungsformen.

Am Ende steht die These, dass in gewissem Sinn alle Sitze der Art,
dass die Natur, und sei es die Kultur als menschliche Natur, dieses
oder jenes hervorbringe oder bewirke, als Meronymien zu verstehen
sind.” Das gilt auch, wenn man zu Abkiirzungszwecken oder aus mne-
motechnischen Grinden von den Taten eines Weltgeistes oder der
Vernunft spricht. Diese Redeweisen sind nur dann harmlos, wenn man
sie zu lesen versteht. Dabei wire es falsch anzunehmen, dass wir der-
artige metonymlsche8 Ausdrucksformen immer vermeiden miissten
oder sie auch nur ohne Artikulationsverluste immer vermeiden konn-
ten. Es geht eher darum, sie, wo sie gebraucht werden, in ithrem infe-
rentiellen und differentiellen Sinn, also im Hinblick auf das, was man
aus thnen schlieffen darf, und auf das, was sie unterscheiden, angemes-
sen zu begreifen. Und das heiflt, dass sie bewusst als logische Darstel-
lungsform der Metonymie zu verstehen sind.

Die bleibende Aufgabe sinnkritischer Philosophie ist begriffliche
Entmythologisierung. Sie ist zu leisten Uber die Explikation dieser und
anderer logischer Darstellungsformen. Das 8. Kapitel zeigt, dass in
einer entsprechenden Lektiire kritischer Philosophie von Kant bis
Wittgenstein die so genannte wissenschaftliche Aufklirung, der Szien-
tismus und die diesen prigende Empirie- und Mathematikgliubigkeit
der Gegenwart, selbst noch unaufgeklirter Pythagoreismus ist und
damit auf der Ebene der ,Kindheit des Philosophierens‘ (Hegel) ver-
bleibt. Das abschlieffende 9. Kapitel versucht in einer Art Fazit, Fort-
schritte in der Entwicklung der Philosophie zu nennen, um am Ende
die Stufe zu bestimmen, auf der wir heute stehen.
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2. Spekulative Metaphysik als Reflexion auf Praxisformen

Die Biicher, die bei Aristoteles eine von ihm so genannte ,erste Philo-
sophie® oder prima philosophia behandeln, tragen seit Andronikos von
Rhodos den Titel ,,Metaphysik“, angeblich weil sie ,hinter* (meta) den
Biichern der Physik angeordnet sind. Das griechische Wort ,,Physik“
steht dabei zunichst fiir das Wissen von der Natur — oder allgemeiner,
und doch dem Wortlaut getreuer, einfach von allem, was ist. Unter den
Titel ,,Physik fallt also am Ende jedes objektstufige Sachwissen, das
als solches weit Uber die Physik im modernen Sinn und auch noch
uber alle ,Naturwissenschaft® hinausreicht. Das Wort ,Metaphysik®
transportiert daher zumindest auch noch die Einsicht, dass Philoso-
phie im engeren Sinn metastufiges Wissen ist. Und das heif3t, sie ist eine
Bemihung um ein Wissen siber das Wissen von dem, was ist. Eben
damit ist sie auch ein Nachdenken iiber die Natur oder das Wesen des
Denkens selbst. Sie ist noésis noeseds, ein (damit zu sich selbst kom-
mendes) Denken des Denkens.? ,,Metaphysik“ und dann auch ,,Onto-
logie“ sind inzwischen allerdings von Ehrentiteln zu Unworten ge-
worden. Das liegt nicht zuletzt daran, dass man Metaphysik und
Ontologie so missversteht, als beanspruchten ihre Vertreter, die Philo-
sophen, ein apriorisches, empiriefreies, angeblich unmittelbares Wissen
iiber das, was ist.

Das Objekt des Wissens ist, so scheint es, das, was der Fall ist, was
es gibt, also die Natur im allgemeinsten und originalen Sinn. Denn das
griechische Wort physis meint zunichst und ganz allgemein das, was
ist. Der Wortstamm von ,,phyo® ist dabei schon etymologisch und
dann auch semantlsch eng Verbunden mit ,ich bin“, mit dem Lateini-
schen ,fui“: ,ich bin gewesen“ bzw. mit ,to be“. Das Wort physis
meint dann aber auch, spezieller, das, was von selbst geschieht. Natur
ist entsprechend in diesem schon eingeschrinkten und damit gegen
den Begriff des kulturell Gemachten oder des Handelns gesetzten Sinn
das von selbst Gewachsene. Der Natur steht eine Kultur gegentiber, die
der titigen, frei handelnden Hege und Pflege bedarf. Hegel duflert
daher, philologisch gesehen, zunichst eine Tautologie, wo er sagt:
»Natur ist, wie sie ist“!%. Es ist angesichts des allgemeinen Sinns von
physis kein Wunder, dass man praktisch allen sogenannten vorsokrati-
schen Philosophen oder frithen griechischen Wissenschaftlern fast
standardgemaf} ein Buch mit dem Titel ,,peri physeos, also: ,iber das,
was ist“ zugeschrieben hat. Die Ubersetzung ,de natura“ oder ,iiber
die Natur“ verengt dabei schon den allgemeinen Sinn. Bis heute meint
man aufgrund eines ganz unbewussten Schwankens zwischen allge-
meinem und besonderem Sinn, dass echte scientia oder eigentliche
Wissenschaft im Grunde immer Wissenschaft von der Natur der
Dinge, also Naturwissenschaft sei.
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In Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie finden
wir dann auch schon, wenn auch zunichst nur in Einfiigungen des
Herausgebers Michelet, die Einsicht in den richtig gestuften Status der
Philosophie als reflektierendes Metawissen, samt der scheinbar para-
doxen These, dass gerade eine systematische Philosophie die Wissen-
schaft ihrer eigenen Geschichte, also eine systematische Philosophie-
geschichte, enthalten musse:

Insbesondere wird sich dabei als der interessanteste Punkt ergeben die Bezie-
hung der Geschichte der Philosophie auf die Wissenschaft der Philosophie
selbst, d.i. daf3 sie nicht bloff das Aufere (...) des Inhalts darstellt, sondern (...)
selbst zur Wissenschaft der Philosophie gehort, die Geschichte der Philosophie
selbst wissenschaftlich ist und sogar zur Wissenschaft der Philosophie, der
Hauptsache nach, wird (Vorlesungen 1, S. 181., Fufinote 6).11

Wie das zu verstehen ist, ist unsere Ausgangsfrage. Sie wird unsere
ganze Uberlegung begleiten. Sie fragt nach der besonderen Art der Re-
levanz der Philosophiegeschichte fir das je gegenwirtige systemati-
sche Philosophieren.

Nun konnte die zu Beginn schon erwihnte Rede von der Philoso-
phie als Wissenschaft immer auch eine Anmaflung hochangesehener
Worter sein. Es konnte sein, dass man sich diese positiv konnotierten
Worter als eine Art Ehrentitel nach Art eines Monarchenmantels
selbst umhingt, so wie sich die neuere Philosophie und manche Philo-
sophen, nicht anders tibrigens als manche Wissenschaften und Wissen-
schaftler, haufig selbst als genau und exakt, als analytisch, rational, sys-
tematisch, wissenschaftlich, objektiv oder kritisch bezeichnen, ohne
allzu viel dartiber nachzudenken, was es denn heifit, diese Beurteilun-
gen wirklich zu verdienen und entsprechend streng die Kriterien zu
kontrollieren. Daher ist auch immer nachzufragen, was denn eine wis-
senschaftliche, und das heifit doch wohl: theoretisch verfasste und sys-
tematisch vorgehende Philosophie und Philosophiegeschichte sein
konnte. Das Folgende jedenfalls scheint klar zu sein: Eine Selbstverge-
wisserung der Philosophie im Blick auf ihre Geschichte, welche syste-
matische Relevanz haben soll, kann nicht nur aus einer bloflen Auf-
zihlung von Personen und Meinungen bestehen. Denn wir wollen ja
wissen, was eine solche Erzihlung mit dem philosophischen Wissen
und richtigen Denken in der Gegenwart zu tun hat.

Worin besteht dann aber der Unterschied zwischen der Philoso-
phie und den anderen Wissenschaften im Hinblick auf die Bedeutung
der Geschichte fiir die jeweilige Disziplin? Denn auch die Geschichte
einer Sachwissenschaft kann fiir ihr eigenes systematisches Verstindnis
hochst bedeutsam sein. Man denke als Beispiel an die Mathematik: Die
Griinde dafiir, dass man die axiomatische Mengenlehre als eine Art
Grundlagentheorie der Mathematik ansieht, lasst sich nicht ohne Re-
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konstruktion der Entwicklung der Mathematik, genauer: der Alge-
braisierung (René Descartes), Arithmetisierung (Karl Weierstrass,
Richard Dedekind), Logisierung (Gottlob Frege, Bertrand Russell)
und Axiomatisierung (David Hilbert, Guiseppe Peano) einer sich spi-
testens seit Platon und Eudoxos von Knidos auf eine formentheoreti-
sche Geometrie stitzenden reinen Grofenlehre voll begreifen. Aller-
dings rundet hier, so scheint es jedenfalls, das geschichtliche Wissen
das systematische Verstindnis nur ab. Es ist fiir das auf den Gegen-
stand fokussierende mathematische Wissen nicht eigentlich konstitu-
tiv. Die Frage ist, ob die Verhiltnisse in der Philosophie analog sind
oder doch eher nicht, und wenn nicht, warum nicht.

Unsere Ausgangsfrage ist, wie jede Frage, aus einer Art Vorahnung
entstanden. Wir konnen namlich erst nach etwas fragen, wenn wir
schon einiges kennen und daher eine Ahnung davon haben, was noch
als Frage offen ist. Wir ahnen dabei nicht nur, dass eine narrative
Philosophiegeschichte nicht ausreichen wird. Wir ahnen auch, dass
Selbstvergewisserungen philosophischer Uberlegungen irgendwelcher
Art gerade nicht blof§ gegenstands- und gegenwartszentriert sein kon-
nen. Denn sie miissen die Methode — und das heifit nach dem griechi-
schen Wort met-hodos: den Weg oder das Vorgehen — des Fragens und
Suchens und der Artikulation der Antworten mitbedenken. Das philo-
sophische Nachdenken ist in eben diesem Sinn hoherstufig oder meta-
stufig: Das Denken und Wissen selbst ist hier nicht nur Methode, son-
dern auch thematischer Gegenstand. Damit wird ein Problem klar, das
schon Aristoteles bemerkt und das dann auch Hegel als Grund-
problem der Philosophie und Philosophiegeschichte ansieht: Wie
kommt das Denken zu sich selbst? Was ist ein Nachdenken tiber das
Denken und Nachdenken?

Als erstes ergibt sich, dass in der Philosophie auf andere, gewisser-
maflen intensivere, Weise auf die Form des Denkens und Sprechens zu
achten ist als in anderen Disziplinen. Und weil ein reflektierendes
Nachdenken immer erst nach einem vorlaufenden und daher vorlaufi-
gen Denken stattfinden kann, ist es in seiner zeitlichen Folge zu be-
greifen. Es gibt hier kein letztes Wort, es sei denn, wir wiirden unser
eigenes Wort als das letzte ansehen. Das ist es aber immer nur faktisch,
nur subjektiv, nur fiir uns. Wir wissen, oder wir konnten wissen, dass
es fiir andere nicht das letzte Wort ist.

Das faktische Denken und Sprechen wird dem kritischen Nach-
denken zum Thema, indem man es als vorlaufig und damit als mogli-
cherweise falsch oder irrefithrend betrachtet. Das Wort ,Kritik ver-
weist, wenn es angemessen begriffen wird, auf die Unterscheidung
zwischen partiell berechtigten Widerspriichen oder Einspriichen
gegen das blof§ Vorliufige an jedem Denken und Sprechen und dem,
was wenigstens vorldufig als richtig zu erhalten, in eben diesem Sinn
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aufzuheben ist. Erst mit der Anerkennung der Vorldufigkeit oder,
wenn man will, Endlichkeit und subjektiven Perspektivitit jedes fakti-
schen Denkens und Nachdenkens wird klar, dass auch jede Art der
Thematisierung von Denken und Wissen immer auf vorlaufige, endli-
che, Weise geschieht.

Was wir tun konnen, ist dieses: Wir konnen die allgemeine Form
des Denkens und dann auch des Nachdenkens thematisieren. Eine sol-
che Thematisierung von Formen sowohl im Denken selbst als auch in
irgendeiner Institution oder in sonst einer Entwicklung haben Kant
und Hegel ,Spekulation® oder auch ,spekulatives Denken® genannt,
nach dem lateinischen Wort ,speculari, das zugleich bedeutet: ,etwas
von einer hohen Warte aus betrachten“ und ,,etwas im Spiegel betrach-
ten“. Um inzwischen entstandene irrefithrende Konnotationen zu ver-
meiden, spricht man heute vielleicht besser von einer explikativen Re-
flexion auf Formen, die es in der Praxis schon gibt. In diesem Sinn ist
die Existenzweise von Formen oder Strukturen zunichst immer em-
praktisch'?. Zu ihnen gehoren auch die Formen von Entwicklungen,
etwa von begrifflichen Entwicklungen. In Formanalysen sprechen wir
metastufig, also von einer hoheren Warte, iiber Formen, etwa auch
uber Formen moglicher ,inhaltlicher Vertiefungen‘, ,Verbesserungen'
oder einfach nur ,Explikationen‘ von empraktischen Formen oder
Strukturen.

Die Hauptschwierigkeit macht dabei offenbar nicht das inzwi-
schen in Verruf geratene Wort ,spekulativ® — das man, wenn man will,
ab jetzt einfach durch ,metastufig® ersetzen kann —, sondern das Wort
,Form®“. Es ist daher vielleicht wieder ein Vergleich mit der Mathema-
tik angebracht. Dort hat nimlich die Formanalyse ihre urspriingliche
Heimat. Der Vergleich zeigt zugleich, in welchem Sinn jede Formana-
lyse tiber Unendliches redet, und warum, umgekehrt, jede wohlkon-
stituierte Rede tber Unendliches als Rede tiber Formen zu begreifen
ist. Um das zu sehen, ist zunichst an die Trivialitit zu erinnern, dass
auch in der Mathematik keine hinreichend grofle, schon gar keine un-
endliche, Menge in ihren Einzelelementen uberschaubar ist. Wir kon-
nen dennoch Uber solche Mengen selbst wie iiber Individuen reden,
etwa uber die Menge der natiirlichen Zahlen, ohne dabei jede einzelne
Zahl ansprechen zu miissen. Wir reden sogar tiber die Menge der reel-
len Zahlen, ohne sie auch nur in eine effektiv abschreitbare (Wohl-)
Ordnung bringen zu kdnnen. Mathematikern selbst ist allerdings hiu-
fig keineswegs klar, dass jede Rede iiber eine Menge (bzw. iiber eine
mathematische Relation oder Funktion) als Rede iiber eine Form zu
begreifen ist. Mengen sind nimlich grundsitzlich keine Ansammlun-
gen von Gegenstinden. Sie sind auch nicht immer, wie Gottlob Frege
noch meint, durch Aussonderungen aus einem schon unterstellten
Gesamtgegenstandsbereich definierbar. Schon die natiirlichen Zahlen
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sind zum Beispiel nur direkt durch definierende Reprisentanten, also
durch lernbare Folgen von Zahlausdriicken etwa der Art unseres
Dezimalsystems 1,2,3,...,10,11,12,...,100,101,... zu erlautern — unter
Einschluss der zugehorigen Gleichungen x=y, Ungleichungen x<y,
der Operation x+1 und ggf. schon zusammen mit weiteren elementa-
ren arithmetischen Aussagen, etwa der Form x+y=z und x-y=z, samt
der zugehorigen Festlegung von so genannten Wahrheitswerten. Eine
vollstandige Erliuterung der Form der natiirlichen Zahl erhalten wir
also nur als Erliuterung der Form méglicher Représentanten einer
natiirlichen Zahl in irgend einem passenden Reprisentations- und
Satzsystem und damit als Erlduterung der Gesamtform eines solchen
gegenstandslogischen Systems. Eine solche Erliuterung muss immer
praktisch beberrscht werden. Sie enthilt daher immer auch den appel-
lativen Ausdruck ,und so weiter, mit dem darauf aufmerksam ge-
macht wird, dass es die Form der Fortsetzung der Zahlausdrucksfolgen
ist, die beherrscht werden muss, wenn man das ,s0“ begreifen will.
Dabei ist es gerade dem Logizismus und Neologizismus (wie etwa bei
Crispin erght”) in der Nachfolge Freges oder Russells nicht gelun-
gen, zwischen einer solchen Form-Erliuterung (die nach Hegel unter
den Titel der ,guten Unendlichkeir“ fallt) und einer ,schlechten Un-
endlichkeit“ im Sinne eines unzureichend erliuterten ,,und so weiter®
durch eine blofle Anfangsliste wie ,,2,4,6,... usw.“ klar und deutlich zu
unterscheiden. Der Grund liegt darin, dass diese Unterscheidung
selbst schon eine umfangreiche praktische Erfahrung, Kompetenz und
Urteilskraft vorausserzt. Diese Einsicht gehort zum Kern jeder Philo-
sophie der Mathematik nach Ludwig Wittgenstein. Sie ist schon bei
Hegel zu finden. Saul Kripke schreibt Wittgenstein dagegen aufgrund
gewisser Restunklarheiten der entsprechenden Passagen eine so ge-
nannte ,skeptische’ Haltung (oder ,Losung) im Hinblick auf das ,Re-
gelfolgen® zu. Dabei wird gerade nicht zwischen drei kategorial unbe-
dingt zu unterscheidenden Fillen unterschieden. Der erste Fall ist der
einer praktischen Erliunterung einer Operation ,x+1“ auf irgend einem
Zahlausdrucksbereich, durch welche wir allererst definitorisch festle-
gen, was (alles) als (moglicher) Zablaunsdruck eines gewissen Aus-
druckssystems zihlt. Der zweite Fall ist der einer Erlauterung einer
Funktion ,x+1“ oder ,,x+2° fiir schon als definiert unterstellte Zah-
len. Diese werden dabei schon als abstrakte Gegenstinde betrachtet
und damit gegenstandslogisch behandelt. Sie werden damit als schon
konstituiert unterstellt. D.h. wir wissen schon, was zulassige Zahlaus-
driicke und Zahlnachfolger sind. Der Ubergang vom Zahlausdruck
zur Zahl geschieht dabei auf der Basis einer sprachlogischen Operation
der Abstraktion: Zahlausdriicke N und M werden als Namen der glei-
chen Zahl, des gleichen abstrakten Gegenstandes, angesehen und be-
handelt, wenn der Gleichung N=M der Wert das Wahre zugeordnet
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ist, und das wiederum heifit, dass jeder Zahlaussage der Form A(N)
der gleiche Wahrheitswert wie der Zahlaussage A(M) bzw. A*(M) zu-
geordnet ist, wobei A* eine passende Ubersetzung der Aussage A in
ein anderes Ausdruckssystem andeutet, falls ein solche notig wird.

Der dritte zu betrachtende Fall besteht in der bloflen Auflistung
einer bloflen Anfangsfolge, wie sie oben skizziert ist, fir die trotz aller
Aufforderung ,s0“ oder ,gleich“ weiterzumachen, weder theoretisch
noch praktisch eine eindeutige Fortsetzung festgelegt ist.

Schon Platon sieht, dass jedes mathematische Wissen auf einem
Konnen aufruht. Eben daher betont er die Bedeutung direkter, auch
miindlicher, Lehre fiir eine Kultur der Mathematik und Wissenschaft,
iiber die blofie Textlektiire hinaus. Er erkennt auch schon, dass wir die
Bedeutung von Wortern und Sitzen nicht einfach dadurch bestimmen
konnen, dass wir eine uns vorgesetzte Anfangsfolge eines Gebrauchs
,auf die gleiche Weise® fortsetzen, etwa aufgrund einer quasi-natiir-
lichen Gewohnheit (physei) oder einer willkiirlich gesetzten Regel
oder Konvention (theser). Gerade das meint aber die moderne Sprach-
lerntheorie, und zwar nicht nur dort, wo sie, wie bei W.V.O. Quine,
wegen der Offenheit (,Indeterminiertheit) des praktischen Sinnverste-
hens und der Schwierigkeit eines angemessenen Verstandnisses unserer
idealen, formentheoretischen, Reden tiber Bedeutungen zum semanti-
schen Skeptizismus neigt, sondern auch dort, wo sie, wie bei Noam
Chomsky, einen angeborenen Sprachlernmechanismus postuliert.

Am deutlichsten wird die hochstufige und lingst ,in sich reflektier-
te* Rede von Formen am formallogisch komplexesten Fall, dem der
idealen Formen der Geometrie. Denn hier wissen wir alle, dass kon-
krete Realisierungen mehr oder weniger ebener Flichen oder gerader
Kanten an Korpern oder geritzter Linien auf Korperflachen die ideale
Form der Geraden nur andeutungsweise reprisentieren. Immerhin
konnen derartige Realisierungen in gewissem Grade paarweise in eine
partielle Ordnung gebracht werden. Das heifit, manche Flichen sind
ebener als andere, manche Linien sind gerader als andere. Es gibt dazu
praktische Kriterien (deren Formulierungen hier nicht im Detail wei-
ter interessieren), nach denen wir Fliachen, Linien oder Kanten als hin-
reichend eben bzw. gerade oder als nicht hinreichend eben bzw. gerade
beurteilen und damit im Blick auf die Ebenheit oder Geradheit als
aquivalent setzen. In der Ordnung der realen Flichen oder geraden
Linien gibt es aber faktisch kein letztes, ,ebenstes‘ oder ,geradestes
Element. Die Idee oder Form der Ebene oder Geraden wird vielmehr
tiber einen eigenen logischen Prozess der Ideation oder ,Entfinitisie-
rung‘ konstituiert. Die (ideale) Form ist (hier) ,das wahre Unendliche®
im Unterschied zur ,schlechten®, weil allzu schlichten, Unendlichkeit
eines blof} empirischen ,und-so-weiter“. Um das wahre Unendliche
der Rede tber ideale geometrische Formen voll zu verstehen, muss
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man die sprachliche Konstitution der Gegenstinde der formentheore-
tischen Geometrie begreifen. Was das im Einzelnen heiflt, kann hier
nicht weiter thematisiert werden.

Wichtig ist fiir uns ohnehin nur dieses: Auf eine den Redeformen
der Mathematik nachkonstruierte Weise steht schon bei Platon das
eidos, das heifit: die Form, fiir eine geformte Gesamtpraxis des Ge-
brauchs eines Ausdrucks, etwa auch eines Pridikats. Dieser ana-
logischen semantischen Analyse von Ausdrucksbedeutungen gemifl
kommt einem Einzelwesen (einem konkreten Ding zum Beispiel) ein
Pradikat zu, wenn es im Hinblick auf die impliziten Relevanzgesichts-
punkte an dem betreffenden eidos hinreichend teilhar. Um welches
eidos es sich handelt, ist durch den logos oder Ausdruck explizit ge-
macht. Es kommt etwa einem Einzelmenschen das Pradikat, verniinf-
tig zu sein, dann und nur dann zu, wenn er an der entsprechenden Pra-
xis des verniinftigen Urteilens und Handelns in ausreichend guter
Weise teilnimmt.

Es mag durchaus sein, dass schon Aristoteles Probleme mit dieser
Idee analogischer Begriffsanalyse hatte. Es ist eine intensionale Seman-
tik aus dem Geist der Geometrie, die weit iiber bloff taxonomische
Gegenstandsklassifikationen hinausfithrt, wie sie seit Aristoteles in
einer extensionalen Rekonstruktion von Bedeutungen iblich gewor-
den ist. Diese intensionale und dabei immer analogische Semantik
wird von Platon allerdings eher skizziert als explizit ausgefiihrt. Sogar
noch Hegel stimmt in die Klage des Aristoteles ein, Platon habe nicht
deutlich genug gemacht, was er mit der (in der Tat analogischen) Rede
von der Teilhabe oder dem Teilnehmen an einer Form, der methexis
oder dem merechein, genauer gemeint habe. Was aber hitte Platon
mehr dazu sagen konnen, als dass man die entsprechende Urteilspraxis
kennen und zuvor Entsprechendes lernen muss? Denn auch Aristote-
les liefert bestenfalls bessere Beispiele als Platon. Wir brauchen eben
immer die Kompetenz erfahrener Urteilskraft, um eine allgemeine
Form im Einzelfall erkennen zu konnen. Und wir konnen nicht er-
warten, dass sich diese durch die schematische Anwendung von Re-
geln oder Kriterien ersetzen lassen, obgleich vieles partiell schemati-
sierbar ist.

Die merkwiirdige These Hegels, dass gerade die Philosophie und
mit ihr die Philosophiegeschichte im eigentlichen Sinn Wissenschaft
sel, ldsst sich jetzt grob so verstehen: Der Philosophie geht es um
ein relativ feststehendes Wissen, das seinerseits die Bedeutungen von
Wortern und Sitzen bestimmt. Denn in die jeweilige Praxis des im
weitesten Sinn logisch-semantischen Schlieffens und des zugehorigen
material-begrifflich giiltigen Urteilens ist ein allgemein als giltig ge-
setztes Wissen langst schon eingelassen. Man kann das System der rein
semantisch gultigen Schliisse und damit der rein aufgrund der (mate-
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rialen) Bedeutung der Ausdriicke giiltigen Inferenzen auch kurz in der
Form einer groflen Synekdoche ,den Begriff“ nennen. Da sich dieses
System der Bedeutungen, wie wir durchaus wissen, mit dem System
des realen materialen Wissens dndert, entwickelt sich auch der Begriff.
Das aber heifit, dass die eigentliche Episteme, das einzig fest bleibende
Wissen, ein Wissen um die Form dieser Entwicklung ist, sofern es sich
um eine verniinftige Entwicklung handelt. Natiirlich sind wir es, die
diese Entwicklung je faktisch tragen. Aber wir sind es nicht als Ein-
zelne. Und wir urteilen hier nicht beliebig, nicht ohne Orientierung an
der Vernunft, die als Idee oder Form einer verniinftigen Entwicklung
von Wissen und Begriff zu begreifen ist.

Am Ende kann man sehen, warum jede rein empirisch denkende
Wissenschaft mit jeder Art von Semantik Probleme hat. Denn sie
nimmt die Bedeutungen ihrer Worter und Sitze als ewig gegeben an,
ohne deren reale Konstitution zu bedenken. Zu dieser Konstitution
gehort insbesondere die Differenz zwischen formalem Ideal und em-
pirischer Realitit. Deren Bedeutsamkeit zeigt sich, wenn wir folgende
Aussagen betrachten: Es gibt empirisch keine (absolut) gerade Linie.
Es gibt empirisch kein (vollkommen) verniinftiges oder (perfekt) mo-
ralisches Wesen. Es gibt kein absolutes Wissen und keine Wahrheit an
sich. Es gibt keine Bedeutungen an sich. Es gibt keinen Begriff an sich.
Diese Sitze sind alle wahr, wenn man sie entsprechend liest. Aber die
Sitze sind dann nicht wirklich tief. Sie artikulieren namlich alle nur
Tautologien. Sie erinnern nur an die Verfassung unserer Rede etwa
tiber Geraden und gerade Linien. Diese zerfillt in ein (ideales, absolu-
tes, reines) ,An-sich und eine konkrete ,Anwendungsebene‘. Man sagt
etwa, dass an sich alle rechten Winkel oder geraden Linien passungs-
gleich seien. In Wirklichkeit lassen sich diese Gleichheiten oder Ho-
mogenititen immer nur grob realisieren. Analoges gilt dann etwa fiir
uns Reden iiber das Verniinftige an sich, das Moralische an sich, ein
absolutes Wissen an sich oder eine Wahrheit an sich.

Wir sehen jetzt, warum schon jede einzelne Zahl oder geometri-
sche Form als abstrakte Gegenstinde ,unendliche’ Formen sind, nim-
lich insofern, als sie in unendlich vielen moglichen Reprisentationen
manifest bzw. reprisentiert werden. Wer daher Probleme mit dem lo-
gischen Verstindnis von Platons Gebrauch des Ausdrucks ,,kath’auto
und damit Hegels ,An-sich® in ,spekulativen’ Redeformen hat, hat im
Grunde auch Probleme mit mathematischen Ausdrucksformen, und
umgekehrt, ob er das weif} oder nicht.

Es ist nun weiter zu begreifen, warum ein Denken des Denkens als
spekulative oder ideale Formbestimmung bzw. Formexplikation eines
,unendlichen‘ Inhalts eines Gedankens immer in einem begrifflich not-
wendigen Spannungsverhiltnis steht zu dem faktisch immer blof§ sub-
jektiven und damit endlichen Denken, Sprechen, Urteilen und Reflek-
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tieren einzelner Personen qua einzelner Akte. Diese ,Unendlichkeit’
ist gerade die einer empraktischen Form, der unbestimmt viele, aber
der Form nach bestimmte Moglichkeiten ihrer Realisierung zuzuord-
nen sind. Die Rede von einem ,objektiven® Inhalt (also iiber eine inne-
re, inhaltliche, nicht bloff duflere Form) unterstellt entsprechend
immer eine von den realen Verhiltnissen (im je prisentischen Vollzug)
in gewisser Weise abgehobene Perspektive. Kurz, es ist die Ebene des
Realen, der prisentischen Vollziige, von der Ebene der Objektivierun-
gen, der Vergegenstindlichung von Formen zu unterscheiden. Letz-
teres geschieht auf der abgehobenen Ebene der rheoria. Sie ist eine
Art Formenschau, genauer: eine Praxis der Rede tiber Formen, deren
eigene Form erldutert wird durch eine Rede auf einer noch hoheren
Stufe. Traditionell wird diese als eine Art Blickwinkel vorgestellt, wie
ihn kein realer, einzelner Mensch, sondern nur ein Gott einnehmen
konnte.

Wir werden sehen, inwiefern die Rede iiber Gott eigentlich den
nous oder die Vernunft im Ganzen meint, also als immer schon meto-
nymische Rede tber ein unendliches, ideales, Wir-Subjekt eines zu
sich selbst kommendes Denkens zu begreifen ist. Die Vernunft oder
der Geist sind also wir, wenn man das Wort ,,wir“ angemessen liest. Im
Wortspiel auf Franzosisch: Nous somme le ;nous‘.'* Die Rede von Gott
meint also das kollektive Subjekt einer zu sich selbst kommenden, sich
ihrer selbst bewusst werdenden Vernunft.!®> Das ist auch eine Grund-
einsicht Hegels. Auf ihrer Grundlage erkennt er die Parallelitdt der
Denkentwicklungen der neuplatonistischen, oder was dasselbe ist, der
neuaristotelischen bzw. neupythagoreischen Philosophie etwa bei
Philo von Alexandria, Ammonius Sakkas und Plotin einerseits, in der
christlichen Patristik und Theologie andererseits. Es ist dabei nachhal-
tige Aufgabe neuzeitlicher und moderner, also gegenwirtiger, Philoso-
phie, die metonymische Ebene theologischer Ausdrucksformen in die-
sen Traditionen sinnkritisch anfzubeben. Dazu miissen wir allerdings
wenigstens zitationsartig iiber Gott reden. Hegel erklart dazu:

Gott, das Platonische Gute, ist ein Produkt des Denkens, ein vom Denken Ge-
setztes; zweitens aber ist es ebensosehr an und fiir sich (Vorlesungen 1, S. 431).

Dass das Gute an und fiir sich ist, heifdt, dass die Praxis der Beurtei-
lung nach gut und schlecht nicht bloff Objekt oder Thema philosophi-
scher Reflexion ist, sondern eine reale und wirksame Institution, wel-
che das entsprechend gute und schlechte Urteilen und Handeln in der
Institution umfasst. Den engen Zusammenhang des Gottlichen mit
dem Institutionellen macht Hegel an einem konkreten Beispiel so klar,
wie es nur moglich ist:

Das wahrhaft Géttliche (...) ist die Institution des Ackerbaus selbst, der Staat,
die Ehe, gesetzliche Einrichtungen (Vorlesungen 1, S. 494).
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In der Feier der Demeter feiern die Griechen gewissermafien nicht
blof das Wachsen der Friichte, sondern die Institution des Ackerbaus,
in der Feier der Hera die Ehe, in der des Apollo und der Athene Kunst
und Wissen, gerechte Sozialform und Technik. Man kann sogar sagen,
dass wir in der Person des Sokrates die dialogisch-dialektische Philo-
sophie feiern und im christlichen Gott die Idee einer freien universalen
Menschengemeinschaft. Dabei sollten wir solche Ideen immer als Pro-
jekte auffassen, die je schon wirklich sind insoweit, als wir uns im
Handeln an ihnen bereits orientieren, auch wenn sie nie perfekt erfiillt
werden.

Damit wird klar, was es heifit, entsprechende ,Ontisierungen‘ un-
serer Rede iiber Ideen und Formen, dann aber auch iiber Gott und ein
Jenseits sinnkritisch aufzuheben. Das gilt, wie wir sehen werden, am
Ende auch noch fiir unsere Rede #ber die Natur im Naturalismus oder
Szientismus, also in der sogenannten wissenschaftlichen Weltanschan-
ung. Dazu gilt es, den Gegensatz einer wissenschaftlichen Welthaltung,
die wir als das mehr oder minder geheime Thema oder Projekt abend-
lindischer Philosophie kennen lernen werden, zu einem szientifischen
Weltbild herauszuarbeiten. Das scheinbare Geheimnis der Dialektik
Hegels besteht in diesem Kontext einfach darin, dass sie die End-
lichkeit faktischen Denkens ebenso ernst nimmt wie die ,Unendlich-
keiten® formentheoretischer Reflexion. In Fortsetzung des kritischen
Ansatzes bei Kant geht es um ein angemessenes Verstiandnis ,spekula-
tiver’, d.h. abstrakt-idealer, Rede iiber die Formen, welche ein huma-
nes Leben prigen, unter Einschluss der Moglichkeiten, Notwendig-
keiten und Grenzen verniinftiger Reflexion. Diese Formen sind nicht
etwa blof als Objekte der Reflexion, als abstrakte Redegegenstinde,
zu begreifen. Sie priagen vielmehr in gewissem Sinn das Menschsein.
Sie pragen es im Sinne der Kompetenz, als Person an den entsprechen-
den Praxisformen und Institutionen angemessen teilzunehmen. Dabei
geht es in der spekulativen oder kategorialen Reflexion auf konstituti-
ve Formen eines solchen personalen bzw. ,geistigen® Lebens selbst
immer auch schon um die Vertiefung von Inhalten und die Verbesse-
rung des Sinnverstehens. Daher enthalt eine strukturelle Reflexion auf
das philosophische Denken immer auch eine Entwicklungsgeschichte
der Idee und Institution der Philosophie selbst, aber auch der iibrigen
Wissenschaften.

Nur in diesem Kontext ldsst sich das philosophische Denken ver-
orten, und zwar einerseits vertikal, nimlich im Hinblick auf den realen
zeitlichen Verlauf und die methodischen Stufen der Reflexion, ander-
seits horizontal, im Kontext anderer menschlicher Praxis-, Literatur-
und Wissensformen. Dazu sind insbesondere Ahnlichkeiten und Dif-
ferenzen zwischen den Themen, methodischen Vorgehensweisen und
sprachlichen Darstellungs- oder auch Erklirungsformen der Einzel-
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wissenschaften und der Philosophie zu thematisieren, und zwar durch
Analyse unterschiedlicher Praxisformen. Man denke an so umfassende
Institutionen wie den Staat oder die Wissenschaft, oder, in der Wissen-
schaft, an Disziplinen wie die Mathematik oder die organische Che-
mie. In einem Realprozess von Ausdifferenzierungen haben sich dabei
fundamentale Beziehungen zwischen den Bereichen, etwa den wissen-
schaftlichen Disziplinen, ergeben, die es im analytischen Prozess diffe-
renzierender Artikulation explizit zu machen gilt.

Der Realprozess der Ausdifferenzierung von Praxisformen kann
durchaus mit Gewinn in eine Analogie zur Entwicklung von Arten
von Lebewesen im Laufe der Zeit gestellt werden. In beiden Fillen ist
dann aber dringend zwischen synchronen Artdifferenzen (wie etwa
bei Linné) und diachronen Entwicklungen (wie etwa bei Darwin) zu
unterscheiden. Dass in der iiblichen Lehre von der Evolution diese
Aspektdifferenz vernachlissigt wird, hat gerade in der Ubertragung
biologischer Denkformen auf eine Kulturentwicklung bedenkliche
Folgen. Nicht nur im Gefolge der Arbeiten Niklas Luhmanns wird
dann vage iiber eine ,Evolution® institutioneller Systeme geredet, tiber
eine Tendenz zum ,Systemerhalt in Umwelten‘ und iiber eine system-
theoretische ,Autopoiesis‘. Um aber Entwicklungen von Institutionen
mit Gewinn in eine Analogie zur Entstehung von Arten zu stellen,
sind, wie bei jeder Analogie, immer auch die Grenzen der Analogisie-
rung zu beachten. So ergeben sich zum Beispiel die Teilinstitutionen
des Staates weder rein zufillig, noch auf rein nattirliche Weise, sondern
in der Regel aus nachvollziehbaren Griinden, die allgemein anerkannt
waren oder noch sind. Derartige Entwicklungsprozesse von Praxisfor-
men gilt es explizit zu begreifen, und zwar besonders auch, aber kei-
neswegs nur im Blick auf die Ausdifferenzierungen der Philosophie
selbst. Eben daher wird eine besondere Form der Wissenschafts- und
Philosophiegeschichte notig.



1. Kapitel: Biodoxographien
1. Die philosophische Hintertreppe

Der uns am nichsten liegende Zugang zur Philosophie scheint nun der
biographische zu sein. Denn alles Meinen und Sagen, Denken und Be-
grunden ist, so meint man, offensichtlich an einen individuellen Autor
gebunden. Andererseits treffen derartige Zuginge keineswegs immer
das Wesentliche. Das ist in der Philosophie nicht anders als in histori-
schen Erzihlungen tiber das Leben und die Lebensumstinde von Wis-
senschaftlern oder Politikern. Entsprechende Erzidhlungen konnen fiir
ein Verstandnis ihrer Leistungen relevant sein. Sie sind es aber in aller
Regel nicht. Dem ist so, weil die Lebensbereiche etwa des Privaten
und des Politischen ebenso wie die Beitrige zur Entwicklung von
Technik, Wissenschaft, Kunst oder Philosophie, obwohl sie keines-
wegs vollig unabhingig von einander sind, durchaus weit auseinander
liegen. Nicht jeder grofle Politiker ist zum Beispiel ein kompetenter
Wissenschaftler, und umgekehrt. Nicht jeder Techniker durchschaut
auch nur die allgemeinsten wissenschaftlichen oder gar die kultur- und
sozialgeschichtlichen Grundlagen seines Tuns und Konnens. Nicht
jeder grofle Philosoph ist urteilskraftig und erfahren in politischen
oder technischen Dingen. Entscheidend sind daher fur das Verstindnis
der Leistung einer Person oder Personengruppe, oder gar einer ganzen
Zeit oder Region, im Kontext der Entwicklung menschlicher Fihig-
keiten und menschlichen Wissens zumeist weniger die einzelnen Le-
bensumstinde, als der allgemeine Entwicklungsstand der jeweiligen
Institution. Entscheidend sind die empraktischen Formen von Staat
und Gesellschaft, von Technik und Wissenschaft. Weil sich dabei die
Wissenschaften in je besondere Wissensbereiche gliedern, gilt es, die
Bereichsabhingigkeit von Entwicklungen anzuerkennen, in denen die
Beitrige der einzelnen Personen zu situieren sind. Sonst verkennen
wir die zentrale Bedeutung der institutionellen Bereichs- und Arbeits-
teilungen, die unser Leben als Menschen prigen. Sie gehdren zur Form
menschlicher Kultur, zur Idee eines humanen Ethos, und, auf der Seite
der individuellen Person, zum Begriff des Geistes. In threm angemes-
senen Verstindnis besteht geistige Kompetenz.

In der Tendenz der Unterschlagung dessen, was ich pars pro roro
als Arbeitsteilung in Institutionen oder als Teilnahme an Praxisformen
anspreche, liegt der systematische Grund fiir meine Bedenken gegen
den Zugang zur Philosophie iiber die biographische Hintertreppe!®
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und gegen rein idiographische Erzihlungen zum Leben und zu den
Meinungen von Philosophen. Dies gilt insbesondere fiir die Biodoxo-
graphien von Personen, die in der Uberlieferungsgeschichte schon zu
epochalen Helden der Philosophie zihlen. In aller Regel wird dort
namlich die systematische Frage, warum sie als Helden zdhlen, und
damit die Frage nach der Voraussetzung dafiir, dass wir uns fir sie
interessieren sollten, nicht zureichend beantwortet. Allerdings wird
auch der Frage nachzugehen sein, warum wir solche Heldenerzahlun-
gen nicht blofl lieben, sondern auch brauchen.

Das Interesse an personlichen Schwichen und Stirken von Philo-
sophen ist dabei so alt wie die Philosophie selbst. Es beginnt mit der
Doppelgeschichte von Thales, der bei der Betrachtung des Himmels
stolpert, in ein Wasser fillt und von einer thrakischen Magd verspottet
wird, zugleich aber aufgrund seiner Vorhersage eines feuchten, frucht-
baren Jahres durch Aufkauf von Olmiihlen als Monopolist reich wird,
so dass das Lachen auf seine Seite tibergeht. Diogenes Laertius ist eine
unerschopfliche Quelle fiir diese Art von Tratsch.

In personzentrierten Biographien wird eine Art lebensganzheit-
licher Charakter konstruiert. Schon vor jeder expliziten Wertung ist
dieser durch die Darstellung, insbesondere durch Zuschreibungen von
Intentionen und Urteilen, wesentlich bestimmt. Er wird damit immer
schon implizit heroisiert oder verurteilt, also aus der Sicht und Posi-
tion des Biographen heraus beurteilt. Es gilt hier aber eine schon ange-
deutete methodische Ordnung zu beachten: Biographische Charakter-
darstellung von Personlichkeiten der Geschichte sind in aller Regel
nur deswegen besonders interessant, weil es sich um Erginzungen
oder Korrekturen von schon im Umlauf befindlichen Heroisierungen
eben dieser Personen handelt. Wiren zum Beispiel Rousseau oder
Kant, Hegel oder Nietzsche, Wittgenstein oder Heidegger nicht schon
Heroen der Philosophie, gibe es von ihnen nicht schon eine Helden-
geschichte, konnte man sich auch nicht durch Hinweise auf ihr Privat-
leben, ihre Moral, ihre Irrtiimer im Hinblick auf irgend eine Wissens-
sparte oder ihre politischen Verstrickungen interessant machen. Das
gilt zum Beispiel fiir den Umgang mit der Figur des Philosophen Hei-
degger bei Literaten wie Glinther Grass in seinen ,,Hundejahren®, El-
friede Jelinek in , Totenauberg“ oder Arnold Stadler in seinen Milieu-
studien aus dem Fleckviehgau um Heideggers Geburtsort Mefikirch,
aber auch bei philosophischen Feuilletonisten wie Viktor Farias und
vielen andere. Fiir Georg Lukdcs und die ,marxistische Philosophie
sind entsprechend ,biirgerliche Philosophen tiberhaupt, nicht nur die
angeblich besonders faschismusnahen ,,Lebens- und Existenzphiloso-
phen“ wie Nietzsche und Heidegger, sondern auch ,Positivisten® wie
Carnap oder Wittgenstein angebliche Gegner einer ,fortschrittlichen®
Philosophie.'” Alle derartigen Aussagen iiber Philosophen, die zu Fi-
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guren verwandelt sind, sind hochst abstrakt. Sie spielen, sozusagen,
mit den aus der Geschichte bekannten Namen und Figuren wie in
einem Puppentheater.

Sollen wir uns aber nicht zum Beispiel fiir den Antisemitismus
Gottlob Freges oder fiir Hans Georg Gadamers philosophische Vor-
trige im von den Deutschen besetzten Paris interessieren oder fiir die
Verstrickungen von Philosophen wie Joachim Ritter, Oskar Becker
oder Hugo Dingler im Nationalsozialismus? Wir sollen und konnen
dies durchaus, wenn nur klar bleibt, dass dieses Interesse weniger mit
Philosophie als viel mehr mit den Philosophen als einzelnen Indivi-
duen oder als Menschen in ihrer Zeit zu tun hat.!® Es geht dabei nicht
darum, den moéglichen Zusammenhang von Person und Werk oder
irgendwelche Probleme herunterzuspielen. Es ist aber, wie das Beispiel
Freges zeigt, immer auch moglich, dass vieles, was die Person sonst
noch alles tut und denkt, relativ wenig mit dessen Leistungen im Fach-
gebiet zu tun hat. So mogen etwa auch Bertrand Russells Beziehungen
zu Frauen und seine Vorstellungen zu Ehe, Sexualmoral und Christen-
tum kulturgeschichtlich interessant sein und ithm zusammen mit sei-
nen autobiographischen Selbststilisierungen mit Recht den Nobelpreis
fur Literatur eingebracht haben. Philosophisch erheblich sind sie
nicht. Entsprechend interessiert sich die philosophische Hintertreppe
eher fiir Abilards Beziehung zu Héloise als fir seine philosophische
Theologie oder fir Adornos Womanizing oder seine Anbiederungs-
versuche an den Nationalsozialismus 19341 als fiir seine Philosophie.
Allerdings ist dann zum Beispiel Adornos eigene Jargon-Kritik etwa
in seiner ,Negativen Dialektik® gerade deswegen so ambivalent, weil
sie sich, erstens, auch gegen den eigenen Jargon richten miisste, weil
sein Heidegger-bashing nach 1945, zweitens, selbst auf der Ebene der
philosophischen Hintertreppe argumentiert, nicht anders als die Au-
Berung, der Heidegger-Schiiler Marcuse sei nur wegen des Zufalls sei-
ner judischen Geburt daran gehindert worden, zu einem Philosophen
des Faschismus zu werden. Drittens ist es ein durchaus nicht triviales
systematisches Problem der Philosophie, zwischen schon klar Artiku-
lierbarem und ersten Explikationsversuchen zu unterscheiden. Vier-
tens kann es immer auch am Leser oder an seiner Zeit liegen, wenn er
gewisse Ausdrucksformen noch nicht oder nicht mehr angemessen be-
greift. Daher ist die beliebte These, ein angeblich dunkel raunender
Jargon kime einem Bediirfnis nach Scheintiefe entgegen, selbst hochst
fragwiirdig. Denn jedem, der eine Sprachform nicht beherrscht, er-
scheint diese als dunkel. Es wire daher erst einmal zu priifen, ob das
Problem beim Autor und Text oder beim Leser und seiner Sprachbil-
dung liegt. Hinzu kommt, finftens, dass jeder, der einen Helden in
seinen Schwichen und Fehlern kritisiert, sich selbst wenigstens in die-
sem Punkt als besser setzt. Er macht sich damit wenigstens ein wenig



