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Meinen Eltern






Vorwort

Dieses Buch ist die tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die der Phi-
losophischen Fakultit der Universitit zu K6In im Sommersemester 1991 vor-
gelegen hat.1 Herausgenommen worden sind drei historische Exkurse, die dem-
néichst in der Zeitschrift "Prometheus” erscheinen werden.

Zu danken habe ich den Herausgebemn der Reihe "Beitrige zur Altertumskun-
de" fiir die Aufrahme meiner Arbeit in ihre Reihe. Jiirgen Hammerstaedt und
Tiziano Dorandi haben fiir mich mehrfach den Philodem-Papyrus P.Herc. 1457
tiberpriift. Nigel G. Wilson verdanke ich verschiedene Angaben zu den Hand-
schriften der Charaktere. Prof. Gustav Adolf Lehmann und Bruno Bleckmann
haben wertvolle Hinweise zu historischen Fragen gegeben, die sich im Zusam-
menhang mit der Datierung stellen. Henning Dreyling, Thomas Kassner,
Stephan Schréder und Andreas Toller haben mir beim Korrekturlesen geholfen.
Mit Stephan Schréder konnte ich in vielen privaten Gesprichen Einzelprobleme
dieser Arbeit er6rtern. Ein Graduiertenstipendium des Landes Nordrhein-West-
falen erméglichte mir den Abschiuf$ der Dissertation.

Fiir vielfiltige Unterstiitzung danke ich Prof. Reinhold Merkelbach. Prof.
Clemens Zintzen hat freundlicherweise die Miihe des Korreferats auf sich ge-
nommen.

Mein besonderer Dank gilt aber Prof. Rudolf Kassel, der diese Arbeit ange-
regt und durch die Jahre hindurch mit Kritik und zahlreichen Hinweisen geftr-
dert hat.

KéIn, im Juni 1992 Markus Stein

1 Rigorosumstermin war der 6. 7. 1991.
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Einleitung

"Habent hoc pleracque omnes isto libello comprehensae descriptiones, ut
vel subobscurae sint vel corruptae vel utrumque.” So 4uBerte sich Isaac Casau-
bonus in seinem Kommentar zur Definition 28.1 Die obscuritas der Definitio-
nen hat in der Folgezeit die Erkl4rer immer wieder verwundert. Friedrich Hanow
bezeichnete sie daher in seiner Bonner Dissertation von 1858 (De Theophrasti
Characterum Libello) kurzerhand als unecht (S. 17 u. 28 £.), ebenso Petersen in
seiner Ausgabe von 1859 (S. 77 £.) und Ussing in seiner kommentierten Edi-
tion von 1868 (praefatio S. IV und Kommentar passim). Einen emsthaften An-
griff unternahm Theodor Gomperz in seiner Schrift "Uber die Charaktere Theo-
phrast’s” (SB Wien, Phil.-Hist. Classe CXVII 10, Wien 1888, 2 f.): die Defini-
tionen konnten nicht von Theophrast stammen, da die Definition der eipoveia
der aristotelischen Definition der Selbstverkleinerung gleiche, in der Schilde-
rung aber etwas ganz anderes, und zwar die " Lust am Mystificiren' " vorge-
stellt werde. GroBere Auswirkungen hatte die Darlegung von Gomperz freilich
nicht.

Anfang der 60er Jahre erschienen die Kommentare von Ussher und Stein-
metz. Ersterer legt sich nicht fest, neigt aber dazu, die Definitionen fiir unecht
zu halten (S. 7 u. zu Def. 1). Letzterer, der heute am meisten beniitzt wird, setzt
sich entschieden fiir ihre Echtheit ein (II 8-16), sie seien "Umschreibungen des
Begriffsinhalts” (II 14) und sollten "die Gesichtspunkte angeben, unter denen
man die Verhaltensweise in bestimmten Situationen betrachten" solle (II 15).
So werde in einigen Charakteren in der Definition auf ein Charakteristikum hin-
gewiesen, das in der Schilderung nicht erwihnt werde, zu ihrem Verstindnis
aber notwendig sei. Noch einen Schritt weitergegangen ist in diese Richtung
Jean Bingen?: die Definitionen seien der Schliissel fiir die Deutung der Schilde-
rungen, sie seien zuerst verfaBt und zu ihrer Illustration die verschiedenen Sze-
nen gesammelt worden.

Angesichts dieser entgegengesetzten Auffassungen ist es an der Zeit, die
Frage der Echtheit der Definitionen zu kliren. Zu diesem Zweck wird in einem
ersten Schritt festgestellt, welcher Charakter in der jeweiligen Schilderung dar-
gestellt wird. Danach wird {iberpriift, inwieweit die Definition dazu paBt, ob sie
AnsttBe bietet, wenn ja, welche, und ob es gegebenenfalls Vorbilder gibt, die
den SchluB auf ein Abhlingigkeitsverhiltnis erlauben.

1 Mit "descriptio” bezeichnet er die Definition auch in seiner Anmerkung zu Def. 1:
"haec Theophrasti definitio sive descriptio”.

2 Les Caractres de Théophraste, témoignage authentique et déconcertant, in: Grec et
Latin en 1980, Etudes et documents dédiés 2 Edmond Liénard, ed. G.Viré, Briissel 1980,
27-39, hier 33 f.



2 Einleitung

Im Zuge dieser Arbeit war es ndtig, emeut auf die Frage einzugehen, welche
Handschriften Uberlieferungswert besitzen. Bei einigen Charakteren erwies sich
zudem eine durchglingige Kommentierung als sinnvoll. Auf die Datierung der
Schrift bin ich eingegangen, weil an den von Cichorius in der Leipziger Ausga-
be von 1897 (LA) vorgelegten Ergebnissen in der Folgezeit mehrfach Zweifel
getuBert worden sind.

Textgrundlage ist die Oxoniensis von Diels, dic Lemmata geben den von
mir befiirworteten Text wieder.



Das Handschriftenverhiltnis

Theophrasts Charaktere! finden sich nach dem Verzeichnis von N.G. Wil-
son in 71 Handschriften.3 Keine von ihnen enthlt alle ch. Aus der Fiille ragen
drei Handschriften infolge ihres Alters und ihrer Bedeutung hervor: der Parisinus
gr. 2977 (= A) (LA S. XIX, Nr. 14 = Wilson Nr. 44) und der Parisinus gr.
1983 (= B) (LA S. XIX, Nr. 15 = Wilson Nr. 40), beide aus dem 11. Jh.4 stam-
mend und pr.-ch. 15 umfassend, wobei sich an 11 tibergangslos eine verkiirzte
Fassung von 30,5-16 anschlieBt, sowie der Vaticanus gr. 110 (= V) (LA S.
XXv t;., Nr. 49 = Wilson Nr. 61) aus dem 13. Jh. (nach Wilson a.a.0.) mit ch.
16-30.

Die zahlreichen jiingeren Handschriften unterteilt man seit Immisch (LA S.
VII) in drei Hauptklassen, je nach der Anzahl der ch., die sie enthalten:

Die Gruppe C (LA S. VIII-XIIT) umfaBt sieben Handschriften mit pr.-28.6

Zur Klasse D (LA S. XITI-X VIIT) gehéren sechs Vertreter mit pr.-23.

1 Kinftig mit ch. abgekiirzt, das Prodmium mit pr.

2 Scriptorium 16 (1962) 96-98; vorausgegangen war ihm einst Immisch in der LA
S. VIII-XXVII. Zu den beiden Bukarester Handschriften, tber die Wilson Nr. 2 u. 3 kei-
ne genaueren Angaben machen konnte, vgl. jetzt T. Costa, LF 90 (1967) 1-8.

3 Von diesen entfillt eine, der Guelferbytanus Gudianus gr. 21 (LA S. XXT, Nr. 25
= Wilson Nr. 69), da er verloren ist, jedoch macht Fischer aufgrund einer Kollation Heu-
singers noch Mitteilungen aus ihm (vgl. LA a.a.0.).

4 Gegen die Datierung der beiden Handschriften durch Diels (Theophrastea 3 f. und
in seiner Ausgabe bei der Aufldsung der sigla) hatte bereits W. Abraham (bei W. Stude-
mund, Jahrbb. f. class. Philol. 131 [1885] 759-72) Bedenken angemeldet. Danach
stammt A nicht aus dem 10. oder 11. Jh., sondern aus der zweiten Hilfte des 11. Jh. (S.
767 mit Anm. 17), und B ist nicht im 10. Jh., sondemn "kaum frilher als im anfang des
elften jh.” (S. 761 mit Anm. 6) anzusiedeln. N.G. Wilson (in einer Mitteilung an R.
Kassel) halt vorbehaltlich der Schwierigkeit, das Alter beider Handschriften in engeren
Grenzen zu bestimmen, das 11. Jh. fitr das Wahrscheinlichste, wobei er Zweifel daran
hat, ob B wirklich, wie bisher angenommen, &lter als A ist.

5 Weitere Angaben zu den drei Handschriften machen: W. Abraham bei W. Stude-
mund, Jahrbb. f. class. Philol. 131 (1885) 759-72 zu A und B; Elisabetta Matelli,
scrittura e civilth 13 (1989) 339-48 zu B u. 348-59 zu V; eine Photographie des Teils
von V, der ch. 16-21 enthilt, bei Merkelbach - van Thiel, Griechisches Leseheft zur Ein-
fohrung in Pal¥ogrephie und Textkritik, Gttingen 1965, 15 f. (Nr. 6).

6 Der Bucarestiensis gr. 645 (Wilson Nr. 3), der auch 28 ch. enthiilt und 1771 ge-
schrieben worden ist, hatte eine gedruckte Ausgabe zur Vorlage, vermutlich die von
Fischer, wie Costa 3 annimmt, derm es finden sich dort Konjekturen mehrerer Herausge-
ber, die in Fischers Text oder Kommentar stehen: von Casaubonus 2,7 8¢ xpnnidac,
23,2 deiypatt und 27,2 &1dwv, von Needham 5,10 Screpov Exewcv ént 1d eineiv
Tva tdv Oeopévov mit dem kleinen Unterschied, daB Needham statt des acc. 16 den
dat. hat, und von Meursius 14,13 fpioc.
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In die Gruppe E (LA S. XIX-XXV) fillt der gré8te Teil der recentiores, 51
nach Wilsons Verzeichnis; sie enthalten pr.-15.

Eine Sonderstellung nimmt der Monacensis gr. 505 (= M) (LA S. XXVIf{.,
Nr. 50 = Wilson Nr. 31) ein, der pr.-21 in fortschreitend stirkerer Epitomierung
hat.

Alle drei Klassen und M haben dieselbe Versetzung von 30,5-16 hinter 11
wie A und B. AuBerdem bieten C und D in 16-28 bzw. 23 einen gegeniiber V
um rund ein Viertel verkiirzten Text.

Die Frage, ob die recc. Uberlieferungswert besitzen, ist verschieden beant-
wortet worden. Cobet!, Diels? und Rabe3 haben dies verneint, wihrend Im-
misch? und Pasquali® sie fiir unabhngig hielten. Steinmetz schlieBlich, der
letzte Herausgeber einer kritischen Edition, hat einen Mittelweg gewihlt, indem
er sich beziiglich pr.-15 Cobet und Diels und beziiglich 16-28 Immisch und
Pasquali angeschlossen hat.6

Bevor wir jedoch darauf niiher eingehen, sei auf eine Schwierigkeit hinge-
wiesen, die die folgenden Errterungen iiber die recc. unter einen gewissen Vor-
behalt stellt: nur ein Teil von ihnen ist bisher kollationiert oder iiberhaupt ein-
gesehen worden.” Um von den Handschriften der Klasse E ganz zu schweigen®,

1 Mn 8 (1859) 311.

2 Theophrastea 11 und praef. XV f.

3 RhM 67 (1912) 334-37.

4 LA S. XL-XLVII und in seiner Ausgabe praef. Il .

5 Sui "Caratteri" di TeofFasto, Estratto della Rassegna italiana di lingue e letterature
classiche 1 (1918), Neapel 1919, 31; Gn 2 (1926) 91 £. und in der 2. Aufl. seiner Aus-
gabe, postilla alla prefazione XVII-XXI.

6 Vgl. Steinmetz I 32-37 bzw. 23-27.

7 Zumindest besitzen wir nur dber einen Teil von ihnen Informationen. L. Torraca
hat allerdings in einem neulich erschienenen Aufsatz (Un nuovo codice Teofrasteo: Oxo-
niensis Bodleianus Auct. T. V. 6, in: Contributi di filologia greca, a cura di 1. Gallo,
Neapel 1990, 19-43 [= Torraca (Ox.)]) angekiindigt, daB er in "un prossimo lavoro" die
Ergebnisse seiner "organica e completa collazione di tutti i manoscritti conservati” (S.
21,10) vertffentlichen werde (vgl. S. 40: "Io ho collazionato per intero il testo dei
Caratteri non solo nei sei codici della classe D, ma anche nella stragrande maggioranza di
tutti gli altri manoscritti"). Er hat schon vor einigen Jahren in einem Aufsatz (Per una
nuova edizione critica dei Caratteri di Teofrasto, RAAN 49 [1974] 69-106 [= Torraca])
eine Kollation von A, B und sieben Vertretern der Klasse E vorgelegt. In beiden Arbeiten
versucht er zu beweisen, daB die Angehdrigen von E Uberlieferungswert besitzen, bei-
demal ohne einen echten Trennfehler vorzuweisen. Als solcher kann auch nicht der in
seiner zuerst genannten Abhandlung S. 26-30 angefithrte gelten, wonach der Oxoniensis
(bei Torraca mit O angekirzt) statt des seit jeher unklaren Wortes coAlaffv in ch. 6,7
die Doppellesart coAlofiiv und coAdoyfiv habe, deren letztere der richtige Text sei —
wobei er auf U. Albini, Maia 9 (1957) 75-77 verweist, der sich firr diese Konjektur
eingesetzt hat —, was keine eigenstiindige Vermutung des Schreibers sein kénne, da er
unselbstiindig sei: abgesehen davon, daB diese Doppellesart nur darin besteht, da8 einer-
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auch von C und D scheinen nicht alle Vertreter vollstindig bekannt zu sein. So
stiitzte sich Diels in seinen Theophrastea 11-15 auf Kollationen allein des Mar-
cianus Venetus gr. 513 (LA S. IX, Nr. 3 = Wilson Nr. 64) und des Rhedigera-
nus 22 (LA S. IX, Nr. 6 = Wilson Nr. 71), und in seiner Ausgabe erfihrt man
nicht, ob er alle Handschriften von CD kannte. Den Herausgebern der LA wie-
derum standen nur bei acht der dreizehn aufgezihlten neuere Kollationen oder
Proben zur Verfiigung.! Mochte Diels’ Gleichgiiligkeit noch in der Ablehnung
jeglichen Uberlieferungswertes der recc. begriindet sein, so verwundert es doch,
daB deren Verteidiger Immisch und Steinmetz sich nicht klar 4uBern: Ersterer
bemerkt in der Teubneriana (praef. V) nur, daB der in der LA veranstaltete "con-
spectus” tiber die "libri deteriores ... nunc in haud paucis aut supplendus aut
emendandus” sei, und letzterer schreibt (Bd. 1, S. VII), daB der "Vergleich der
wichtigeren Handschriften ... den Wert der recentiores neu zu bestimmen" ge-
holfen habe. Ich lege daher im folgenden erst einmal eine Bestandsaufnahme
vor, ob und inwieweit die dreizehn Vertreter von CD bisher bekannt sind:

Zu C gehoren:

1) Barberinus gr. 97 [374] (= Barb.) (LA S. IX, Nr. 1 = Wilson Nr. 54):
von ihm lagen der LA keine Kollation oder Proben vor. Wendland 105 hat ihn
eingesehen und gibt allgemein iiber ihn Auskunft unter Beigabe einiger Lesar-
ten. Danach stimmt er mehrfach mit dem Rhedigeranus iiberein, insbesondere in
der Hinzufiigung von nepi iSwwopdtov hinter dem iiblichen Titel ®coppdctov

seits hinter dem zweiten A ein Querstrich gezogen ist, auf dem sich ein a befindet, ge-
folgt von einem Kompendium fiir nv, und daB andererseits neben der oberen Spitze des
besagten A ein o steht — man muB also das f und y ergiinzen —, ist coAAoyiiv nur eine
weitere Konjektur und mu8 in der von Albini vorgeschlagenen Bedeutung
"Rekapitulation” obendrein ein Zeugma in Kauf nehmen, denn zu Aéyer sind &pytiv und
pépoc affizierte acc.-Objekte, coldoyqv dagegen ein effiziertes bzw. inneres. Wenn
also in O wirklich coAAoyiiv gemeint ist, dann hat hier ein Kopist, sei es nun der von
O selbst oder der seiner Vorlage, einfach nur probiert. Ohnehin gewinnt man aus
Torracas Darlegungen den Eindruck, daB nach seiner Ansicht die Schreiber ihre Vorlagen
Buchstabe fiir Buchstabe rein mechanisch abgeschrieben hiitten. So fihrt er z.B. an, da8
in ch. 2,4 O mit A éxicnufvacOa bietet, wobei O statt des t-adscriptum ein t-
subscriptum hat, wihrend B dieses 1 glinzlich fehlt (der Unterschied zwischen A und B
nicht bei Diels im app. crit., aber bei Immisch und Steinmetz), und daB in 10,10 O mit
A npaEau bietet, B (eine Handschriftengruppe, zu der bei Torraca auch B gehdrt) statt
des Zirkumflexes jedoch den Akut (Diels, Immisch und Steinmetz erwiihnen dies nicht):
kann man daraus aber ernsthaft den SchluB ziehen, da8 die Vorlage von O Rand- bzw. In-
terlinearvarianten gehabt habe, die genommen seien "da un testimone della famiglia o,
con ogni probabilith da A" (S. 23)?

8 Die Ertrterung zu dieser Klasse s.u.

1 Nur so viele tragen LA S. IX-XVI das Sternchen, das anzeigen soll, daB "neuere
Kollationen oder Proben zur Verfigung standen” (LA S. VIII).
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Xapaxtiipec (was auch der Leidensis hatl), und einmal mit dem Marcianus
(30,12 [an ch. 11 angefiigt] brombicBorr). Man wird daher vermuten diirfen, daB
er mit dem Leidensis, Rhedigeranus und Marcianus verwandt ist.

2) Leidensis B.P.G. 67B [107] (= Leid.) (LA S. IX, Nr. 2 = Wilson Nr.
182): "Verglichen von Ribbeck" LA a.a.0.

3) Marcianus Venetus gr. 513 (= Marc.) (LA S. IX, Nr. 3 = Wilson Nr.
64): Kollation bei Diels, Theophrastea 20-25.

4) Montepessulanus 127 (= Mont.) (LA S. IX, Nr. 4 = Wilson Nr. 27): an-
scheinend noch nie eingesehen worden, triigt in der LA a.a.O. kein Stemchen.

5) Mutinensis gr. 59 [III B 7] (= Mut.) (LA S. IX, Nr. 5 = Wilson Nr. 26):
Immisch (LA a.a.0.) schreibt, daB die Handschrift von ihm eingesehen worden
sei, und gibt einige Lesarten aus ch. 13 und 28 an.3 Offensichtlich hat er den
Maut. nicht vollstindig verglichen, denn Steinmetz II 127 fithrt zu 9,3 aus ihm
die Lesung tipie tifie an, was sich weder im app. crit. der LA noch in dem
Immischs findet. Entweder hat Steinmetz also die Handschrift an dieser Stelle
eingesehen oder sogar ganz verglichen. Auf jeden Fall ist der Mut. eng verwandt
mit dem Marc. und Vaticano-Palatinus gr. 149 (s.u.), denn er hat gemeinsam
mit ihnen in 13,6 hinter nopevetar ein xataAnelv, das sich syntaktisch
nicht anschlieBen LBt (s.u. zur Epitome Monacensis).

6) Vratislaviensis Rhedigeranus 22 (= Rhed.) (LA S. IX, Nr. 6 = Wilson
Nr. 71): Kollation bei Diels, Theophrastea 20-25.

7) Vaticano-Palatinus gr. 149 (= Pal.) (LA S. IX-XI, Nr. 7 = Wilson Nr.
57): "fiir uns [sc. LA] eingesehen von Martini, verglichen von Pio Franchi dei
Cavalieri" (LA S. IX f.). Immisch erwihnt wenige Zeilen spiter noch einmal,
daB der LA eine Kollation vorlag.

Zu D gehdren:

8) Monacensis gr. 327 (= Mon.) (LA S. XIII, Nr. 8 = Wilson Nr. 29): von
Immisch verglichen (LA S. XIII). Einzig und allein auf diese Handschrift stiit-
zen sich die Angaben, die beztiglich pr.-15 tiber D gemacht werden im app. crit.
der LA (vgl. LA S. X1V £.). Dies gilt aber nicht nur fiir die LA, sondern offen-
bar auch fiir die Ausgaben von Immisch und Steinmetz, denn in beider app. crit.
(ftir pr.-15) findet sich keine der Sonderlesarten, die Immisch aus dem Trin.
(s.u. Nr. 9) und Wendland aus dem Cas. (s.u. Nr. 12) mitteilen. Die einzige
Ausnahme ist 9,4 Aa6Bn statt Adpn, das die LA im app. crit. D, d.h. dem

1 Vgl. LA S. XXIX und K.A. De Meyier / E. Hulshoff Pol, Bibliotheca Universi-
tatis Leidensis, Codices Manuscripti VIII, Codices Bibliothecae publicae Graeci, Leiden
1965, 108.

2 Dort liegt ein Druckfehler vor: die Handschrift hat, wie die LA berichtet, 24 und
nicht 14 ch., vgl. F. Biicheler, Jahrbb. f. class. Philol. 109 (1874) 692, der aus ihr be-
richtet, und De Meyier / Hulshoff Pol a.a.0.

3 Erbemerkt auch, daB “alles irgend Erhebliche wie in Nr. 3, 6, 7" sei, doch mégli-
cherweise bezieht sich dies nur auf die davorstehende Kollation des ch. 28.
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Mon., Immisch und Steinmetz aber d, d.h. einem Vertreter von D, zuschreiben,
wobei man aus Fischer 80 erfahrt, daB der Trin. dies hat.

9) Cantabrigiensis collegii sanctae Trinitatis R. 14. 1 (= Trin.) (LA S. XIII-
XV, Nr. 9 = Wilson Nr. 4): Immisch fiihrt knapp 40! von rund 100 Lesarten
an, die er den Noten Needhams und Gales? entnimmt; diese Lesarten erscheinen
jedoch nicht im app. crit. Weitere Angaben iiber die Handschrift lagen der LA
nicht vor, doch ergibt sich ganz klar, daB der Trin. ein Bruder des Mon. ist (vgl.
LA S. XIV).

10) Guelferbytanus Gudianus gr. 26 (= Guelf.) (LA S. XV {.,, Nr. 10 = Wil-
son Nr. 70): verglichen von Immisch (LA S. XV). Eine Eigentiimlichkeit die-
ser Handschrift ist, daB sie urspriinglich eine Vertreterin der Klasse E war, die
durch Vorheftung von 16-23 erweitert wurde (vgl. LA S. XV). Nur auf den
Guelf. und den Mon. stiitzen sich offenbar die Angaben der LA im app. crit.
iiber D beziiglich 16-233, denn die Lesarten, die sie S. XIV aus dem Trin. und
S. XVII aus dem Ven. (s.u. Nr. 13) notieren, erscheinen nicht im app. crit.,
und vom Ricc. und Cas. (s.u. Nr. 11 u. 12) hatten sie keine Kollationen oder
Proben.4

11) Riccardianus gr. 41 (= Ricc.) (LA S. XVI, Nr. 11 = Wilson Nr. 13): der
LA lag keine Kollation 0.4. vor; verglichen wurde die Handschrift erst von Lan-
di (SIFC 8 [1900] 95 f.), der eine Reihe von Lesarten aus pr.-15 anfiihrt, wo-
nach sie eine Vertreterin von E ist. Von anderer Hand geschrieben und vorgehef-
tet sind wie im Guelf. 16-23 (vgl. Landi 92). Lesarten aus diesem Teil erwihnt
Landi nicht (mit einer Ausnahme), sondern er stellt allgemein fest (S. 96), da8
diese mit D iibereinstimmen, d.h. mit dem Mon. und Guelf., denn nur auf diese
beiden Hss. stiltzen sich ja offenbar die Angaben, die die LA im app. crit. {iber
D beziiglich 16-23 macht (s.o. zum Guelf.).

12) Casanatensis 420 (= Cas.) (LA S. XVI, Nr. 12 = Wilson Nr. 52): war
Wendland 105 "aus vollstdndiger Kollation™ bekannt. S. 106-9 und 192 fiihrt er
einige Lesarten an.

1 LA S. XIV 28 Lesarten und S. XV 10 weitere.

2 Beide Ausgaben lagen mir nicht vor, doch teilt Fischer aus ihnen Lesarten des
Trin. mit.

3 Freilich erscheinen nicht alle Kleinigkeiten, die LA S. XV f. aus dem Guelf. no-
tiert sind, im app. crit.,, z.B. nicht 16,5 Avxfifov statt Anx8ov und 17,2 e1Aizrov
statt @ilov, dagegen jedoch 17,3 giAodpevoc statt katagiiodpevoc.

4 Dassclbe gilt, soweit ich sehe, auch fiir die Ausgaben von Immisch und Stein-
metz; Immisch bildet nur insofern eine Ausnahme, als er zwei der Sonderlesarten des
Trin. in den app. crit. seiner Ausgabe aufgenommen hat: 18,3 xai ante xat& om. d und
18,5 8vveovtar d. Steinmetz (app. crit.) weist 16,5 nep1ddoiwc ganz D zu, nach LA S.
XTIV hat dies nur der Trin., der Mon. dagegen tp168oic.
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13) Venetus App. class. IV 43 [Nanianus gr. 266] (= Ven.) (LA S. XVI-
XVIII, Nr. 13 = Wilson Nr. 65): eingesehen von Immisch (LA S. XVI), der 14
und 16 verglichen hat (LA S. XVII).

Insgesamt kann man festhalten, daB der Leid., Marc., Rhed., Pal., Mon.,
Guelf., Ricc. und Cas. vollstindig kollationiert sind! und daB iber den Barb.,
Mut. und Trin, zahlreiche Angaben oder zumindest solche Mitteilungen vorlie-
gen, die den SchluB zulassen, daB sie Vertreter ihrer jeweiligen Klasse sind und
kaum bedeutende Abweichungen haben. Ubrig bleiben der Mont. und der Ven.,
doch aufgrund der Zahl der in ihnen enthaltenen ch. und ihres Alters (beide aus
dem 16. Jh.) wird man die Vermutung wagen diirfen, daB sie im allgemeinen
mit C und D gehen und von ihnen keine groBen Uberraschungen zu erwarten
sein werden.

Kommen wir nun zur Frage der Unabhingigkeit der recc., wobei wir mit
CD beginnen. Beziiglich pr.-15 ist die Lage eindeutig, CD ist hier von B ab-
hiingig, wie Diels, praef. XIV f. anhand zweier Stellen schlagend bewiesen hat:
2.4 hat B, nicht dagegen A, fiir axovovtoc eine ungewshnliche Abkiirzung, aus
der CD2 — d.h. ihre gemeinsame Vorlage, die im folgenden & heiBen soll —
dxovtoc gemacht hat. 3,4 hat B das beim Beginn eines neuen Blattes zuerst
vergessene nAclov nachtriglich gleich hinter dem letzten Wort des vorhergehen-
den Blattes, 43mp, am Rand angefiigt; solchermaBen sich auf dem Innenrand des
Kodex befindend, kompendits geschrieben und durch die Finger der Leser ver-
dunkelt3, ist es & entgangen4, denn in CD fehlt es.

Die von den Verteidigern der recc. angefiihrten Stellen hat Diels, praef. IX-
XIV entkriiftet. Doch auch danach hat man sich verschiedentlich fiir die recc.
eingesetzt, besonders Pasquali (a.a.0.). Dabei werden hauptsichlich vier Stellen
herangezogen: 4,4 hat C statt des gaivecOon in AB bropaivecBar, was Pas-
quali a.2.0. als Zeichen eigenstindiger Uberlieferung wertet, da der Schreiber
keinen begriindeten AnlaB gehabt habe, an dem @aivecBar AnstoB zu nehmen.
Doch das vrogaivecBon kann dem Schreiber, wihrend er sich die Szenerie pla-
stisch vorzustellen suchte, unwillkiirlich in die Feder geflossen sein, oder es ist

1 Wobei freilich nur die Kollationen des Marc. und Rhed. versffentlicht sind, die
ibrigen lagen fritheren Herausgebern privat vor, oder es wurde aus ihnen vereinzelt be-
richtet.

2 Es ist zu bedenken, daB sich die Angaben tiber D beziiglich pr.-15 in den app. crit.
von LA, Immisch und Steinmetz nur auf den Mon. stiltzen (s.o. die Ausfilhrungen zum
Mon.). Ich werde daher im folgenden Lesarten aus dem Trin. und Cas., sofem Fischer,
Immisch und Wendland sie mitgeteilt haben, anfithren. So hat der Mon. hier &xovroc,
der Trin. &xovtoc (LA S. XIV).

3 Zur schlechten Lesbarkeit des xAgiov vgl. auch Diels, Theophrastea 14. Rabe
337.,2 bestiitigt Diels’ Beobachtung.

4 Dasselbe ist Cobet 36 bei der Kollation widerfahren.



Handschriftenverhifltnis 9

ein Verbesserungsvorschlag eines Lesers in antiker bzw. byzantinischer Zeit —
eine Erscheinung, die man auch anderenorts antrifft!. 5,2 hat P.Herc. 1457 fiir
das &t aivédv in AB énawvédv. Die Handschriften der Klasse C folgen AB, die
der Klasse D (+ Cas., Wendland 107) haben ét1 éxouvav. Gerade das £t ver-
rit die Vorlage und beweist, daB D konjiziert hat und keine eigenstindige Uber-
lieferung bietet. 5,8 erginzt C néunewv hinter K6{ixov: dies meinte Bassi auch
im Papyrus zu finden, was jedoch hdchst unsicher ist (vgl. den Komm. z.St.).
Und selbst wenn der Papyrus das Verb haben sollte, wire das noch kein Beweis
fiir die Unabhiingigkeit von C, denn die Konstruktion des Satzes verfithrt dazu,
ein Verb des Schickens einzufiigen. 9,3 hat B tipie und A Tyndrote?, wih-
rend zwei Handschriften aus C zusiitzlich tiBe haben: der Pal. tiBie im Text
und tipie am Rand, der Mut. i tifie im Text (vgl. Steinmetz II 127). Die
Verteidiger der recc. sehen hierin ein Stiick echter Uberlieferung, indem sie als
Griinde anfithren, daB zum einen dieser Name selten gewesen sei und zum ande-
ren fiir einen Leser kein AnlaB bestanden habe, an dem Text von B oder A An-
stoB zu nehmen. Gegen letzteres ist einzuwenden, da8, nachdem zuvor ausdriick-
lich von dem axéAovBoc, den der aveicyvvroc zu sich ruft, die Rede war, die
chrenvolle Anrede tipie oder gar tyudrare einen Leser stutzig machen konn-
te. Das erste Argument wird dadurch relativiert, daB der Name mehrfach bei Lu-
kian erscheint (Gall. 29, Tim. 22, De merc. cond. 25, Philopseud. 30, De salt.
29%), der in Byzanz viel gelesen wurde>, so daB nicht auszuschlieBen ist, da8
sich ein Leser, der sich iiber die Ehrenanrede wunderte, seines Lukian erinnerte
und das Richtige konjizierte, wie es ja auch spiter unabhingig davon Salmasius
(Fischer) gelang.

Es bleibt also dabei, daB CD keinen Uberlieferungswert besitzt. Ihre Haupt-
quelle war B (s.0.), doch daneben hat 8 zumindest teilweise auch A eingesehen,
weil an einer auffilligen Stelle, 13,9, CDS das podaxi{opévar von A, nicht
das sinnlose xaAlonilopévar von B im Text hat und weil in CD Varianten

1 Vgl. dazu N.G. Wilson, Revue d’ histoire des textes 17 (1987) 1-13, bes. 7-13,
der S. 2 auch unsere Stelle anfithrt.

2 o, Diels folgend, auch Torraca 103, der Immischs ausdriicklich gegen Diels ge-
richtete Bekriftigung (app. crit.), daB in A tyudrata stehe, als MiBdeutung des Kom-
pendiums zurtickweist.

3 tumdrate ist als Ehrenanrede belegt seit dem 1. Jh. n. Chr., vgl. F. Preisigke,
Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, HI Berlin 1931, 200 s.v. tyndtazoc,
Suppl. 1, Amsterdam 1969-71, 387 s.v. u. Suppl. 2, Wiesbaden 1991, 272 s.v.

4 Der Name wird auch in den Lukianscholien als typischer Sklavenname erklirt: p.
95,10; 113,14 f.; 281,8-10 Rabe.

5 Zu Lukians Verbreitung und EinfluB in Byzanz vgl. C. Robinson, Lucian and his
Influence in Europe, London 1979, 68-81.

6 Mon. und Trin. haben paraxilopéver, letzterer mit einem xaAAwnt oberhalb
des padoxt, ersterer mit einer Rasur dort (LA S. XIV).
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auftauchen, die schon A gegeniiber B hat: 10,8 xiimov AD : cxorod BC und
14,10 xémovc éuPfddrewv AD : kémov énBadeiv BC.

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob C und D in 16-28 bzw. 23 von V ab-
hingen oder nicht, ob sie also Uberlieferungswert besitzen. Die beiden Hand-
schriftengruppen hatten in diesem Teil eine gemeinsame Quelle (im folgenden
genannt), weil sie in dem ihnen gemeinsamen Abschnitt 16-23 dieselben Ver-
kiirzungen gegeniiber V aufweisen. DaB es sich dabei um eine absichtlich vor-
genommene Epitomierung handelt, hat Ilberg (LA S. XLVII-LI) gezeigt. Da-
nach hat der Epitomator nicht nur um des Kiirzens willen, sondern auch an drei
anderen Arten von Stellen gestrichen: zum einen, wo in V Korruptelen vorlie-
gen!, zum anderen, wo Gelehrsamkeit oder genauere Sprachkenntnis vonnSten
war, und schlieBlich, wo ihm der Text sittlich ansttBig schien. All dieses be-
streitet Steinmetz, vielmehr sei eine Vorgiingerin von CD, seiner Ansicht nach
Reste des Archetypus, "durch 4uBere Einwirkung (Risse, Abgreifen, Feuchtig-
keit) zum Teil nur noch schwer, zum Teil nicht mehr lesbar” (I 57, vgl. 30-32)
gewesen, der Schreiber der folgenden Handschrift habe aber versucht, mglichst
viel zu erhalten. Diese These scheitert aus mehreren Griinden:

1) Schon Sicherl 20 hat auf das merkwiirdige Aussehen hingewiesen, das die
Vorgingerin von CD hiitte haben miissen, da nicht nur, wie Steinmetz I 28 be-
hauptet, in den Anfangs- und SchluBkapiteln starke Kiirzungen vorhanden sind,
sondern auch, wie sich aus der Statistik bei Steinmetz I 28 selbst ergibt, in der
Mitte: ch. 20 und 22.

2) Ofters soll innerhalb des angeblich mechanisch beschdigten Textes ein
Wort wieder lesbar gewesen sein: z.B. 19,7 hat V xoi ygutevickov moaydv koi
patiov c@odpa Aentov xai, CD nur das ipdriov aus der Mitte; 20,10 soll
von eingiv 6t 16 nur das dtu noch lesbar gewesen sein und 26,2 von xpoanpi}-
covtan [sic] tfic mopunfic tovc covempeAncopévovce nur nopnfic und émpe-
Ancopévorc,

3) Vor allem konnte Ilberg ja zeigen, daB an vielen Stellen ein bestimmter
AnlaB fiir die Kiirzung vorlag (Korruptel, erschwertes Textverstindnis, Indezenz,
s.0.) und diese meist glatt, zum Teil sogar unter Umgestaltung der librigen
Satzkonstruktion erfolgte (vgl. Ilberg, LA S. XLIX2), so daB es unglaublich

1 Daran #indert sich auch nichts, wenn der Epitomator einmal seinen Prinzipien un-
treu geworden ist und eine Korruptel 8bernommen hat, z.B. 23,5 crodiiir.

2 Als Beispiele seien folgende Stellen genannt: 16,2 ist das korrupte éxixpoviiv in
CD glatt herausgetrennt; 16,7 hat CD, angefangen von der falschen Worttrennung Seiv.
dxc (statt de1véc) bis hin zum Ende des ebenfalls korrupten Paragraphen 8, nichts; 19,6
ist cooCecBar getilgt unter Umgestaltung des ypdpevoc, shnlich 21,11 wegen des
yép & statt TaddEra; 22,2 hat CD das unerkldrliche pév nicht, ebenso in 26,4 das
seltsame thv 1o ®@dim mitsamt dem nachfolgenden 81& tobc cvxopdvtac; 28,2
streicht CD das von V selbst mit einer crux versehene obxobv 8¢ und #ndert die Satz-
konstruktion.
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ist, daB dort iiberall der Zahn der Zeit samt Schimmelpilz und Moder gewirkt
haben soll.

Es bleibt also bei dem von Ilberg gewonnenen Ergebnis, daB CD eine ab-
sichtlich angefertigte Epitome ist.

Zur Klirung der Beziehung von CD und V zueinander greift Steinmetz auf
das Verhiiltnis von AB und V in dem ihnen gemeinsamen Abschnitt 30,5-16
zuriick: beide Uberlieferungsstringe unterscheiden sich dort unter anderem durch
die Wortstellung und das Tempus, und hierin meint Steinmetz I 23 "zwei unbe-
stechliche 4uBere Merkmale" fiir die Beantwortung der Frage gefunden zu haben,
ob CD von V unabhiingig ist. Nachdem er I 23-25 eine Anzahl solcher Unter-
schiede angefiihrt hat, erklirt er CD fiir unabhiingig. Doch die Selbstindigkeit
von AB und V beruht ja nicht auf solchen AuBerlichkeiten, somit ist dieses
Kriterium untauglich. Der einzige Beweis fiir die Unabh#ngigkeit von recc. ist
ein sicherer Trennfehler. Steinmetz I 27 zihlt zwar einige "bessere Lesarten von
gréBerem Gewicht" auf, aber mit Recht weist Sicherl 18 sie als nicht beweis-
kriiftig zurtick.1

Doch auch Sicherls Versuche, die Unabhingigkeit der recc. zu beweisen,
iberzeugen nicht. So hat CD das von ihm S. 18 angefiihrte peidoviot in
30,11 aus B iibernommen, da der Abschnitt 30,5-16 dort — wie bei ihnen selbst
— gleich hinter ch. 11 steht.2

Ebenfalls nicht folgen kann ich Sicherl 18,2 darin, daB @e1dmpevion in ¢
eine Kontamination sei, "entstanden durch Kollation eines Kodex der Gruppe C
mit der Vorlage von V iiber der Zeile". Mit dieser Sonderlesart einer einzigen
Handschrift3, dem Barb., gelangt man noch nicht einmal zu V, denn dann hiitten
dem Schreiber die falsche Stellung von 30,5-16, die Liicken in seinem Text
usw. auffallen miissen, geschweige denn zu dessen Vorlage: es ist ein einfacher
Fehler. Das gilt auch fiir alle weiteren Stellen, die Sicherl 18,2 anfiihrt, erst
recht fiir das t@dv ixavév mapéxew (30,7) im Pal. (vgl. LA S. XLVI), denn
daB die Ergiinzung des in AB und den iibrigen recc. fehlenden napéyetv nur ein

1 HinzufOigen kdnnte man bezfiglich 16,12, daB, wenn die Anderung von naiSov in
nadiov richtig sein sollte, der Gedanke an kleine Kinder durch die davor erwihnte Am-
me nahelag, und beziiglich 26,1, daB, selbst wenn die Ergiinzung @1Aapyia stimmen
sollte — was zweifelhaft ist, 5. z.St. —, dieses Wort das denkbar einfachste Attribut fiir die
dAwapyia ist.

2 Dasselbe Versehen auch Sicherl 21,2: "Die Héufung der Eingriffe von CD in den
Text in 30 § 5-16 exklirt sich aus der gr5Beren Zahl unleserlicher Stellen gegen Ende des
Archetypus”,

3 Nicht von dreien, wie Diels, praef. XV unter Verweis auf Wendland 105 meint,
denn Wendland hat sich in einem Nachtrag S. 192 korrigiert; danach steht im Barb. ¢g1-
Sdopevéo [sic) (perdopevio in den app. crit. von LA, Immisch und Steinmetz), wih-
rend die beiden anderen von den drei erwithnten Handschriften, der Cas. und der Casana-
tensis 6 (LA S. XXII, Nr. 39 = Wilson Nr. 51), ¢etdovio haben.
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selbstiindiger — und obendrein leichter — Versuch des Schreibers war, dem Satz
ein Priidikat zu geben, ergibt sich schon daraus, daB ihm bei einer Vergleichung
mit V oder gar dessen Vorlage das falsche t@dv ixavév hitte auffallen miissen.

Desgleichen kann man nicht als Trennfehler werten, daB die Indizes von CD
ch. 29 richtig als g1Aorovnpia anfithren (vgl. LA S. X f. XXIX u. Diels, praef.
XVI) statt der in V falschen @ihonovia, denn es ist nicht auszuschlieBen, daB
der Verfasser der Epitome in seinem Text diese leichte Korrektur gemacht hat
und sie von dort in die Indizes von CD geflossen ist (weiteres zu den Indizes
s.u.).

Es gibt demnach keinen Beweis fiir die Unabhiingigkeit von CD gegeniiber
V. Diels, praef. XIV f. ist nun einen Schritt weitergegangen und wollte einen
positiven Beweis fiir die Abhingigkeit der Gruppen CD von V liefern. Doch
sind seine beiden Stellen nicht iiberzeugend: 19,1 konnte ein Epitomator statt
gctwv 1 leicht &cti 8¢ 1) schreiben, selbst wenn das 1 nicht tibergeschrieben war;
und 16,7 ist bei xa@apar [sic V] das libergeschriebene o genauso gut oder
schlecht lesbar — zumindest nach der Abbildung bei Merkelbach - van Thiell —
wie in éxhbcacBon [sic] wenige Worte davor.2

Da sich aber kein sicherer Trennfehler von V gegen CD hat nachweisen las-
sen, bleibt es bei dem von Cobet und Diels3 gefiliten Urteil, daB in 16-28 bzw.
23 CD von V abh#ingt und keinen Uberlieferungswert besitzt.

Aus der Tatsache, daB CD in pr.-15 denselben vollstindigen Text wie AB
bietet, in 16-28 bzw. 23 aber einen gegeniiber V verkiirzten, ergibt sich, da
von V eine Epitome, {, angefertigt wurde, die die Vorlage fiir CD in 16-28
bzw. 23 war. { muB entstanden sein zwischen dem 13. Jh., in das man V da-
tiert, und dem friihen 14. Jh., weil aus dieser Zeit im Mon., der die #lteste
Handschrift von CD ist, derjenige Teil stammt, in dem die ch. stehen 4

Der Text von CD geht letztlich auf eine Verbindung von 8 und { zuriick, al-
lerdings hat diese Vereinigung bei C und D getrennt stattgefunden, und & war
nur indirekt daran beteiligt. Denn C und D unterscheiden sich in pr.-15 viel 6f-

1 Griechisches Leseheft zur Einfithrung in Paldographie und Textkritik, Géttingen
1965, 15, Z. 7.

2 Das xaBapteiv in CD ist vermutlich entstanden, weil hinter xa8épar in V statt
Sewvéc falsch Seitv. doc steht, auf das sich der Epitomator seinen eigenen Reim gemacht
hat, indem er unter Weglassung des S¢iv. dc und der nachfolgenden Worter einfach
xaBopieiv schrieb.

3 Mn8 (1859) 311 und Theophrastea 11 bzw. praef. XV f.

4 Vgl. Rabe 344 f. und Diels, praef. IX 1. Wilson Nr. 54 setzt auch den Barb. ins
14. Jh., nach V., Capocci (Codices Barberiniani Graeci 1-163, Rom 1958, 132), auf den
Wilson verweist, stammt er jedoch aus dem 15. Jh., was sich mit der Datierung der LA
S.IX, Nr. 1 trifft.



