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Einleitung 

1. Lukanische Soteriologie – ein lohnendes Studienobjekt? 

Ἐπειδήπερ πολλοὶ ἐπεχείρησαν ἐκζητῆσαι τὴν διήγησιν τῆς σωτηρίας, ἣν ἐπε-
τάξατο Λουκᾶς ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ αὐτοῦ καὶ ἐν ταῖς Πράξεσιν Ἀποστόλων – so 
könnte man mit Anleihen bei jener Wendung, mit der Lukas sein Werk begin-
nen läßt, die forschungsgeschichtliche Lage für die lk Soteriologie beschrei-
ben. In der Tat hat die exegetische Forschung seit dem Zweiten Weltkrieg nach 
der Überwindung der Anti-Lukas-Polemik1 eine Anzahl von Monographien so-
wie eine Fülle kürzerer Stellungnahmen zur Soteriologie des lk Werks hervor-
gebracht2, von denen neben weiter zurückliegenden Zusammenstellungen des 

                             
1 Als deren Vertreter sind z.B. F. Overbeck, E. Käsemann, A. Harnack, R. Bultmann, Ph. Viel-

hauer und zunächst auch U. Wilckens und E. Haenchen zu nennen. Wilckens empfand noch 
in der ersten Auflage seiner „Missionsreden“ bei Lukas im Vergleich mit Paulus „eine we-
sentliche, ja entscheidende Verarmung“ (WILCKENS, Missionsreden (1961) 216), durch die 
„auch die heilsgeschichtliche Gesamtstruktur des lukanischen theologischen Entwurfes eine 
fatale Note“ (ebd.) erhalte. Haenchen sprach noch in der 15. Auflage seines Apg-Kommen-
tars von einem „soteriologischen Loch“ (vgl. HAENCHEN, Apg (1968) 689) in der lk Theolo-
gie. Bei Harnack findet sich die Aussage, die lk Soteriologie sei „trotz allem Reichen und 
Tiefen, was er von Christus erzählt, das Schlimmste“ (HARNACK, Arzt 100), sie bestehe nur 
aus „hellenistischen Oberflächlichkeiten“ (ebd.). Besonders scharf fällt die Polemik bei Over-
beck aus, der allein die Abfassung einer dem Evangelium folgenden Apostelgeschichte als 
„Taktlosigkeit von welthistorischen Dimensionen“ (OVERBECK, Christentum 78) geißelt. Die 
Apg stehe „neben den Evangelien ... wie eines der armseligsten und ärmsten Bücher neben 
solchen, die durch ihren Reichtum zu den am höchsten stehenden gehören“ (ebd.). Alles in 
allem sei Lukas „sein Unternehmen, den Stoff der evangelischen Geschichte historiogra-
phisch zu gestalten, völlig mißlungen – der Gedanke an sich war dilettantisch, kein Wunder, 
daß sich der Dilettant auch sonst verrät“ (ebd.). 

2 Von den Monographien, die sich ganz oder teilweise mit Fragen der Soteriologie des Doppel-
werks oder einer seiner Hälften beschäftigen, seien genannt: CONZELMANN, Mitte; VOSS, 
Christologie; MARSHALL, Historian; FLENDER, Heil; GLÖCKNER, Verkündigung; WURM, 
Rechtfertigung; DÖMER, Heil; DOBLE, Salvation; MADDOX, Purpose; TAEGER, Mensch; HA-
GENE, Wiederherstellung; POKORNÝ, Theologie; GERBER, Sauveur. Die Gesamtzahl der Un-
tersuchungen zur lk Theologie hat W. Eltester schon vor mehr als 30 Jahren als „entmutigend 
groß“ (ELTESTER, Israel 77) beschrieben. 



Einleitung 2

jeweiligen exegetischen status quo3 die soeben auf den neuesten Stand ge-
brachte Forschungsgeschichte F. Bovons4 einen guten Eindruck vermittelt. 

Paradoxerweise haben viele dieser Untersuchungen – ungeachtet der blei-
benden Erkenntnisse, die durch sie erbracht wurden – ihrerseits eine solche 
Vielzahl neuer Perspektiven auf den Text eröffnet und damit Fragestellungen 
induziert, die als Problem zuvor gar nicht erkannt waren, daß die Anzahl offe-
ner Fragen auf dem Feld der lk Soteriologie an sich kaum abzunehmen scheint. 
Die Ausdifferenzierung des exegetischen Methodenspektrums in den letzten 
Jahrzehnten hat hier ein übriges bewirkt. Kein Kenner der Thematik wird des-
halb bestreiten, daß wir uns auf dem Feld der lk Theologie und insbesondere 
der Soteriologie nach wie vor einer stattlichen Anzahl ungeklärter und – um ei-
ne persönliche Einschätzung hinzuzufügen – auch spannender Fragen gegen-
über sehen. 

Dabei sind es nicht – wie man vielleicht erwarten würde – nur Details, die 
zur Debatte stehen, sondern auch Gesichtspunkte, von denen die Deutung des 
Doppelwerks in grundsätzlicher Hinsicht abhängt. Eine Auswahl muß hier ge-
nügen: 

Welche Funktion haben die ersten beiden Kapitel des Evangeliums für das 
Werk als Ganzes? Ist ihre diesbezügliche soteriologische Funktion mit dem 
gleichzusetzen, was sie in anderer Hinsicht leisten? Wie verortet Lukas das mit 
der Sendung Jesu seinen Anfang nehmende Geschehen im Gesamt der „Heils-
geschichte“5? Wie kann der Verfasser mit Nachdruck davon sprechen, der auf 
Erden wirkende Jesus vermittle in der Begegnung mit ihm das „Heil“, wenn er 
es nicht in Beziehung zum Kreuzestod Jesu setzt? Was ist dieses „Heil“ über-
haupt, das Sündern ebenso wie Kranken und Notleidenden zuteil wird? Was 
unternimmt Lukas, um von der Phase der irdischen Wirksamkeit Jesu in die 
Zeit überzuleiten, in der sich Jesus nicht mehr auf Erden, sondern entrückt im 
Himmel befindet? Ist das Heil nach der Entrückung Jesu überhaupt noch zu-
gänglich, oder ist es bereits wieder Vergangenheit bzw. lediglich ferne Zukunft 
in der Parusie? Wie ist die auf Israel zugeschnittene Deutung des Heils als Er-
füllung der alttestamentlichen Verheißungen mit der Wendung zu den Heiden 
zusammenzubringen, die uns im Verlauf der Apg präsentiert wird? Ist damit 
nicht der Kontinuitätsgedanke durchbrochen? Welche soteriologische Stellung 
nimmt das Geschehen von Tod und Auferweckung Jesu ein? Läßt sich über die 
funktionale Bedeutung als Teil des göttlichen Heilsplans hinaus auch eine di-
                             
3 Vgl. dazu die Forschungsberichte von RADL, Lukas-Evangelium; BOVON, Luke (1987); RE-

SE, Lukas-Evangelium 2258–2328; GRÄSSER, Acta-Forschung 134–287; PLÜMACHER, Acta-
Forschung 1–56. 

4 Vgl. BOVON, Luke (2006). 
5 Zu diesem Begriff s.u. 
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rekte Heilsbedeutung des Todes Jesu benennen? Die Reihe ließe sich noch eine 
Weile fortsetzen. 

Für den in der Überschrift angeklungenen Zweifel – so viel ist klar – bleibt 
kein Raum: Die lk Soteriologie ist, gerade unter Voraussetzung der bereits ge-
leisteten Arbeit, für die gegenwärtige Exegese weiterhin ein lohnendes Stu-
dienobjekt.  

Neben thematischen Einzelfragen des eben genannten Typs soll es in die-
ser Untersuchung allerdings noch um ein weiteres, in gewissem Sinne überge-
ordnetes Thema gehen, nämlich um die Frage, ob es sich bei den Texten inner-
halb des Doppelwerks, in denen vom göttlichen Rettungshandeln die Rede ist, 
nur um inkonsistente, heterogene Ansammlungen traditionell geprägter und re-
daktionell ergänzter Motive handelt oder ob hier ein planvoll agierender Theo-
loge im Hintergrund steht. Mit anderen Worten: Legt Lukas der Abfassung sei-
nes Werkes eine sachlich konsistente soteriologische Konzeption zugrunde und 
läßt sich diese gegebenenfalls inhaltlich aus dem Text rekonstruieren? Erst 
wenn diese Frage geklärt ist, wird man auch das Problem der Soteriologie des 
dritten Evangelisten legitimerweise als beantwortet ansehen dürfen. 

2. Arbeitsdefinitionen interpretationssprachlicher Begriffe 

Vor Beginn der Untersuchungsarbeit ist es unabdingbar, Klarheit hinsichtlich 
der Verwendung einiger Begriffe zu schaffen, die Teil der allgemein gebräuch-
lichen und daher kaum zu umgehenden Interpretationsterminologie sind. Da es 
sich dabei nicht um quellensprachliche Begriffe handelt, kann ihr Inhalt nicht 
analytisch erhoben werden. Ungeachtet einer im Einzelfall vorausgegangenen 
innerwissenschaftlichen Rezeptionsgeschichte erhalten solche Begriffe ihren 
näheren Inhalt letztlich immer erst von demjenigen, der sie als Interpretations-
terminologie zum Einsatz bringt. Der Verwendung von Begriffen wie „Soterio-
logie“, „Heilsgeschichte“ oder „Eschatologie“ geht unvermeidlich ein – wenn 
auch nicht notwendigerweise bewußt durchgeführter oder gar gegenüber dem 
Leser artikulierter – Akt der Definition voraus, in dem die Entscheidung zu-
gunsten eines bestimmten Begriffsinhalts fällt. Ein grundsätzliches Argument 
gegen die Verwendung nichtquellensprachlicher Interpretationsterminologie 
läßt sich aus dieser Definitionsabhängigkeit meines Erachtens nicht gewinnen: 
Problematisch ist nicht die Verwendung interpretationssprachlicher Begriffe an 
sich, sondern ihre Verwendung ohne vorausgehende Klärung, ohne einen dem 
Leser gegenüber transparenten Definitionsakt.  



Einleitung 4

Dieser Einsicht folgend, werde ich Definitionen für drei zentrale Interpre-
tationsbegriffe der weiteren Untersuchung angeben. Dabei kann und muß es 
nicht um die Frage eines in jeder Hinsicht optimalen Begriffszuschnitts gehen. 
Danach zu suchen, mag aus systematischer Perspektive ein legitimes eigen-
ständiges Ziel darstellen. Für unsere Zwecke ist dies aber nicht erforderlich. 
Alles, was wir benötigen, ist ein Begriffszuschnitt, der für die Arbeit am Text 
im Rahmen dieser Untersuchung tauglich ist. 

2.1 „Soteriologie“ 

Der Begriff „Soteriologie“ läßt eine Klärung insofern besonders geraten er-
scheinen, als es sich dabei nicht nur um keinen quellensprachlichen, sondern 
nicht einmal um einen im exegetischen Diskurs gebildeten, vielmehr um einen 
der systematischen Theologie entliehenen Terminus handelt. Daß es im Rah-
men dieser Untersuchung nicht um die Erhebung einer Lehre vom Heil im sy-
stematischen Sinn gehen kann, ist aber von vornherein klar: Etwas derartiges 
ist im lk Werk nicht zu finden. Was schon für Paulus gilt6, trifft erst recht auf 
eine Erzählung wie Lk-Apg zu: Theologische Systematik wird nirgends gebo-
ten. Das oben skizzierte Vorhaben, der Frage nach der Konsistenz lk Soteriolo-
gie auf den Grund zu gehen, darf deshalb nicht in einem systematischen Sinn 
mißverstanden werden. Daß sich ein vollständig harmonisierbares, sachlogisch 
widerspruchsfreies Heilskonzept erheben ließe, ist von vornherein ausge-
schlossen. Jeder diesbezügliche Versuch wäre zum Scheitern verurteilt und 
müßte zwangsläufig in Künstlichkeiten enden. 

Wollen wir dem Text nicht Gewalt antun, werden wir uns deshalb damit 
begnügen müssen, die in der Analyse gewonnenen Befunde in Relation zuein-
ander zu setzen und daraus, so weit es möglich ist, Schlußfolgerungen hin-
sichtlich der im Hintergrund stehenden Motive und Vorstellungen des Verfas-
sers zu ziehen, im steten Bewußtsein der hermeneutischen Grenzen. Aus die-
sen Erwägungen heraus scheint mir folgende Definition des Soteriologie-Be-
griffs zielführend zu sein, da sie einerseits der Systematisierung Grenzen setzt, 
andererseits aber durch die Forderung nach Endgültigkeit und nach dem Beste-
hen einer Vollkommenheitsperspektive einen qualitativ profilierten Maßstab 
formuliert: 

                             
6 Vgl. CONZELMANN, Grundriß 172: „Paulinische Theologie ist kein theoretischer Entwurf, 

sondern sie kommt immer nur in der Anwendung, im Bezug auf die Situation in den Gemein-
den zur Sprache.“ 
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Arbeitsdefinition: „Soteriologie“ 

„Lukanische Soteriologie“ sei für die folgende Untersuchung definiert als 
Sammelbegriff für alles, was an Denkmustern, Überlegungen und Vorstellun-
gen im Rahmen der Erzählung von Gottes Heilshandeln innerhalb von Lk-Apg 
zu Tage tritt.  

„Gottes Heilshandeln“ sei dabei seinerseits definiert als Oberbegriff für 
all jenes direkte oder vermittelte Handeln Gottes gegenüber dem Menschen, 
das geeignet ist, dessen Gottesbeziehung auf eine neue Grundlage zu stellen, in 
diesem Zuge einschränkende und zerstörerische Aspekte seines Daseins mit 
endgültiger Wirkung zu beseitigen und ihn in eine vollkommen positiv gefüllte 
Existenz zu überführen.7

2.2 „Heilsgeschichte“ 

War bei „Soteriologie“ lediglich der genauere Begriffsinhalt festzulegen, so ist 
bei „Heilsgeschichte“ darüber hinaus die Tauglichkeit des Begriffs selbst heftig 
umstritten. Der schon vor längerer Zeit vorgebrachte Einwand G. Kleins kann 
allerdings durch die Antwort W. G. Kümmels als entkräftet gelten. Was von 
Klein mit den Thesen von der „Resistenz der Bibel gegen die Idee der Heilsge-
schichte“8 bzw. von der „Resistenz der zentralen urchristlichen Konstruktion 
des Glaubens gegen die Idee der Heilsgeschichte“9 widerlegt wird, ist nicht der 
„heilsgeschichtliche“ Gedanke an sich, sondern lediglich ein spezielles Ver-
ständnis von „Heilsgeschichte“, bei dem vorausgesetzt ist, „Heilsgeschichte“ 
müsse im selben Sinne Geschichte sein wie die Universalgeschichte. Akzep-
tiert man diese Vorbedingung, so spricht u.a. die mangelhafte historische 
Nachweisbarkeit der „Heilsgeschichte“ – mit Blick auf das AT, „die Einsicht in 
die Diskrepanz zwischen dem alttestamentlichen Zeugnis und dem davon Be-
zeugten, zwischen textgewordenem Bericht und nicht einmal allem Bericht 
voraus- und zugrunde liegendem Faktum“10, für das NT, die Unmöglichkeit, 
die sachliche Einheit von AT und NT als theologisches Datum nachzuweisen11

– gegen die Anwendung des Heilsgeschichtsbegriffes auf die biblische Theolo-

                             
7 Vgl. dazu die allgemeine Fassung des Heilsbegriffs bei LARSSON, Heil und Erlösung III. 

Neues Testament, in: TRE XIV 616: „Mit Heil und Erlösung bezeichnet das Neue Testament 
ein Geschehen und zugleich einen Zustand, nämlich einerseits die Befreiung aus einer be-
drückenden Wirklichkeit, andererseits die Hineinnahme in ein neues, erfülltes Dasein.“ 

8 KLEIN, Heilsgeschichte 4. 
9 Ebd. 28. 
10 Ebd. 4. 
11 Vgl. ebd. 23. 
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gie. Auch der punktuelle Charakter der bezeugten Heilsereignisse läßt sich 
dann gegen ihre Gesamtcharakterisierung als „Heilsgeschichte“ ins Feld füh-
ren, „weil Geschichte durch Kontinuität konstituiert wird, eine lückenhafte 
Heilsgeschichte daher keine Geschichte des Heiles mehr wäre“12. Die 
Bemerkungen, die speziell der paulinischen Theologie gelten, außen vor gelas-
sen, kommt Klein letztlich zu dem Ergebnis, daß die ntl Theologie nicht nur 
faktisch keinen „heilsgeschichtlichen“ Zuschnitt habe, sondern diesen aus prin-
zipiellen Gründen auch gar nicht haben könne. Die Theologie müßte „jeden 
Versuch, sich einen gegen historische Verifikation immunen Gegenstand als 
Geschichte zu erschleichen, mit dem Verlust ihrer Wissenschaftlichkeit 
büßen“13. Deshalb habe „Heilsgeschichte theologisch nicht nur dem Desinter-
esse, sondern der Ächtung zu verfallen“14. 

Gegen diese Schlußfolgerung hat W. G. Kümmel – meines Erachtens zu 
Recht – Widerspruch eingelegt. Das Kriterium der historischen Überprüfbar-
keit der „Heilsgeschichte“ als solcher wird von ihm bestritten, indem er argu-
mentiert, „daß nach neutestamentlicher Vorstellung nicht die Geschehnisse 
selbst, wie man sie als bloße Fakten beobachten kann, sich als Heilsereignisse 
erweisen ..., sondern daß erst die Glauben fordernde Verkündigung das Ge-
schehene als Heils- oder Unheilsereignis erkennen läßt“15.  

Noch wichtiger ist aber der grundsätzliche Hinweis von Kümmel, daß der 
Begriff „Heilsgeschichte“ selbst keineswegs auf einer Linie mit der Universal-
geschichte gesehen werden muß: „vor allem aber ist es falsch zu postulieren, 
daß das für menschliche Geschichte in der Hauptsache gültige Kennzeichen 
der Kontinuität auch dort vorausgesetzt werden müsse, wo von einer Folge 
göttlichen Handelns in der Geschichte gesprochen werden soll.“16 Zu diesem 
Ergebnis war ein Jahrzehnt zuvor bereits O. Cullmann gekommen: „Zwar ver-
laufen die Ereignisse, die die Heilsgeschichte ausmachen, auch in chronologi-
scher Folge wie diejenigen der Geschichte. Aber während sich die letzteren 
nach der allgemein geschichtlichen chronologischen Reihenfolge ohne Unter-

                             
12 KLEIN, Heilsgeschichte 19, unter Berufung auf F. Hesse. Vgl. dazu HESSE, Geschichte 12f: 

„Die Heilsgeschichte, also das theologisch Bedeutsame, ist mit dem tatsächlichen Verlauf der 
Geschichte, die Religionsgeschichte eingeschlossen, gegeben; der Glaube Israels aber, der 
bestimmte Vorstellungen über den Ablauf der Geschichte hatte, ist auch ein Stück dieser Ge-
schichte Israels, die in geheimnisvoller Weise die Heilsgeschichte in sich birgt ... Die Heils-
geschichte ist in, mit und unter der Geschichte Israels verborgen da.“ Daraus leitet sich nach 
Hesse ein theologischer Forschungsauftrag ab: „Die Geschichte des Volkes Israel als Gesamt-
geschehen mit allen ihren Zügen ist das Objekt theologischer Forschung, denn in, mit und un-
ter der Geschichte Israels ereignet sich die Heilsgeschichte, die in Jesus Christus als ihrem te-
los kulminiert.“ (ebd. 19). 

13 KLEIN, Heilsgeschichte 28. 
14 Ebd. 29. 
15 KÜMMEL, Heilsgeschichte 450. 
16 Ebd. 
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brechung abwickeln und dementsprechend auch ihre Darstellung lückenlos 
darüber berichtet, gehört es geradezu zum Wesen der biblischen Heilsgeschich-
te, daß sie vom historischen Standpunkt aus merkwürdige Lücken aufweist und 
sich ganz und gar sprunghaft abwickelt.“17  

„Heilsgeschichte“ kann also auch so verstanden werden, daß der konstitu-
tive Zusammenhang der zur „Heilsgeschichte“ zählenden Ereignisse aus der 
Universalgeschichte heraus in die Sphäre Gottes verlegt wird. Was die „Heils-
geschichte“ als solche eint, ist in diesem Fall, daß „darin derselbe Gott handelt, 
aus dem und zu dem alles geschieht“18. 

Damit ist gezeigt, daß zumindest die Möglichkeit besteht, den Heilsge-
schichtsbegriff so zu fassen, daß er nicht im offenen Widerspruch zur Grund-
gestalt biblischer Theologie steht. Ob sich seine Anwendung auf sämtliche ntl 
Schriften tatsächlich empfiehlt, müssen wir an dieser Stelle nicht beantworten. 
Einige grundsätzliche Argumente, die den Wert des Wortbestandteils „-ge-
schichte“ vom Gedanken bestimmter Analogien zwischen Geschichte und 
Heilsgeschichte her verteidigen, hat Cullmann genannt19.  

Wie man sich bei anderen Schriften auch entscheidet, für die Auseinander-
setzung mit dem lk Doppelwerk scheint mir der Begriff „Heilsgeschichte“ in 
jeder Hinsicht geeignet zu sein. Wie wir noch sehen werden, artikuliert Lukas 
nämlich deutlich den Gedanken, daß die Einzelereignisse des göttlichen Heils-
handelns als Konkretisierungen von Heil innerhalb der Geschichte einen über-
geordneten inneren Zusammenhang besitzen, den man als göttlichen Heilsplan 
bezeichnen kann. Grundsätzlich in den Verheißungen der Schrift niedergelegt, 
gibt dieser Heilsplan eine bestimmte Ordnung, einen Duktus von Einzelereig-
nissen vor. Mit ihrer Verwirklichung innerhalb der Geschichte geht diese Ver-
bundenheit der im Heilsplan enthaltenen Ereignisse natürlich nicht verloren: 
Auch als Teil der Geschichte stehen sie weiterhin auf einer außerhalb der Ge-
schichte liegenden Ebene miteinander in Beziehung, unabhängig von Verbin-
dungen, die darüber hinaus auch geschichtsimmanent bestehen können (aber 
nicht müssen). 

Dieses Szenario entspricht exakt der oben in den Zitaten bei Kümmel und 
Cullmann beschriebenen Möglichkeit, den Heilsgeschichtsbegriff zu fassen: 
Als Bezeichnung für jenen Zusammenhang der Einzelereignisse des göttlichen 
Heilshandelns, der durch Gott selbst vermittelt ist. Was also könnte dagegen 
sprechen, den Begriff „Heilsgeschichte“ in dieser Weise auf die lk Theologie 
anzuwenden? 

                             
17 CULLMANN, Heil 135. 
18 KÜMMEL, Heilsgeschichte 450. 
19 Vgl. CULLMANN, Heil 59f, der allerdings zu weit geht, wenn er pauschal konstatiert, daß „die 

Heilsgeschichte auch die Unheilsgeschichte mit einschließt“.  
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Einen Einwand aus einer ganz anderen Richtung, der sicher nicht leichtfer-
tig übergangen werden darf, hat vor nicht allzu langer Zeit E. Reinmuth vorge-
tragen: Abgesehen von Überlegungen, die die ntl Texte selbst betreffen, sei 
„das Konzept heilsgeschichtlichen Denkens ... mit dem Scheitern einer ge-
schichtstheologischen Bewältigung der fast gänzlichen Vernichtung der euro-
päischen Juden an sein Ende gekommen“20, was Reinmuth an einer Reihe von 
Stellungnahmen protestantischer Kirchengremien und Theologen zur Holo-
caustthematik zu illustrieren sucht. Das heilsgeschichtliche Denken zeige we-
senhaft „eine bipolare Struktur, die mit dem geschichtsimmanent gedachten 
Heil für die einen das Unheil der anderen impliziert. Da der Hauptstrang der 
christlichen Rezeptionsgeschichte des Neuen Testaments dessen geschichts-
theologische Implikationen auf das erwählende Handeln Gottes an seiner Kir-
che konzentrierte, wurde damit Israel in der christlichen Heilsgeschichte 
gleichsam ortlos. Pointiert gesagt: Die christliche Heilsgeschichte ist die Un-
heilsgeschichte Israels gewesen.“21  

Mit seiner Kritik an den von ihm zitierten Stellungnahmen ist Reinmuth 
sachlich natürlich im Recht, wenn diese die nationalsozialistische Judenver-
nichtung entweder in der Fixierung auf das eigene Schicksal völlig ausblenden 
oder sie als göttliches Gerichtshandeln, als Manifestation der Verwerfung Isra-
els aufgrund der Ablehnung Jesu interpretieren. Die Frage ist nur: Bewegt sich 
solches Denken wirklich in „heilsgeschichtlichen“ Bahnen, wenn wir den oben 
anhand der Positionen von Cullmann und Kümmel skizzierten Begriffsinhalt 
zugrundelegen? Inwiefern impliziert die bleibende Beziehung der Heilsmanife-
stationen vermittels des einigenden göttlichen Ursprungs „das Unheil der ande-
ren“? Für Lukas werden wir im Verlauf der Untersuchung feststellen können, 
daß in seinem Denken gerade kein Platz für solche Polaritäten ist, daß bei ihm 
keine Rede davon sein kann, Israel würde „ortlos“. Vielmehr bildet es für die 
gesamte Heilsgeschichte jene Größe, die allein die Trägerin der Verheißungen 
sein kann, in der zu stehen Zugang zum Heil vermittelt. Was Reinmuth be-
kämpft, wenn er von heilsgeschichtlichem Denken spricht, ist also tatsächlich 
nicht der oben skizzierte Begriff „Heilsgeschichte“, sondern ein ganz bestimm-
tes Verständnis von „Heilsgeschichte“. Der Begriff wird aufgrund seiner Re-
zeptionsgeschichte verworfen. 

Wäre es unter dieser Voraussetzung – so ließe sich fragen – nicht sinnvol-
ler, statt des Begriffs die hinter den von Reinmuth zitierten Äußerungen stehen-
de Position anzugreifen? Wäre es nicht angemessener, den Kampf um den le-
gitimen Inhalt von „Heilsgeschichte“ zu führen, anstatt den Begriff pauschal 
zu verwerfen und damit auch solche Auffassungen zu treffen, die gar nicht ge-

                             
20 REINMUTH, Historik 28. 
21 Ebd. 
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meint sein können? Dann müßte man nicht von einem „Bankrott der ‚Heilsge-
schichte‘“22, sondern richtiger vom Bankrott einer bestimmten Rezeptionsper-
spektive sprechen.23

Für mich ergibt sich aus dem von Reinmuth Vorgetragenen jedenfalls kein 
zwingender Grund, den in mancher Hinsicht so gewinnbringenden und ein-
leuchtenden Begriff „Heilsgeschichte“ aufzugeben – vorausgesetzt, es besteht 
Klarheit über seinen Inhalt: 

Arbeitsdefinition: „Heilsgeschichte“ 

Der Begriff „Heilsgeschichte“ sei für die folgende Untersuchung definiert als 
Bezeichnung für die Interpretation einer innergeschichtlich nicht notwendiger-
weise chronologisch kontinuierlichen Ansammlung von Einzelereignissen als 
durch den gemeinsamen Ursprung in Gott geeinter Gesamtzusammenhang des 
göttlichen Heilshandelns. 

2.3 „Eschatologie“ 

Auf die longe et late geführte Debatte um den Eschatologiebegriff in aller Aus-
führlichkeit einzugehen, würde wie bei den beiden bereits definierten Begrif-
fen den Rahmen sprengen. Die Anschauungen reichen bei „Eschatologie“ be-
kanntlich von generalisierenden – um nicht zu sagen, inflationären – Verwen-
dungen des Begriffs bis zu seiner völligen Zurückweisung.24 Für unsere 
Zwecke genügt es wiederum, eine brauchbare Arbeitsdefinition anzugeben, mit 
der Klarheit geschaffen wird, was innerhalb dieser Untersuchung damit ge-
meint sein soll, wenn von „eschatologischen“ Ereignissen, von „eschatolgi-
scher“ Qualifizierung u.ä. die Rede ist.  

Zur Orientierung seien dabei zwei konträre Positionen gegenübergestellt. 
In I. H. Marshalls Werk „Luke: Historian and Theologian“ findet sich folgende 
Einordnung des Eschatologiebegriffs: „Insofar as the events which must take 
place in the New Testament are regarded as fulfilling the prophecies of God’s 
final intervention in the world in the Old Testament, they may rightly be called 
eschatological, but since at the same time they are directed towards the 
redemption of God’s people they must also be regarded as part of redemptive 
                             
22 Ebd. 25. 
23 Mit den in den Kapiteln II und III seiner Monographie entwickelten Gedanken hat Reinmuth 

selbst freilich einen anderen Weg beschritten. 
24 Vgl. hierzu die Übersicht bei KLEIN, Eschatologie IV. Neues Testament, in: TRE X 270f, so-

wie die kritischen Anmerkungen von CULLMANN, Heil 60f. 
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history. There is no reason to differentiate between eschatology and redemptive 
history.“25

Dem diametral gegenüber steht H. Conzelmann mit seiner Position, der 
auf eine strikte Unterscheidung zwischen Eschatologie und Heilsgeschichte 
Wert legt. Diese Unterscheidung ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, daß 
Conzelmann den Begriff „eschatologisch“ ausschließlich für die Ereignisse im 
unmittelbaren Kontext des Weltendes reserviert. Beispielhaft zeigt dies seine 
Bemerkung zu Apg 2,17: Da Lukas generell „die ‚letzten Tage‘ zu einer länge-
ren Epoche zerdehnt“26 habe, sei der ausgegossene Geist nicht mehr als escha-
tologische Gabe zu verstehen27.  

Der Konflikt um die Frage, ob Lukas die Zeit des irdischen Jesus und die 
Zeit nach Pfingsten als eine „eschatologische“ Zeit versteht, hängt also nicht 
zuletzt vom vorausgesetzten Inhalt des Begriffs „Eschatologie“ ab. Von seiner 
eng gefaßten Definition ausgehend, kann Conzelmann in dieser Frage nur zu 
einem negativen Ergebnis kommen, Marshall wiederum nur zu einem positi-
ven. Die Bedeutung einer klaren Begriffsdefinition dürfte damit klar geworden 
sein. Aber welcher Begriffsinhalt wäre dem lk Denken angemessener? 

Zugunsten der Richtung, die Conzelmann mit seiner Auffassung ein-
schlägt, scheint zunächst die Etymologie des Begriffs „eschatologisch“ zu 
sprechen. Ist es nicht naheliegend, nur das als „eschatologisch“ zu bezeichnen, 
was tatsächlich den letzten Dingen im engeren Sinne zuzuordnen ist, dem, was 
unmittelbar mit dem Ende zu tun hat? 

Doch auch die Gegenseite hat gute Argumente: solche nämlich, die sich 
aus der lk Darstellung selbst speisen. Die Analyse von Lk 4,18–21 und 7,22 
wird zeigen, daß hier klassische endzeitliche Erwartungen aufgegriffen werden 
und ihre Erfüllung in der Gegenwart proklamiert wird. Das Argument Conzel-
manns kann hier nicht überzeugen: Warum σήμερον in 4,21 „bereits als histo-
rische Vergangenheit verstanden“28 sein soll, ist nicht einzusehen. Lukas hätte 
kaum an vielen Stellen des Evangeliums das „Heute“ so betont29, wenn es ihm 
um nicht mehr als die Betrachtung des „Damals“ ginge. Das entscheidende Ar-
gument, das die Brücke zum Begriff selbst schlägt, ergibt sich schließlich aus 
Apg 2,17–21. Gegen die LXX, die in Joel 3,1 μετὰ ταῦτα liest, hat Lukas hier 
die Wendung ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις eingetragen30 – in ein Schriftzitat, des-

                             
25 MARSHALL, Historian 109. 
26 CONZELMANN, Mitte 87. 
27 Vgl. ebd. 
28 Ebd. 94. Anders dagegen SCHÜRMANN, Lk I 233: „aktuelle Gegenwärtigkeit“. 
29 Vgl. dazu Lk 2,11; 4,21; 5,26; 13,32.33; 19,5.9; 23,43. 
30 Die von HAENCHEN, Apg 181; HOLTZ, Untersuchungen 7f, und wenigen anderen (vgl. ebd.) 

vertretene Ursprünglichkeit der Lesart μετὰ ταῦτα, ist unhaltbar. Abgesehen vom eindeutigen 
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sen Funktion darin besteht, die gleichzeitig ablaufenden Pfingstereignisse zu 
interpretieren. Lukas selbst kann also den Pfingsttag zu den „letzten Tagen“ 
rechnen31 – einen Zeitpunkt, der aus seiner Sicht bereits Jahrzehnte zurück-
liegt, in dem er also sicherlich nicht einen unmittelbaren Vorboten des Welten-
des gesehen hat.32 Damit verwendet Lukas selbst den Begriff ἔσχατος in einer 
Art und Weise, wie es eher der Fassung des Eschatologiebegriffs von Marshall 
als der von Conzelmann entspricht. Aufgrund dieser Beobachtung können wir 
eine Arbeitsdefinition angeben: 

Arbeitsdefinition: „Eschatologie“ 

Der Begriff „Eschatologie“ sei für die folgende Untersuchung definiert als Be-
zeichnung für alles, was sich an Denkmustern, Überlegungen und Vorstellun-
gen auf eine letzte Phase der Heilsgeschichte von unbestimmter Länge bezieht, 
deren Kennzeichen es ist, daß Gott in ihrem Verlauf den Vollendungszustand 
herstellen wird. 

3. Zur Konzeption dieser Untersuchung 

3.1 Grundsätzliches 

Für eine Untersuchung, wie sie vor uns liegt, muß von Anfang an eine metho-
dische Entscheidung getroffen werden: Man könnte sich eine bestimmte the-
matische Gliederung vorgeben, diese dann der Reihe nach abarbeiten – etwa 
die Themen Sünderrettung, Krankenheilung, Tod und Auferweckung Jesu, 
Taufe, Heiliger Geist, Heidenmission usw. – und dabei jeweils, von den bishe-
rigen Untersuchungen ausgehend, in Abwägung der dort gebotenen Positionen 
zu einem eigenen Urteil finden. Der Vorteil dieser Methode mag sein, daß man 
kaum Gefahr läuft, einmal auf abseitige Pfade zu geraten. Der Rahmen beste-
hender Positionen vermittelt hier einen sicheren Hafen.  

                                                                                                                              
äußeren Befund – nur B 076 samss bezeugen μετὰ ταῦτα – läßt sich die Bildung der Variante 
leicht als Angleichung an den LXX-Text erklären (vgl. METZGER, Commentary 256). 

31 Vgl. CULLMANN, Heil 222; STEYN, Quotations 91–93; MENZIES, Pneumatology 216; WEI-
SER, Apg I 92; JERVELL, Apg 142f. 

32 Dabei ist GLÖCKNER, Verkündigung 157, zweifellos im Recht, wenn er differenziert: „So 
sehr für Lukas das Pfingstereignis eschatologische Bedeutung im Sinne der endgültigen Er-
mächtigung durch den Geist hat ..., so wenig ist es für ihn aber kosmisch-apokalyptisches Ge-
schehen.“ Vgl. auch HAYA PRATS, Esprit 68. 
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Diese Sicherheit ist allerdings um einen nicht zu unterschätzenden Nach-
teil erkauft: Da dem Umfang jeder Untersuchung letztlich gewisse Grenzen 
gesetzt sind, verleitet die Methode dazu, im Ergebnis eine Art von Forschungs-
geschichte mit persönlicher Note zu schreiben. An weiteren Forschungsge-
schichten zur lk Theologie aber besteht meines Erachtens im Moment kein Be-
darf. Gegenwärtig könnte jeder Versuch in diese Richtung bestenfalls das wie-
derholen, was F. Bovon unlängst auf annähernd 700 Seiten vorgelegt hat33. 

Im Folgenden werde ich deshalb einen anderen Weg beschreiten. Daß die 
einschlägigen Positionen der neueren und älteren Forschungsgeschichte so 
weit wie möglich zu ihrem Recht kommen werden, ist selbstverständlich. Al-
lerdings wird dies im Zuge und im Rahmen der Arbeit am Text selbst gesche-
hen, auf die ich das Hauptaugenmerk legen werde. Daß die vorhandene Litera-
tur nicht vollständig erfaßt werden kann, muß dabei nicht betont werden. Nicht 
nur, daß allein der Versuch jeden vernünftigen Rahmen sprengen würde, auch 
der Fokus würde unvermeidlich von dem abgezogen, was den primären Ge-
genstand dieser Untersuchung darstellt, vom Text, von der Erzählung des lk 
Doppelwerks. 

Entsprechend dieser Grundsatzentscheidung folgt die Untersuchung, so-
weit es sich als sinnvoll erweist, in ihrer Gliederung der vorgegebenen Struktur 
des lk Doppelwerks. Im Bereich des Evangeliums ist überhaupt eine periko-
penorientierte Vorgehensweise das Nächstliegende. In der Apg, wo die relevan-
ten Aussagen zu einzelnen soteriologischen Themenfeldern weiter verstreut 
sind, wäre eine solche Methode dagegen kaum durchzuhalten. Dementspre-
chend sind hier die Kapitel, unter Einbeziehung einer Vielzahl von Einzeltex-
ten, stärker thematisch ausgerichtet. Die aus der Chronologie herausfallende 
Schlußstellung jenes Kapitels, das die Heilsbedeutung des Todes Jesu zu klä-
ren sucht, hat einen besonderen Grund: Diese Frage anzugehen, die – wie je-
dermann zugestehen wird – zu den schwierigsten innerhalb der lk Theologie 
gehört, erfordert eine möglichst umfassende Kenntnis der angrenzenden Felder 
lk Soteriologie, von der wir zumindest hoffen können, sie uns gegen Ende der 
Untersuchung am ehesten angeeignet zu haben. 

                             
33 Vgl. BOVON, Luke (2006). 
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3.2 Zur Textauswahl 

3.2.1 Die Prinzipien 

Die Fülle der Texte, die innerhalb des lk Doppelwerks für den oben definierten 
Soteriologiebegriff prinzipiell relevant sein könnten, ist atemberaubend. Nicht 
nur Dutzende von Wundergeschichten und Sünderrettungen, auch zahlreiche 
Redestoffe unterschiedlichster Gattung und Dimension bieten sich für eine Un-
tersuchung an. Abgesehen davon könnte man fragen, ob mit der Aussage des 
Proömiums (Lk 1,1: διήγησιν περὶ τῶν πεπληροφορημένων ἐν ἡμῖν πραγμά-
των) die Thematik des Doppelwerks nicht insgesamt als eine soteriologische 
ausgewiesen ist34. Als Textbasis einer Untersuchung der lk Soteriologie wäre 
dann die Gesamtheit aller Texte aus 52 Kapiteln Lukasevangelium und Apo-
stelgeschichte vorgegeben. Sollte man der lk Soteriologie tatsächlich nur über 
den Umweg auf den Grund gehen können, eine Art von soteriologisch speziali-
siertem Kommentar zum Doppelwerk zu erstellen, der den Text von Lk-Apg 
lückenlos abdeckt? Bereits eine erste Lektüre der Gesamterzählung wird den 
Leser mit der Einsicht zurücklassen, daß ein solches Vorgehen weder effizient 
noch erfolgverprechend wäre. Daß nicht jede soteriologisch relevante Perikope 
grundsätzlich neue Einsichten erschließt, ist eine vergleichsweise triviale Tat-
sache, ebenso, daß bestimmte Denkmuster und Vorstellungen, wenn sie mehre-
ren Texten zugrunde liegen, in einigen von ihnen deutlicher faßbar werden als 
in anderen. Der beachtliche Aufwand einer vollständigen Untersuchung aller in 
Frage kommender Texte steht somit in keinem Verhältnis zum Ertrag, der da-
von zu erwarten wäre. Die Beschränkung auf eine überschaubare Zahl inhalt-
lich erstrangiger Texte schmälert bei geeigneter Auswahl die thematische Brei-
te kaum, schafft aber den nötigen Raum, um die tatsächlich ausgewählten Tex-
te ihrem Gehalt entsprechend detailliert unter die Lupe nehmen zu können. 

Damit hängt alles davon ab, die Auswahl der vertieft zu untersuchenden 
Texte geeignet zu gestalten. Ein in der Vergangenheit bereits des öfteren be-
schrittener Weg besteht darin, sich hierbei an bestimmten Begriffen oder Be-
griffsgruppen der Quellensprache zu orientieren, was den Vorteil eines für den 

                             
34 Neben der Frage nach der Reichweite von Lk 1,1–4 – bezieht sich das Proömium auch auf 

die Apg? –, ist die Deutung von πληροφορεῖν entscheidend. Dafür, in diesem Verb den Erfül-
lungsgedanken mitzulesen, plädieren z.B. BOVON, Lk I 35; SCHÜRMANN, Lk I 5f; FITZMYER, 
Lk I 292f; HÜBNER, πληροφορέω, in: EWNT III 255; DELLING, πλήρης κτλ., in: ThWNT VI 
308: „Die Aussage, daß diese Taten zur Fülle gebracht sind, unterstreicht offenbar ihre Be-
deutung als heilschaffendes Gotteshandeln.“ Anders dagegen RADL, Lk I 28; BAUER WB, 
πληροφορέω (1347): „die Ereignisse, die sich unter uns vollzogen haben“. 
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Leser absolut transparenten Auswahlkriteriums mit sich bringt: Untersucht 
werden genau die Texte, die die vorab festgelegten Begriffe enthalten.35

In dieser Reihenfolge durchgeführt, bringt dieses Vorgehen allerdings ein 
Problem mit sich, das sich gut an einem Beispiel demonstrieren läßt: Entschei-
det man sich im Hinblick auf eine Untersuchung der lk Soteriologie beispiels-
weise dafür, die Verwendung der Begriffe σῴζειν, ἡ σωτηρία, ὁ σωτήρ und τὸ 
σωτήριον als Auswahlkriterium heranzuziehen, so wird man damit zwangsläu-
fig einige Texte von der Untersuchung ausschließen, deren inhaltliches Ge-
wicht für die Theologie des lk Doppelwerks kaum zu bestreiten ist: Das ge-
samte 15. Kapitel des Lukasevangeliums enthält keinen der genannten Begrif-
fe, ebenso Texte wie Lk 4,18–21; 5,17–26.27–32; 7,22; 23,42f oder Aussagen 
wie Apg 3,15f; 10,38; 26,17–20. Sollte eine Untersuchung der lk Soteriologie 
wirklich ohne die Würdigung dieser Texte auskommen? Ist man aber der Mei-
nung, die genannten Texte sollten doch miteinbezogen werden, so müßte of-
fensichtlich das Kriterium der Textauswahl anders gefaßt werden. Zunächst 
könnte man dabei an eine entsprechende Erweiterung des Katalogs relevanter 
quellensprachlicher Begriffe denken. Doch nach welchen Kriterien sollte eine 
solche Erweiterung erfolgen? Daß es kein gangbarer Weg sein kann, gerade die 
Begriffe miteinzubeziehen, die in den „gewünschten“ Texten vorkommen, ist 
offensichtlich: Das Ergebnis wäre ein Zirkelschluß. Mit jedem anderen Maß-
stab der Begriffsauswahl aber ist unweigerlich der Weg hin zu einem nicht 
mehr quellen- sondern interpretationssprachlichen Kriterium beschritten, also 
zu einer im Vorfeld der Textanalyse anzusiedelnden Definition von Soteriolo-
gie. 

Die Gefahr, auf diesem Weg Künstlichkeiten an den Text heranzutragen, 
ist grundsätzlich nicht von der Hand zu weisen. Allerdings lassen sich die 
Quellen dieser Gefahr – meiner Überzeugung nach – eindeutig identifizieren: 
Sie bestehen in einer nicht ausreichenden Transparenz des interpretations-
sprachlichen Definitionsvorgangs einerseits sowie einer fehlenden quellen-
sprachlichen Rückbindung im Untersuchungsvorgang andererseits. Beides aber 
läßt sich vermeiden: Nicht nur der Definitionsvorgang selbst kann transparent 
gestaltet werden, auch das in der Definition inhaltlich Beschriebene steht 
selbstverständlich einer Überprüfung anhand der in den zu untersuchenden 
Texten begegnenden quellensprachlichen Ausdrucksformen offen. Beachtet 
man beides, so verliert der interpretationssprachliche Zugang weitgehend seine 
Problematik. 

                             
35 Vgl. dazu z.B. TAEGER, Mensch; RADL, Rettung; THROCKMORTON, σώζειν. 
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Den in meiner Untersuchung verwendeten Soteriologie-Begriff für den Leser 
transparent zu machen, habe ich mich oben bereits bemüht. Am Inhalt dieser 
Definition orientiert sich deshalb meine Textauswahl:  

Die vertieft untersuchten Texte sind jene, die innerhalb des Rahmens, der 
durch den Soteriologie-Begriff vorgegeben ist, einzelne Aspekte am deutlich-
sten artikulieren, ohne daß damit ausgeschlossen wäre, daß diese prinzipiell 
auch aus der Analyse anderer Texte des lk Doppelwerks gewonnen werden 
könnten. Kontrollinstanz für diesen Auswahlvorgang bleibt die Arbeit am Text: 
In der detaillierten Untersuchung der gewählten Einzeltexte muß jeweils ge-
zeigt werden, daß hier von Soteriologie im Sinne der Definition die Rede ist. 
Die quellensprachlichen Begriffe kommen also durchaus zu ihrem Recht: Sie 
sind der analytisch zugängliche Prüfstein, an dem sich die Wohldefiniertheit 
des Soteriologiebegriffs erweisen muß. 

3.2.2 Die Textauswahl im einzelnen 

Für die Behandlung der im ersten Kapitel anstehenden Frage nach der kontex-
tuellen Verortung der Sendung Jesu im Rahmen der Heilsgeschichte steht eine 
ganze Reihe von Texten zur Verfügung. Zu denken wäre vor allem an die An-
kündigung der Geburt Jesu in Lk 1,28–38, die beiden Hymnen 1,46b–55 
(Magnifikat) und 1,68–79 (Benediktus), die Botschaft des Engels in 2,11, die 
Prophezeiung Simeons 2,29–32.34b–35 und die Kommentierung des Wirkens 
Johannes des Täufers in 3,4–6. Als motivisch überaus reiche, in sich geschlos-
sene Einheiten, lassen Magnifikat und Benediktus eine detaillierte Untersu-
chung in jedem Fall lohnend erscheinen. Die in Lk 1,28–38 enthaltenen chri-
stologischen Aussagen können von diesen beiden Texten aus erschlossen wer-
den, so daß die Geburtsankündigung selbst nicht in gleicher Ausführlichkeit 
analysiert werden muß. Anders verhält es sich bei 2,11, dem Höhepunkt der 
Engelsbotschaft an die Hirten, ein Vers, der allein durch die Konzentration 
dreier zentraler christologisch-soteriologischer Begriffe eine ausführliche Wür-
digung verdient. Lohnend wäre zweifellos auch noch die Analyse von 2,29–
32.34b–35 und 3,4–6. Zu bedenken ist allerdings, daß in beiden Texten gegen-
über den zuvor genannten hauptsächlich der Aspekt der Heilsuniversalität hin-
zutritt. Da aber die Fragen nach dem Heilsvolk, nach der Wendung zu den Hei-
den und der Perspektive Israels gesondert im neunten Kapitel diskutiert wer-
den, ist es sinnvoller, auch 2,29–32.34b–35 und 3,4–6 erst dort und nicht schon 
in Kapitel I zu behandeln. 

Für das zweite Kapitel mit seiner Überschrift „Programm und Verwirkli-
chung“ ist die Analyse der programmatischen ersten Verkündigungszene Jesu 
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in Nazareth (Lk 4,18–21) thematisch vorgegeben. Als Gegenstück, dessen Ver-
bindungen zu 4,18–21 seit langem anerkannt sind, bietet sich die Antwort Jesu 
auf die Anfrage des Täufers nach seiner Identität (7,18–23) für eine Untersu-
chung an. Die gesamte zweite Hälfte der Nazarethperikope (4,22–30) fällt da-
gegen nicht unter die Überschrift von Kapitel II. Ihre Analyse erfolgt deshalb 
ebenfalls innerhalb des neunten Kapitels. 

Mit dem dritten und vierten Kapitel begibt sich die vorliegende Untersu-
chung auf das weite Feld konkreter Rettungserzählungen innerhalb des Lukas-
evangeliums. Kapitel III widmet sich zunächst der Frage der Sünderrettung. 
Vor allem aufgrund ihrer bedeutungsschweren Schlußlogien sind hier zweifel-
los die Zacchäusperikope Lk 19,1–10 und die in ein Symposion mündende Le-
viberufung 5,27–32 erstrangige Untersuchungskandidaten. Das im Rahmen der 
Zacchäusperikope begegnende Motiv des plötzlich grundlegend veränderten 
Lebenswandels motiviert einen Vergleich mit 7,36–50 und die Untersuchung 
der dort explizit thematisierten Zusammenhänge zwischen Sündenvergebung 
und sichtbarer Handlungsänderung. Die durch die Analyse dieser drei Periko-
pen gewonnenen Denkmuster laden schließlich dazu ein, sie anhand der ver-
mutlich prominentesten Parabel des Evangeliums auf ihre Stimmigkeit zu 
überprüfen, dem Gleichnis 15,11–32. Neben diesen Texten ließen sich selbst-
verständlich noch weitere für eine Untersuchung der Ausgangsfrage heranzie-
hen, beispielsweise das Gleichnis 18,9–14, die beiden anderen Gleichnisse in 
Lk 15, die Vergebungsbitte des Herrengebets in 11,4, die Kombination von 
Vergebung und Wunderheilung in 5,17–26 oder das Zwiegespräch Jesu mit 
dem reuigen Verbrecher am Kreuz (23,40–43). Mit Ausnahme der beiden letzt-
genannten ist allerdings keinem dieser Texte ein Aspekt zu entnehmen, der ent-
scheidend über das hinausginge, was aus der Analyse der vier oben ausgewähl-
ten Perikopen gewonnen werden kann. Eine vertiefte Untersuchung brächte 
also keinen in Relation zum Aufwand stehenden Ertrag. Anders verhält es sich 
bei den Einheiten 5,17–26 und 23,40–43. Erstere eignet sich als Brücke zum 
Thema des vierten Kapitels („Heil und Heilung“) und wird deshalb als dessen 
Auftakt untersucht, letztere hat ihren Platz im Rahmen der Fragestellung des 
achten Kapitels („Die Zukunft des Heils“), wo sie zu ihrem Recht kommen 
wird. 

Für das Thema des vierten Kapitels („Heil und Heilung“) ist die Masse po-
tentieller Untersuchungsgegenstände scheinbar noch unübersichtlicher als in 
der Sünderrettungsfrage. Ein wenig täuscht dieser Eindruck allerdings. Von 
den zahlreichen Heilungswunder- und Exorzismusgeschichten des Evangeli-
ums verfügt ein überraschend geringer Teil über Merkmale, die den begründe-
ten Schluß zulassen, daß es um mehr als ein physisches Gesunden, daß es um 
„Heil“ im Sinne der oben vorgetragenen Soteriologiedefinition geht. Der 
Nachweis, daß wirklich einschränkende und zerstörerische Daseinsaspekte mit 
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endgültiger Wirkung beseitigt werden, daß eine vollkommen positiv gefüllte 
Existenz das Ziel ist, ist in vielen Fällen nicht zu führen. Zwei bei dieser Aus-
gangslage verbleibende Untersuchungskandidaten sind die oben bereits ge-
nannte Perikope 5,17–26, die eine Verhältnisbestimmung von Wunderheilung 
und Sünderrettung erlaubt, sowie die Einheit 17,11–19, die von der Reinigung 
von zehn Aussätzigen berichtet, von denen aber am Ende nur einer als „geret-
tet“ ausgewiesen wird. Daß 17,11–19 damit für eine Untersuchung dessen prä-
destiniert ist, was „echtes Heil“ von „bloßer Heilung“ unterscheidet, bedarf 
keiner weiteren Begründung. 

Welche Texte im fünften Kapitel zur Untersuchung anstehen, erklärt sich 
aus dem Titel: Um die Gestaltung des Übergangs vom Lukasevangelium zur 
Apostelgeschichte zu untersuchen, sind Lk 24 und Apg 1 das vorgegebene Ar-
beitsfeld. Eine vollständige Analyse der hier begegnenden Perikopen ist aller-
dings für die Beantwortung der Fragestellung nicht erforderlich. 

Die Frage nach dem „neuen Modus der Heilsbewirkung“ in der Zeit nach 
der Erhöhung Jesu, um die es im sechsten Kapitel geht, setzt naheliegender-
weise dort an, wo dieser „neue Modus“ dem Leser zum ersten Mal präsentiert 
wird: in der Pfingstpredigt des Petrus, speziell in ihrem Schlußabschnitt Apg 
2,38–40. Dessen ausführliche Untersuchung führt zu weiteren relevanten Tex-
ten, u.a. den vorangehenden Abschnitten der Pfingstpredigt, den Taufberichten 
der Apg und zurück bis zu der in Lk 3 geschilderten Wirksamkeit des Täufers. 

Das siebte Kapitel nimmt, entsprechend seinem weitgefaßten Anliegen, die 
Präsenz einer lk Namen-Jesu-Theologie in der Apg nachzuweisen, eine Fülle 
unterschiedlicher Texte in den Blick. Nach einer Durchsicht jener Passagen, 
die den Namen Jesu in Beziehung zur Verkündigung der Zeugen setzen, bildet 
die Untersuchung der in Apg 3,1–10 erzählten und im Anschluß bis 4,22 wei-
terverfolgten wunderhaften Heilung eines Gelähmten einen ersten Schwer-
punkt. Von ihr ausgehend werden unter Einbeziehung einer Vielzahl weiterer 
Texte nacheinander die Rolle der Zeugen als Wundertäter, das Verhältnis der 
Wunder zum Verkündigungsauftrag, die Frage nach der Bewirkung des Wun-
ders durch das Aussprechen des Namens, die Wirkung des ausgesprochenen 
Jesusnamens für den vom Wunder Betroffenen sowie schließlich das Verhält-
nis des wirksamen Namens zum Glauben an diesen Namen diskutiert. Einen 
zweiten Schwerpunkt bildet die Frage nach der Bedeutung des Namens Jesu in 
der Sünderrettung. Zu deren Klärung werden die für diesen Aspekt relevanten 
Texte (Apg 10,43; 13,38f; 26,18) unter Würdigung des jeweiligen Kontextes 
untersucht. 

Die „Zukunft des Heils“, um die es im achten Kapitel geht, kann in ver-
schiedene Themenbereiche weiter untergliedert werden: Welche Haltung 
nimmt Lukas zu den allgemeinen Eschata ein, speziell zur Parusie und zur end-
zeitlichen Totenerweckung? In welchem Umfang finden sich bei ihm Motive 
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individueller Nachtodperspektiven? Die Haltung zur Parusie läßt sich u.a. 
durch synoptischen Vergleich mit den entsprechenden Aussagen in Mk ermit-
teln. Für die Frage der endzeitlichen Totenerweckung bieten sich Aussagen wie 
Lk 9,24; 14,14; 17,33; 20,35f; Apg 24,15 zur Untersuchung an, die den unein-
heitlichen Charakter der diesbezüglichen Vorstellungen unter Beweis stellen. 
Zur Klärung der Frage, wie Lukas gezielt individuelle Formen der Nachtodper-
spektive ins Spiel bringt, könnte man zunächst an Texte wie das Gleichnis vom 
reichen Mann und Lazarus (Lk 16,19–31) oder die Sadduzäerfrage (Lk 20,27–
40) denken. In beiden Fällen entspricht die Länge der Texte allerdings nicht 
dem zu erwartenden Ertrag. Die Motivik beider Perikopen – so interessant die-
se für sich genommen auch ist – liefert über die lk Haltung zur individuellen 
Nachtodperspektive nur begrenzte Informationen. Erheblich lohnender ist da 
die Analyse zweier kurzer Texte, die deshalb schwerpunktmäßig untersucht 
werden, der redaktionellen Bearbeitung von Mk 13,13 in Lk 21,19 sowie der lk 
Sonderguteinheit Lk 23,39–43. Die dort gewonnenen Ergebnisse werden an-
schließend um das ergänzt, was sich zusätzlich aus 16,19–31 und 20,27–40 ge-
winnen läßt. 

Im neunten Kapitel, das die Frage nach dem Gottesvolk als Heilsort stellt, 
wird zunächst in einem Durchgang durch das gesamte Doppelwerk die These 
erhärtet, daß Lukas das durch die Sendung Jesu erneuerte Israel als Heilsort 
der Juden darstellt. Besonders gewürdigt wird dabei die in Apg 2,38–41 sicht-
bar werdende dialektische Beziehung zwischen individueller und kollektiver 
Perspektive. Angesichts der ab Apg 6 immer stärker hervortretenden Verweige-
rung größerer Teile Israels gegenüber der Verkündigung der Apostel, wird an-
schließend die Frage diskutiert, zu welchen Mitteln Lukas greift, um die objek-
tiv zu konstatierende Spaltung Israels als erfolgreiche Sammlung zu präsentie-
ren. Neben der Würdigung des terminologischen Befundes wird hierzu vor 
allem die Aussage von Apg 3,23 untersucht. Für die sich daraus ergebende Fra-
ge nach der Zukunft des sich verweigernden Teils Israels ist zweifellos die 
Schlußszene der Apg, insbesondere das Jes-Zitat Apg 28,26f, das nächstliegen-
de Untersuchungsobjekt und verdient eine ausführliche Analyse. Ein minde-
stens ebenso großes Kontinuitätsproblem wie die Ablehnung in Israel bringt 
die Wendung zu den Heiden mit sich. Daß Lukas diesen Schritt von Anfang an 
als Teil des Heilsplans ausweist, läßt sich gut anhand der Simeonsprophezei-
ung Lk 2,29–32 und der Beschreibung des Täuferwirkens in 3,4–6 aufzeigen. 
Texte wie Lk 24,44–48; Apg 1,8; 2,39; 3,25; 15,17f bestätigen im weiteren 
Verlauf fortwährend die heilsgeschichtliche Notwendigkeit der Wendung zu 
den Heiden. Die im Anschluß diskutierte Frage, ob Lukas die Ablehnung in Is-
rael und die Wendung zu den Heiden in eine sachlogische Beziehung zueinan-
der setzt, zerfällt in zwei Teilaspekte. Ob Lukas die Ablehnung in Israel auf die 
Einbeziehung der Heiden zurückführt, läßt sich gut anhand der zweiten Hälfte 
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der Nazarethperikope (Lk 4,22–30) diskutieren. Oder denkt Lukas vielleicht in 
die andere Richtung? Ist für ihn die Ablehnung in Israel womöglich die Bedin-
gung, deren Erfüllung erst die Wendung zu den Heiden ermöglicht? Dieser 
Frage läßt sich durch die Untersuchung dreier Aussagen der Apg nachgehen, 
die in diese Richtung interpretiert werden könnten: der Erklärung, die Paulus 
und Barnabas gegenüber den „eifernden“ Juden im pisidischen Antiochien ab-
geben (13,46f), dem Fluchwort des Paulus an die sich verweigernden Juden 
von Korinth (18,6) und wiederum der Schlußszene der Apg in Rom (28,23–
31). Auch eine Befragung des Gleichnisses Lk 20,9–16 auf eine solche Aussa-
ge hin erweist sich als lohnend. Für die Beantwortung der Frage, wie Lukas 
das Kontinuitätsproblem einer Ausdehnung des Heilsangebots auf die Heiden 
tatsächlich gelöst hat, fehlt damit noch ein Text, dessen ausführliche Untersu-
chung den Schlußpunkt des neunten Kapitels bildet, die Apostelkonventsszene 
Apg 15,6–29, insbesondere die Jakobusrede in den VV13–21. 

Die Textauswahl für das zehnte und letzte Kapitel erfolgt wiederum in 
Entsprechung zur thematischen Untergliederung. Nach der Würdigung des 
Umstands, daß in fast allen zentralen soteriologischen Texten des Doppelwerks 
der Kreuzestod Jesu nicht thematisiert wird, diskutiere ich meine These der 
„unpolemischen Marginalisierung“, die das Motiv des stellvertretenden Sühne-
todes bei Lukas meiner Meinung nach erfährt, an den hierfür relevanten Tex-
ten: den beiden Zitaten aus dem vierten Gottesknechtslied Lk 22,37b und Apg 
8,32b–33 sowie der Perikope vom Rangstreit der Zwölf (Lk 22,24–27), die in 
ihrem Verhältnis zu Mk 10,35–45 untersucht wird. Daß Lukas dessen ungeach-
tet größten Wert darauf legt, den Kreuzestod in den Rahmen des göttlichen 
Heilsplans einzuordnen, wird – zunächst unter Vorstellung des Heilsplanskon-
zepts insgesamt – anhand der zahlreichen hierfür relevanten Texte und Einzel-
aussagen (Lk 9,22.44; 12,50; 13,32f; 17,25; 18,31–33; 22,22.37; 24,7.26f.44–
46; Apg 2,23; 3,18; 4,27f; 26,22f u.a.) dargestellt. Die weitergehende Frage, ob 
Lukas trotz seiner Haltung in der Sühnetodfrage auch eine direkte Heilswir-
kung mit dem Tod Jesu verbindet, führt über Texte wie Lk 24,26f; Apg 26,23 
und Apg 4,10–12 schließlich zu den beiden in dieser Hinsicht erfolgverspre-
chendsten Kandidaten, den Einsetzungsworten des Letzten Abendmahls (Lk 
22,19.20) sowie jenem Vers aus der Abschiedsrede, die Paulus in Milet gegen-
über den Ältesten der Gemeinde von Ephesus hält, in dem er davon spricht, 
Gott habe sich seine ἐκκλησία um des Blutes seines Eigenen willen erworben 
(Apg 20,28). Die Analyse und Diskussion beider Texte in der gebotenen Aus-
führlichkeit ermöglicht es schließlich, die lk Deutung des Todes Jesu ab-
schließend zu bestimmen. 





 

Kapitel I 

Das Heil in seinem Kontext 

Mit der Analyse einzelner Texte aus den ersten beiden Kapiteln des Evangeli-
ums beginnt diese Untersuchung in einem Bereich, dessen Sondercharakter im 
Hinblick auf das restliche Doppelwerk unbestritten ist. In der Literatur wird Lk 
1–2 als „Prolog“1, „Präludium“2, „Evangelium“3, „theological overture“4 bzw. 
„the theme which is to be elaborated in the ensuing ‚symphony of salvation‘“5

beschrieben – alles Formulierungen, in denen sich die Wahrnehmung einer Ab-
setzung gegenüber dem widerspiegelt, was dann als Korpus des Evangeliums 
bzw. überhaupt des Doppelwerks verbleibt, den Kapiteln Lk 3–24 sowie der 
Apg. Von besonderer Art sind auch die soteriologischen Stoffe, die dem Leser 
in den ersten beiden Kapiteln des Evangeliums geboten werden. Neben der 
schieren Masse – ein flüchtiger Blick genügt, um zu erkennen, daß „das Kind-
heitsevangelium (Lk 1–2) von soteriologischen Ausdrücken überquillt“6 – sind 
es vor allem die deutlich jüdisch-traditionelle Färbung vieler Aussagen, der 
vielfache Rückgriff auf Motive der LXX, die Dominanz einer auf Israel zen-
trierten Perspektive, die ins Auge fallen. 

Daß Lukas das Vorfeld der erzählerischen Entfaltung des Wirkens Jesu so 
und nicht anders gestaltet hat, ist für die Einordnung des soteriologischen Ge-
samtentwurfs von entscheidender Bedeutung. Das Heil, dessen Verwirklichung 
und Zugänglichkeit Lukas im Folgenden beschreibt, wird so, noch vor seiner 
inhaltlichen Füllung, bereits kontextuell verortet. Sein Vorzeichen soll die 
Heilsgeschichte Israels sein, dessen heilvolle Beziehung zu Jahwe. Sie soll 
dem, was Lukas über die Heilsbewirkung im Gefolge der Sendung Jesu zu sa-
gen weiß, den Anknüpfungspunkt, die konzeptionellen Startbedingungen lie-

                             
1 Vgl. RADL, Ursprung 40. 
2 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 18. 
3 Vgl. BUSSE, „Εvangelium“ 176. 
4 BOCK, Lk I 49, (mit Beschränkung auf Lk 1,5–2,40). 
5 MARSHALL, Historian 97. 
6 BOVON, Heil 64. Bestritten wurde die soteriologische Relevanz der ersten beiden Kapitel des 

Evangeliums bekanntlich von CONZELMANN, Mitte 9; ders., Apg 24: „sie [sc. die Geburtsge-
schichte] spielt in der lukanischen Heilsökonomie keine Rolle“. Anders dagegen MARSHALL,
Historian 97; SCHÜRMANN, Lk I 21, u.a. 
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fern.7 In der Anlage von Lk 1–2 zeigt sich damit schon zu Beginn des lk Dop-
pelwerks ein Wesensmerkmal der Gesamtschrift, auf das wir noch an zahlrei-
chen Stellen, besonders in der Apg, stoßen werden: das Verständnis der Heils-
geschichte als eines zwar in Phasen gliederbaren, in sich aber kontinuierlichen 
Prozesses, der nur als Ganzes angemessen verstanden werden kann, dessen Hö-
hepunkt im Kommen Jesu in die Welt deshalb unter perspektivischem Ein-
schluß seiner früheren Stadien zu deuten ist. 

Die Frage, woran Lukas dabei im einzelnen denkt, an welche Elemente 
traditioneller Motivik er anzuknüpfen wünscht, soll Gegenstand dieses ersten 
Kapitels sein. Die Fülle in Frage kommender Aussagen mit teilweise wieder-
kehrenden Motiven läßt dabei die Beschränkung auf eine geeignete Auswahl 
ebenso zulässig wie geraten erscheinen. Als geschlossene Texteinheiten mit so-
teriologisch dominierter Thematik bieten sich vor allem die von Maria und Za-
charias vorgetragenen Hymnen Lk 1,46b–55 und 1,68–79 an sowie ein Einzel-
vers mit einer singulären Häufung dreier „Hoheitstitel“, das Engelswort Lk 
2,11. 

1. Gott, der Retter seines Volkes (Lk 1,46b–55) 

1.1 Überlieferung 

In der Darstellung des Lukas erscheint das „Magnifikat“ – um bei der traditio-
nellen Bezeichnung zu bleiben – als Lied Marias, das thematisch Bezug nimmt 
auf die in 1,30–33.35 an Maria ergangene Verheißung der Geburt Jesu durch 
den Engel8. Auf die Diskussion, ob die Einheit auf einer früheren Traditionsstu-
fe vielleicht nicht mit Maria, sondern mit Elisabeth verbunden war9 oder über-
haupt einem ganz anderen Kontext angehörte10, kann hier nicht näher eingegan-
gen werden. Abgesehen von den Schwierigkeiten in V48, die zu einer Stellung-
nahme zwingen, dürfen wir mit I. H. Marshall sagen: „Our task is to interpret 
the hymn as a part of Luke and to ask what it says in its present context.“11 Ist 
Maria erst durch die Hand von Lukas zur Sprecherin geworden, so haben wir 
von unserer Fragestellung her um so mehr allen Grund, die Einheit konsequent 
von ihrer Zuordnung zu Maria her zu interpretieren.

                             
7 Vgl. BUSSE, „Evangelium“ 176: „Die Vorgeschichte hat der Autor verfaßt, um den Leser zu 

konditionieren, indem er dessen Vorverständnis und Denkhorizont biblisch erweitert.“ 
8 Vgl. SCHNEIDER, Lk I 55. 
9 So z.B. RADL, Ursprung 299f. Anders dagegen MARSHALL, Magnificat 184: „a matter of un-

supported conjecture“. 
10 So z.B. BOVON, Lk I 82. 
11 MARSHALL, Magnificat 186. 
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1.2 Form 

Die Formfrage wird für 1,46b–55 im Detail unterschiedlich beantwortet. Die 
Literatur bietet Klassifizierungen wie „Hymnus“12, „individuelles eschatologi-
sches Danklied“13, „individuelles Danklied in Form eines Hymnus“14, 15בְּרָכָה, 
und sogar der Vergleich mit einer Opernarie findet sich16. Uns genügt hier der 
kleinste gemeinsame Nenner, der sichtbar wird: Sprache und Stil des Magnifi-
kat ähneln unverkennbar dem, was in atl Psalmen begegnet17, wobei der Tenor 
durch die Motive Dank, Lob und frohe Erwartung bestimmt ist. 

1.3 Struktur 

Weit entfernt von einer allgemein akzeptierten Antwort ist die Frage nach der 
Struktur der Einheit.18 Keinem der bisher vorgeschlagenen strophischen oder 
chiastischen Gliederungsversuche dürfte es gelungen sein, sämtliche Schwie-
rigkeiten zu beseitigen19.  

Versucht man nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu gliedern, so ergibt sich 
eine Zweiteilung der Einheit, dergestalt, daß die ersten Verse – zumindest die 
VV46b–49a – eine Tat Gottes an Maria thematisieren, während in den VV51–
55 die Perspektive geweitet erscheint, insofern dort vom göttlichen Handeln an 
Israel die Rede ist. Die Verbindung zwischen beiden Bereichen wird in jedem 
Fall innerhalb der VV49–51a hergestellt, ohne daß sich meines Erachtens ein 
einzelner herausragender „Scharniervers“ oder eine besonders ausgezeichnete 
Wendung als eindeutige Grenze ausmachen ließe. Eher wird das Thema schritt-
weise gewechselt: V49b erbringt mit dem Motiv der Heiligkeit des göttlichen 
Namens die nötige Wendung ins Grundsätzliche, auf deren Grundlage dann mit 
V50 explizit der Blick auf die Gesamtheit des gottesfürchtigen Volkes gerichtet 

                             
12 So BOVON, Lk I 83; RADL, Ursprung 282f. 
13 SCHNEIDER, Lk I 55. 
14 SCHMID, Lk 54. 
15 Vgl. BEMILE, Magnificat 77. 
16 Vgl. TANNEHILL, Magnificat 265. 
17 Vgl. MARSHALL, Magnificat 184: „poetic in form, like the Psalms“. Vgl. auch die Parallelen 

zu einzelnen Psalmen, die LITWAK, Scripture 104–109, zusammengetragen hat. 
18 Eine Zusammenstellung einiger Gliederungsversuche findet sich bei MITTMANN-RICHERT, 

Magnifikat 162–170. Vgl. darüber hinaus RADL, Ursprung 276–279. 
19 Dies gilt letztlich auch für den chiastischen Ansatz, den MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 

166, vorschlägt: Die VV54f und VV46b.47 mögen formal den Rahmen der zwischen ihnen 
liegenden Verse bilden (so auch RADL, Ursprung 279), inhaltlich bieten die VV54f aber kei-
nen Lobpreis wie die VV46b.47, sondern eine Deutung der VV51–53. 
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werden kann.20 Vergleicht man V49a mit V51a, so zeigen sich auffällige Paral-
lelen: Beide Aussagen beginnen mit ἐποίησεν, beide thematisieren Gottes 
macht- und kraftvolles Handeln. Der Aspekt, mit dem der Perspektivenwechsel 
eingeleitet wird, ist also derselbe, mit dem er seinen Abschluß findet. Was sich 
ändert, ist allein die jeweils in Blick befindliche Adressatenschaft des göttli-
chen Handelns. Auf solche Weise rückgebunden an die erste Liedhälfte, steht 
V51a – vielleicht zusammen mit V50b21 – wie eine Überschrift über dem Fol-
genden.  

Sind diese Beobachtungen zutreffend, so leisten die VV49a–51a als Gan-
zes den Übergang hin zum zweiten Teil des Lieds. So wenig sich ein gewisser 
Neueinsatz mit V51a bestreiten läßt22 – die Unterbrechung der Folge von mit 
καί oder ὅτι eingeleiteten vorausgehenden Sätzen ist zweifellos ein wahrnehm-
bares Signal –, so deutlich ist andererseits, daß V51a dabei von Vorbereitungen 
profitiert, die schon mit V49 ihren Anfang nehmen. 

1.4 Analyse der soteriologischen Aussage 

1.4.1 VV46b–48a 

Die ersten beiden Verse des Liedes (VV46b.47) thematisieren, was Maria zu 
ihren Worten bewegt, den Jubel über Gott, der sich ihr als Retter erwiesen hat, 
stilistisch als parallelismus membrorum gestaltet23. Die Gottesbezeichnung κύ-
ριος (V46) trägt als übliche LXX-Terminologie24 kaum spezielle Konnotatio-
nen. Um so signifikanter ist die Qualifizierung Gottes als σωτήρ (V47) – ein 
Begriff, der an keiner weiteren Stelle in Lk-Apg oder den anderen Evangelien 
auf Gott angewendet wird. Auch wenn die ganze Formulierung deutlich tradi-

                             
20 So auch MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 162, die in diesen Versen jedoch „das Zentrum des 

ganzen um diesen Mittelpunkt angeordneten Textes“ (ebd. 167) sieht. 
21 Grammatikalisch könnte V50b zu V51a gezogen werden (vgl. RADL, Ursprung 277f, unter 

Hinweis auf eine dadurch erreichte größere strukturelle Ausgeglichenheit des ganzen Ab-
schnitts). Dagegen spricht allerdings die große Ähnlichkeit von V50 und Ps 102,17 LXX 
(vgl. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 60f, die allerdings Ps 102,11 LXX im Hintergrund 
vermutet. BALZ, φοβέω κτλ., in: ThWNT IX 208, wiederum glaubt, es werde Ps 102,13 LXX 
zitiert. So oder so demonstrieren alle drei genannten Verse aus Ps 102 LXX, daß es sich bei 
φοβούμενοι αὐτόν um eine Abschlußwendung handelt.). Zur Verbindung von Erbarmen und 
Gottesfurcht vgl. auch PsSal 2,33; 15,13. 

22 Darauf weisen RADL, Ursprung 279; TANNEHILL, Magnificat 267f; BOVON, Lk I 89; SCHÜR-
MANN, Lk I 70f, hin. 

23 Vgl. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 155; ERNST, Lk 85. 
24 Vgl. QUELL, κύριος, in: ThWNT III 1056–1058. Zu den zahlreichen Fällen, in denen das NT 

diese Terminologie aufgegriffen hat, vgl. FITZMYER, κύριος, in: EWNT II 815f. 
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tionelles Gepräge hat – sie erinnert insbesondere an Hab 3,18 LXX25 –, wird 
man nicht übersehen dürfen, daß mit σωτήρ ein Begriff aus dem für Lukas so 
zentralen Wortfeld um σῴζειν ins Spiel gebracht ist26: Ist es in Lk 1,47 Gott, 
der „Retter“ genannt wird, so geht in 2,11 dieses Prädikat auf den soeben gebo-
renen Jesus über, dessen irdische Sendung sich mit ζητῆσαι καὶ σῶσαι τὸ ἀπο-
λωλός (19,10) zusammenfassen läßt und der nach Auferweckung und Erhöhung 
als universaler σωτήρ (Apg 5,31) fungiert, als einzige Quelle der σωτηρία
(4,12). Der Ursprung all dieser Heilsverwirklichung, so macht Lk 1,47 deut-
lich, ist gleichwohl in Gott selbst zu suchen. Er ist es, der in der Sendung Jesu 
seinem Volk zum Retter wird, ihm gebührt daher auch an erster Stelle der Lob-
preis als σωτήρ. 

Worin die göttliche Rettungstat an Maria (V47: μου) besteht, erklärt zunächst 
V48a unter deutlicher Paraphrasierung von 1Kön 1,11b LXX: Die Rettung be-
steht in der Annahme durch Gott27, ausgedrückt im traditionellen Bild28 des 
„gnädigen Ansehens“29. 

Schwierigkeiten bereitet allerdings das grammatikalische Objekt dieses 
Ansehens, die ταπείνωσις. „Dieser Ausdruck bezeichnet im biblischen Sprach-
gebrauch gewöhnlich die Erniedrigung und die Demütigung, das Elend und die 
Schande eines Menschen oder eines Volkes (z.B. Gen 16,11; Dtn 26,7; Ps 9,14; 
Neh 9,9; Jak 1,10).“30 In Fällen wie Gen 29,32 LXX (διότι εἶδέν μου κύριος 
τὴν ταπείνωσιν) – und eben 1Kön 1,11 LXX –, wo einzelne Frauengestalten 
vom göttlichen „Ansehen“ ihrer ταπείνωσις sprechen, ist speziell die Überwin-
dung von Unfruchtbarkeit im Blick.31 Auf Maria ist diese Bedeutung offen-
sichtlich nicht anwendbar32: Eine vorausgehende Unfruchtbarkeit ist nirgends 

                             
25 Die Ähnlichkeiten sind nicht zu übersehen: ἐγὼ δὲ ἐν τῷ κυρίῳ ἀγαλλιάσομαι, χαρήσομαι 

ἐπὶ τῷ θεῷ τῷ σωτῆρί μου. 
26 Vgl. RUSAM, Das Alte Testament 66. 
27 Vgl. BALZ, ἐπιβλέπω, in: EWNT II 59. 
28 Vgl. dazu neben 1Kön 1,11 LXX auch 9,16 LXX; Lev 26,9 LXX; Ps 101,18 LXX. 
29 Vgl. SCHNEIDER, Lk I 57. 
30 RADL, Ursprung 287. 
31 Vgl. dazu auch 4Esr 9,45: „Et factum est post triginta annos, exaudivit deus ancillae tuae et 

pervidit humilitatem meam et adtendit tribulationi meae ed dedit mihi filium.“ Vgl. zu dieser 
Stelle (sic! nicht 4Esr 7,45) KLEIN, Lukasstudien 103: „die Betonung der Erniedrigung [ge-
hört] zur Darstellung einer Frau ..., die noch kein Kind geboren hat“. 

32 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 73f; MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 197; GIESEN, ταπεινόω, in: 
EWNT III 803; RADL, Ursprung 291, der aus diesem Grund Elisabeth für die ursprüngliche 
Sprecherin des Magnifikat hält (vgl. ebd. 299), auf die das Motiv der überwundenen Kinder-
losigkeit paßt (vgl. Lk 1,7). HIRSCH, Frühgeschichte II 173, setzt dies wie selbstverständlich 
voraus. Im Hinblick auf die lk Fassung urteilt RADL, Ursprung 337: „Das Widersprüchliche 
in V. 47.48a hat er [sc. Lukas] anscheinend in Kauf genommen ... Entscheidend ist für ihn, 
daß das Lied ansonsten gut zur Situation der Erfahrung von Gottes souveränem endzeitlichen 
Handeln paßt.“ 
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angedeutet, und das Entscheidende ihrer „Annahme“ durch Gott, deretwegen 
sie alle Geschlechter preisen werden (Lk 1,48b), besteht nicht in der bloßen 
Tatsache ihrer Schwangerschaft, sondern in der zu erwartenden Geburt Jesu
(VV42f)33. Doch auch in einem allgemeineren Sinn wird nichts im Leben Ma-
rias sichtbar, was man als nunmehr überwundene Erniedrigung bezeichnen 
könnte34. „In being chosen as the mother of the messiah Mary is hardly the pro-
totype of those of low degree (tapeinous) who are advanced through the divine 
act of reversal in overthrowing rulers (v. 52).“35  

Angesichts dieser Schwierigkeiten gewinnt der traditionsgeschichtliche Er-
klärungsversuch an Plausibilität: Falls das Lied erst sekundär auf Maria über-
tragen wurde (s.o.), könnte ein im ursprünglichen Kontext passendes ταπείνω-
σις – etwa für den Fall, daß dort Elisabeth die Sprecherin war – erst durch die 
Einfügung in den jetzigen Kontext zum erratischen Faktor geworden sein. 

Warum Lukas die sich so ergebende Schwierigkeit nicht beseitigt hat, kann 
allerdings nur vermutet werden. Ausgeschlossen ist lediglich, daß er ταπείνω-
σις τῆς δούλης αὐτοῦ als Ausdruck von „Armenfrömmigkeit“ interpretiert 
hat36. Doch setzen wir voraus, daß Lukas selbst das Problem gesehen hat – hät-
te er den Begriff überhaupt so ohne weiteres streichen oder durch einen ande-
ren ersetzen können? Die Rettungsaussagen in den VV47.49a erfordern im 
Grunde die Präsenz eines ihnen entgegengesetzten Motivs, einer wie auch im-
mer gearteten „Not“, aus der jene Rettung erfolgen kann. Zudem läßt es die 
Formulierung von V52 (ὕψωσεν ταπεινούς) geraten erscheinen, den terminolo-
gischen Anknüpfungspunkt in Gestalt der ταπείνωσις nicht durch Streichung zu 

                             
33 Vgl. PETZKE, Sondergut 40. 
34 Anders dagegen BOVON, Lk I 88, der ταπείνωσις auf die menschliche Distanz zu Gott ebenso 

wie auf eine Zugehörigkeit Marias „zu den sozial Armen in Israel“ bezieht. DIBELIUS, Jung-
frauensohn 16, übersetzt mehrdeutig mit „niedriger Stand“. Will man die ταπείνωσις Marias 
so verstehen (so auch PETRACCA, Gott 29f; BOCK, Lk I 150f, u.a.) – Hinweise auf eine nied-
rige soziale Stellung könnten neben der Geburt Jesu in der Krippe auch die Tauben als Opfer-
tiere (2,24; vgl. Lev 12,8) liefern –, so müßte man freilich auch ihre Überwindung, die Ret-
tung, von der in V47 die Rede ist, in diesem Kontext deuten. Vom Gesamtcharakter des Lie-
des her erscheint ein solches Verständnis aber wenig wahrscheinlich. Was hier besungen 
wird, ist nicht ein sozialer oder wirtschaftlicher Aufstieg Marias, sondern ein umfassender 
Heilsgewinn. 

35 EVANS, Lk 174. 
36 So dagegen LOHFINK, Lobgesänge 14f, der ταπείνωσις mit „Armut“ übersetzt; ERNST, Lk 

85f, u.a. SCHÜRMANN, Lk I 74; WIEFEL, Lk 58; FITZMYER, Lk I 367; KLEIN, Lukasstudien 
103, deuten die Wendung als Demutsäußerung. Für MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 196, 
beschreibt der Mensch Maria hier seine evidente Distanz zur „heilvollen Souveränität Got-
tes“, angesichts der „die menschliche Existenz gar nicht anders als unter dem Vorzeichen der 
Niedrigkeit“ (ebd.) erscheinen könne. Zu Recht kritisiert wird diese Auffassung von RADL, 
Ursprung 290. Dem ist hinzuzufügen, daß Lukas der Gedanke der Armenfrömmigkeit über-
haupt völlig fremd ist. Stellen wie Lk 4,18f; 6,20; 7,22 sprechen nicht von einer „Haltung 
der Armut“ (ERNST, Lk 86), nicht von einer spiritualisierten, sondern von wirklicher, mate-
rieller Armut, von sozialer Deklassierung. 
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zerstören. Und schließlich ist damit zu rechnen, daß Lukas, trotz der logischen 
Unstimmigkeiten, weiterhin an der Sichtbarkeit des Rekurses auf 1Kön 1,11 
LXX interessiert war, die durch eine Streichung von ταπείνωσις und selbst 
durch eine Abänderung zu ταπεινότης verschleiert worden wäre. 

Die einzige sichere Erkenntnis, mit der Lk 1,48 den Leser zurückläßt, ist 
damit die Einsicht in das Ergebnis, das Gerettet-Sein Marias, das sich aus der 
Heilszuwendung von Gott her ergibt. 

1.4.2 VV48b.49a 

Bevor die Beschreibung des Rettungsgeschehens mit V49a fortgesetzt wird, 
begegnet mit V48b ein durch ἰδού sowie durch Tempus- und Subjektwechsel 
im Vergleich zu den VV48a.49a deutlich markierter Einschub37, wiederum mit 
Anleihen an LXX-Terminologie38. Seine Funktion besteht darin, die Berechti-
gung der nachfolgenden Aussage von V49a für den Leser plausibel zu machen. 
Daß man das Handeln Gottes an Maria als ποιεῖν μεγάλα bezeichnen kann 
(V49a), ist nur dann verständlich, wenn man die übergreifenden Zusammen-
hänge proleptisch mitbedenkt, die in zeitlicher und personaler Entgrenzung ex-
plizit erst später entfaltet werden. Auf sie weist V48b voraus.39 „Alle Genera-
tionen40“ werden Maria – wie der Leser ja aus eigener Erfahrung weiß – von 
nun an lobpreisen. Dies zeigt, daß Gottes Zuwendung zu ihr völlig angemessen 
als ein machtvolles Handeln beschrieben werden kann. 

Nach dieser Klarstellung nimmt V49a die in V48a begonnene Begründung 
der Aussagen der VV46b.47 wieder auf.41 Die Motivik ist nun weniger vom 
Fürsorgegedanken und mehr vom macht- und kraftvollen Aspekt der Durchset-
zung des göttlichen Heilswillens geprägt. Das ποιεῖν μεγάλα geschieht durch 
den δυνατός42. Gott, dem kein Ding unmöglich ist (V37: οὐκ ἀδυνατήσει ... 
πᾶν ῥῆμα), bewirkt in der Empfängnis Marias die Sendung dessen, den er 

                             
37 Vgl. RADL, Ursprung 291; SCHNEIDER, Lk I 57. 
38 Vgl. dazu Gen 30,13 LXX; Mal 3,12 LXX. 
39 Vgl. MARSHALL, Magnificat 189; MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 168: „Damit kommt be-

reits im Eingang des Liedes Israel, das durch den Begriff der Geschlechter in seiner zukünfti-
gen und dauerhaften Gestalt bezeichnet ist, als Zielpunkt des göttlichen Handelns in den 
Blick.“ 

40 Vgl. BAUER WB, γενεά (308). 
41 Vgl. BOCK, Lk I 151; FITZMYER, Lk I 367. 
42 δυνατός hat bei den Synoptikern mit Ausnahme von Lk 14,31 stets theologische oder christo-

logische Bedeutung (vgl. ZMIJEWSKI, δυνατός, in: EWNT I 869). In der LXX dient der Be-
griff u.a. als Gottesbezeichnung (Ps 44,4.6 LXX; Zef 3,17 LXX; adjektivisch in Ps 23,8; 
88,9 LXX; vgl. auch 2Makk 3,24: δυνάστης). 



Das Heil in seinem Kontext 28

selbst mit seiner δύναμις ausrüstet, welche sich dann in Jesu Sendungsvollzug 
Ausdruck verleihen wird43. 

Nach der Terminologie der LXX bezeichnet ποιεῖν μεγάλα „das machtvol-
le Handeln Gottes im nationalen ... oder universalen Sinn“44, wobei Exodusge-
schehen45 und Schöpfungsmacht46 inhaltliche Schwerpunkte der Verwendung 
darstellen. Adressat des ποιεῖν μεγάλα ist somit, der traditionellen Prägung 
nach, nicht der einzelne, sondern eine überindividuelle Größe. Entsprechend 
bemerkenswert ist die Anwendung auf Maria (V49: μοι)47. Sie läßt das, was 
Gott an ihr getan hat, nicht nur als etwas „das Verstehen Überschreitendes, 
Wunderbares“48 erscheinen, sondern impliziert darüber hinaus auch die Frage 
nach den überindividuellen Konsequenzen dieses Geschehens.49

1.4.3 VV49b.50 

Inhaltlich sind die beiden folgenden Teilverse 49b.50a vom Gesamt der beiden 
ὅτι-Sätze VV48a.49a abhängig. Das dort entfaltete Handeln Gottes an Maria 
wird mit V49b in einem ersten Schritt von den Grundkoordinaten des Verhält-
nisses Gottes zu Israel her gedeutet. Ist dieses soteriologische Fundament erst 
einmal freigelegt, so können auf seiner Grundlage – in V50a noch allgemein 
gehalten, in den VV51–53 dann konkretisiert – jene überindividuellen Wirkun-
gen der göttlichen Heilszuwendung an Maria thematisiert werden, nach denen 
zu fragen der Leser schon durch den Ausdruck ποιεῖν μεγάλα ermuntert wurde. 

                             
43 Vgl. dazu Lk 4,14.36; 5,17; 6,19; 8,46; Apg 10,38. Auch der Wirksamkeit des Erhöhten (Lk 

22,69) und am Ende der Zeiten Wiederkommenden (21,27) ist die δύναμις zu eigen.
44 MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 137. 
45 Vgl. dazu Dtn 10,21 LXX: οὗτος καύχημά σου καὶ οὗτος θεός σου, ὅστις ἐποίησεν ἐν σοὶ τὰ 

μεγάλα καὶ τὰ ἔνδοξα ταῦτα, ἃ εἴδοσαν οἱ ὀφθαλμοί σου; Ps 105,21 LXX: ἐπελάθοντο τοῦ 
θεοῦ τοῦ σῴζοντος αὐτούς, τοῦ ποιήσαντος μεγάλα ἐν Αἰγύπτῳ.

46 Vgl. dazu Ijob 5,9; 9,10; 37,5 LXX; Ps 70,19 LXX (μεγαλεῖα); Sir 50,22: Καὶ νῦν εὐλογήσα-
τε τὸν θεὸν πάντων τὸν μεγάλα ποιοῦντα πάντῃ. 

47 Vgl. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 137–141; RADL, Lk I 82: „Der ‚Mächtige‘ handelt in 
gleicher Weise machtvoll, am Volk insgesamt ebenso wie an der Einzelperson, deren Erwäh-
lung freilich wiederum dem Heil Israels dient.“ 

48 GRUNDMANN, μέγας κτλ., in: ThWNT IV 537. 
49 Für den Leser bestätigt sich die Berechtigung der Terminologie im Fortgang der Erzählung. 

So können die Apostel am Pfingsttag der versammelten Menge das zurückliegende Heilsge-
schehen summarisch als τὰ μεγαλεῖα τοῦ θεοῦ (Apg 2,11) verkünden (vgl. SCHNEIDER, Apg I 
255: „Der Ausdruck entspricht der lukanischen Auffassung vom heilsgeschichtlichen Han-
deln Gottes.“). Daß die Beziehung zwischen Lk 1,49 und Apg 2,11 schon früh gesehen wur-
de, zeigt vielleicht die für Lk 1,49 durch 2א A C D2 Θ Ξ Ψ f 1.13 33 Â e gut bezeugte Variante 
μεγαλεῖα (so schon GODET, Lk 73). 



Gott, der Retter seines Volkes (Lk 1,46b–55) 29

Mit ὄνομα greift V49b das traditionelle Motiv des ְההוָשֵׁם י 50 auf, nimmt 
also gezielt auf die Offenbarungsseite Gottes Bezug, d.h. auf Gott selbst51 unter 
dem Aspekt seiner menschlichen Erkennbarkeit und Zugänglichkeit52. Dieser 
Name erhält in V49b das Attribut der Heiligkeit.53 Eine Verbindung der „Hei-
ligkeit“ Gottes bzw. der seines Namens mit seinem heilsmächtigen Handeln an 
Israel findet sich in den Psalmen54, sehr deutlich auch bei Deutero-Jesaja55. Im 
Ausdruck ְׂרָאֵלקְדוֹשׁ יִש  wird hier die „Heiligkeit“ als eigentlich „innerstes ver-
borgenes Wesen“56 der dem Volk gegenüberstehenden Person Gottes57, unter 
Zurücktreten des Gerichtsgedankens58, konsequent zum Anknüpfungspunkt ei-
ner Heilsperspektive ausgebaut59. Liest man Lk 1,49b vor diesem Hintergrund, 
so interpretiert καὶ ἅγιον τὸ ὄνομα αὐτοῦ das Heilsereignis, um das es geht, als 
Manifestation der Heiligkeit des göttlichen Namens, als Offenbarungswirklich-
keit dessen, was Gott in seinem Innersten ausmacht.

Daß die Heiligkeit Gottes Heilsimplikationen besitzt, bestätigt im An-
schluß V50a. Seiner Prägung durch die LXX nach steht ἔλεος dabei für die 
„gnädige und schöpferische Treue Gottes“60. Die Zuwendung zu Maria ist also 
als ein Akt der Treue des geschichtsmächtigen Gottes gegenüber seinem Volk 
zu verstehen.61 Wie sehr ἔλεος dabei von der Bedeutung des hebräischen חֶסֶד
geprägt ist, demonstrieren die folgenden VV51–53: Während die Profangräzi-
tät bei ἔλεος in erster Linie den Affekt des Mitleids, des Erbarmens, wahr-
nimmt62, bezeichnet חֶסֶד „stets auch die aus dieser Gesinnung fließende Tat“63. 
Das Erbarmen Gottes, von dem hier die Rede ist, ist also ein Erbarmungs-Han-

                             
50 Zur begriffsgeschichtlichen Entwicklung von שֵׁם יְהוָה vgl. BIETENHARD, ὄνομα κτλ., in: 

ThWNT V 254–258. Von den 864 atl Vorkommen von שֵׁם (zuzüglich zwölf Belegen für das 
aramäische שֻׁם) entfallen 87, also ziemlich genau ein Zehntel, auf die Wendung שֵׁם יְהוָה (vgl. 
die Wortstatistik bei WOUDE, שֵׁם, in: THAT II 937). 

51 Vgl. RUCK-SCHRÖDER, Name 161, zu Lk 1,49: „Der ‚Name Gottes‘ ist hier Ausdruck für 
Gott selbst.“ 

52 Vgl. SCHMIDT, Gebote 79: „So ist der Name die offenbare, Israel zugewandte Seite Gottes.“; 
BOVON, Lk II 126: „Gott in Kommunikation mit dem Außen“; MITTMANN-RICHERT, Magnifi-
kat 200; HARTMAN, ὄνομα, in: EWNT II 1270: „Wer Gottes Namen kennt, kennt Gott, oder 
besser, soviel von Gott, wie er offenbart.“ 

53 Vgl. dazu die fast identische Formulierung in Ps 110,9c LXX sowie in Ps 102,1 LXX.  
54 Vgl. dazu Ps 71,22; 89,19; 103,1f; 111,9. 
55 Vgl. RINGGREN, ,in: ThWAT VI 1195; PROCKSCH ,קדשׁ ἅγιος κτλ., in: ThWNT I 94.  
56 PROCKSCH, ἅγιος κτλ., in: ThWNT I 93. 
57 Vgl. ebd. 92f. 
58 Zur Verbindung des Gerichtsmotivs mit der Heiligkeit Gottes vgl. etwa Jes 5,16; 10,17; 

30,15f. 
59 Vgl. dazu Jes 41,14; 43,3.14; 47,4; 48,17; 49,7; 54,5; 57,15. Vgl. auch Jes 10,20; 29,19; 

Hos 11,9. 
60 STAUDINGER, ἔλεος, in: EWNT I 1049. 
61 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 75: „Gottes ... gnädiges und treues Heilshandeln“. 
62 Vgl. BULTMANN, ἔλεος κτλ., in: ThWNT II 474f. 
63 ZOBEL, ,in: ThWAT III 56. Vgl. auch SCHÜRMANN ,חֶסֶד Lk I 75; RADL, Lk I 82. 
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deln. Durch εἰς γενεὰς καὶ γενεάς64 öffnet sich der Blick zum zweiten Mal nach 
V48b „auf die endlos offene Zukunft“65. Was in der Zuwendung zu Maria sei-
nen Anfang nimmt, wird also Bestimmungsfaktor der gesamten weiteren Heils-
geschichte sein, die sich insgesamt als ein nicht endendes Erbarmungshandeln 
Gottes darstellen wird. 

In der Frage, ob V50b besser mit V50a oder mit V51a verbunden werden soll-
te, ist es meines Erachtens die große Ähnlichkeit des ganzen V50 mit Ps 
102,17 LXX, die letztlich den Ausschlag gibt (s.o.): V50 ist als Einheit zu se-
hen. „Ihn fürchten“ meint dabei zunächst nichts anderes als die allgemein ange-
messene Lebenshaltung Gott gegenüber, im Sinne von „Ehrfurcht haben“66, 
„Frömmigkeit besitzen“67. Im Rahmen von Ps 102 LXX besitzt φοβούμενοι 
αὐτόν dementsprechend keinerlei heilsuniversalistische Konnotationen. Der 
Leser des Lukasevangeliums aber wird kaum umhinkönnen, in der Wendung 
zumindest auch eine Anspielung auf die universale Perspektive des Heils zu se-
hen68: Die Terminologie der Apg bezeugt deutlich die Präsenz einer formelhaf-
ten Sprechweise von den φοβούμενοι τὸν θεόν69 bzw. den σεβόμενοι τὸν 
θεόν70 als einer „Bezeichnung der heidnischen Anhänger jüdischen Glaubens, 
die der urchristlichen Mission offenstehen“71.  

So gesehen ist V50b der zweite Teil der von V50 insgesamt geleisteten 
Perspektivenöffnung: Der Universalisierung auf zeitlicher Ebene (V50a) wird 
nun diejenige auf sozialer Ebene zur Seite gestellt. Das göttliche Erbarmungs-
handeln hat in jeder Hinsicht eine universale Ausrichtung: Es betrifft potentiell 
alle Menschen in allen künftigen Zeiten. 

                             
64 Vgl. dazu Ps 48,12; 60,7 LXX. Ps 135 LXX bringt 28 mal die formelhafte Wendung ὅτι εἰς 

τὸν αἰῶνα τὸ ἔλεος αὐτοῦ. Vgl. auch die zahlreichen Belege für ähnliche Wendungen bei 
RADL, Ursprung 277. Das Fehlen eines LXX-Vorbilds für eine Pluralbildung schlägt sich in 
den Varianten zu Lk 1,50 nieder. KLAUCK, Gottesfürchtige 136, wirft die Frage auf, ob Lukas 
die singuläre Pluralbildung vielleicht deshalb verwendet, um das mit φοβούμενοι αὐτόν prä-
sente heilsuniversalistische Motiv zu verstärken. 

65 RADL, Ursprung 277. Zum temporalen Verständnis von εἰς γενεὰς καὶ γενεάς vgl. BLASS-DE-
BRUNNER §493.2: „mehr ‚auf viele Geschlechter hinaus‘ als ‚für jedes Geschlecht‘“. 

66 BAUER WB, φοβέω (1721) (i.O. hervorgehoben). Vgl. auch SCHÜRMANN, Lk I 75. 
67 Vgl. BALZ, φοβέομαι, in: EWNT III 1031f: „umfassend ... Frömmigkeit und sittliches Leben 

Israels“. 
68 Vgl. BOVON, Lk I 89: „Der Text schaut über die Grenzen des jüdischen Volkes hinaus zu den 

Heiden“; KLAUCK, Gottesfürchtige 139; RUSAM, Das Alte Testament 66.  
69 Nicht zufällig begegnet der Ausdruck mehrmals innerhalb der Korneliusperikope (Apg 10,2.

22.35). In 13,16.26 dient er als verfestigte Bezeichnung für den Stand der „Gottesfürchti-
gen“. 

70 Vgl. dazu Apg 16,14; 18,7. In 13,50; 17,4.17 ohne τὸν θεόν.
71 BALZ, φοβέω κτλ., in: ThWNT IX 209. Vgl. auch ders., φοβέομαι, in: EWNT III 1031f. 
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1.4.4 VV51–53 

Dem Bild der freundlich-erbarmungsvollen Zuwendung folgen mit dem Wech-
sel zu V51 nun Motive mit deutlich dramatischeren Zügen. Für κράτος vermit-
telt der ntl Befund einen Eindruck vom grundsätzlichen Charakter des Begriffs, 
der fast ausnahmslos auf Gott oder Christus angewandt wird72. Wo von Gott die 
Rede ist, zeigt sich hier das Bild eines „gewaltigen, wenn nicht kriegerischen 
Herrschers“73. Parallelen zur Verbindung von Gottes κράτος mit der Erhö-
hungs- und Erniedrigungsthematik der VV51b–53 finden sich in der atl Tradi-
tion etwa in Ijob 12,14–25 LXX; Jes 40,23–31 LXX. Beide Male bringt der 
Begriff die nicht in Frage zu stellende Überlegenheit der göttlichen Macht zum 
Ausdruck74. In Lk 1,51a wird dieser Aspekt durch ἐν βραχίονι75 noch ver-
stärkt76, ein Motiv, dessen primäres Assoziationsfeld das Rettungshandeln Got-
tes im Exodusgeschehen ist77.  

Alles in allem ergibt V51a damit eine passende Überschrift für das Folgen-
de78. Hier wird zunächst „allgemein Gottes machtvolles Handeln gerühmt“79, 
dem die in den VV51b–53 geschilderten grundstürzenden Umwälzungen dann 
als Konkretisierungen jener gewaltigen Macht Gottes gegenüberstehen, die ihre 
heilsgeschichtliche Dimension bereits im Exodusgeschehen bewiesen hat.  

Die VV51b–53 bestehen aus insgesamt fünf Einzelaussagen, von denen die 
letzten vier (VV52–53) einen klaren chiastischen Aufbau zeigen. Diesem Kom-
plex steht V51b in einer gewissen Unverbundenheit voran.80 Bedenkt man zu-

                             
72 Vgl. dazu Eph 1,19; 6,10; 1Tim 6,16; 1Petr 4,11; 5,11; Jud 25; Offb 1,6; 5,13. Nur in Hebr 

2,14 ist vom κράτος τοῦ θανάτου des Teufels die Rede. Im Bereich von Lk-Apg und den an-
deren Evangelien begegnet der Begriff nur noch in Apg 19,20. 

73 OSTEN-SACKEN, κράτος, in: EWNT II 780. 
74 In Apg 19,20 ist es dieses κράτος des Herrn, das dem Wort zu unaufhaltsamem Wachstum 

verhilft (mit OSTEN-SACKEN, κράτος, in: EWNT II 781, beziehe ich τοῦ κυρίου auf κράτος, 
nicht auf ὁ λόγος. Anders dagegen MICHAELIS, κράτος κτλ., in: ThWNT III 907, u.a.). 

75 Vgl. hierzu speziell Ps 88,11 LXX: σὺ ἐταπείνωσας ὡς τραυματίαν ὑπερήφανον καὶ ἐν τῷ 
βραχίονι τῆς δυνάμεώς σου διεσκόρπισας τοὺς ἐχθρούς σου.

76 Vgl. BALZ, βραχίων, in: EWNT I 545; SCHLIER, βραχίων, in: ThWNT I 638. 
77 Vgl. dazu Ex 6,1.6; 15,16 LXX; Dtn 3,24; 7,19; 26,8 LXX; 4Kön 17,36 LXX; Jes 63,12 

LXX; Jer 39,21 LXX u.ö. Daran anknüpfend wird der „Arm“ Gottes auch auf den „zweiten 
Exodus“ angewandt (vgl. Ps 98,1; Jes 40,10 u.ö.). Im Zusammenhang der Herbeiführung 
endzeitlichen Heils ist in Jes 51,5 vom „Arm“ Gottes die Rede. Zum Gebrauch der Wendung 
in weiteren Kontexten vgl. SCHLIER, βραχίων, in: ThWNT I 638. Daß Lukas den Zusammen-
hang mit der Exodusthematik kennt und schätzt, zeigt Apg 13,17. 

78 Vgl. SCHMID, Lk 55. 
79 RADL, Lk I 83. 
80 Gegen den vielfach beschrittenen Weg, den ganzen V51 als weiteres antithetisches Paar auf-

zufassen (so etwa BOVON, Lk I 90; GODET, Lk 74, u.a.), spricht sowohl die zu V51b nicht 
passende Allgemeinheit der Aussage von V51a als auch die oben dargestellte Beziehung von 
V51a zu V49a. 
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dem, daß in V51b von der inneren Haltung, in den VV52–53 dagegen von den 
äußeren Bedingungen des menschlichen Lebens die Rede ist, dürfte die Funk-
tion von V51b wohl in der eines perspektivischen Korrektivs gegenüber dem 
bis zu diesem Zeitpunkt ausschließlich heilsbezogenen Aussagegehalt des Lie-
des zu suchen sein: Das Erbarmen Gottes gilt den φοβούμενοι αὐτόν, nicht 
aber den ὑπερήφανοι διανοίᾳ καρδίας αὐτῶν. Da letztere in ihrem Hochmut die 
Gottesbeziehung Israels beschädigen, sind sie in gewissem Sinn sogar mit 
äußeren Feinden vergleichbar (Ps 88,11 LXX) und müssen wie diese zum Heil 
Israels zerstreut81 werden82.  

Damit ist bereits angedeutet, wo die Grenzen der Aussage von V51b lie-
gen. Die Zerstreuung der ὑπερήφανοι ist eine Randbedingung des Heils, nicht 
mehr. Ihre Notwendigkeit ergibt sich schlicht aus dem Vorhandensein von 
ὑπερήφανοι, ohne daß damit eine gleichberechtige Perspektive des Gerichts ne-
ben der des Heils eröffnet wäre. Die soteriologische Grundausrichtung des 
Magnifikat bleibt unangetastet. Eigentliches Thema ist weiterhin Gottes aktive 
„Entscheidung zugunsten der Kleinen“83. Wenn die Hochmütigen dabei zu Fall 
kommen, dann deshalb, weil das Heil in Gestalt der Erhöhung der Erniedrigten 
anders nicht verwirklicht werden kann.84 Der Untergang der Hochmütigen an 
sich hat „keine erlösende Bedeutung“85. 

Nach dieser Klarstellung kann die bereits erwähnte chiastische Konstruktion 
der VV52–53 die konkrete Bedeutung des ποιεῖν κράτος ἐν βραχίονι αὐτοῦ
entfalten. Was hier beschrieben wird, ist nichts anderes als eine politische 
(V52)86 und soziale (V53)87 Dimensionen in sich vereinigende „Revolution, die 
von Gott kommt“88 und eine völlige Umkehrung der bisherigen Vorzeichen der 
Welt mit sich bringt. Die Begrifflichkeit von V51a war also angemessen: Sol-
ches kann nur die „Macht Gottes ..., der sich niemand widersetzen kann“89, 
vollbringen.  

                             
81 SCHÜRMANN, Lk I 76, weist darauf hin, daß διασκορπίζειν den verfestigten Sprachgebrauch 

der LXX für das Zerstreuen der Feinde Gottes aufgreift (vgl. z.B. Num 10,34 LXX). 
82 Vgl. MITMMANN-RICHERT, Magnifikat 204. Vgl. dazu Ps 35,12f; 93,2 LXX u.ö. 
83 BOVON, Lk I 90. 
84 Vgl. DUPONT, Magnificat 342: „Dieu ne peut pas mettre sa force au service de sa miséricorde 

envers les humbles et les faibles sans que cette force entre en conflit avec celle des grands de 
ce monde“. 

85 GLÖCKNER, Verkündigung 51. 
86 Vgl. GIESEN, ταπεινός, in: EWNT III 798: „Im Magnifikat sind die ταπεινοί die Niedrigen

(Lk 1,52), denen die Mächtigen gegenüberstehen.“ 
87 Auch an anderer Stelle verwendet Lukas ἐμπιμπλάναι als Ausdruck für Sättigung. Dabei ver-

bleibt die Bedeutung nie im Profanen. Vgl. dazu Lk 6,25; Apg 14,17. 
88 SCHÜRMANN, Lk I 76. 
89 MICHAELIS, κράτος κτλ., in: ThWNT III 907. 
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Wie schon die Zerstreuung der Hochmütigen ist auch der Sturz der Mächti-
gen90 nicht als eigenständiges Ziel im Blick. Daß die Erhöhung der Niedrigen 
das Ende der bisherigen Herrschaftsverhältnisse voraussetzt, ist schlicht ein 
Gebot der Sachlogik.91 Und so trägt schließlich auch das Leer-Ausgehen der 
Reichen kein besonderes Gewicht. Als traditionelles Motiv92 liefert es in erster 
Linie den Kontrast für die Sättigung der Hungernden.93 An eine Pauschalverur-
teilung aller Reichen und Mächtigen denkt Lukas ohnehin nicht. Nirgends gibt 
es Anzeichen dafür, daß er Reichtum an sich für verwerflich hielte. Zum Übel 
wird Reichtum erst durch falschen Gebrauch.94  

Die Funktion der VV52a.53b scheint daher eher die einer warnenden Mah-
nung an die Reichen und Mächtigen zum rechten Umgang mit Vermögen und 
Einfluß zu sein: Würden sie beides gerecht gebrauchen, dürfte es gar keine 
Hungernden und Niedrigen geben! Im Mittelpunkt aber steht, was auch struktu-
rell das Zentrum des chiastischen Gebildes darstellt, die Heilszusage an Ernied-
rigte und Hungernde.95

Bei den beiden Begriffen „Niedrigkeit“ und „Hunger“ deutet nichts darauf 
hin, daß sie in einem übertragenen, spiritualisierten Sinn zu verstehen wären. 
Bei den ταπεινοί geht es also nicht um die, die sich für niedrig halten, nicht um 
die Demütigen96, sondern um die, die objektiv niedrig sind, die sich in einer 
realen „schmachvollen Notlage“97 befinden, so wie es der Verwendung des Be-
griffs an zahlreichen Stellen in der LXX entspricht98. Auch ὑψοῦν ist deshalb 
zunächst einmal ganz wörtlich aufzufassen. Als logisches Gegenteil von ταπει-
νοῦν bedeutet es nichts anderes als die Beendigung des Zustands der ταπείνω-
σις. Soweit diese in einer realen und bedrohlichen Notlage besteht, wird der 
Mensch durch die Erhöhung aus dieser Lage befreit. Die Existenzgrundlage, 

                             
90 Auch dieses Motiv hat eine Vorgeschichte in der Tradition: Vgl. dazu Ijob 12,19 LXX; Sir 

10,14; Ez 21,31 LXX. 
91 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 76. 
92 Vgl. z.B. 1Sam 2,5. 
93 Vgl. ERNST, Lk 87. 
94 Vgl. MARSHALL, Historian 143: „Luke does not present poverty as an ideal in itself, nor 

wealth as intrinsically evil.“; CONZELMANN, Mitte 218: „Von einem Armutsideal ist weder 
im Evangelium noch in der AG zu reden.“ Der deutlichste Beweis hierfür ist die Gestalt des 
Zacchäus in Lk 19,1–10: Als reicher Oberzöllner bleibt er ein wohlhabender Mann, auch 
wenn er die Hälfte seines Vermögens den Armen gibt und den Übervorteilten ihr Geld mehr-
fach zurückerstattet (V8). 

95 Vgl. ERNST, Lk 87. 
96 So dagegen MARSHALL, Magnificat 190: „the humble will refer to the people of Israel and 

more strictly to the pious members of the people“; LOHFINK, Sammlung 26. 
97 RADL, Ursprung 290. 
98 Vgl. Ps 9,38f; 73,21 (τεταπεινωμένος); 81,3 LXX; Sir 13,21; Am 8,6 LXX. An fast all diesen 

Stellen finden sich neben ταπεινός weitere verwandte Begriffe wie πτωχός, ὀρφανός usw. 
Vgl. auch die dramatische Parallelisierung von ταπείνωσις mit den „Toren des Todes“ in Ps 
9,14 LXX. 
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das Leben im eigentlichen Sinne, wird damit zurückgegeben99. Die Legitimität 
dieses Vorgangs verdankt sich allein der Tatsache, daß die Erhöhung von Gott 
her geschieht (vgl. Lk 14,11; 18,14). „Wie Gottes Name allein erhaben ist ..., 
so kann er allein Menschen erheben u[nd] erhöhen“100. Daß Gott selbst der Er-
höhende ist, verleiht dem Geschehen schließlich noch eine zusätzliche inhaltli-
che Dimension: Im ὑψοῦν durch den ὑψίστος (1,32.35) wird eine besondere 
Gottesbeziehung grundgelegt101, deren Kennzeichen die fürsorgliche Nähe Got-
tes ist102. 

Ein Muster, das sich bei den anderen im Lukasevangelium genannten 
Adressatengruppen endzeitlich qualifizierter göttlicher Heilszuwendung zeigt, 
scheint durch die Hungernden (1,53a) auf den ersten Blick durchbrochen zu 
sein. Bei zutiefst Erniedrigten (1,52), Blinden, Gefangenen und Zerschlagenen 
(4,18), Lahmen, Aussätzigen, Tauben – und natürlich besonders bei den Toten 
(7,22) – liegt es auf der Hand, daß ihre Rettung prinzipiell nur von Gott her er-
folgen kann. Doch wie verhält es sich beim Hunger? Kann einem Hungernden 
wirklich nur durch einen Eingriff Gottes geholfen werden? Wie so oft, hilft 
auch hier nur die Würdigung der LXX-Terminologie weiter: πεινᾶν bzw. λι-
μός103 bezeichnen hier fast ausnahmslos nicht den Hunger des einzelnen, son-
dern die Hungersnot104, aus der sich das Hungern des einzelnen ergibt105, als 
„das allgemeine auszehrende Entbehren des Lebensnotwendigen“106 bzw. spe-
zieller als „das andauernde, quälende u[nd] bedrückende Entbehren ausreichen-
der Nahrung“107. Da dieser Zustand zudem verbreitet als von Gott selbst her-
beigeführt108, vielfach auch als göttliche Strafe109, empfunden wird, liegt es auf 
der Hand, daß seine Beseitigung menschliche Fähigkeiten übersteigt und nur 
von Gott selbst erhofft werden kann110. Die Rettung der Hungernden liegt also 
auf der gleichen Ebene wie die Erhöhung der ταπεινοί, sie gehört ebenso wie 
diese zur Durchsetzung der Heilsordnung Gottes durch sein κράτος. 

                             
99 Vgl. dazu 1Kön 2,6–8 LXX; Ps 3,2–4; 9,14; 17,49; 112,7 LXX u.ö. Mitunter rückt dabei 

ὑψοῦν in die Nähe endzeitlicher Heilshoffnungen (vgl. Jes 4,2 LXX; Dan 12,1 LXX). 
100 BERTRAM, ὕψος κτλ., in: ThWNT VIII 605. Vgl. auch LÜDEMANN, ὑψόω, in: EWNT III 981, 

und die bei BERTRAM, ebd., genannten zahlreichen Belegstellen.  
101 Vgl. BERTRAM, ὕψος κτλ., in: ThWNT VIII 605: „Erhöhung bedeutet Annäherung an Gott“. 
102 Vgl. dazu etwa 1Kön 2,7–9 LXX; Ps 148,14 LXX. 
103 λιμός wird von der LXX wie ein Substantiv zu πεινᾶν verwendet, während πεῖνα ganz fehlt 

(vgl. GOPPELT, πεινάω (λιμός), in: ThWNT VI 14). 
104 Vgl. dazu 2Kön 21,1 LXX; 4Kön 6,25; 7,4; 25,3 LXX; Ps 104,16 LXX; Ez 5,16.17 LXX 

u.ö. 
105 Vgl. dazu Dtn 32,24 LXX; Jes 8,21 LXX; Klgl 5,10 LXX u.ö. 
106 GOPPELT, πεινάω (λιμός), in: ThWNT VI 14. 
107 Ebd. 15. Diesen Aspekt umschreibt v.a. πεινᾶν.
108 Vgl. 2Kön 8,1. 
109 Vgl. 2Sam 21,1; 1Kön 8,33–40; 2Chr 6,24–31; Ps 105,16 u.ö. 
110 Vgl. dazu 1Kön 8,37–40; 17,14–16; 2Chr 6,28–31; 20,9; Ijob 5,20 u.ö. 
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Dieser Deutung des „Hungers“ als Realbild könnte man entgegenhalten, 
daß Lk 1,53a mit einiger Sicherheit nach dem Vorbild von Ps 106,9 LXX ge-
staltet ist111, wo auf den ersten Blick mit dem „Füllen der hungernden Seelen 
mit Gütern“ ein spiritualisiertes Verständnis von Hunger und Sättigung vorzu-
liegen scheint. Vom Begriff ψυχή sollte man sich dabei allerdings nicht täu-
schen lassen, der hier wie üblich112 zur Übersetzung eines hebräischen ׁנֶפֶש
steht. Die V9 vorausgehende Exodusthematik (VV4–8), die bereits das Motiv 
des Hungers einführt (V5), legt eher nahe, auch V9 im Sinne leiblicher Sätti-
gung nach schwerer Hungersnot zu verstehen113. Der Gesamtbefund der LXX-
Belege für den Ausdruck ψυχὴν ἐμπιμπλάναι steht dem zumindest nicht entge-
gen: Hier zeigt sich, daß neben Verwendungen im übertragenen Sinn auch die 
schlichte Bedeutung „Sättigung“ gemeint sein kann114. Damit liegt mit einiger 
Wahrscheinlichkeit schon in Ps 106,9 LXX keine Spiritualisierung vor, die auf 
Lk 1,53a abfärben könnte.  

Wir können also den Hunger wie die Erniedrigung getrost als Realbilder 
auffassen.115 Insofern man die VV51–53 im Hinblick auf eine die wortwörtli-
che Bedeutung übersteigende Dimension interpretieren will, kann diese nicht 
losgelöst vom konkreten Bild, sondern nur auf seiner Grundlage entwickelt 
werden. 

Daß es in den VV51–53 letztlich um mehr als ein „‚Wirtschaftswunder‘ 
der Erwählten Gottes“116 geht, steht natürlich fest. Gerade wenn man Hungern-
de und Erniedrigte real und konkret versteht, stellen sie typologisch auswertba-
re Bilder dar, die einen Verweischarakter besitzen, indem sie zeigen, wie „die 
Realität, die mit dem Kommen Gottes kommt“117, prinzipiell beschaffen ist. 
Daß im vorliegenden Fall speziell Erniedrigte und Hungernde genannt sind, ist 
dabei nicht einmal das Entscheidende. An ihnen wird nur exemplarisch thema-
tisiert, was ebensogut mit Lahmen und Blinden, Gefangenen und Zerschlage-
nen, Aussätzigen, Tauben und Toten ausgedrückt werden könnte und in 4,18f; 
7,22 auch tatsächlich ausgedrückt wird.118

                             
111 Vgl. BOVON, Lk I 91; DELLING, πίμπλημι κτλ., in: ThWNT VI 130. 
112 Vgl. WESTERMANN, ׁנֶפֶש, in: THAT II 95: „Von den 754 Stellen im hebr. AT sind etwa 680 

mit ψυχή übersetzt.“ 
113 Vgl. DELLING, πίμπλημι κτλ., in: ThWNT VI 130. Anders dagegen MITTMANN-RICHERT,

Magnifikat 209: „auch ein psychischer Mangel“. 
114 Vgl. dazu Dtn 23,26 LXX; Spr 6,30 LXX; Ijob 38,39 LXX (dort von der „Sättigung“ der Lö-

wen); Jes 58,10 LXX u.ö. 
115 Deshalb erscheint es mir problematisch, wenn SCHÜRMANN, Lk I 76, urteilt: „die Kleinen der 

Erde und die Armen [sind] die ‚Gottesfürchtigen‘“. Noch deutlicher spiritualisierend deutet 
GELDENHUYS, Lk 86: „those who realise their own need and yearn for spiritual food“. 

116 BOVON, Lk I 91. 
117 SCHÜRMANN, Lk I 76. 
118 Vgl. ROTH, Blind 168. 
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Die Botschaft, die 1,52.53 formuliert, läßt sich deshalb so zusammenfassen: 
So, wie wenn die politisch und religiös Machtlosen und Ausgegrenzten plötz-
lich „erhöht“ werden, wie wenn die Hungernden nicht etwa ein Almosen be-
kommen, sondern reich beschenkt werden, so handelt Gott in seiner jetzt erfol-
genden machtvollen, erbarmenden Zuwendung zu den Menschen. Diese ereig-
net sich auf der Ebene der erzählten Gegenwart in der Annahme Marias 
(VV46–49) im Hinblick auf die damit eingeleitete Sendung Jesu.119

1.4.5 VV54.55 

Inhaltlich haben die beiden Schlußverse des Magnifikat eine rückblickend-in-
terpretatorische Funktion120: Sie verorten mit Hilfe dreier Motive – der Annah-
me Israels, dem „Gedenken“ Gottes sowie der Verheißungsthematik – das in 
den VV46–53 entwickelte Geschehen explizit in seinem heilsgeschichtlichen 
Kontext.  

V54a charakterisiert das in den vorangegangenen Versen Thematisierte als 
göttliche Annahme des „Knechtes Israel“, womit V48a (δούλη) wiederaufge-
griffen ist.121 Stand dort ἐπέβλεψεν für die erbarmende Annahme, so in V54 
nun ἀντελάβετο122. Durch die Annahme der einen ist also die rettende Annahme 
Israels insgesamt Realität geworden. Vor dem Hintergrund der Erhöhungs- und 
Erniedrigungsmotive der vorangehenden Verse wird man hier freilich ein-
schränken müssen: παῖς ᾿Ισραήλ können nur die sein, die zu den φοβούμενοι 
αὐτόν (V50) gehören.123

Innerhalb der VV54b.55a.55b sticht V55a relativ klar als Einschub hervor124, 
so daß wir die VV54b.55b als zusammenhängende Aussage auffassen können. 

                             
119 Vgl. DUPONT, Magnificat 334, zu den VV48–55 insgesamt: „Toutes ces affirmations ne font 

que commenter et dégager la signification de l’intervention divine par laquelle Marie est de-
venue ‚la mère du Seigneur‘.“ 

120 Vgl. RADL, Ursprung 283; SCHMITHALS, Lk 31. 
121 Vgl. DUPONT, Magnificat 329; RADL, Lk I 84. 
122 Der LXX dient ἀντιλαμβάνεσθαι zum Ausdruck der wirksamen Hilfe oder Rettung. Im Sinne 

von „Hilfe bringen“ durch Menschen steht es in Lev 25,35 LXX; 2Chr 28,15 LXX; Ez 16,49 
LXX u.ö., im Sinne von göttlicher Hilfe oder Rettung in Ps 3,6; 17,36; 117,13 LXX; Jes 
49,26 LXX u.ö. Zur Kombination von ἀντιλαμβάνεσθαι und παῖς ᾿Ισραήλ vgl. Jes 41,8f 
LXX: Σὺ δέ, Ισραηλ, παῖς μου Ιακωβ, ὃν ἐξελεξάμην, σπέρμα Αβρααμ, ὃν ἠγάπησα, οὗ ἀν-
τελαβόμην ἀπ’ ἄκρων τῆς γῆς. 

123 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 76f; BÜHNER, παῖς, in: EWNT III 12f; GODET, Lk 75. 
124 Vgl. RADL, Ursprung 278; MARSHALL, Lk 85; GODET, Lk 75f. Anders dagegen SCHÜRMANN,

Lk I 77; KLOSTERMANN, Lk 21. Zu Konstruktionen, die Ähnlichkeiten mit den VV54b.55b 
aufweisen vgl. 2Kön 22,51 LXX; Ps 17,51 LXX; Mich 7,20 LXX. 
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Inhaltlich setzt V54b durch die konsekutive Anbindung an V54a125 das heils-
schaffende Handeln Gottes in Beziehung zum Motiv „wirksamer Erinne-
rung“126 (μιμνῄσκεσθαι), womit einer der zentralen soteriologischen Begriffe 
der LXX genannt ist. Gottes Gedenken ist atl nie bloßer Anthropomorphismus 
im Sinne eines rein innerlichen „sich Erinnerns“, es beinhaltet stets auch die 
Tat, durch die Gott in seiner Zuwendung oder Wiederzuwendung zu seinem 
Volk grundlegende und wirksame Hilfe bringt.127 Neben einzelnen Personen128

ist es vor allem der Bund (mit Noah129, mit Abraham, Isaak und Jakob130, mit 
Jerusalem131), dem das „Gedenken“ Gottes gilt. Die Nennung Abrahams in 
V55b legt im Zusammenhang der Gesamtaussage der VV54b.55b nahe, daß 
auch im Magnifikat μιμνῄσκεσθαι als Ausdruck der Bundestreue Gottes ver-
standen werden soll. Besonders hervorgehoben wird hier der Heilscharakter 
des Gedenkens durch die Verbindung von μιμνῄσκεσθαι und ἔλεος, wie sie 
vergleichbar in Ps 97,3 LXX begegnet. Auch an Ps 135,23 LXX ließe sich den-
ken: ὅτι ἐν τῇ ταπεινώσει ἡμῶν ἐμνήσθη ἡμῶν ὁ κύριος, ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα τὸ 
ἔλεος αὐτοῦ. Sachlich stehen μιμνῄσκεσθαι und ἔλεος dabei für dieselbe Sa-
che: Das Tatgedächtnis Gottes ist im vorliegenden Fall nichts anderes als sein 
Erbarmungshandeln.  

Mit den Polen Ἀβραάμ und εἰς τὸν αἰῶνα spannt V55b den Bogen von den 
Anfängen des Bundes über die gesamte bisherige Heilsgeschichte hinweg zur 
erzählten Gegenwart der Zuwendung zu Maria und über sie hinaus, die Gegen-
wart des Lesers miteinschließend, bis in die unabsehbare Zukunft. Summarisch 
sind damit sämtliche das Gedenken Gottes bezeugende Ereignisse der Heilsge-
schichte angesprochen. Insofern sie Gott als den zeigen, der stets durch retten-
des Eingreifen treu zum Bund mit seinem Volk gestanden hat, kann das im 
Magnifikat besungene Ereignis harmonisch an diesen Kontext anknüpfen. 

Übrig bleibt der zuvor als Parenthese identifizierte Teilvers 55a. Mit dem Spre-
chen Gottes zu den Vätern, auf das hier verwiesen wird, kann nichts anderes 
gemeint sein als das Wort der Verheißung, das Gott gegenüber Abraham132, 
                             
125 Bei der Anbindung von μνησθῆναι an V54a dürfte es sich um einen Infinitiv der Folge han-

deln (vgl. BLASS-DEBRUNNER §391.4).  
126 Vgl. MICHEL, μιμνῄσκομαι κτλ., in: ThWNT IV 680. 
127 Vgl. ebd. 678. 
128 Vgl. dazu Gen 8,1 (Noah); 19,29 (Abraham); 30,22 (Rahel); Ex 32,13; Dtn 9,27 (Abraham, 

Isaak und Israel bzw. Jakob); 1Sam 1,11.19 (Hanna). Im Sinne des rettenden Eingreifens 
kann das Gedenken Gottes auch vom Menschen erbeten werden. Vgl. dazu Ri 16,28 (Sim-
son); 2Kön 20,3 (Hiskija); 2Chr 6,42 (Salomo); Jer 15,15 (Jeremia) und viele Male im Psal-
ter. 

129 Vgl. dazu Gen 9,14f. 
130 Vgl. dazu Ex 2,24; 6,2–5; Lev 26,42; 2Makk 1,2; Ps 105,8–10. 
131 Vgl. Ez 16,60. 
132 Vgl. dazu Gen 13,14–17; 15,4f.13–16.18–21.  
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Isaak133, Jakob134, Mose135 und David136 – in der Schrift nachprüfbar – ausge-
sprochen hat.137 Das Gedenken Jahwes in der Annahme Israels wird also durch 
den Einschub V55a explizit mit dem Motiv der Verheißungserfüllung verbun-
den: Was in der Zuwendung zu Maria seinen Anfang genommen hat, ist nichts 
anderes als die Erfüllung der in der Schrift niedergelegten Verheißungen. 

1.5 Die Bedeutung der Zeitform des Aorists in den VV51–55 

Zu klären bleibt noch eine bestimmte grammatikalische Auffälligkeit der 
VV51–55, an die wir nun, vor dem Hintergrund der inhaltlichen Analyse, her-
angehen können, nämlich die hier gewählte Zeitform des Aorists. Für die 
VV47–49 ist der Aorist zweifellos passend: Was hier beschrieben wird, ist ja 
tatsächlich bereits geschehen. Wie aber sind die Aoriste in den VV51–55 zu 
verstehen? Wenn man bedenkt, daß wir erst ganz am Anfang der Erzählung ste-
hen, daß Jesus noch keine seiner Taten vollbracht hat, ja noch nicht einmal ge-
boren ist, können die Aussagen nicht einfach unhinterfragt im selben Sinne als 
vergangenheitsbezogen gewertet werden wie die der VV47–49. 

Ein denkbarer Ausweg aus dieser Schwierigkeit besteht darin, den Aorist in 
den VV51–55 gnomisch138 bzw. – was im Ergebnis auf dasselbe hinausläuft – 
als Übersetzung eines hebräischen konfektiven Präsens’139 aufzufassen. Der 
Funktion der VV51–55 als heilsgeschichtlicher Kontextualisierung würde ein 
solches Verständnis nicht widersprechen: So wie sich Gott immer schon durch 
machtvolle Taten als geschichtsmächtig erwiesen hat, so wie er stets Israel er-
barmend gedacht und seine Bundestreue demonstriert hat, so eben auch jetzt 
durch sein Handeln an Maria.140 Bezieht man freilich die Stellung des Magnifi-

                             
133 Vgl. dazu Gen 26,2–5. 
134 Vgl. dazu Gen 28,13–15. 
135 Vgl. dazu Ex 6,2–8. 
136 Vgl. dazu 2Sam 7,11–16. 
137 Vgl. RADL, Lk I 84; ERNST, Lk 88, u.a. 
138 So MOULTON III 74; RADL, Lk I 83. 
139 So ZERWICK §§256.259; SCHMID, Lk 55. Zur Wiedergabe des „konfektiven Präsens’“ durch 

Aorist im NT vgl. BLASS-DEBRUNNER §333.1b, zur inhaltlichen Bedeutung vgl. GESENIUS-
KAUTZSCH §106.2c: „zum Ausdruck von früher schon dagewesenen, aber noch immer sich 
wiederholenden, somit erfahrungsgemäßen Tatsachen (sogen. aoristus gnomicus der Grie-
chen)“ (von GESENIUS-KAUTZSCH allerdings hier nicht explizit als konfektives oder perfekti-
ves Präsens ausgewiesen). Zum Begriff „konfektiv“ vgl. SCHWYZER II 252. Zur Frage, ob das 
Magnifikat in seiner jetzigen Form aus der Übersetzung einer hebräischen Vorlage entstan-
den ist, vgl. RADL, Ursprung 311, der für eine hebräische Urfassung votiert (vgl. ebd., zu 
weiteren Vertretern dieser wie der gegenteiligen Auffassung). 

140 So argumentiert MOULTON III 74: „what God did in the past is evidence of what he will al-
ways do“. 
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kat innerhalb des Lukasevangeliums mit ein und damit seine Funktion als Pro-
klamation des singulären und endzeitlichen Ereignisses des Kommens Jesu, so 
zeigt sich die entscheidende Schwäche der gnomischen Deutung: In dieser Hin-
sicht steht das Handeln Gottes an Maria eben nicht auf einer Stufe mit dem, 
wie Gott allgemein und schon immer in der Geschichte Israels präsent war. In 
der Anwendung auf die Gestalt Jesu werden – ungeachtet der Einbettung in den 
heilsgeschichtlichen Kontext – ἀπὸ τοῦ νῦν141 (1,48b) auch völlig neuartige 
Aspekte sichtbar, die nicht unter das subsumierbar sind, was Gott immer und 
überall tut142. Zumindest für Lukas ist deshalb eine gnomische Deutung der Ao-
riste auszuschließen. 

Kaum haltbar erscheint mir auch die These, die VV51–54a seien auf kon-
krete Einzelereignisse der zurückliegenden Heilsgeschichte zu beziehen143. 
Sind in der Vergangenheit auch einzelne Mächtige gestürzt, einzelne Erniedrig-
te erhöht und einzelne Hungersnöte beseitigt worden, der generelle Sturz der 
Mächtigen, die endgültige Erhöhung der Hungernden und Erniedrigten – und
von nichts anderem ist in den VV51–53 die Rede – haben sich in der sichtba-
ren Wirklichkeit eben noch nicht vollzogen. 

Eine inhaltliche Deutung der Aoriste überflüssig machen würde der Vor-
schlag, den R. C. Tannehill unterbreitet hat: Ein eigentlich inhaltlich ange-
brachter Tempuswechsel mit V51 sei aus rein formalkompositorischen Grün-
den unterblieben, um durch die konstante Zeitform die Zusammengehörigkeit 
des in den VV48–49a und VV51–54a jeweils Beschriebenen als eines Ereig-
nisses zu betonen.144 Ob der Zugewinn an Kohärenz wirklich ein ausreichendes 
Motiv darstellen könnte, die sich daraus ergebenden inhaltlichen Schwierigkei-
ten in Kauf zu nehmen, ist allerdings die Frage, zumal Lukas im benachbarten 
Benediktus (VV68–79) am Tempuswechsel vom Aorist (VV68–75) zum Futur 
(VV76–79) offenbar keinen Anstoß genommen hat. 

Angesichts der Defizite der genannten Deutungsversuche scheint mir die – 
wohlverstandene – futurische Bedeutung der Aoriste in den VV51–53 die 
wahrscheinlichste Lösung zu sein. Der Aorist müßte dann als Entsprechung ei-

                             
141 Vgl. BOCK, Lk I 151: „It indicates that a significant change has taken place in God’s plan“. 
142 Vgl. MARSHALL, Magnificat 188f. Man wird allerdings zugeben müssen, daß sich mit dieser 

Argumentation das Vorliegen eines konfektiven Präsens für eine etwaige hebräische Vorlage 
nur dann ausschließen läßt, wenn man annimmt, daß der im Rahmen von Lk 1 gegebene Zu-
sammenhang mit einem eschatologischen Heilsereignis schon in dieser Vorlage bestanden 
hat. 

143 So dagegen LOHFINK, Lobgesänge 17–21: „Doch mir scheint, zunächst geht die Aussagenrei-
he auf ganz bestimmte Ereignisse der Geschichte Israels.“ (ebd. 19); HENDRIKSEN, Lk 112. 

144 Vgl. TANNEHILL, Magnificat 274: „A change in tense at vs. 51 would break apart what the 
text must hold together.“ 
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nes hebräischen „prophetischen Perfekts“145 oder ingressiv im Sinne eines be-
gonnenen Heilsprozesses interpretiert werden, der im Ergebnis zu den in den 
VV51–53 benannten Veränderungen führen wird146. 

Trifft diese Deutung zu, so spricht aus den Aoristen der VV51–53 nichts 
anderes als die Überzeugung, in der göttlichen Rettungstat an Maria sei jener 
Prozeß der Annahme Israels, der Erfüllung der Verheißungen, des definitiven 
Erweises der Bundestreue Gottes, so unbezweifelbar in Gang gesetzt worden, 
daß der Vollendungszustand dieses Prozesses mit einer Ausdrucksform in Blick 
genommen werden kann, wie sie eigentlich nur bei „für das Bewußtsein des 
Redenden bereits vollzogenen Tatsachen“147 möglich ist. Die letztlich universa-
le Revolution von Gott her, in der sich sein Erbarmen mit allen φοβούμενοι αὐ-
τόν erweist, ist demnach bereits in den allerersten Anfängen des Kommens Jesu 
in die Welt vollständig angelegt.  

Als Quelle der Gewißheit der Sprecherin in dieser Frage kommt nur das 
unmittelbar vorausgehende Geschehen in Betracht, das Maria als Unterpfand 
dafür versteht, daß die Erfüllung aller Verheißungen von nun an unwiderruflich 
von Gott in Angriff genommen wurde148 und der Eintritt des Vollendungszu-
stands definitiv zu erwarten ist. 

Eine solche Schlußweise vom sichtbaren punktuellen Heilsereignis auf die si-
cher zu erwartende Vollendung149 wird uns im Verlauf dieser Untersuchung 
noch an vielen Stellen begegnen: Um nur drei Beispiele zu nennen: In Lk 7,18–
23 wird der Leser auf die sichtbare punktuelle Verwirklichung des Heils hinge-
wiesen, und er soll diese als Unterpfand für die Fortdauer des Erfüllungspro-
zesses, für die bleibende Legitimität der Vollendungsperspektive verstehen. In 
Lk 24,44–49 wird mit Hilfe eines Schriftbeweises rückblickend die Notwen-
digkeit der Passionsereignisse und der Auferstehung Jesu bekräftigt und darauf 
aufbauend die künftige universale Ausbreitung des Heils in Aussicht gestellt. 
Ebenso blickt die Pfingstpredigt des Petrus zurück auf das Jesusgeschehen, 

                             
145 Erwogen wird diese Möglichkeit neben der ingressiven Deutung von BOVON, Lk I 92f; MAR-

SHALL, Magnificat 189. Zum Begriff des „prophetischen Perfekts“ vgl. JOÜON, Grammar II 
363; GESENIUS-KAUTZSCH §106.3b. Freilich ist hier dieselbe Einschränkung zu machen wie 
oben bzgl. des konfektiven Präsens’. Nur wenn die in Lk 1 gegebene Ausrichtung auf ein es-
chatologisches Heilsereignis schon in der Vorlage bestanden hat, läßt sich sicher zugunsten 
eines prophetischen Perfekts entscheiden. 

146 So DUPONT, Magnificat 334: „On peut penser à l’aoriste inchoatif ou ingressif“; SCHÜR-
MANN, Lk I 75; SCHNEIDER, Lk I 57f. 

147 GESENIUS-KAUTZSCH §106.3b. Vgl. auch BOCK, Lk I 155: „These events are seen as so cer-
tain that, even though they are future events, they can be portrayed as past realities.“; 
SCHÜRMANN, Lk I 75: „Im Grunde ist die neue Welt Gottes ... damit schon da.“ 

148 Vgl. RUSAM, Das Alte Testament 68. 
149 Vgl. SCHNEIDER, Anbruch 53: „Und so sind die Erfüllungsereignisse im Auftreten Jesu und 

im Leben der frühen Kirche Vergewisserungen der endlichen Voll-Erfüllung bei der Parusie.“ 
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identifiziert dieses zusammen mit den sich zeitgleich vollziehenden Pfingster-
eignissen durch mehrere Schriftbeweise als Erfüllungsgeschehen und ent-
wickelt auf dieser Grundlage ab Apg 2,38 eine Heilsperspektive, die in zeitli-
cher und sozialer Hinsicht die universale Ausbreitung des Heils zusichert 
(VV38f).150

Verglichen damit fällt in Lk 1,51–55 der Umfang dessen, was an bereits 
eingetroffener Verheißungserfüllung objektiv konstatierbar ist, ungleich kleiner 
aus. Wirklich überzeugend ist der Aorist der VV51–55 daher nur aus der Per-
spektive der nachösterlichen Gemeinde151, die zurückblickt, dabei die teilweise 
Verwirklichung des Heils in ihrer eigenen Zeit vor Augen hat und von daher die 
Sicherheit besitzt, dieselbe Schlußweise schon in die allerersten Anfänge des 
Kommens Jesu in die Welt hineinzutragen. 

2. Der davidische Messias und sein Wegbereiter 
(Lk 1,68–79) 

2.1 Struktur 

Inhaltlich läßt sich das vom Johannesvater Zacharias vorgetragene Lied Lk 
1,68–79 in zwei Bereiche gliedern. Die VV68–75.78f sprechen von Gottes 
Heilshandeln an Israel durch die Aufrichtung des davidischen Messias, die da-
zwischen liegenden VV76f dagegen von Johannes und seiner heilsgeschichtli-
chen Funktion.  

Anders verlaufen die Grenzen auf der Formebene: Die VV68–75 sind 
sprachlich wie formal als Psalm ausgeführt152, während wir es bei den VV76–
79 mit einer Prophetie zu tun haben153. Von den zahllosen detaillierteren Glie-
derungsversuchen, auf die wir wie schon beim Magnifikat auch hier nicht näher 
eingehen können, scheinen mir vor allem solche problematisch zu sein, die auf 
eine allzu elaborierte chiastische Struktur hinauslaufen154. Die Annahme, jedes 

                             
150 Vgl. SCHNEIDER, καθεξῆς 32f. 
151 Vgl. LOHFINK, Sammlung 26: „so formuliert er [sc. der Redaktor von Lk 1–2] dabei ... ganz 

offensichtlich aus der Perspektive der nachösterlichen Gemeinde, die bereits auf das Heilsge-
schehen in Jesus zurückblickt, zugleich aber die Dimensionen mitbedenkt, die dieses Ge-
schehen für die Zukunft eröffnet hat. Nur unter der Voraussetzung einer so gearteten Perspek-
tive sind die auffälligen Aoriste der Verse 51–54 zu erklären.“ 

152 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 89; SCHWEIZER, Lk 27; RADL, Ursprung 77–80, u.a. 
153 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 89; ROUSSEAU, Benedictus 274; RADL, Ursprung 80. Spezieller BO-

VON, Lk I 97; WIEFEL, Lk 63; VIELHAUER, Benedictus 35: „Genethliakon“. 
154 Als Beispiel sei nur der Ansatz von ROUSSEAU, Benedictus 268–282, genannt, der neben ei-

nem „grand schéma concentrique“ noch mehrere weitere chiastische Unterstrukturen vermu-
tet.  
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noch so kleinste Textdetail stelle ein tragendes Element eines ausgeklügelten 
Beziehungssystems dar, wird dem historischen Entstehungsprozeß mit seiner 
nicht zu unterschätzenden Anhänglichkeit gegenüber traditionellen Formulie-
rungen und Konstruktionen nicht gerecht155. So verwundert es auch nicht, daß 
die Korrespondenz des Textes mit dem postulierten Strukturschema mitunter 
nur dadurch erreicht werden kann, daß einzelne Motive, die sich nicht in das 
exakte Schema fügen wollen, gar nicht oder nur am Rande berücksichtigt wer-
den156. 

Stellt man zusätzlich unser spezielles, auf die Soteriologie ausgerichtetes 
Interesse in Rechnung, so dürfte für unsere Zwecke in jedem Fall ein Verfahren 
angemessener sein, wie wir es schon bei der Analyse des Magnifikat angewandt 
haben, ein Verfahren, das unter Berücksichtigung des strukturell Offensichtli-
chen zunächst den Bedeutungsgehalt der Einzelmotive zu klären sucht und De-
tailstrukturfragen erst auf dieser Grundlage würdigt. 

2.2 Analyse der soteriologischen Aussage 

Was die im Benediktus verwendeten Tempora betrifft, so wird das Urteil über 
die Bedeutung der Aoristaussagen in den VV68–75 nicht anders ausfallen kön-
nen als für die VV51–53. Hier wie dort sind die Aoriste ingressiv bzw. im Sin-
ne eines prophetischen Perfekts zu verstehen, beschreiben also die Geburt des 
Johannes als Ins-Werk-Setzen jenes auch hier als unaufhaltsam voranschreitend 
zu denkenden Prozesses der Verheißungserfüllung, der in V68 wie in V48 als 
rettende Heimsuchung von Gott her beschrieben wird157.  

Auffällig ist allerdings der Wechsel ins Futur mit V76, just an der Stelle, 
wo es nicht mehr um Gott und seinen Messias, sondern um Johannes geht. 
Doch auch als sich mit V78 der Blick zurück zu Gott bzw. seinem Messias 
wendet, bleibt das Futur erhalten. 

                             
155 Vgl. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 174. 
156 Um auch hier bei diesem einen Fall zu bleiben: Das durch die VV72.78a im Text so betonte 

Motiv des göttlichen Erbarmens wird von Rousseau nahezu völlig übergangen. 
157 Vgl. RADL, Lk I 94: „Die göttliche Heimsuchung hat sich für Zacharias schon in der Geburt 

seines Sohnes ereignet“. 
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2.2.1 Heimsuchung und Befreiung (V68) 

Wie das Magnifikat steht das Benediktus ganz unter dem Paradigma eines 
überschwenglichen Jubels, der hier allerdings von Anfang an das Handeln Got-
tes an Israel im Blick hat. Der äußere Anlaß des Jubels, die Geburt des Johan-
nes (V67: Ζαχαρίας ὁ πατὴρ αὐτοῦ), bleibt zunächst ganz im Hintergrund.  

V68a ist dem Wortlaut nach eine gebräuchliche LXX-Eulogie158, die dort 
im Zusammenhang mit bereits erfahrener oder erbetener Rettung durch Gott 
(Ps 40,14; 105,48 LXX) vorgetragen werden kann und in Ps 71,18 LXX im 
Kontext der Erwartung einer königlichen Rettergestalt steht159. Ihre Verwen-
dung in Lk 1,68a bewegt sich also in den von der Tradition vorgegebenen Bah-
nen. 

Analog zur Konstruktion im Magnifikat (VV48a.49a) folgt mit den 
VV68b.69 die Begründung für den Jubel. Wie ἐπιβλέπειν (V48) ist ἐπισκέπτε-
σθαι (V68b) ein bereits durch die LXX geprägter Begriff160, der wie jener auf 
das Bild des göttlichen „Anblickens“ zurückgreift und dadurch die Nähe des 
machtvoll handelnden Gottes zum Ausdruck bringt. Daß diese „Heimsuchung“ 
in Lk 1,68 Heil und nicht Gericht bringt – ein Aspekt von ἐπισκέπτεσθαι, den 
die LXX auch kennt161 –, stellt der explikativ angeschlossene zweite Teil von 
V68b klar: Es geht nicht um Strafe, sondern um λύτρωσις. Der, was die theolo-
gische Verwendung des Begriffs angeht, ziemlich spärliche LXX-Befund162

zeigt immerhin, daß λύτρωσις einen Akt der Erlösung und Befreiung von Gott 
her bezeichnen kann.163 Entscheidender als die Prägung durch traditionelle

                             
158 Vgl. ZIMMERMANN, Methodenlehre 173. 
159 Vgl. auch 3Kön 1,48 LXX; 2Chr 2,11 LXX, im Hinblick auf die Königsherrschaft Salomos 

als Sohn Davids. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 213f, sieht auf der Grundlage von Ps 
71,18 LXX bereits mit Lk 1,68a die Messiasthematik (V69) unterschwellig vorbereitet: „Sie 
[sc. die Eingangszeile des Benediktus] ist die angemessene Ehrung des Gottes, der durch die 
Sendung seines Heilskönigs, durch die Sendung des Messias die Geschichtswende eingelei-
tet hat.“ 

160 BEYER, ἐπισκέπτομαι κτλ., in: ThWNT II 597, beschreibt die LXX-Bedeutung als „das Han-
deln Gottes ..., in welchem der Herr durch besonderen Eingriff in den Lebensgang einem ein-
zelnen oder einem Volk, meist seinem Volk Israel, in Zorn oder Gnade seinen Willen kund-
tut“ (i.O. hervorgehoben). Vgl. dazu Gen 21,1; 50,24.25 LXX; Ex 3,16; 4,31; 13,19 LXX; 
1Kön 2,21 LXX; Jdt 4,15; 8,33; Ps 8,5; 79,15; 105,4 LXX u.ö. 

161 Vgl. dazu Ex 32,34 LXX; Ijob 35,15 LXX; Ps 58,6 LXX; Jer 5,9.29 LXX; Hos 4,14 LXX 
u.ö. 

162 Nur drei der elf LXX-Belege zeigen eine Verwendung des Begriffs im theologischen Sinn. In 
Ps 110,9; 129,7 LXX bezeichnet λύτρωσις die Erlösung des Volkes von Gott her. In Jes 63,4 
LXX übersetzt ἐνιαυτὸς λυτρώσεως den singulären Ausdruck שְׁנַת גְּאוּלַי, mit dem vielleicht 
auf die שְׁנַת הַיּוֹבֵל (Lev 25,28 u.ö.) angespielt ist (so GESENIUS, (123) גְּאוּלִים). 

163 Vgl. PROCKSCH, λύω κτλ., in: ThWNT IV 336. 
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Vorbilder164 dürfte für Lk 1,68 aber das Eigenleben der Wortgruppe innerhalb 
des lk Doppelwerks sein. Die Bewirkung der λύτρωσις wird von Hanna in Lk 
2,38 im Vorgriff, von den Emmausjüngern in 24,21 (λυτροῦσθαι165) dann im 
Rückblick mit der irdischen Sendung Jesu in Verbindung gebracht. In Apg 7,35 
ist es Mose, der von Stephanus als λυτρωτής bezeichnet wird, eine Qualifizie-
rung, die durch die Identifikation Jesu mit dem „Propheten wie Mose“ (7,37; 
vgl. 3,22) auf Jesus übertragen wird166.  

Daß Lukas bei λυτροῦσθαι κτλ. irgendeinen speziellen Heilsaspekt im Au-
ge hätte, ist allerdings nicht erkennbar. Nach Lk 2,38; 24,21 zu urteilen, dient 
ihm die Begriffsgruppe am ehesten zur Umschreibung der Gesamtheit des in 
der Sendung Jesu präsenten Rettungshandelns, so daß H. Büchsel im Recht 
sein dürfte, wenn er eine große begriffliche Nähe zu σῴζειν κτλ. konstatiert167. 

2.2.2 Der Messias als Heilsbringer (VV69–71) 

V69 stellt unmißverständlich klar, wodurch – oder genauer, durch wen – das 
von Gott kommende Heil auf Erden bewirkt werden soll. Schon ἐγείρειν leistet 
einen Beitrag, den Gedanken der göttlichen Sendung einer Rettergestalt vorzu-
bereiten.168 Singulär ist die Kombination mit κέρας.169 Vom Bild des Horns her 
ist dennoch sofort klar, wie die Wendung insgesamt zu verstehen ist: ἐγείρειν
ist mit „aufrichten“170 zu übersetzen.  

                             
164 Auffällig ist allerdings die Ähnlichkeit in der Formulierung gegenüber Ps 110,9 LXX: λύ-

τρωσιν ἀπέστειλεν τῷ λαῷ αὐτοῦ.
165 Verglichen mit dem Substantiv begegnet das Verbum (nur im Medium und Passiv) in der 

LXX relativ häufig (mehr als 100 Mal). Neben anderen Bedeutungen (vgl. PROCKSCH, λύω 
κτλ., in: ThWNT IV 333–336) wird λυτροῦσθαι dabei für die Rettung aus allgemeiner, häu-
fig durch Krieg bedingter, existentieller Not verwendet (Ps 24,22; 43,27; 106,2; 129,8 LXX 
u.ö.), vor allem im Rekurs auf das Exodusgeschehen (Ex 6,6 LXX; Dtn 7,8; 9,26; 13,6; 
15,15 LXX; 2Kön 7,23 LXX; Ps 76,16; 77,42; 105,10 LXX u.ö.).  

166 Vgl. KERTELGE, λύτρον, in: EWNT II 905. 
167 Vgl. BÜCHSEL, λύω κτλ., in: ThWNT IV 353f. 
168 Im Richterbuch dient ἐγείρειν zur Bezeichnung der göttlichen Einsetzung von Richtern als 

„Retter“ des Volkes. Vgl. dazu (jeweils nach der Hs des Alexandrinus der LXX) Ri 2,16: καὶ 
ἤγειρεν αὐτοῖς κύριος κριτὰς καὶ ἔσωσεν αὐτοὺς ἐκ χειρὸς τῶν προνομευόντων αὐτούς; 
2,18; 3,9: καὶ ἤγειρεν κύριος σωτῆρα τῷ Ισραηλ, καὶ ἔσωσεν αὐτούς, τὸν Γοθονιηλ υἱὸν Κε-
νεζ ἀδελφὸν Χαλεβ τὸν νεώτερον αὐτοῦ, καὶ εἰσήκουσεν αὐτοῦ; 3,15: καὶ ἤγειρεν αὐτοῖς κύ-
ριος σωτῆρα τὸν Αωδ υἱὸν Γηρα υἱοῦ τοῦ Ιεμενι, ἄνδρα ἀμφοτεροδέξιον. Vgl. auch Jes 
45,13 LXX: ἐγὼ ἤγειρα αὐτὸν μετὰ δικαιοσύνης βασιλέα, καὶ πᾶσαι αἱ ὁδοὶ αὐτοῦ εὐθεῖαι.

169 Allerdings finden sich Verbindungen mit bedeutungsmäßig nahestehenden Verben wie ὑψοῦν
(1Kön 2,10 LXX: ὑψώσει κέρας χριστοῦ αὐτοῦ) und ἐξανατέλλειν (Ps 131,17 LXX: ἐξανα-
τελῶ κέρας τῷ Δαυιδ). 

170 Vgl. BAUER WB, ἐγείρω (432). 
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Man kann die Frage stellen, ob ἐγείρειν über die Funktion für das Bild 
vom Aufrichten des Horns hinaus zugleich als vorausgreifende Anspielung auf 
die Auferweckung Jesu zu verstehen ist171. Für eine solche Deutung spricht, 
daß das in Lk-Apg insgesamt 31 Mal begegnende ἐγείρειν bzw. ἐγείρεσθαι
neunmal die Auferweckung Jesu172 und weitere sechsmal andere Totener-
weckungen173 bezeichnet. Der Auferweckungskontext stellt also in jedem Fall 
einen Schwerpunkt der Begriffsverwendung dar. Auf der anderen Seite kann, 
angesichts der gleichen Anzahl von Belegen, die nichts mit Auferweckung zu 
tun haben, von einer automatisch mitzulesenden Auferweckungskonnotation 
keine Rede sein. Zur Vorsicht rät außerdem die Gesamtanlage des lk Werks. Zu 
deren Grundcharakteristika gehört, daß für Lukas die Verwirklichung der σω-
τηρία nicht erst mit der Auferweckung, sondern bereits mit dem Kommen Jesu 
in die Welt beginnt. Insofern die Auferweckung eine eigenständige Heilsbedeu-
tung besitzt, ist diese erst nachösterlich relevant (Apg 3,15; 26,23). In Lk 1,69 
wäre eine Verbindung von Heil und Auferweckung demnach ohne erkennbare 
konzeptionelle Funktion. Wir dürfen deshalb davon ausgehen, daß Lukas das 
„Aufrichten des Horns“ auf nichts anderes als auf die Sendung Jesu in die Welt 
bezogen hat. 

Was aber verbirgt sich hinter dem Motiv „Horn des Heils“? In seiner übertrage-
nen Bedeutung, von der wir hier natürlich auszugehen haben, ist κέρας in der 
LXX bzw. das dahinterstehende קֶרֶן im hebräischen AT eine Metapher für 
Macht und Stärke im allgemeinen174, vor allem dort, wo es im Kontext königli-
cher Motivik steht175, wie er in unserem Fall durch Lk 1,69b vorliegt176. Inso-
fern das „Horn“ Israels von Gott aufgerichtet und erhöht, aber auch strafend 
vernichtet und dafür das der Feinde erhöht werden kann (Ps 148,14; Klgl 
2,3.17; Ez 29,21), insofern Gott die anmaßend erhobenen „Hörner“ der Sünder 
abhaut und dafür die der Gerechten erhöht (Ps 75,5f.11), läßt sich das Bild des 
Horns dem Themenkreis ταπεινοῦν – ὑψοῦν zuordnen, den wir schon aus dem 

                             
171 SCHÜRMANN, Lk I 86; RADL, Ursprung 95, halten eine Anspielung auf die Auferweckung für 

möglich. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 215f, geht sogar von einer festen Assoziationsver-
bindung aus: „Jesus als der gerettete Davidssproß wird selbst zum Retter, da die Rettungstat 
an ihm auch die Angehörigen des Gottesvolkes ihren Feinden entzieht“. Anders dagegen 
SCHREIBER, Gesalbter 428. 

172 Vgl. dazu Lk 9,22; 24,6.34; Apg 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30.37. 
173 Vgl. dazu Lk 7,14.22; 8,54; 9,7; 20,37; Apg 26,8. 
174 Vgl. FOERSTER, κέρας, in: ThWNT III 668f; LINK / SCHATTENMANN / BETZ, κέρας, in: 

TBLNT 1191. 
175 Vgl. KEDAR-KOPFSTEIN,  .in: ThWAT VII 187 ,קֶרֶן
176 οἶκος Δαυίδ im Sinne von „Geschlecht Davids“ ist gängige LXX-Terminologie (vgl. MICHEL, 

οἶκος κτλ., in: ThWNT V 132). Vgl. dazu 1Kön 20,16 LXX; 2Kön 3,1.6 LXX; 3Kön 12,20; 
13,2 LXX; Sach 12,10 LXX u.ö. Bei Lukas noch Lk 1,27; 2,4. 
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Magnifikat kennen. Im Aufrichten des Horns „für uns“ ereignet sich nach Lk 
1,69 also die Erhöhung Israels von Gott her.  

Der Ausdruck κέρας σωτηρίας als Ganzes dürfte sich Ps 17,3 LXX177 ver-
danken, wo die Wendung von einem motivischen Kontext umgeben ist, der 
ebenfalls stark an die in Lk 1,51–53 vorherrschende Bildwelt erinnert: Die Auf-
richtung des Heilshorns bedeutet Rettung aus auswegloser, lebensbedrohlicher 
Lage (Ps 17,4–6 LXX) durch Gewalttaten (VV8–18) des starken Gottes (V2).  

Über diese traditionellen Konnotationen hinaus wird man σωτηρία in Lk 
1,69 mit der gleichen Berechtigung wie σωτήρ in 1,49 als werkinternen Ver-
weis auf die Begriffsgruppe σῴζειν κτλ. verstehen dürfen178: Die σωτηρία, auf 
die die Aufrichtung des Horns abzielt, konkretisiert sich im Sendungsvollzug 
Jesu, der summarisch als ζητῆσαι καὶ σῶσαι τὸ ἀπολωλός (19,10) beschrieben 
werden kann. Jesu Messianität definiert sich wesentlich durch sein σωτήρ-Sein 
(2,11).  

In Ps 17,3 LXX ist mit dem κέρας freilich Gott selbst gemeint. Die Anwen-
dung auf eine von Gott verschiedene Heilsgestalt hat ein Vorbild in Ps 131,17 
LXX179, wo von der Aufrichtung des κέρας τῷ Δαυιδ180 die Rede ist.181 So wie 
in Lk 1,69182 wird dort das „Horn“ als Instrument göttlicher Heilsdurchsetzung 
mit dem erwarteten gesalbten König identifiziert. Damit fügt sich die ganze in 
V69 artikulierte Vorstellung, wonach dem Volk Rettung und Befreiung von 
Gott her zuteil wird, indem dieser seinen Messias als sein Heilshorn, d.h. als 
„heilschaffende Macht“183 zur Erhöhung der Erniedrigten, in die Welt setzt, 
harmonisch in den von der Tradition vorgegebenen Rahmen ein.  

Der einzige Aspekt, auf den dies nicht zutrifft – die Identifizierung jenes 
κέρας mit Jesus – ergibt sich nicht aus V69 selbst, nicht einmal aus dem Bene-
diktus als Ganzem, sondern erst aus dessen Stellung im Gefüge des lk Werks. 
Diesbezüglich hat Lukas beim Leser bereits mit den VV32f für das richtige 
Verständnis gesorgt: Das von Maria geborene Kind wird als Davidide von Gott 

                             
177 Dort in wörtlicher Übereinstimmung mit 2Kön 22,3 LXX: ὑπερασπιστής μου καὶ κέρας σω-

τηρίας μου, ἀντιλήμπτωρ μου.
178 Vgl. SCHREIBER, Gesalbter 427f. 
179 Vgl. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat 215. Die Verbindung erkennen schon GODET, Lk 79; 

BENGEL, Gnomon I 283. 
180 Vgl. auch 1Kön 2,10 LXX: κέρας χριστοῦ αὐτοῦ. 
181 Im Falle einer Rückdatierbarkeit ins 1. Jh wäre darüber hinaus die Parallele zur 15. Benedik-

tion des 18-Gebets (babylonische Rezension) relevant, wo mit dem „Horn“ ebenfalls eine da-
vidische Heilsgestalt bezeichnet wird (vgl. dazu Bill. IV.1 213: „Den Sproß Davids ... laß ei-
lends aufsprossen u.[nd] sein Horn erhebe sich durch deine Hilfen. Gepriesen seist du, Jahve, 
der sprossen läßt [das Horn der] Hilfe“). Ob Bill. IV.1 208, mit der Datierung „der endgülti-
gen Feststellung des Gebets gegen Ausgang des ersten nachchristlichen Jahrhunderts“ richtig 
liegt, ist allerdings sehr fraglich (vgl. STEMBERGER, Schemonæ Esrē, in: LThK3 IX 128). 

182 Vgl. SCHÜRMANN, Lk I 86; BOVON, Lk I 104; SCHNEIDER, Lk I 61; RADL, Ursprung 95. 
183 LINK / SCHATTENMANN / BETZ, κέρας, in: TBLNT 1191. 
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den Thron Davids erhalten und über den οἶκος Ἰακώβ in Ewigkeit herrschen. 
Jesus ist also für den Leser des Benediktus bereits als jener Messias vorgege-
ben, von dem in V69 die Rede ist. 

Wie V55a im Rahmen des Magnifikat184, so stellt hier V70 das eben Beschrie-
bene in den Kontext des Schemas Verheißung – Erfüllung. Ist dort von Gottes 
direkt an die Väter gerichteter Zusage die Rede, so in V70 von dem, was Gott 
vermittels seiner Propheten ausgesprochen hat – ein Unterschied, der inhaltlich 
nicht ins Gewicht fällt. Auch in V70 handelt es sich um „Gottes eigene Zusa-
gen“185, die in der Aufrichtung des Messias in Erfüllung gehen. Wie Apg 3,21 
mit derselben Wortwahl demonstrieren wird, ist in diesen Zusagen schon die 
gesamte weitere Heilsgeschichte bis zur Parusie miteingeschlossen: ὃν δεῖ οὐ-
ρανὸν μὲν δέξασθαι ἄχρι χρόνων ἀποκαταστάσεως πάντων ὧν ἐλάλησεν ὁ 
θεὸς διὰ στόματος τῶν ἁγίων ἀπ’ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν.  

Indem V71 mit σωτηρία die nähere Bestimmung von κέρας wieder aufgreift 
und im Folgenden erklärt, wie dieses Heil beschaffen ist, wird mit diesem Vers 
der Grundsatzerklärung der VV68f so etwas wie ein Konkretisierungsbeispiel 
beigegeben186, in durchaus vergleichbarer Weise, wie dies von den VV52–53 
für V51a geleistet wird. Zur Beantwortung der Frage, warum hier als Bild die 
Rettung vor Feinden gewählt ist, genügt vielleicht schon der Hinweis auf die 
traditionelle Nähe der Motive „Rettung aus Feindeshand“ und κέρας σωτηρίας
bzw. κέρας τῷ Δαυιδ. In 2Kön 22,3 LXX; Ps 17,3; 131,17 LXX folgt jedesmal 
unmittelbar nach dem Vers, in dem es um das „Horn“ geht, eine Wendung, die 
von der Rettung vor den ἐχθροί spricht, an den beiden erstgenannten Stellen 
sogar unter Verwendung von σῴζεσθαι.  

Ein spiritualisiertes Verständnis der „Rettung vor Feinden“ wird man für 
Lk 1,71 so wenig voraussetzen dürfen wie für die Motive in den VV51–53.187

Gerade durch das zweimalige ἡμεῖς sind „unsere Feinde und alle, die uns has-
sen“188 zunächst einmal als das ganz reale feindliche Gegenüber189 gekenn-
zeichnet. Sie sind diejenigen, die politisch-militärisch die Existenz Israels oder 

                             
184 Vgl. BOVON, Lk I 105. 
185 RUSAM, Das Alte Testament 71. 
186 BOVON, Lk I 105, versteht die VV71–73a als „epexegetische Apposition“ zu den VV68f. 
187 Die allegorische Deutung der Feinde im Sinne von „Anfechtungen“ (so SCHWEIZER, Lk 28) 

oder gar von „Satan and his allies“ (HENDRIKSEN, Lk 125), hat keinerlei Anhalt am Text (vgl. 
BOCK, Lk I 182; MARSHALL, Lk 91f; ERNST, Lk 95f, u.a.). 

188 Man wird zwischen den beiden Gruppen kaum differenzieren können (vgl. BOCK, Lk I 182f. 
Anders dagegen GODET, Lk 80). Wie in V71 stehen Feinde und Hassende auch in Ps 17,18; 
105,10 LXX zusammen. 

189 ἐχθρός kann sowohl den Feind des einzelnen als auch den des Volkes bezeichnen (vgl. FOER-
STER, ἐχθρός κτλ., in: ThWNT II 811). 


