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Vorwort

Im Vergleich zur Tragodie ist die Alte Komodie, wie Ernst-Richard
Schwinge betont, ,,in viel unvermittelterem Sinn ‘politische Kunst' ...,
allerdings eben in vollig anderer Weise”.! Aber wenn auch der poli-
tische Charakter und Impetus der Alten Komddie — oder, besser
gesagt, desjenigen Komodientypus, den Aristophanes vornehmlich
gepflegt hat — deutlich erkennbar und der politische Hintergrund fiir
das Verstindnis unentbehrlich zu sein scheint, kénnten die Ant-
worten auf die Fragen, in welcher Weise und zu welchem Ziel Kunst
und Politik, Komik und Kritik bei Aristophanes eine Symbiose ein-
gehen, gegensitzlicher nicht sein. Aufhorchen ldsst das Urteil Kurt
Raaflaubs: ,Die Erforschung des politischen Denkens des Aristo-
phanes steckt, irregefiihrt durch die scheinbar so offenkundig poli-
tische Natur seiner Komodien und befangen in der Frage nach seiner
politischen Parteinahme, noch in den Anfingen.”* Mit dieser Fest-
stellung geht Raaflaub jedoch zu weit. Die Diskussion iiber die politi-
schen Aspekte der aristophanischen Komddie ist intensiv und leben-
dig. Die vielstimmige Kontroverse hat das Aristophanes-Verstandnis
entscheidend gefordert.

Die Vielfalt der Auffassungen sei kurz skizziert: Kleon zu stiirzen,
sei die klare Absicht des jungen Aristophanes. — Auflerhalb des
Theaters politische Wirkung zu erzielen, liege der Komédie vollig fern
oder entspreche nicht den Intentionen ihrer Dichter. — Die Komddie
fungiere als Ventil; iiberschaumende Festesfreude, eine karnevaleske,

! SCHWINGE rez. MEIER, Die politische Kunst der griechischen Tragodie 679. Vgl.
auch BLEICKEN, Die athenische Demokratie 558.

2 RAAFLAUB, Politisches Denken 17 Anm. 44.



X Vorwort

autonome Gegenwelt breche sich Bahn, aber nur fiir den Augenblick in
engen, durch das Fest sanktionierten Grenzen. — Die Anspielungen
des Aristophanes auf eine Anklage durch Kleon seien als Fiktion zu
verstehen; der Dichter befeuere seine Imagination, indem er eine fikti-
ve Feindschaft auslebe. — Aristophanes trete in subtiler Weise, ver-
steckt und gleichsam unter der Hand, fiir aristokratische Wertvor-
stellungen und antidemokratische Ziele ein. — Die Komédie sei als
eine komplementire Einrichtung im Geflige der Polis anzusehen, als
Kontrollinstanz eigener Art neben den genuin politische Kontrolle aus-
iibenden Institutionen der Ekklesia und der Gerichte. Ihr komme somit
ein stabilisierender Wert zu.

Vor dem Hintergrund der intensiven Debatte wird in dieser Arbeit
die These vertreten, dass es Aristophanes in seinen Komédien ganz
wesentlich auch darum gegangen ist, an der Politik Athens durch
Spott und Komik ernst gemeinte Kritik zu iiben und mit den Mitteln
seiner Kunst auf die 6ffentliche Meinung einzuwirken.

Auch iiber die frithe Karriere des Aristophanes, im Besonderen sei-
ne Zusammenarbeit in Sachen Regie mit Kallistratos und Philonides,
wird in der Forschung heftig gestritten. Dieses Thema wird hier enger
mit der grundlegenden Frage nach dem politischen Impetus der
aristophanischen Komédie verzahnt und in groflerem Zusammenhang
behandelt. Die Themen ,, roinTris und di8&oxaios” und ,, Dramatiker
und Regisseure im 5. Jahrhundert” (Kapitel I und II) bilden dabei den
Ausgangspunkt sowohl fiir die unmittelbar folgenden als auch fiir das
spétere Kapitel iliber Aristophanes und seine dramaturgischen Mit—
streiter.

Aristophanes hat sich in seiner Theaterkarriere von Anfang an auf
den Rat und die kiinstlerische Mitarbeit von erfahrenen und mit ihm
befreundeten Theaterleuten verlassen kénnen. Gestiitzt auf einen
Kreis fahiger und geschatzter Mitstreiter ist er mit seinen Komodien
vor das Publikum getreten und wurde schnell zur zentralen Gestalt ei-
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ner Gruppe von Athenern, deren gemeinsames Ziel es war, mit Komo-
dieninszenierungen fiir Furore zu sorgen.

Als junger Dichter — er war vermutlich Anfang oder Mitte zwanzig,
vielleicht sogar jiinger — hat Aristophanes gleich mit seinen ersten Ko-
modien grofle Erfolge bei den Theaterwettbewerben Athens gefeiert.
Bereits im zweiten Jahr seiner Karriere (426) stieg er mit den leider nur
noch in Fragmenten erhaltenen Babyloniern zum Herausforderer des
fithrenden Politikers Kleon auf. Seine Komédienattacke war offenbar
so provokant, dass der Verspottete gerichtliche Schritte einleitete.
Den historischen Hintergrund in allen Einzelheiten zu rekonstruieren,
ist nicht mehr méglich, und die Diskussion tiber die wenigen Zeug-
nisse, die wir haben, bleibt kontrovers. Klar ist jedoch, dass die poli-
tische Auseinandersetzung mit Kleon eine wichtige Quelle der Inspira-
tion fiir Aristophanes in den 420er Jahren gewesen ist. In den Achar-
nern wird der Konflikt nur an wenigen prominenten Stellen benannt.
Er steht hier im Vergleich zu den Rittern eher im Hintergrund, ist aber
dennoch auch fiir die Acharner von ganz wesentlicher Bedeutung. Mit
den Rittern schuf Aristophanes die Demagogen-Komddie. Durch die
Neubheit ihrer Konzeption, die sogleich Nachahmer gefunden hat, und
ihre beispiellose und wohl unerreichte Schérfe bilden die Ritter den
Hohepunkt der Auseinandersetzung. Nie zuvor und wohl kaum je da-

nach hatte ein Politiker eine solch ungeheure Komodienattacke zu ver-
kraften.

In den Rittern wird immer wieder und auf verschiedenste Weise be-
tont, wie wichtig das Prinzip der Gemeinschaftlichkeit in der Politik
ist. Es ist die Grundlage fiir richtiges und erfolgreiches Handeln in al-
len Angelegenheiten der Stadt. Das vornehme Ritterkorps geht eine
Koalition mit dem Wurstverkaufer ein. Auch der Dichter ist mit von
der Partie. So kann die Unterstiitzung aller oder jedenfalls der Mehr-
heit gewonnen werden.
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In der Parabase der Ritter weist Aristophanes auf die Parallelitit
zwischen kiinstlerisch-dsthetischem und politischem Bereich hin: Ge-
meinschaftliches Handeln ist fiir ihn Grundsatz in der Politik ebenso
wie in der Komédienkunst. Auch in seinem politischen Engagement
erscheint der Dichter nicht als einsamer Streiter, er ist vielmehr mitten
im Geschehen und zusammen mit anderen fiihrender Kopf im Streit
der Meinungen und Positionen. Wegen seiner Verbindung zu den
Rittern und seiner Gegnerschaft zu Kleon darf Aristophanes aber kei-
neswegs als Wortfiihrer bestimmter eng umrissener, woméoglich anti-
demokratischer Kreise abgestempelt werden. Denn die Koalition, die
er propagiert, ist breit und nicht an gesellschaftliche Schichten gebun-
den. Der Kernbegriff ist Gemeinschaft.

Die Acharner zeigen Aristophanes im Dialog und im engagierten
Wettstreit mit der Tragodie. Gerade fiir die politische Auseinander-
setzung gewinnt er wichtige Impulse aus der Tragddie. Dem Zusam-
menspiel von Komédie und Tragédie, das Aristophanes in den Achar-
nern inszeniert und das er nicht zuletzt mit Blick auf seinen Kampf
gegen Kleon entworfen hat, sind zentrale Kapitel dieser Arbeit gewid-
met. Dabei wird gezeigt, wie es Aristophanes durch den Rekurs auf
die Tragodie, besonders die des Euripides, gelingt, einerseits den An-
griffen von politischer Seite zu begegnen und andererseits die Bedeu-
tung des Komodiendichters fiir die Stadt Athen in pointierter Weise
zu bestimmen.

Die vorliegende Arbeit habe ich im Sommersemester 2001 am Fach-
bereich Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Universitit
Berlin als Habilitationsschrift eingereicht. Fiir den Druck wurde sie
leicht iiberarbeitet.® An dieser Stelle méchte ich allen, die am Habilita-

* Die bis zum Jahr 2000 erschienene Literatur ist beriicksichtigt. Spatere Titel
konnten nur noch in einzelnen Fillen verzeichnet werden. Hinweisen méchte ich hier
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tionsverfahren beteiligt waren, herzlich danken, ganz besonders Bernd
Seidensticker, der meine Arbeit durch intensive Gespréache und for-
dernde Kritik unterstiitzt hat.

Fiir wertvolle Hinweise und ermutigenden Rat danke ich Dieter
Harlfinger, fiir anregende Gespriache Harvey Yunis und Stephan
Brockmann. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat meine Arbeit
durch ein Habilitandenstipendium entscheidend gefoérdert. Clemens
Zintzen gilt mein herzlicher Dank fiir die Aufnahme der Schrift in die
Reihe , Beitrdge zur Altertumskunde”. Die Mitarbeiter im Verlagshaus
haben die Drucklegung bestens betreut; besonders danke ich Elisabeth
Schuhmann.

auf den gerade erschienenen und an anderer Stelle zu wiirdigenden Acharner-Kommen-
tar von S. D. OLsON (Oxford 2002).






Tromn s und d18&okaAog

Die Dramatiker in Athen verfassten ihre Stiicke fiir die Wettbewerbe
an den Dionysosfesten. An den Stadtischen oder Grofien Dionysien
(Aowioia T& aoTikd, Aowioia Ta peydAa) fand der wichtigste
Agon statt; dazu gesellte sich als ein weiteres bedeutsames
Theaterereignis seit etwa 440 ein Wettbewerb an den Lenden
(Aowoia T& ém Anvaic).! Wihrend die Athener an den Lenéen,
die im Monat Gamelion (entspricht ungefdhr dem Januar) begangen
wurden, weitgehend unter sich waren, weil der Schiffsverkehr noch

! An den Stidtischen Dionysien — oft auch einfach Aovioia genannt — fanden
schon in den letzten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts, wahrscheinlich seit 533,
Auffiihrungen von Tragodien statt. Seit 508 traten auch Dithyrambenchore auf, und
vermutlich im Jahre 486 fand die Komodie Aufnahme in das Festprogramm. Im 5. und
wohl noch in der ersten Zeit des 4. Jahrhunderts nahmen am Tragikeragon drei Dichter
mit jeweils einer Tetralogie teil (drei Tragodien und zum Abschluss in der Regel ein
Satyrspiel). Um den Komddienpreis stritten fiinf Konkurrenten mit je einem Stiick. Dass
dieser Agon, wie vielfach angenommen, wihrend des Peloponnesischen Krieges (fiir
die gesamte Zeit oder fiir einige Jahre) auf drei Teilnehmer beschrankt wurde, ist nicht
sicher. Denn LUPPE ist mit guten Griinden dafiir eingetreten, dass es keinerlei
Beschrankungen gegeben hat. Der Wettkampf an den Lenden war zunéchst ein reiner
Komédienagon; erst einige Jahre nach seiner Einfithrung, wihrend oder gegen Ende der
430er Jahre, kamen auch Tragodien hinzu. Im Wettstreit standen fiinf Komodiendichter
mit je einem Stiick und zwei Tragiker mit jeweils zwei Tragodien. Dithyramben wur-
den im 5. und 4. Jahrhundert an den Lenden nicht aufgefiihrt. An beiden Festen wurden
auch die besten Schauspieler pramiert. An den Dionysien gab es seit 447 oder schon
seit 449 einen Wettbewerb der tragischen Protagonisten, aber erst viel spiter, seit
etwa 316, erhielt auch der beste Komodiendarsteller einen Preis (siehe jedoch SLATER).
Dagegen wurden an den Lenden wahrscheinlich gleichzeitig mit den jeweiligen
Dramenagonen auch die Wettbewerbe fiir die Hauptdarsteller eingefiihrt. Vgl.
PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 40-42, 66, 72, 79-80, 82-83, 93-94, 124-
125; METTE, Urkunden XV-XVT; LUPPE, Die Zahl der Konkurrenten; ROSLER, Polis und
Tragddie; MASTROMARCO, Guerra peloponnesiaca e agoni comici; SLATER, Problems 44,
53-57, CONNOR, City Dionysia; BLUME, Einfithrung 17-29; ZIMMERMANN, Stadt und
Fest; CSAPO-SLATER 103-138; SEIDENSTICKER, Die Griechische Tragddie als literarischer
Wettbewerb; ZIMMERMANN, Die griechische Komédie 16-25.



2 Kapitel I

ruhte, saen an den zwei Monate spater stattfindenden Grofien
Dionysien auch auswirtige Gaste und Gesandte der Biindnispartner
im Publikum. An den Lenden war die Atmosphire dagegen eher
familidfr und ungezwungen. So betont z.B. Dikaiopolis in den
Acharnern, dass an diesem Fest ein offenes Wort weniger gefdhrlich
sei:

501 éyco Bt AéEw devdx pév, Sikala Bé.
oU yép ue viv ye SiaBalel KAéwv STi
Eévwov TapdvTeov THY TOAY kakds Aédycw.
auTol ydp éopev oum Anvaic T° dycdv,

505 «xoUTtw Eévor Tapelov oUTe y&p popol
fikouowv oUT’ €k TGV mdAewv ol EUuuaxor
&AN’ éoptv auTol viv ye TTEPIETTTIOUEVOL

508 ToUs y&p ueToikous &Xupa TGV &oTOV Adyw.’

Was ich sage, wird hart sein, aber gerecht.

Denn nicht wird mich diesmal Kleon beschuldigen, dass ich
in Gegenwart von Fremden die Stadt schmiéhe.

Denn wir sind unter uns — es ist der Wettkampf an den Lenéen,
und noch sind keine Fremden da: Denn weder die Tribute
kommen noch die Bundesgenossen aus den Stadten.

Nein, wir sind heut’ ganz unter uns — fein ausgehiilstes Korn;

denn die Metoken nenne ich die Kleie der Biirger.

Die giinstige Gelegenheit zur Prasentation ihrer Stadt gegeniiber
den Besuchern aus allen Teilen Griechenlands, die sich an den Groflen
Dionysien bot, lieien die Athener nicht ungenutzt. Dabei ging es ihnen

? Im Scholion 504a heisst es: olov pévol "ABnvaiol xwpls TGOV ouppdxwv kal
Edvaov. xeiudvos yap Aoimdv dvtos eis T Afvaia kabijke T dpapa Tolto. sis bt
Ta Alowoia ététakto 'Abfvale kopllev T&s moAes Tols pbdpous, s EUmolls
enov ev TTgAeow. Siehe aulerdem die Scholien 504 b und 378 (WILsON, Scholia 59-
60, 71) sowie die Verse 643-645; Eupolis fr. 254 KASSEL-AUSTIN. (= 2. Hilfte des Schol.
Ach. 504a); PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 26, 40, 58-59; CSAPO-SLATER
107-108, 117, 123, 134-135.
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nicht nur um den Ruhm kiinstlerischer Leistungsfahigkeit, sondern
auch um die Demonstration ihrer politischen Vormachtstellung, wie
sich nicht zuletzt an den Zeremonien ablesen ldsst, die den musischen
Wettbewerben vorangingen, etwa an der imposanten Inszenierung, in
der sie die Geldmenge, die sich aus den Tributzahlungen ihrer Verbiin-
deten ergab, in Talente aufgeteilt, in die Orchestra tragen liefSen.
Isokrates berichtet von dieser Parade. Er kritisiert sie riickblickend als
einen Akt der Arroganz, mit dem sich die Athener verhasst gemacht
hitten (8, 82).° Diese Schau wurde nach Raubitschek allerdings erst
zu Beginn der 420er Jahre, vielleicht auf Vorschlag Kleons, eingefiihrt.*

Fir diese Festtage also schrieben die Dichter ihre Dramen. Auf die
eine Auffithrung ihrer Werke im Rahmen dieser Feste arbeiteten die
Dichter, die Choreuten, die Schauspieler, die Musiker, die Masken-
bildner und andere Helfer hin. Mit dieser Prdsentation mussten sie
das Publikum und die Preisrichter iiberzeugen. Uber Erfolg und
Misserfolg entschied diese eine Auffiihrung’® Ein Sieg, besonders der

* oliTex yap axpiéds elpiokov ¢ v vbpwmol pdAioT dv pionbeley, dot’
tynoploavto TO mepiytyvdpevov €k TV @dpwv dpyUptov BleAdvTes KaTd
Tdhavtov els THv dpxioTpav Tois Alovuolols eiopépetv, émedav TAfipes [ TO
Béatpov: kal TauT £molouv kal mapeiofiyov ToUs Taidas TV &v TG moléuc
TeTeEAEUTNKOTWOV, AUPOTEPOIS £mBeikviovTes, TOls pEv oupudxols TéS Tiués T
ovolag aurddv Ud pobwtdy elopepopévas, Tols & &Aois "EAAnol 1o wAfibog
TV Sppavdv kal Tés oupgopds Tas St Thy TAeoveElav Taltnv yryvopévas.

* Two Notes 356-362. Der Isokrates-Passus ist intensiv diskutiert worden.
Wesentliche Punkte bleiben umstritten: die Datierung des von Isokrates kritisierten
Dekrets in die frithen Jahre des Archidamischen Krieges, die vermutete Verbindung zu
Kleon und die Bedeutung des zentralen Ausdrucks Td meptyiyvéuevov &k TV
Poépwv &pyuplov (Varianten statt &k TEV ¢pbdpeov: TGV @dpeov oder TAV TdpV).
Daneben stellt sich die Frage, ob die spektakulire Parade von Anfang an und
ausnahmslos negative Reaktionen bei den Verbiindeten hervorgerufen hat. Vgl. MERITT
— WADE-GERY - MCGREGOR III 16-17; MEIGGS 253-254, 433-434; PICKARD-CAMBRIDGE,
The Dramatic Festivals 58-59; BLUME, Einfithrung 17-18; UNz 40-41; MEER, Die
politische Kunst 68-70; GOLDHILL, The Great Dionysia 100-106; SMARCZYK 155-167;
CSAPO-SLATER 107-108, 117-118; MICHELINI 123; ZIMMERMANN, Die griechische Ko-
modie 19-20; TsITSIRIDIS, Platons Menexenos 405-406; siehe auch unten 134 ff.

* Im 5. Jahrhundert hat es Wiederholungen bzw. Wiederauffithrungen sicher schon
gegeben, mogen die Zeugnisse dafiir auch sehr spérlich sein. Eine wichtige Gelegenheit
dazu boten die Landlichen Dionysien (T& kaT’ &ypoUs Aiowioia) in den Demen Wir
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an den Groflen Dionysien, verhief den Dramatikern Prestige und
hochste Anerkennung iiber die Grenzen Attikas hinaus.

Hier war inszenatorisches Konnen gefragt; die Qualitat der Texte
musste in eindrucksvoller Weise im Theater zur Geltung gebracht
werden. Diese Aufgabe iibernahmen die athenischen Dramatiker in
der Regel selbst. Sie waren die Regisseure ihrer eigenen Stiicke und
waren damit selbst verantwortlich fiir alle wesentlichen Aspekte der
Auffithrung. Dabei richteten sie ihr besonderes Augenmerk auf die
Einstudierung der Chorlieder, fiir die sie auch selbst die Musik und
die Choreographie schufen.®

Das Wort fiir diesen Aufgabenbereich des Dichters, fiir die
Probenarbeit und die Inszenierung, war 8id&okewv — lehren, unter-
weisen, einstudieren. In seiner Funktion als kiinstlerischer Leiter der
Auffiihrung war der Dramatiker ebenso wie der Dithyramben-dichter
der Bid&oxkalog:

,Da sowohl Dithyrambus und Hymnus, wie Tragoedie und
Komoedie fiir die lebendige Wirkung, fiir offentliche Vor-
fiilhrung in Melos, Wort und Tanz (nicht fiir blosse Recitation
oder Lectiire) bestimmt sind, so liegt in &lterer Zeit auf dem
Bi8&okewv, der Vorbereitung und Leitung der darstellenden

wissen allerdings nicht, wie haufig solche Wiederauffithrungen gewesen sind und ob
sie regelmaBig stattfanden. Vgl. RHODE, Scenica 287-292; PICKARD-CAMBRIDGE, The
Dramatic Festivals 45-54, 86, 99-100; TAPLIN, The Stagecraft 17; CSAPO-SLATER 2-3,
11-13, 121-122); WnsoN, The Athenian Institution of the Khoregia 22. Zu
Auffithrungen auflerhalb Athens siehe die Hinweise bei BLUME, Einfithrung 29-30 und
CSAPO-SLATER 3-4, 8-9, 14-17; WAGNER, Reprisen.

¢ REISCH, AiB&aokahos 404-405; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 84-86,
90-91, 250-251; BLuME, Einfithrung 38-40; CSAPO-SLATER 352-353; 359-360. Wie
wichtig es fiir ein addquates Verstdndnis der uns iiberlieferten Dramentexte ist, die
visuelle Dimension nicht aufler Acht zu lassen und die konkreten Bithnen-
konventionen, wie Auftritte und Abginge, im Detail zu studieren und sich auf diese
Weise die urspriingliche Inszenierung so genau wie méglich zu vergegenwirtigen, zeigt
TAPLIN, The Stagecraft. Zur Bithnentechnik der Dramatiker des 5. Jahrhunderts siehe
auferdem u. a. POHLMANN, Suchszenen; POHLMANN, Aristophanes; VON MOLLEN-
DORFF, Aristophanes und der komische Chor.



moinTrs und &iddokaAos 5

Choreuten, das Hauptgewicht. ... Da ferner bei den grossen
Agonen des 5. und 4. Jhdts. die dichterisch-musikalisch-
orchestische Schopfung, die der Lehrer dem Chore eingeiibt
hat, regelmidssig ein neues, von dem ,(Lehrer’ selbst ge-
schaffenes Werk ist, so verbindet sich mit der Bezeichnung
dlidaskalos] auch die Bezeichnung ,Dichter’; vor die Offent-
lichkeit tritt der Dichter eben durch die ,Auffithrung’, als
Dlidaskalos].”’

Mit etwas anderer Akzentuierung konnte man sagen, dass di1d3&-
okalos im eigentlichen Sinne nur ein anderes Wort fiir den Dichter ist,
und zwar fir den Dichter in seiner besonderen Funktion als
Chorleiter, fiir die Rolle, die er wahrnimmt, wenn er sein Werk zur
Auffilhrung bringt® Im Bereich der dramatischen Kunst und des
Chorliedes gehorten die Begriffe moleiv und 8id&okev — Dichten und
Auffithren — aufs Engste zusammen, sie bezeichneten die verschie-
denen, aber eng verbundenen und noch keineswegs getrennten Tatig-
keiten des Dichters, die Hauptaspekte der Arbeit ein- und derselben
Person. Dass ein Dramatiker nicht selbst Regie fiihrte, sondern diese
Aufgabe einem andern {iberlie, scheint im 5. Jahrhundert zunéchst
nicht {iblich gewesen zu sein. Ausnahmen von dieser Regel waren
dufSerst selten.

Von modernen Interpreten wird das Wort 8i8&okakos jedoch
haufig im Sinne von ,Regisseur’ verwendet; dieser Sprachgebrauch ist

7 RESCH, AiB&okahogs 402. Vgl. HERINGTON, Poetry into Drama 23-27, 30-31, 39-
40, 183-184.

® Vgl. Harpokration s.v. 8i5&oxalos: iBtws Sidaok&Aous Aéyouot Tous TromnTas
1AV B1BupauBuov | TOV KWWY i TAOV Tpayediddv (KEANEY 77). Vgl auch
Photios: C. THEODORIDIS (ed.), Photii Patriarchae Lexicon, Vol. I, Berlin-New York
1982, 413 (5 510). Siehe HILER rez. BRIEL, De Callistrato et Philonide 362-364;
GHIRON-BISTAGNE, Recherches sur les acteurs 125; BLuM, Kallimachos und die Litera-
turverzeichnung 52; MASTROMARCO, L’esordio “segreto” 183 Anm. 1; HALLIWELL,
Aristophanes’ Apprenticeship 43-44; PERUSINO, Aristofane poeta e didascalo; HALLI-
WELL, Authorial Collaboration 527.
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nicht wirklich angemessen. Der 8i8&okalos ist vielmehr der Dichter
als Regisseur seines eigenen Werkes oder der Dichter als Leiter der
Auffiihrung eines Dithyrambos.

Ein wichtiger Zeuge des 5. Jahrhunderts fiir die Verwendung des
Begriffs Si34okalos in diesem Sinne ist Aristophanes’ In der
Parabase des Friedens erscheinen kcpwdotoimnTys, Kwuwdodida-
okalos und Si8&okalos als fast austauschbare Begriffe. Ahnliches
gilt fiir die Ausdriicke kwppdoBidaokalos und TonTris in der Para-
base der Ritter, und wenn der Chorfithrer in den Anapédsten der
Acharner das Wort fiir seinen ,Lehrmeister’, den 8i8&okaAos, erhebt,
zeigt sich, dass niemand anderes als der Dichter gemeint ist, denn in
den folgenden Versen fillt nur noch der Begriff mointfis.” In der
Eingangsszene der Thesmophoriazusen wird Agathon von Euripides
zundchst als Tpaywdotmolds und spater dann als Tpaycdodi-
daokalos bezeichnet (30, 88); dabei ist kein Unterschied, keine
besondere Akzentuierung zu erkennen. An einer Stelle der Frdsche
verwendet Aischylos kurz hintereinander die Ausdriicke moieiv und

® Ich beschrinke mich hier auf Beispiele, in denen der Begriff in Bezug auf die
Komédie und die Tragddie Verwendung findet. Wenn Aristophanes Dithyramben-
dichter erwihnt oder auftreten lisst, tauchen Ausdriicke wie di8d&oxalos und
Siddaokewv ebenfalls auf. Siehe Pax 827-831, Av. 912 und 1403-1407, Ekkl. 809 und
dazu besonders PERUSINO, Aristofane poeta e didascalo 140-141; DUNBAR, Birds zu
den Versen 912, 1403-4 und 1405-7.

1% Pax 734-738 (vgl. SOMMERSTEIN, Peace und OLSON, Peace ad loc.); Eq. 507-511,
auch 516 und 550 (vgl. N, The Knights zu 507-509); Ach. 628, 633, 644, 649, 654.
PERUSINO betonte, dass der Aspekt des Lehrens und Unterweisens, der in dem Begriff
Sidaoxkalos liegt, auch in diesen Parabasen-Versen durchaus zu spiiren sei und also
die Wortwahl bestimmt habe. Wenn der Begriff 8i8dokahos oder kwpcpBodiBdokalos
falle, habe der Chor sein eigenes Verhiltnis zum Dichter als Chorleiter im Auge,
wihrend omTs der politischere Ausdruck sei und auf die Beziehung von Dichter
und Publikum ziele (Aristofane poeta e didascalo 143-145). Dieser Aspekt ist
natiirlich nicht auBler Acht zu lassen, aber eine strenge Unterscheidung in diesem
Sinne, die auf alle Fille anwendbar wire, lasst sich nicht durchfithren. Gerade in den
hier zur Debatte stehenden Anapisten aus dem Frieden und den Rittern halte ich diese
Unterscheidung nicht fiir richtig. In der Parabase der Acharner findet ein subtiles Spiel
mit den Begriffen statt: der Aspekt des Bid&okew und damit auch der Begriff des
Si5&okalos erhalten hier eine stark politische Farbung.
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Bid&oketv in Bezug auf seine eigenen Stiicke. Zunidchst rithmt er seine
Tragodie Sieben gegen Theben (1021):

dpaua momoas “Apews HEGTOV

Ein Drama dichtete ich; es war des Ares voll.
Wenig spater erinnert er an die Perser (1026):

elta Sid&Eas TTépoas

Dann inszenierte ich die Perser.

Taplin geht sogar so weit, diese Verse als Beleg dafiir zu werten,
dass moleiv und Sidaokew praktisch als Synonyme anzusehen sind,
und zwar im Sinne von ,inszenieren”:

»Indeed moieiv and &id&okewv used of tragedy effectively
mean the same thing, to ‘produce’ or ‘put on’, as can be seen
from Arph. Frogs 1021 8p&pa momjoas “Apews HeoTéV
followed five lines later by elta 8i8&Eas TTépoas. We have no
evidence of a fifth-century tragedian who did not want his
plays performed: to have his work performed was the only
way to realize it. We have no evidence that the performance
was regarded as in any way a superficial or coarse or
unsatisfactory realization of the play—the performance was

u1l1

the play.

Dass der Begriff 8id&okewv im Bereich der dramatischen und
chorischen Auffithrungen in dieser Zeit streng terminologisch festgelegt
gewesen wire, kann allerdings nicht behauptet werden. Das zeigt sich
in der sechsten Rede des Antiphon, die vermutlich im Jahre 419
gehalten worden ist. An einer Stelle werden dort die Ausdriicke
didaokalos und did&oke in ganz unterschiedlicher Weise verwendet
(6, 11). Der unbekannte Sprecher, fiir den Antiphon diese Rede
verfasst hat, berichtet von seinen Tatigkeiten als Chorege, also als

! TAPLIN, The Stagecraft 13, vgl. auch 15.
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,verantwortlicher Finanzier’ einer Auffithrung, als der vom Staat
berufene ,Produzent’ oder ,Sponsor’. Er war bestellt als Chorege fiir
einen Knabenchor, der in dem Dithyrambenwettbewerb an den
Thargelia auftreten sollte. An der Seite des Choregen stand Pantakles
als di8&okalos, und das heiflit als ,Dichter-Chorleiter’. Der 5183&-
okalos war ihm durch das Los zugeteilt worden und ebenso die
Phyle Kekropis zusitzlich zu seiner eigenen der Erechteis.” Die
Aufgaben des Choregen waren nun zuniéchst, einen Knabenchor aus
den Mitgliedern dieser beiden Bezirke Attikas zu bilden und optimale
Bedingungen fiir die Probenarbeit zu schaffen. Seine choregischen
Pflichten — so versichert der Sprecher — habe er bestens erfiillt.
Zunichst habe er in seinem Haus an der dazu am besten geeigneten
Stelle einen Probenraum, ein 8i8aokaAeiov, eingerichtet. Dort habe er,
so fiigt er hinzu, auch schon als Chorege an den Grofien Dionysien die
Probenarbeiten abgehalten: év mep kal Alovuoiois &te éxopriyouv
édidaokov. Hier wird édiSaokov also in einem weiteren Sinne zur
Bezeichnung der choregischen Tétigkeit gebraucht. Gemeint ist: dort
habe ich eine Auffithrung vorbereiten lassen; denn der Sprecher war
selbst weder der Dichter noch der kiinstlerische Leiter der Auf-
fiihrung. Fiir diesen Bereich war sicher ein anderer zustindig. Doch
als der Chorege, der fiir die Finanzierung und Organisation aufzu-
kommen hatte und die Vorbereitung in allen Phasen engagiert
begleitete, nahm er eine {ibergeordnete Position ein und konnte in sich
selbst denjenigen erkennen, der letztlich in allen Bereichen — auch dem
des Biddokewv — die Verantwortung trug. Die einzelnen Beteiligten
arbeiteten Hand in Hand, und man darf voraussetzen, dass ein
Chorege in der Regel nicht nur Interesse firr kiinstlerische Fragen,
sondern auch Sachverstand mitbrachte. Eine andere mégliche Erkla-
rung fiir den Gebrauch des Ausdrucks ¢5{8aokov bei Antiphon 6, 11

2 Vgl. RescH, Aiddokahos 403; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 75-
76, HERINGTON, Poetry into Drama 184; CSAPO-SLATER 139, 149-150; WILsON, The
Athenian Institution of the Khoregia 116-120.
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gibt Wilson. Er betont, dass es fiir den Mann, der mit Antiphons Rede
vor Gericht auftrat, wichtig war, sich als Experte in allen Aspekten
der Chorleitung zu prasentieren. Die Verwendung des Verbums
S154&oke wire dann also eine Art rhetorische Uberhéhung.®

Aber auch wenn konstatiert werden muss, dass es eine strenge
begriffliche Festlegung nicht gegeben hat, bleibt die Grundbedeutung
der Ausdriicke 3i18&okeiv und Siddokalos im Bereich der drama-
tischen und dithyrambischen Dichtkunst klar: 8i3&okew heifst ,einstu-
dieren’, und zwar besonders ,sein eigenes Werk einstudieren’, und der
diddokaros ist der Dichter-Regisseur, der genau dies tut. Diese
Bedeutung zeigt sich spdter in den groflen theatergeschichtlichen
Verzeichnissen, die Aristoteles und Kallimachos verfasst haben.
Aristoteles nannte sein Werk AiBackaMiai. Der Titel, den Kalli-
machos wibhlte, lautet: TTivag kal avaypaer) Tév katd xpdvous kal
am apxis yevouévwv BidaokdAwv (Tafel und Verzeichnis der
dramatischen Dichter, wie sie in chronologischer Reihenfolge von
Anfang an hervorgetreten sind)."

Die Dichter haben fiir die Inszenierung sicher vielfiltige Hilfe in
Anspruch genommen; sie standen nicht allein, sondern hatten
Mitarbeiter, begabte Tianzer z. B. und Musiker.” Im Laufe der Ent-
wicklung des Theaters nahm die Spezialisierung zu. Im Zuge der
fortschreitenden Aufgabenteilung gab es offenbar gelegentlich sogar

'* WILSON, The Athenian Institution of the Khoregia 118 (vgl. 115-116).

14 Vgl. HILLER rez. BRIEL, De Callistrato et Philonide 363; BLuMm, Kallimachos und
die Literaturverzeichnung 52; BAGORDO, Die antiken Traktate 20, 36. Von den
ABaokahlar des Aristoteles sind nur wenige Fragmente erhalten, siehe ROSE,
Aristoteles pseudepigraphus 550-561; ders., Aristotelis fragmenta 618-630. Auch der
Pinax des Kallimachos ist nur noch in Umrissen kenntlich; siche PFEIFFER, Kallimachos
test. 1 und fr. 454-456; ders.,, Geschichte 166-167; BLuM, Kallimachos und die
Literaturverzeichnung 198-208, 321; NESSELRATH, Die attische Mittlere Komodie 172-
176; BAGORDO, Die antiken Traktate 109-110.

'> SEIDENSTICKER, Die griechische Tragddie als literarischer Wettbewerb 10-11, 34.
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die Ubernahme der Regie durch einen anderen.® Aus dem 4. Jahr-
hundert kennen wir das Beispiel des erfolgreichen und begehrten
Chorleiters oder Regisseurs Sannion, der sich auf die Inszenierung von
Tragodien spezialisiert hatte und nur fiir diesen Bereich zustindig
war, also nicht selbst auch die Texte schrieb.” Als Demosthenes auf
ihn zu sprechen kommt, benutzt er das Wort 8i8&okew:® Zavviwv
€01 B1jTTov TIs O ToUs Tpayikous xopous Siddokwv. Abgesehen von
dieser Stelle aus der Rede gegen Meidias wird Sannion nur noch in der
Vita des Aischines erwihnt. Es heifst dort, Aischines sei als Darsteller
des Oinomaos, als er Pelops habe verfolgen miissen, gestiirzt und
habe von dem Chorodidaskalos Sannion wieder aufgerichtet werden
miissen. Die Tragddie, die damals gespielt wurde, ist moglicherweise
der Oinomaos des Sophokles gewesen. Die Tatigkeit des Sannion
wiirde sich also, wenn diese Vermutung richtig ist, auch auf die
Wiederauffithrung von Tragodien aus dem 5. Jahrhundert erstreckt
haben.”

¢ A. MULLER, Lehrbuch 356-358; REIsCH, AiSdokalos 405; PICKARD-CAMBRIDGE,
The Dramatic Festivals 90-91.

7 Demosthenes, Rede gegen Meidias 58-59. Vgl. MACDOWELL, Demosthenes.
Against Meidias ad loc.; REISCH, AiB&okalos 405; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic
Festivals 279.

'® Dem. 21, 58 und nochmals 59: ... 5id&aokel Tous xopous ...

' Aischines, Vita 1, 7 (DILTS 2; TrGF IV Sophocles Oivépaos 381 RADT). Die
Anekdote liber das Biithnen-Missgeschick wird in der Vita auf den Historiker
Demochares zuriickgefiihrt, der ein Neffe des Demosthenes war: Anuoxdapns 8t ©
adeA@iBois AnuoobBévous, &1 &pa TioTeuTéov aUT® AéyovTt Tepl Aloxivou, enolv
‘loxévdpou Tol Tpaywd(omogol TpiTaywwioThy yevéobal Tov Aloxlvnv kal
utrokplvouevov Olvépaov Sicokovra TTéhomra aioxpdds Treceiv kal dvaoTijval Umd
Zavviwvos Tol xopodidackdiov ~ évBévd’ olv & AnuooBévns Olvduaov altdv
ovopdalel, mpds eiddTas TO Mpdypa EMOokOTTwY — kal HeT& ZcokpdTous kal
Zpddou TV xakdv UTokpiTdY &A&obBai kat' dypous: €in &v oUv EvBévde
apoupaios Aeydpevos. Die Konjektur TpaycpBou statt Tpaydotoiol (WAGNER und
KAYSER bei RADT) scheint mir richtig zu sein. Nach der iiberlieferten Lesart hitte sich
der Vorfall bei der Auffilhrung einer Tragbdie des Ischander ereignet. Zu der
kontroversen Diskussion iiber diesen Passus siehe A. SCHAFER, Demosthenes und seine
Zeit. Zweite revidierte Ausgabe, erster Band, Leipzig 1885 (Nachdruck Hildesheim
1966) 248-250; O’CONNOR 76 und 106; FGrHist 75 F 6 JAcOBY; K. ZIEGLER,
Ischandros, in: RE, Supplementband X, Stuttgart 1965, 330-331; TrGF I 241
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Die Formulierung 6 Tous TpayikoUs xopous Sid&okwv zeigt, dass
im 4. Jahrhundert auch derjenige, der ausschliefilich inszenierte, als
Bid&okalos bezeichnet werden konnte. Doch der terminus technicus
war vermutlich UroBi8&okalos.” Dieser Ausdruck ist in Platons Ion
in einer Reihe mit xopeuTris (Chorsinger, Chortinzer) und &id&oka-
Aos zum ersten Mal belegt.” Wenn man von der Grundbedeutung des
Begriffs Siddokalos ausgeht, ist der UmoBiddokalos der Mitarbeiter,
der in enger Abstimmung mit dem Dichter die Proben leitet. In dieser
Weise wird der Begriff auch im Lexikon des Photios erklart.” Der
umrodidaokalos ist der Mann, der die Chorpartien einstudiert:

UuTrodid&okalos: 6 TG xopdd kaTaréywv Siddokalos yap
auTds O ToinTrs, €5 'ApicTopdvns.

Hypodidaskalos: Der mit dem Chor probt, denn der Didaskalos ist
der Dichter selbst, wie z.B. Aristophanes.

Wie aber war es im 5. Jahrhundert, wenn ein Dichter fur die
Inszenierung die Hilfe oder Mithilfe eines anderen in Anspruch nahm
oder die Regie gar einem anderen iibertrug? Traten dann

(Ischander) SNELL-KANNICHT; H. WANKEL, Demosthenes. Rede fiir Ktesiphon iiber den
Kranz, Heidelberg 1976, 2. Halbband 892; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic
Festivals 50; MACDOWELL, Demosthenes. Against Meidias 279.

» Wenn ein Mann wie Sannion bei der Inszenierung einer alten Tragddie
mitwirkte, wurde seine Tatigkeit dann anders bezeichnet, als wenn er ein neues Stiick
einstudierte? MACDOWELL, der der Auffassung ist, dass Demochares auf die
Auffiihrung einer Tragodie des Ischander anspielt, bemerkt zu Sannion: ,,He may have
taken on the whole task of directing plays for authors unwilling or unable to do so (as
Kallistratos did for Aristophanes), but more probably he just assisted as a
UmrobiBdokados ... specializing in the choral parts of plays” (Demosthenes. Against
Meidias 279). Wenn es aber um die Inszenierung einer maAkai4 ging, wird er nicht nur
Assistent gewesen sein, sondern die Hauptverantwortung getragen haben (wahr-
scheinlich zusammen mit dem Protagonisten).

' 536a: opuabds maumolus EEfpTNTAl XopeuTdv Te kal BiBaokdhwv kal
umodidaokdAcov. Vgl. w a. HILLER rez. BRIEL, De Callistrato et Philonide 363-364;
MASTROMARCO, L’esordio “segreto” 183 Anm. 1; PERUSINO, Aristofane poeta e
didascalo 140.

22 NABER II 246,
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terminologische Schwierigkeiten auf, da es den Begriff UmroSi8aokalog
offenbar noch nicht gab? Wer durfte sich in diesem Fall di8dokaAos
nennen? Diese Fragen beriihren ein hdchst umstrittenes Thema der
Aristophanes-Forschung, das in einem spateren Kapitel detailliert
erdrtert werden soll. In diesem Zusammenhang méochte ich den Blick
auf zwei Kratinos-Fragmente lenken, die in der Debatte zu den
wenigen Textstellen gehoren, die nicht aus dem Werk des Aristo-
phanes oder den erkldrenden Texten und Notizen zu Aristophanes
stammen.

In zwei Fragmenten des Kratinos wird ,,der Sohn des Kleomachos”
erwahnt. Gemeint ist ein gewisser Gnesippos, der als tragischer
Dichter gilt” In Fragment 17 aus den BouxdAo™ wird gegen einen
Archon Beschwerde gefiihrt, der dem Sophokles einen Chor (also die
Teilnahme am Wettbewerb) verweigerte, ihn aber dem Sohn des
Kleomachos gewahrte.” Dabei wird auch der Ausdruck Si3&okew in
Bezug auf Gnesippos verwendet. In den "(Wpai nennt ihn Kratinos
Tpaywdias Sid&okahos.” Die beiden Zitate stammen aus Athenaios
(14, 638d). In dem betreffenden Passus werden weitere Komddien-
verse iiber Gnesippos angefiihrt, die ihn als Kitharoden zeigen.” Die

% TrGF 1 27 SNELL-KANNICHT. Siehe zu Gnesippos jetzt DAVIDSON, der im Riickgriff
auf weitgreifendes Vergleichsmaterial einen neuen Ansatz entwickelt: ,,... I would
like to use him as the vehicle for some speculations about other kinds of dramatic
performance in classical Athens, small private productions which might be played out
not by Athenian citizens, but by women and even slaves — sometimes even composed by
them as well” (Gnesippus paigniagraphos 42).

™ Cratinus fr. 17 KASSEL-AUSTIN. Die Datierung der Komédie ist unsicher: ,de
tempore non liquet” (KASSEL-AUSTIN zu test. ii).Vgl. GEISSLER 24; SCHMID 79; PICKARD-
CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 55.

2% Auch Kratinos war an diesem Archon gescheitert. Siehe KASSEL-AUSTIN zu fr. 17,
1 und fr. 20; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 84.

* Cratinus fr. 276 KASSEL-AUSTIN. Zur Datierung der "Wpa siehe die Einleitung
bei KASSEL-AUSTIN und den Kommentar zu fr. 283. Hyperbolos muss bereits die
politische Laufbahn eingeschlagen haben. Die Komédie ist also vor Mitte der 420er
Jahre, vielleicht auch schon in den 430er Jahren entstanden.
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Partie bei Athenaios ist das einzige Testimonium zu Gnesippos: Snell
und Kannicht verzeichnen in ihrer Ausgabe der Tragiker-Fragmente
unter dem Namen Gnesippus nur diesen Textabschnitt. Fragmente
oder Dramentitel sind nicht erhalten.

Hoffmann hat gezeigt, dass die Identifizierung des Gnesippos als
tragischer Dichter unsicher ist. Nach seiner Auffassung sollte man ihn
eher als spezialisierten tragischen Didaskalos ansehen.” Snell und
Kannicht sind ihm an diesem Punkt nicht gefolgt, doch Kassel und
Austin halten Hoffmanns These fiir erwédgenswert und verweisen zum
Vergleich auf die Demosthenes-Stelle, in der die Tatigkeit des Sannion
beschrieben wird: , Gnesippus tragicus poeta (27 T 1 Sn.) vel potius
didaokalos (cf. Dem. 21, 58).”

Die beiden Zitate, die fiir den hier erérterten Sachverhalt nur dann
von Bedeutung sind, wenn Gnesippos tatsédchlich nicht als tragischer
Dichter, sondern lediglich als Tragddien-Regisseur in Erscheinung
getreten ist, sollen hier kurz betrachtet werden:

Kratinos fr. 17 Kassel-Austin:

S5 oUk €8k’ aiToUvTi ZogpokAéel xopdy,
16 KAeopdxou &', dv olk &v n§iouv tycd
éuol Siddokelv oUd’ v eis "Adcovia.

# Chionides fr. 4, Cratinus fr. 104; Eupolis fr. 148 KASSEL-AUSTIN. Moglicherweise
geht es um zwei verschiedene Personen mit Namen Gnesippos: siche HOFFMANN,
Chronologie 106-107; KASSEL-AUSTIN zu Cratinus fr. 17, 2. DAVIDSON (Gnesippus
paigniagraphos) setzt voraus, dass es in dem Passus bei Athenaios und also in all
diesen Fragmenten um ein- und dieselbe Person geht. Er sieht in Gnesippos, dem
Athenaios den Titel Taiyviaypdeos Tiis iAapds povons verleiht, in erster Linie den
Verfasser erotischer Dichtung.

28 HOFFMANN, Chronologie 107-109.
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der dem Sophokles, als er den Antrag stellte, keinen Chor gab,
dafiir aber dem Sohn des Kleomachos, den ich nicht fur
geeignet hielte,
mir (= wenn ich Archon wire — oder: fiir mich, den Dichter, als
Regisseur?) auch nur fiir das Adonis-Fest
(etwas) einzustudieren.

Zunichst faillt auf, dass es hier um einen Scherz geht: &i8&okev
oud’ av eis 'ABcvia — als Lehrer oder Einstudierer nihme ich den
nicht einmal fiir die Adonia, also fiir das Frauenfest par excellence,
den mit grofier Hingabe und Intensitit in ndchtlichem Tanz, Spiel und
Gesang gefeierten Adonis-Kult.” Aus den Versen lésst sich vielleicht
heraushéren, dass es als besondere Spezialitdit des Gnesippos galt,
erotische Lieder einzustudieren. Was er auf diesem Gebiet leistete,
lie aber offenbar so viel zu wiinschen {ibrig oder war so abstofiend,
dass der Sprecher der Verse meint, die Feststimmung der Frauen und
ihr Tanz und Gesang wiirde durch Lieder des Gnesippos oder die fiir
ihn typische Art des Vortrags empfindlich gestort werden.

Wichtig ist die Frage, wie éuof zu verstehen ist. Neben Fritzsches
Vorschlag ,me archonte” erwégen Kassel und Austin mit Hoffmann
auch die Moglichkeit, das Pronomen auf den Dichter zu beziehen:
~sed potest poeta intellegi.“* Der Sprecher der Verse wire dann also
ein dramatischer Dichter, und er wiirde sagen: ,Mein Didaskalos
diirfte der niemals sein, nicht einmal fiir die Adonia.” Bei dieser
Interpretation kénnte man die Verse als Indiz dafiir werten, dass es
fir einen Dramatiker bereits in der zweiten Hilfte oder im letzten
Drittel des 5. Jahrhunderts keine ungewdhnliche Vorstellung war, den

** BURKERT, Griechische Religion 274-275; DEUBNER, Attische Feste 220-222.

% Vgl. KASSEL-AUSTIN ad loc.; FRITZSCHE, Aristophanis Ranae 57; HOFFMANN,
Chronologie der attischen Tragodie 105-111, bes. 109. Casaubon bezog das Pronomen
auf den Choregen, eine Deutung, die HOFFMANN zuriickweist (Chronologie 108). Auch
KASsSEL und AUSTIN sind skeptisch: ,vix recte.”
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Aufgabenbereich des did&okewv abzutreten und einem anderen zu
tibertragen. Ob man aber tatsdchlich diesen Gedanken aus dem
Fragment herauslesen darf, bleibt unsicher. Da der Kontext fehlt, 1asst
sich nicht entscheiden, ob sich der Sprecher dieser Verse in die Rolle
des Archonten versetzt oder gar den Archon darstellt oder ob er als
Dichter spricht.

Fiir Hoffmann ist der Ausdruck Tpaycdias diddokalos in den
"Wpar ein wichtiger Gesichtspunkt: ,Zwar waren Dichter und
Didaskalos meist identisch, aber fiir den Dichter ist doch das
“Schaffen”, nicht das Einstudieren, die Hauptsache.”” Dieses Argu-
ment ist nicht zwingend. Denn in dem Kratinos-Fragment geht es
gerade um die Auffiihrung von Dichtung. Wenn die Choreuten des
Gnesippos auftreten, ist namlich ein besonderes Schauspiel garantiert:
Sie verhunzen abscheuliche Lieder.

Kratinos fr. 276 Kassel-Austin:

it 8t kal Tpaywdias

o KAeoudxou 8i8&okaios

t petd TéV T TapaTIATPIGV

Exwv xopdv AudioTl TIA-
Aouadv péAn TTovnpd.

(Vers 3: uet’ autodv 6 Kaibel)

Auftreten soll der Sohn des Kleomachos,
der Tragddien-Didaskalos,
[....] er hat einen Chor von Haar-Ausrupferinnen:
auf lydische Art zerrupfen sie
abscheuliche (G)Lieder.

Wenn wie hier der Aspekt der Auffithrung und Interpretation im
Vordergrund steht, ist der Ausdruck 8i8&okaAos geradezu gefordert.

3! HOFFMANN, Chronologie 107.
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Seine Verwendung in diesen Versen kann nicht als Indiz dafiir
gewertet werden, dass Gnesippos nur auf die Einstudierung
spezialisiert gewesen ist und nicht auch der Dichter war.

Ist Gnesippos als tragischer Dichter oder nur als tragischer Dida-
skalos hervorgetreten? Diese Frage lasst sich aufgrund der geringen
Kenntnis, die wir von ihm haben, nicht zweifelsfrei beantworten. Fiir
die Auffassung von Snell und Kannicht spricht immerhin, dass man
das Wort 8id&okalos in dieser Zeit in der Regel auf den dramatischen
oder chorlyrischen Dichter in seiner Funktion als Chorleiter bzw.
Regisseur bezog. Aber auch wenn die These richtig sein sollte, dass
Gnesippos mehrfach oder auch nur in einem bestimmten Fall die
Tragodien anderer einstudiert hat und aus diesem Grund von
Kratinos Tpaydias Sid&okalos genannt wurde, kénnte man nicht
so weit gehen, aus diesen Versen den allgemeinen Grundsatz
abzuleiten, dass ein dramatischer Dichter der 430er und friihen 420er
Jahre, wenn er mit einem anderen in Sachen Regie zusammenarbeitete,
damit automatisch den Titel SiS&okalos abtrat.

Das Beispiel des Aristophanes, der ofter als jeder andere Drama-
tiker, den wir aus dieser Zeit kennen, mit Regisseuren zusammen-
gearbeitet hat, scheint dafiir zu sprechen, dass es im Falle einer
solchen Zusammenarbeit nicht zu einer Aufteilung der Titel Si8&oka-
Aos und moinTr)s kam. Aristophanes hat sich, so scheint es, von
Anfang an, auch in den Jahren, als er noch nie allein Regie gefiihrt
hatte, im Einklang mit dem traditionellen dichterischen Selbst-
verstindnis als TomnTs und Bid&okalos gesehen. Seine Regisseure
waren seine Helfer im Bereich des 3i8&okev. Um es mit der
Ausdrucksweise der Hypotheseis zu sagen: Er fiihrte auf durch
Kallistratos — oder: sein Drama wurde aufgefiihrt durch Kallistratos
(¢518ate diax KaAMoTtpdTou, e8idaxn Bk KaAAioTpaTou). Es ist
bezeichnend, dass Photios, wenn er den Begriff des 8i8&okaAos gegen
denjenigen des Umodid&okalos abgrenzt, gerade auf Aristophanes als
Beispiel verweist: 8iddokalos yap auTds 6 TonThs, s 'ApioTo-



o Tris und &ibdokalos 17

¢avns (,,denn der Didaskalos ist der Dichter selbst, wie z. B. Aristo-
phanes”). Dieses Wort konnte geradezu als Motto gelten fiir das
Kapitel: ,Die Zusammenarbeit des Aristophanes mit Kallistratos und
Philonides.”



IT

Dramatiker und Regisseure im 5. Jahrhundert

Die Dramatiker des 5. Jahrhunderts haben ihre Stiicke in der Regel
selbst inszeniert. Ein besonderer Fall trat ein, wenn ein Autor vor der
Auffiihrung starb und das Werk postum aufgefiihrt werden musgte.'
So nahm im Jahre 467 Aristias, der Sohn des Tragikers Pratinas, der
auch selbst Tragodien dichtete, mit Stiicken seines Vaters am Wett-
bewerb teil und erreichte hinter Aischylos den zweiten Platz.? Das
Werk blieb also in Hinden der Familie; der Sohn war in das Metier
des Vaters hineingewachsen, sein enger Vertrauter in kiinstlerischen
Fragen und wohl am besten geeignet, die Stiicke zu inszenieren.

Die dramatische Kunst wurde oft innerhalb der Familie weitertra-
diert. Von den zwei Séhnen des Aischylos, die Tragddien schrieben,
soll der eine, Euphorion, mit zuvor noch nicht gespielten Dramen
seines Vaters im Theaterwettbewerb gesiegt haben.’ Wahrscheinlich
bezieht sich diese Angabe auf Stiicke des Aischylos, die Euphorion
nach dem Tode seines Vaters auf die Biihne gebracht hat. Auch von

' Vgl. zum folgenden A. MULLER, Lehrbuch 312, 356-357; PERUSINO, Dalla
commedia antica alla commedia di mezzo 50; SUTTON, Theatrical Families; C. W.
MULLER, Der Sieg des Euphorion.

? So die Hypotheseis zu Aischylos, Sieben gegen Theben und Laios, siehe LESKY, Die
tragische Dichtung 63; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 79-80; METTE, Ur-
kunden IV A. 2a und b; TrGF I DID C 4 SNELL-KANNICHT; TrGF IIT Aesch. T 58 RADT;
WEST, Aeschyli tragoediae 61; SCHLOEMANN, in: KRUMEICH-PECHSTEIN-SEIDENSTICKER,
Das griechische Satyrspiel 74.

* Evgoplav, uids Aloxulou Tol Tpayikol, 'Abnvaios, Tpayikds kal altds: 8¢
kal Tois AloxUAouv Tol maTpds, ols pime fv émBe€auevos, TeTpdxis [tétTapow C.
W. MULLER] éviknoev (TrGF III Aesch. T 71 Rapr; TrGF I 12 T 1, 1-3 SNELL-
KANNICHT); vgl. LEsKY, Die tragische Dichtung 69, 79; C. W. MULLER, Zur Datierung 75
mit Anm. 224.
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Euripides und Sophokles gab es nachgelassene Tragodien, die kurz
nach dem Tod ihrer Verfasser — beide starben 406' — von Verwandten
aufgefiihrt wurden. Der jiingere Euripides, Sohn oder Neffe des
Verstorbenen, trat an den grofien Dionysien mit der Iphigenie in Aulis,
dem Alkmeon und den Bakchen vor das Publikum.” Auf das Jahr 401
datiert ist die Auffiihrung des Odipus auf Kolonos. Sie leitete der Enkel
des Sophokles, der jiingere Sophokles, der spiter auch selbst als
Tragiker erfolgreich war.’

Nach dem Tod des Aischylos (456/5) hatten die Athener eine
Entscheidung gefillt, die sicher nicht ohne Einfluss auf die Etablierung
der Regie als eines eigenstiandigen Faches geblieben ist. Aufgrund ihrer
groen Wertschitzung fiir Aischylos — so berichtet die Vita -
beschlossen sie, nachdem der Dichter gestorben war, dass derjenige,
der Stiicke des Aischylos aufzufiihren wiinsche, einen Chor erhalten
solle:

'ABnvaiol 8¢ TooolUTov nydmnoav Aloxulov ws ynel-
oaobal peTé <TdHV> B&vatov auTtol Tov PouAduevov BidG-
okew T& AloxUAou xopdv AauBavew.”

* C. W. MULLER, Der Tod des Sophokles.

5 olitw yap kal ai AilBaokaMal gépouat Teheuthoavtos EvpimiBou TV vidv
avtol Bedidaxévai duchvupov tv dotel ‘lpiyéveiav Ty év AUABI, 'Alkpéwva,
Béakxas (Schol. Ar. Ran. 67d: CHANTRY 14) Ein Satyrspiel ist nicht erwihnt. Nach der
Suda (Zeugnis bei SNELL-KANNICHT zitiert) handelt es sich bei dem jiingeren Euripides
um den Neffen des alteren. Vgl. SUss, Die Frosche 57; TrGF I DID C 22 SNELL-
KANNICHT; LEskY, Die tragische Dichtung 278; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic
Festivals 80; SUTTON, Theatrical Families 17.

¢ Tév Eml Kohwvéd Oidlmouv éml TeTeheutnkdTt Téd TdTmed ZopokAfis 6 iSoirs
£d(datev, vids dv 'AploTwvos, Em &pxovtos Mikwvos, &s toTi TéTapTos &md
KaAMiov, ¢’ ol pacv ot mAelous Tov Zogpokhéa TeAevtiioan (TrGF I DID C 23
SNELL-KANNICHT; TrGF IV Soph. T 41 RADT); vgl. LESKY, Die tragische Dichtung 248;
C. W. MULLER, Die Thebanische Trilogie 193-195 und 205-206.

7 Vgl. PAGE, Aeschyli tragoediae 332-333 (<tév> Wilamowitz); TrGF I DID C 8
SNELL-KANNICHT; TrGF III Aesch. T. 1, 12 RADT; RHODE, Scenica 289-290; HAIGH 94-
95; DEL CORNO 282-285; CANTARELLA 412-414; LESKY, Die tragische Dichtung 68-69;
GHIRON-BISTAGNE, Recherches sur les acteurs 125-126; PICKARD-CAMBRIDGE, The Dra-
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Durch diese Entscheidung wurde den Stiicken des Aischylos eine
ganz einzigartige Sonderstellung zuerkannt. Denn der schlichte
Ausdruck xopédv AapBévev — einen Chor erhalten — verweist auf das
offizielle Auswahlverfahren fiir die grossen Dionysos-Feste. Die
Dramen des Aischylos wurden erneut zu den Wettbewerben
zugelassen. Von nun an war es moglich, sich auch mit aischyleischen
Tragodien um die Aufnahme in das Festprogramm zu bewerben. Man
konnte einen Chor und die nétige finanzielle Unterstiitzung fiir eine
Aischylos-Inszenierung erhalten und hatte sich dann mit dieser
Wiederauffilhrung gegen neue Produktionen zu behaupten.® Bestitigt
wird diese Auffassung durch einige Zeugnisse, denen zufolge Dramen
des Aischylos noch nach dem Tode ihres Verfassers mit ersten
Preisen ausgezeichnet worden sind.’

"ABnvaiol TaTépa piv auTdv Ti)s Tpaywdias TyyouvTo,
éxdAouv Bt kal TebvedTa &5 Alowsowa, Té& yap Tol AloxUAou
ynoeloauévwv avedidaoketo kal évika &k kaivijs.

Die Athener sahen in ihm den Vater der Tragédie und luden ihn
auch nach seinem Tod noch zu den Dionysien ein, denn die Dramen

matic Festivals 86, 100; C. W. MULLER, Zur Datierung 74; WAGNER, Reprisen 174; C. W.
MULLER, Der Sieg des Euphorion 65-66. Bemerkenswert ist, dass in der Nachricht von
dem einmaligen Beschluss zu Ehren des Aischylos das einfache Verbum 8ibaokev und
nicht etwa avaBdid&oxelv — wiederauffithren — verwendet wird. Ebenso ist es in zwei
Scholien zu den Acharnern und den Frischen des Aristophanes, in denen ebenfalls an
diese Entscheidung erinnert wird: Tufs 8¢ ueylotns Etuxe mapd 'Abnvalos &
Aloxulos, kal pévou avutol Ta dpduaTta ynelouati kowd kal petd B&vaTtov
ediddokeTto (Schol. Ach. 10c, WILSON, Scholia 7). émel t& AloxdAou éyngloavTo
Biddoxev (Schol. Ran. 868a; CHANTRY 114; vgl. SUss, Die Frische 57; TrGF III Aesch.
T. 75 RADT). RHODE meinte, in der Notiz zu den Froschen sei avaSid&okewv einzu-
setzen (Scenica 289 Anm. 2). Diese Forderung ist jedoch nicht zwingend.

® Vgl. RHODE, Scenica 289-290; CSAPO-SLATER 3, 11-12; WILSON, The Athenian
Institution of the Khoregia 22.

® Philostratos, Vita Apollonii 6, 11; vgl. die Vita des Aischylos: vikas 8¢ Tég
méoas elAnge Tpeokaidekar ol SMiyas Bt pet& Tedeuthv vikas ammvéykato
(PAGE, Aeschyli tragoediae 333; TrGF III Aesch. T. 1, 13 RADT).
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des Aischylos wurden nach einem Beschluss der Athener wieder
aufgefiihrt und trugen von neuem den Sieg davon.

In dem Bericht von dem Dekret der Athener heifit es lapidar Tov
BouAduevov Bid&okew. In der Praxis jedoch war es sicher nicht jeder-
manns Sache, Tragodien des Aischylos neu zu inszenieren, und wenn
Quintilian (10, 1, 66) berichtet, es seien gerade Dichter gewesen, die
sich dieser Aufgabe angenommen hitten, erscheint das angesichts der
skizzierten athenischen Tradition, nach der der Dichter gleichzeitig
auch als Regisseur fungierte, als nicht verwunderlich und konnte als
ein weiteres Indiz dafiir gelten, dass es den professionellen Regie-
Spezialisten noch nicht gab:*

tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, sublimis et
gravis et grandiloquus saepe usque ad vitium, sed rudis in
plerisque et incompositus: propter quod correctas eius fabulas
in certamen deferre posterioribus poetis Athenienses per-
misere. suntque eo modo multi coronati.

Die Tragodien hat als erster Aischylos zu Ansehen gebracht,
erhaben, ernst und grof in seinen Worten oft bis zum Fehlerhaften,
jedoch an sehr vielen Stellen noch ungeglattet und ungeordnet —
weswegen die Athener es spiteren Dichtern gestatteten, seine
Stiicke in verbesserter Form zum Wettbewerb zu stellen. Und auf

diese Art haben viele den Siegerkranz errungen."

Diese Nachricht wirft allerdings einige Fragen auf. Nicht zu Un-
recht wurde sie in der Forschung als verwirrt oder ungenau apostro-

' Wie C. W. MULLER betont, werden in erster Linie Familienmitglieder mit
Theatererfahrung Regie gefiihrt haben: , die Sohne, Neffen und Enkel des Aischylos,
soweit sie vom Auffithrungsbetrieb des Theaters etwas verstanden”(Der Sieg des
Euphorion 65).

" Ubersetzung von H. RAHN (Marcus Fabius Quintilianus. Ausbildung des
Redners. Hrsg. und iibers. von HELMUT RAHN, 3., gegeniiber der 2. unverind. Aufl,
Darmstadt 1995).
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phiert.” Vielleicht sind hier verschiedene Berichte vermengt worden.
Die einzelnen Elemente lassen sich aber nicht leicht voneinander
trennen und auf ihren Ursprung zuriickfiihren. Dass sich die Aussage
Quintilians in ihrem Kern jedoch auf den beriihmten Beschluss der
Athener iiber das dramatische Werk des Aischylos bezieht, kann
nicht bezweifelt werden. Dies zeigt die Formulierung: eius fabulas in
certamen deferre ... Athenienses permisere.”” Es ist aber fraglich, wie die
weiteren Punkte, die bei Quintilian zur Sprache kommen, mit dem
Dekret in Verbindung gebracht werden kénnen. Anstof8 genommen hat
man besonders an der Vorstellung, jiingere Dichter hitten die Stiicke
des grossen Tragikers iiberarbeiten oder verbessern diirfen. Zu Recht
weisen Del Corno und Garvie darauf hin, dass ein auffélliger Wider-
spruch zwischen dem ersten Teil der Notiz bei Quintilian und der
Nachricht in der Aischylos-Vita besteht." Die groe Bewunderung der
Athener fiir jhren Dichter, die die Biographie fiir das Dekret verant-
wortlich macht, wird von Quintilian gar nicht erwahnt. Er spricht
vielmehr von stilistischen Méngeln und Unzuldnglichkeiten; diese
hitten Uberarbeitet werden miissen. Wichtiger ist ihm also der
Aspekt, dass die Athener die Tragodien des Aischylos in Uberar-
beitung — und das heif$t fiir ihn: in verbesserter Form — zum Wettbe-
werb zulieflen. Angesichts dieses stilistischen Arguments drangt sich
die Frage auf, warum die Athener {iberhaupt Stiicke des Aischylos in
neuer Inszenierung wiedersehen wollten, wenn sie denn so viele
Mingel aufwiesen und dem Zeitgeschmack nicht mehr entsprachen.
Die grundsitzliche stilistische Kritik passt nicht recht zu dem
Beschluss der Athener und den Intentionen, die sie damit verbanden.

12 Vgl. MADVIG 464-466; RHODE, Scenica 290; HAIGH 95; CANTARELLA 413 Anm 9;
GARVEE 23.

' Vgl. DEL CORNO 285.
" DEL CORNO 284-285; GARVIE 23.
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Wie ist die Textstelle zu erklaren? Haigh halt die Bemerkung, dass
die Stiicke verbessert worden seien, fiir einen Irrtum Quintilians. Es
sei unwahrscheinlich, dass die Athener des 5. Jahrhunderts Ande-
rungen am Aischylos-Text akzeptiert hitten."” Garvie vermutet, dass
hier zwei verschiedene Entscheidungen vermengt worden sind, und
zwar der Beschluss iiber Aischylos aus dem 5. Jahrhundert und eine
Regelung, die erst im 4. Jahrhundert eingefiihrt wurde.”® Seit 386
wurde an den Groflen Dionysien regelmiflig eine alte Tragodie
(Talai&) wiederaufgefiihrt.” Die Reprise gehorte offenbar nicht zum
eigentlichen Wettbewerb, sondern lief aufSer Konkurenz. Dass Quinti-
lian diese so unterschiedlichen Entscheidungen vermischt haben sollte,
ist jedoch unwahrscheinlich, zumal es in der Erweiterung des Spiel-
plans von 386 gar nicht in erster Linie um Aischylos ging. ,Als 386
die Wiederauffilhrung einer maAai& allgemein gestattet wurde, kam
die Mafregel vor allem Euripides, kaum mehr Aischylos zugute.”*
Nach del Corno bezieht sich Quintilian ganz allgemein auf Wiederauf-
fiihrungen alter Stiicke durch den Prinzipal einer Schauspielgruppe,
der gern Veridnderungen vorgenommen hitte. Beispiele dafiir habe es
schon im ausgehenden 5. Jahrhundert gegeben. Der Begriff poeta, den
Quintilian verwendet, wire dann nicht im strengen Wortsinn zu
verstehen. Gemeint sind — so del Corno - Tragédien-Schauspieler.”

Im 4. Jahrhundert gewannen Schauspieler bekanntlich grofiten
Einfluss im Theaterleben.” Der beriihmte Neoptolemos leitete selbst

5 HAIGH 95.
¢ GARVIE 23.

V7 PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals 72, 100, 105, 108-109; METTE,
Urkunden Icol. 11,10-12, IIT A 2 col. 2, 3-4 und 20-21; CSAPO-SLATER 3, 13; WILSON,
The Athenian Institution of the Khoregia 23.

'® LEsKY, Die tragische Dichtung 69.
' DEL CORNO 284-285.
0 Vgl. PAGE, Actors’ Interpolations 15-20.
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die Auffiihrungen der TaAaial.? Aufgrund zweier Textstellen nimmt
Del Corno an, dass man in der Antike Schauspieler als Dichter
bezeichnen konnte: Bei Diogenes Laertios (2, 104) und Aelian (Var.
Hist. 14, 40) werde der Schauspieler Theodoros als tragischer Dichter
apostrophiert. Dieses Argument ist nicht {iberzeugend. Denn bei dem
Theodoros, den Diogenes erwihnt, handelt es sich wahrscheinlich gar
nicht um den Star-Schauspieler des 4. Jahrhunderts.” Bei Aelian geht
es zwar um ihn, aber die Textstelle ist umstritten. Snell und Kannicht
halten es auflerdem nicht fiir ausgeschlossen, dass dieser Theodoros
auch als Dichter hervorgetreten ist.”

Der Passus bei Quintilian muss also auf andere Weise erklart
werden. Folgendes ist hier zu bedenken: Ein stilistisches Urteil ist
vom Kontext her gefordert. Quintilian durchmustert die groflen
Autoren; er gibt Empfehlungen und deutet an, was der angehende
Redner aus ihnen lernen kann. Fiir diesen Zweck — die Schulung des
Redners — ist Aischylos weit weniger geeignet als Sophokles und
besonders Euripides, was Quintilian in den folgenden Paragraphen
klar zum Ausdruck bringt (10, 1, 67-68). Die kurze Charakterisierung,
die der dlteste der drei Tragiker erfahrt, ist konventionell. Aischylos
ist erhaben und gro8, erscheint aber im Vergleich mit den Spéteren als
noch ungeschliffen. Uberraschenderweise erwihnt Quintilian in die-
sem Zusammenhang das Dekret iiber die Wiederauffithrungen des
Aischylos. Er stellt sogar eine Verbindung her: propter quod correctas
eius fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Athenienses permisere.
Dass die Athener nicht nur neue Inszenierungen aischyleischer Trago-
dien zum Wettbewerb zuliefen, sondern es wegen ihrer stilistischen

?! Das ist inschriftlich belegt fiir die Jahre 341 und 340. Siehe PICKARD-CAMBRIDGE,
The Dramatic Festivals 100, 108-109; METTE, Urkunden IIT A 2 col. 2, 3-4 und 20-21;
vgl. auch O'CONNOR 119-120 (Nr. 359); WILsON, The Athenian Institution of the
Khoregia 23.

22 TrGF I 134 SNELL-KANNICHT.
2 TrGF I 265 SNELL-KANNICHT.
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Mingel gestatteten, die Stiicke in verbesserter Form aufzufiihren, ist
meines Erachtens eine Interpretation der Vorgédnge in Athen aus
spdterem literaturhistorischem und stilkritischem Blickwinkel. Es ist
das Urteil, das sich Quintilian iiber die Intentionen der Athener
gebildet hat.

Wenn er im Gegensatz zu der Formulierung tov BouAduevov
Si8&okelw in der Vita klar sagt, dass es jlingere Dichter waren, die sich
der neuen Herausforderung, Stiicke des Aischylos wieder aufzu-
fiihren, stellten, so diirfte er an diesem Punkt das, was in Athen
tatsdchlich vor sich ging, korrekt wiedergegeben haben. Ich halte es
keineswegs fiir unglaublich, auch wenn es dafiir sonst keine Belege
gibt, dass sich ein solcher Dichter-Regisseur auch die Freiheit nahm,
den aischyleischen Text in gewissem Rahmen zu verdndern und zu
bearbeiten, wenn es ihm notig erschien. Denn das Ziel musste doch
sein, den Wettbewerb zu gewinnen, und dazu mochte manche
~Modernisierung” geeignet erscheinen. Mit anderen Worten: Das so
umstrittene Wort ,,correctas” bei Quintilian hat eine gewisse Berechti-
gung; weniger angemessen ist dagegen die Verkniipfung des ersten mit
dem zweiten Teil durch , propter quod”. Die Entscheidung der Athe-
ner fiir ein Weiterleben der aischyleischen Tragodie war das Primare.
Verdnderungen mag es gegeben haben, doch das war nur eine Folge
der Grundsatzentscheidung. Dass die Verbesserung des Fehlerhaften
ein Motiv fiir das Dekret gewesen sei, ist ein Fehlschluss Quintilians
oder der literaturkritischen Tradition, in der er steht.

Fiir den Dichter, der sich an Aischylos heranwagte, war der Erfolg
nicht garantiert. Dennoch waren viele, wie Quintilian sagt, auf diese
Weise erfolgreich, viele wurden preisgekront. Damit beriihrt er die oft
erorterte Frage, in wessen Namen der Sieg errungen wurde, wenn der
Regisseur nicht auch der Autor war. Wer wurde in diesem Fall als

* Vgl. DORPFELD-REISCH 199.
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Sieger ausgerufen und erhielt den Preis? Wer wurde schliefSlich in die
Siegerlisten eingetragen? In diese Debatte wird spater einzutreten
sein, wenn es um das Zeugnis der theatergeschichtlichen Inschriften
und die spezielle Situation des Aristophanes geht. Ich méchte jedoch
an dieser Stelle schon betonen, dass aus den Worten Quintilians nicht
geschlossen werden darf, dass bei der Siegerehrung nicht zumin-
destens auch der Name des eigentlichen Verfassers genannt worden
wire. Niemand konnte ein Interesse daran haben, den wirklichen
Tatbestand zu verschleiern; dies ware vor dem an allen Fragen des
Theaters und offenbar besonders an Aischylos hochst interessierten
athenischen Publikum auch gar nicht moglich gewesen.” Auch bei den
Siegen, die Euphorion mit noch nicht gespielten Stiicken seines Vaters
errungen hat, wird der Name des Aischylos in gebiihrender Weise zu
Ehren gekommen sein.

% Vgl. POHLENZ, Die griechische Tragodie II 24; GARVIE 24-25.



