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Einleitung

A. Allgemeiner Teil

Das Jahr 1936

1. Die historische Situation

»Die Jahresriickblicke miissen optimistisch gehalten sein. ... Das Propagandami-
nisterium teilt mit, daf} sich eine ganze Reihe von Lesern beschwert hitten iiber
skeptische oder pessimistische Artikel. ...“! Diese vorweihnachtliche Pressean-
weisung sollte die in Berlin versammelten Journalisten dazu bewegen, ihren Le-
sern Mut zu machen, obwohl alle zusammen am eigenen Leib spiirten, dafl sich
die Versorgungslage nicht wesentlich entspannt hatte im Vergleich zum Jahresbe-
ginn, als der Propagandaminister Joseph Goebbels in seiner Ansprache zum Jah-
reswechsel eingestehen muflte, dafl es Engpisse in der Lebensmittelversorgung
gab.2 Zu Beginn des Jahres 1936 fehlte es immer noch an Grundnahrungsmitteln
wie Eiern, Rindfleisch und Kartoffeln, und deswegen sah sich Adolf Hitler veran-
laf8t zu handeln: Er ernannte Hermann Goring im April zunichst zum Beauftrag-
ten fiir alle Rohstoff- und Devisenfragen, entwickelte auf dem Reichsparteitag,
Anfang September in Niirnberg, seinen Vierjahresplan mit dem Ziel der weitge-
henden Autarkie der deutschen Rohstoffindustrie und beauftragte schliefilich
Goring am 19. Oktober mit der Durchfithrung des Vierjahresplans.? In seiner
Denkschrift* stellte Hitler abschlieflend fest, dafl die vergangenen 3 1/2 Jahre
nicht ausreichend im Hinblick auf dieses Ziel genutzt worden seien und formu-
lierte zwei Aufgaben. ,I. Die deutsche Armee mufd in 4 Jahren einsatzfihig sein.
I1. Die deutsche Wirtschaft muf} in 4 Jahren kriegsfihig sein.“ Die Erfiillung der
ersten Aufgabe sollte durch die Einfiihrung der zweijihrigen Dienstpflicht® még-
lich gemacht werden, die als ,,vorbeugende Maflnahme* zu bezeichnen war, die
dem ,Frieden und dem Schutz der Nation“ dienen werde. Erst im Mai 1935 war
die einjihrige Wehrpflicht eingefiihrt worden. Im Vorfeld der Versffentlichung
waren die Journalisten vergattert worden, die ,sowjetrussischen Riistungen usw.
in allergrofiter Aufmachung auf der ersten Seite zu bringen mit der Begriindung:
»Der Sinn dieser scharfen Anweisung liegt darin, dafl spitere auflenpolitische

! ZSg. 101/8/435/Nr. 1412 v. 21. Dezember 1936

2 vgl. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 17*f.

Sein Konkurrent im Kampf um die Gunst Hitlers, Goebbels, kommentierte diese neue
Aufgabe Gérings so: ,,Die Energie bringt er mit, ob auch die wirtschaftl. Kenntnis und
Erfahrung? Wer weif! Immerhin wird er viel Wind machen.“ TJG, 1, Bd. 2, S. 701 (20.
Oktober 1936)

4 ADAP, Serie C, V, 2, Nr. 490

5 ZSg. 101/8/115 v. 24. August 1936

17*



bzw. wehrpolitische Mafinahmen damit vor der Offentlichkeit jetzt schon eine
ausreichende Begriindung erhalten sollen.“¢ Denselben Hintergrund hatten die
Pline des Erziehungsministers Rust zur Einfiihrung einer zwélfjihrigen Schul-
zeit.” Mit der Begriindung, mehr technische und wissenschaftliche Arbeiter zur
Erfiillung des Vierjahresplans bereitstellen zu wollen, wurden im Februar 1937
zwei Schuljahrginge den Abiturpriifungen unterzogen. Ausgenommen von die-
ser Regelung wurden die Schiilerinnen, da sie nicht alle den Arbeitsdienst absol-
vierten und gar keinen Wehrdienst.

Die Erfiillung der zweiten Aufgabe, die deutsche Wirtschaft kriegsfahig zu ma-
chen, wurde zunichst propagandistisch angegangen.

Zwischen dem 9. September und dem 31. Dezember gab es iiber 30 Pressean-
weisungen zum Vierjahresplan, wobei auffillt, dafl die Propagandamaschinerie
recht schwerfillig anlief, indem der Presseempfang Goérings, auf dem er seine
neue Aufgabe bekanntgeben sollte, zunichst angekiindigt und dann erst einmal
verschoben® wurde. Nachdem die Beauftragung Gérings bekanntgegeben wor-
den war, regelten Sperrfristen, Kommentarverbote, Vertréstungen auf weitere
Informationen und Veroffentlichungsverbote die Verbreitung inhaltlicher Details
des Vierjahresplans, der offensichtlich auch Géring am Anfang zu Recht nicht
ganz geheuer war. Der 43jihrige Luftwaffenoffizier des Ersten Weltkrieges, der
als preuflischer Ministerprisident sein besonderes Augenmerk auf die Theater
und Opernhiduser gerichtet hatte, war bis dahin nicht durch wirtschaftlichen
Sachverstand aufgefallen. Er war vollig auf die Fachkenntnisse und Loyalitit
seiner engsten Mitarbeiter angewiesen, die in der Aufbauphase dem Interesse der
Journalisten entzogen werden sollten. Durch die Propagierung des Vierjahres-
plans® sollten die Versorgungsengpisse beseitigt, die wirtschaftliche Unabhingig-
keit angestrebt und damit der Bevolkerung signalisiert werden, dafl das Deutsche
Reich bei der weltpolitischen Emanzipation auf keine fremde Hilfe angewiesen
sel.

In ihrer Auflendarstellung bemiihten sich die nationalsozialistischen Macht-
haber gerade 1936 um das Image einer gastfreundlichen Nation, der man — ihrer
Meinung nach —im Ausland véllig zu Unrecht die Gleichberechtigung mit den an-
deren europiischen Staaten versagte. Die vorgespiegelte Weltoffenheit und Fried-
fertigkeit war aber nur die eine Seite der Medaille.

Wie ein Wolf im Schafspelz wirkt die deutsche Regierung in diesem Jahr: Die
IV. Olympischen Winterspiele wurden am 6. Februar in Garmisch-Partenkir-
chen, natiirlich von Adolf Hitler, eréffnet. Sie sollten nur ein kleiner Vorge-

¢ ZSg.101/8/111/Nr. 859 v. 21. August 1936

7 ZSg. 101/8/385/Nr. 1313 v. 4. Dezember 1936

8 ZSg. 102/3/131/45 (8) v. 20. Oktober 1936. — ZSg. 101/8/255/Nr. 1109 v. 21. Oktober
1936. — Zur Pressekonferenz sollten nicht die Wirtschaftsredakteure, sondern die ,politi-
schen Herren® erscheinen, wodurch die politische Dimension des Unternehmens unter-
strichen wurde und nicht die wirtschaftliche Soliditit durch eventuelle Zwischenfragen in
Zweifel gezogen werden sollte.

% ZSg. 102/3/136/77 (1) v. 24. Oktober 1936. — ZSg. 101/8/277/Nr. 1144 v. 29. Oktober
1936
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schmack sein auf die mit groflem internationalen Flair ausgestatteten XI. Olympi-
schen Sommerspiele (1.-16. August) in Berlin.!°

Wihrend sich die ,,Vélker der Welt“ vor einer triigerischen Kulisse nicht nur im
sportlichen Wettkampf maflen, war in Spanien der Biirgerkrieg in vollem Gange!!,
an dem einige der in Berlin versammelten Nationen indirekt oder auch direkt be-
teiligt waren. Die Verfolgung von Juden und katholischen Geistlichen wurde fiir
einige Wochen aufler Kraft gesetzt bzw. die Berichterstattung dariiber.!> Man
zeigte sich grofziigig bei der Teilnahme von Juden in der deutschen Olympia-
Mannschaft.'® Die Doppelmoral der deutschen Propaganda wurde iiberdeutlich
anhand der Anweisung: ,Es wird dringend gewarnt, die Berichterstattung der
Olympischen Spiele mit rassischen Gesichtspunkten zu belasten®, die in der Pres-
sekonferenz erginzt wurde: ,Wenn irgendwo Auflerungen amerikanischer Blit-
ter zu den Siegen der amerikanischen Neger laut wiirden, konnte man vielleicht,
aber mit Vorsicht, zitieren. “!*

Bereits im Juni wurde dem Reichsverband der deutschen Zeitungsverleger, der
sich um den Papiervorrat zu kiimmern hatte, verdeutlicht, dafl die Zeitungen
wihrend der Olympischen Spiele ihren Umfang ,,vermehren* sollten, um das ent-
sprechende Propagandamaterial darin unterbringen zu konnen. ! Seitens des Pro-
pagandaministeriums hatte man die Hoffnung, daf} die so ausgestalteten Zeitun-
gen ,propagandistisch auf die Auslinder wirkten®.'® Auch hierbei machte sich die
Rohstoffknappheit schmerzlich bemerkbar, denn die Zeitungen wurden angehal-
ten, in Ermangelung neuen Materials (,,damit keine Uniformierung entstehe“!)
das iibriggebliebene der letzten Wahlen zu nutzen.

Diese Wahlen hatte Adolf Hitler am 7. Mirz durch die Auflésung des Reichsta-
ges initiiert. Am selben Tag waren deutsche Truppen in die seit dem Ersten Welt-
krieg entmilitarisierte Rheinland-Zone eingeriickt und hatten damit die Bestim-

19 Berlin sollte schon 1916 Austragungsort von Olympischen Spielen sein, was aber der Er-
ste Weltkrieg verhinderte.

11 Selten sieht man die Parallelitit der Ereignisse so gut wie im Spiegel der tiglichen Presse-
konferenzen.

12 Die Berichte iiber ,Rassenschande“-Prozesse waren auf ein Minimum zu beschrinken,

vgl. ZSg. 101/8/51/Nr. 729 v. 22. Juli 1936. Auf Anordnung von Adolf Hitler wurden die

Prozesse gegen katholische Geistliche in der Zeit vom 20. Juli bis 20. August unterbro-

chen, vgl. H. G. Hockerts, Die Sittlichkeitsprozesse gegen katholische Ordensangehori-

ge und Priester 1936/37, Mainz 1971, S. 654f.

Rudi Ball war ein wichtiger Spieler im deutschen Eishockey-Team. Sein ,mangelndes

Ariertum” sollte in den Sportberichten keine Rolle spielen, vgl. ZSg. 101/7/67/Nr. 89 v.

28. Januar 1936. — ZSg. 101/7/129/Nr. 193 v. 21. Februar 1936. — Unter den deutschen

Sportlerinnen waren sogar zwei ,Nicht-Arierinnen® zugelassen worden: Helene Mayer

und Gretel Bergmann, vgl. ZSg. 101/7/123/Nr. 182 v. 19. Februar 1936. - ZSg. 102/2b/

147/44 (3) v. 16. Juli 1936

4 ZSg. 101/8/83/Nr. 808 v. 6. August 1936. — ZSg. 102/3/10/39 (10) v. 6. August 1936. -
s. a. ZSg. 101/8/77/Nr. 790 v. 3. August 1936. — ZSg. 102/3/16/44 (4) v. 12. August 1936

15 ZSg. 101/7/383/Nr. 577 v. 15. Juni 1936

16 ZSg. 102/2b/108/43 (6) v. 15. Juni 1936

ebd. Die Druckereien waren angehalten, monatlich einen Nachweis iiber den Papierver-

brauch zu fiihren, vgl. ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 33 v. 15. August 1936, S. 494,
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mungen des Versailler Vertrages bzw. des Locarno-Vertrages verletzt. Hier zeig-
te der Wolf seine Zihne, aber Groflbritannien und Frankreich konnten sich nicht
auf eine angemessene Reaktion einigen und belieffen es beim diplomatischen Pro-
test. Ahnlich wie beim Austritt aus dem Vélkerbund 1933 lief sich Hitler diesmal
die militirische Aktion durch ein Votum der Bevélkerung legitimieren. Am 29.
Mirz stimmten 99 % mit ,,Ja“. Da es aufer der NSDAP keine Parteien mehr gab,
bestand die ,,Wahl“ nur aus Zustimmung oder Ablehnung der einzigen Liste.
Leere und ungiiltige Stimmzettel wurden positiv gewertet, ausdriicklich mit
»Nein“ stimmten nach der offiziellen Auswertung 543.000.'® Der Wahl-“Kampf*
war seitens des Propagandaministeriums mit voller Kraft gefithrt worden. Es war
extra eine tigliche ,, Wahlpressekonferenz“ am 10. Mirz eingerichtet worden'?,
auf der die Journalisten mit den Schwerpunkten der , Wahlvorbereitungen® ver-
traut gemacht wurden: ,die Erorterung der Religionsfragen ist zu unterlassen,
Devisenprozesse interessieren nicht. Die Meckerer miissen fiir eine positive Hal-
tung gewonnen werden. Es ist Recht und Pflicht eines jeden, fiir die Friedenspoli-
tik des Fiihrers zu stimmmen. ... Es ist also kein Wahlkampf gegen irgend wen,
sondern ein Wahlkampf fiir Deutschland. Je mehr Stimmen Hitler bekommt, um
so stirker ist seine Haltung dem Ausland gegeniiber, um so mehr kann er fiir
Deutschland herausholen. ... Der Wahlkampf wird gefiihrt fiir Volkerfrieden,
-versbhnung und -verstindigung. Deutschland will Volks- und Vélkergemein-
schaft. ... Ungefihr den Raum einer Seite mufl tiglich, verteilt auf die ganze Zei-
tung, das Material aus dem Wahlkampf umfassen, wobei es geschickt zwischen
das librige Material ((2)) eingestreut werden soll. Neben der Leistung fiir den
deutschen Arbeiter, wobei eine besondere Rolle die Gestaltung des Urlaubs fiir
diesen spielen soll, muss auch das WHW erwihnt werden, Kraft durch Freude
usw. Wirkungsvoll graphische Darstellungen kénnen hierbei den Text erganzen.
Wenn von Vélkerfrieden und -verstindigung geschrieben wird, hat man sich zu
hiiten vor einem kraftlosen, liberalistischen Pazifismus. Es muss klar zum Aus-
druck kommen, dass wir ein ehrliebendes Volk sind, das sich nichts abhandeln
lasst. ...

Auflenpolitisch begab sich die deutsche Regierung, die auf der internationalen
Politikbiihne durch ihr zu selbstbewufltes Auftreten andere Nationen eher ein-
schiichterte als beeindruckte, auf die Suche nach Verbiindeten, da die wirtschaftli-
che Autarkie zwar erwiinscht war, andererseits aber nicht die damit verbundene
weltpolitische Isolation. Was lag niher als beim Nachbarn Osterreich anzuklop-
fen, dem Land, in dem Adolf Hitler geboren und aufgewachsen war, einem Land,
dessen Sprache man verstand und dessen Bevélkerung mit einer Mentalitit ausge-
stattet war, die der deutschen immerhin vertraut erschien. Am 11. Juli wurde ein
deutsch-osterreichisches Freundschaftsabkommen geschlossen®, dem im Au-

18 Zu der Interpretation der Zahlen: ZSg. 102/2b/25/57 (4) v. 30. Mirz 1936

19 ZSg. 102/2av. 10. Mirz 1936 (Brief am E. Welter) (= ZSg. 102/2a/41 (3) v. 9. Mirz 1936)

0 ZSg. 102/2b/143/110 v. 11. Juli 1936. — Im Zusammenhang damit wurde durch ein Zei-
tungsabkommen zwischen Deutschland und Osterreich die Wiederzulassung von zwi-
schenzeitlich in Osterreich verbotenen deutschen Blittern vereinbart (National-Zeitung
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gust ein Wirtschaftsabkommen folgte. 2! Da war wieder der Schafspelz gefragt,
denn damit konnte man sich in der Weltsffentlichkeit gut sehen lassen als fairer
Verhandlungspartner, der freundschaftliche Vertriige abschlieflen konnte. Keine
Rede davon, dafl der Wolf unterdessen die spanische Szenerie begutachtete und
seine Unterstiitzung in Form von Freiwilligenverbinden auf den Weg schickte.

Durch einen Aufstand faschistischer Militirs in Spanisch-Marokko unter Ge-
neral Francisco Franco wurden auf der spanischen Halbinsel die virulenten Biir-
gerunruhen zu einem regelrechten Biirgerkrieg von rechts gegen links, in den sich
sehr schnell das jeweils befreundete Ausland mit dem Import von Menschen,
Waffen und Propaganda einmischte. Gleichzeitig wurden Waffenembargos abge-
schlossen, die von keiner Seite eingehalten wurden. Am 20. Juli verkiindete die
links-republikanische Regierung die allgemeine Mobilmachung. Die Nationalso-
zialisten stellten sich auf die Seite der spanischen Nationalisten und trafen dort auf
die italienischen Faschisten, die gerade im Juni die kriegerischen Auseinanderset-
zungen mit Athiopien durch dessen Besetzung einstweilen beendet hatten. Ganz
ohne Schafspelz wurde ein geheimer Kooperationsvertrag zwischen Deutschland
und Italien geschlossen und damit die ,Achse Berlin-Rom*“ geschaffen, die ge-
meinsam im spanischen Biirgerkrieg agieren wollte und sollte.?

Zur selben Zeit betrat ein Mann das diplomatische Parkett, der den Wolf im
Schafspelz zunichst in Grofibritannien und spater in der ganzen Welt reprisentie-
ren sollte: Joachim von Ribbentrop?® wurde im August zum deutschen Botschaf-
ter in London ernannt, nachdem sein Vorginger dort im April verstorben war.
Nicht von ungefihr war es auch Ribbentrop, der am Vorabend des Zweiten Welt-
kriegs, am 24. August 1939, in seiner Funktion als Reichsauflenminister mit der
Sowjetunion einen Nichtangriffspakt aushandelte, der nicht allzu lange halten
sollte.

Diese personalpolitische Entscheidung: ein ehemaliger Sekt-Vertreter avan-
ciert zum deutschen Botschafter bei einer Weltmacht, charakterisiert gut die Dis-
krepanz zwischen der nationalsozialistischen Auflendarstellung und den inneren
Befindlichkeiten.

Die deutsche Bevdlkerung jubelte wihrend der Olympischen Spiele, solange
die deutsche Mannschaft eine Medaille nach der anderen gewann. Aber die Win-
ter- und die Sommerspiele dauerten insgesamt nur 26 Tage. Wihrend der iibrigen
340 Tage?* setzte der Alltag ganz andere Akzente. Die tagliche Versorgung mit

(Essen), Deutsche Allgemeine Zeitung, Berliner Borsen-Zeitung, Berliner Tageblatt,
Leipziger Neueste Nachrichten), vgl. ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 31 v. 1. August 1936, S.
473. Die Bekanntgabe des Abkommens war im iibrigen die einzige Gelegenheit, zu der
Goebbels selbst nachweislich die Pressekonferenz in diesem Jahr geleitet hat.

21 7Sg. 101/8/97/Nr. 834 v. 13. August 1936

2 Offiziell wurde verkiindet, ,das Deutsche Reich halte an dem Prinzip der Nichteinmi-
schung fest“, ZSg. 102/3/28/70 (3) v. 19. August 1936.

2 Ribbentrop hatte sich 1925 im Alter von 32 Jahren von einer Tante adoptieren lassen, um
das Adelspridikat zu bekommen, vgl. J. Weitz, Hitler’s Diplomat. The Life and Times of
Joachim von Ribbentrop, New York 1992, S. 8

241936 war ein Schaltjahr.
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Lebensmitteln war nicht immer einfach. In Inseraten durfte nicht mehr zum
Fleischeinkauf ,wegen angeblich drohender Fleischverknappung® aufgefordert
werden.?® Der Mangel an Schweinefleisch sollte langfristig durch eine Kontingentie-
rungvon Schlachtungen beseitigt werden?, dagegen sollten aber die Hungerrevolten
in Stidrufiland gut herausgebracht werden, um zu demonstrieren, wohin der Bol-
schewismus fithrt.?” Die Ernteschitzung?® sollte den Zeitungslesern so prisentiert
werden, dafl keinerlei Sorgen wegen der menschlichen Ernihrung aufzukommen
briuchten. Zur Zeit der Olympischen Spiele sollten Einheimische wie Giste keine
allzugroflen logistischen Probleme feststellen miissen. Der Reichskommissar fiir die
Preisiiberwachung verordnete fiir das Gebiet der Reichshauptstadt vom 1. Juli bis
zum 31. August ein Preissteigerungsverbot?®, und als die Lebensmittelversorgung
auf der Pressekonferenz thematisiert wurde, interpretierte dies der Berliner Korre-
spondent der Frankfurter Zeitung so: ,Die Auslinder sollen den Eindruck bekom-
men, daf die Lebensmittelversorgung bei uns iiberhaupt kein Problem sei. “3°

Der Reichsparteitag, der im September abgehalten wurde, brachte wieder die
Frage der Kolonien®! auf den Plan, die durch die Rohstoffproblematik aufgewor-
fen worden war.

Gleichzeitig startete der Reichsernihrungsminister eine Aktion ,Kampf dem
Verderb®, mit deren Hilfe besonders die Hausfrauen auf einen sorgsamen Um-
gang mit den vorhandenen Lebensmitteln aufmerksam gemacht werden sollten.
Die Vorratshaltung sollte verbessert werden, die Nutzung der Ressourcen, in die-
sem Fall der heimischen Gemiise wie Kohl®? in allen Variationen, sollte durch
zahlreiche Kiicheritips und Rezeptvorschlige verstirkt werden. Niemand wollte
offiziell erkldren, daff die Ernihrungslage in Deutschland gesichert sei, denn jeder
Mensch kénnte gerade die eine oder andere ,,Verknappung® erleben. Der ,,Stell-

2 ZSg. 101/7/385/Nr. 584 v. 16. Juni 1936

% ZSg. 101/8/91/Nr. 817 v. 10. August 1936. — ZSg. 101/8/117/Nr. 881 v. 25. August 1936

27 7Sg. 101/8/119/Nr. 833 v. 26. August 1936

28 7Sg.102/3/17/44(9)v.(12. August1936). -ZSg. 101/8/411/Nr. 1367 v. 14. Dezember 1936

» FZ, Nr. 335v. 3. Juli 1936, S. 4

3% ZSg. 101/8/43/Nr. 710 v. 18. Juli 1936. — ZSg. 102/2b/150/62 (3) v. 18. Juli 1936

3 ZSg. 101/8/193/Nr. 1022 v. 29. September 1936. — ZSg. 101/8/193/Nr. 1023 v. 29. Sep-
tember 1936. - Mehr oder weniger offen wurde die Forderung nach Kolonien artikuliert:
ZSg. 101/8/281/Nr. 1154 v. 31. Oktober 1936 (Die Goebbels-Rede zur Kolonialfrage,
die der Minister im Rahmen des Berliner Gaujubiliums hielt, ist nach Aufbau und Wahl
der stilistischen Mittel ein Vorldufer seiner Sportpalastrede vom 18. Februar 1943. Bereits
hier lief} er sich seine Suggestiv-Fragen nach Art des Kasperle-Theaters vom Saalpubli-
kum lauthals beantworten.) — ZSg. 101/8/401/Nr. 1348 v. 10. Dezember 1936. — ZSg.
102/3/228/44 (1) v. 14. Dezember 1936

32 Selbst die vollmundige Kohl-Propagierung kam zu einem jihen Ende, zuletzt sollte die
Werbung fiir Kohl eingestellt werden, danach wurden die Kohlpreise wieder erhéht, vgl.
ZSg. 102/3/130/45 (9) v. 19. Oktober 1936. — ZSg. 102/3/131/45 (1) v. 20. Oktober 1936.
—ZSg. 101/8/281/Nr. 1153 v. 31. Oktober 1936. — ZSg. 102/3/154/58 (6) v. (5. November
1936). — ZSg. 102/3/174/56 (1) v. 19. November 1936. — ZSg. 101/8/367/Nr. 1290 v.
1. Dezember 1936. — ZSg. 102/3/241/37 (2) v. 22. Dezember 1936

3 7Sg. 102/3/52/33 (5) v. 1. September 1936 — ZSg. 102/3/91/63 (3) v. 29. September 1936
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vertreter des Fiihrers“, Rudolf Hef8, duflerte sich besonders volksnah zur Ernih-
rungslage und appellierte an die Hausfrauen, sich der hohen Verantwortung be-
wuflt zu sein: ,Jede deutsche Hausfrau ist zu ihrem Teile eine Mutter des deut-
schen Volkes. Sie hat in vielen Fillen gleiche und hohere Pflichten zu erfiillen als
die Minner dieses Volkes, die ihre Haltung achten und ehren werden. Deutsche
Frauen, zeigt, was ihr konnt!“** Ende November wurde wieder die Problematik
der Butterverteilung aktuell und im Hinblick auf den erhohten Weihnachtsver-
brauch mit einem beruhigenden Unterton in den Zeitungen diskutiert.?> Die Mi-
nisterialbeamten dachten sich allerlei Euphemismen’ aus, um einer , Angstpsy-
chose® aus dem Weg zu gehen. Mit der Bezeichnung ,,Bezugsscheine® sollten die
~Karten®, die an den Ersten Weltkrieg erinnerten, in Vergessenheit geraten. Ein
neuer Begriff wurde eingefiihrt, um die Verbraucherfreundlichkeit zu unterstrei-
chen. Zur ,Regelung des Fettbezuges“*” wurden ,Kundenlisten® angelegt, die al-
lerdings auch nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen konnten, dafl Butter und
Speck rationiert werden muflten, weil die Einfuhr gedrosselt wurde. Zudem wur-
den diese Themen im Lokalteil®® untergebracht, um ithnen die Brisanz zu nehmen.

Neben der angespannten Erndhrungssituation bot auch die soziale Lage Grund
zur Besorgnis fiir die deutsche Bevélkerung, nachdem der olympische Rausch
verflogen war. Zwar hatte die Zah] der Arbeitslosen weiter abgenommen (von 2,5
Mill. (1935) auf 1,5 Mill.), aber innerhalb der Arbeitnehmerschaft gab es enorme
soziale Unterschiede, da kein Wirtschaftszweig so florierte wie die Riistungsin-
dustrie und die ihr angeschlossenen Betriebe. Folgerichtig sollten auch die Zah-
lungen von Weihnachtsgratifikationen® einzelner Betriebe nicht an die grofle
Glocke gehingt werden.

Der Antisemitismus machte sich im Jahr nach den ,Niirnberger Rassegeset-
zen“?, durch die u. a. die Eheschlieflung ,zwischen Juden und Staatsangehérigen
deutschen oder artverwandten Blutes“ verboten wurde, weiter breit und erhielt
neue Nahrung durch einen Mord, der die Presse wihrend des gesamten Jahres
(mit Ausnahme der Olympia-Wochen) beschiftigte. Am 4. Februar wurde der
Leiter der NSDAP-Landesgruppe Schweiz, Wilhelm Gustloff (1885-1936), in
seiner Wohnung in Davos von dem jiidischen Jugoslawen David Frankfurter er-
mordet. Fiir die Tat gab er politische Motive an. Die Trauerfeier fiir Gustloff in
Schwerin verdringte die Olympischen Winterspiele, die in diesen Tagen durchge-
fithrt wurden, aus den Schlagzeilen. Der Prozef) gegen Frankfurter endete am 14.

3 ZSg. 101/8/225/Nr. 1071 v. 12. Oktober 1936. — HHN, Nr. 285 v. 13. Oktober 1936,
S.2

3 “Im vergangenem Jahr lagen um diese Zeit bereits mehrere Wochen der Butterknappheit
hinter uns“, vgl. ZSg. 101/8/339/Nr. 1251 v. 21. November 1936

% ZSg. 101/8/381/Nr. 1305 v. 3. Dezember 1936

37 ZSg. 102/3/242/(5) v. (22. Dezember 1936)

3% 5. a. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 18*. — Auch Fragen der Verbrauchsregelung oder
Verbrauchslenkung sollten nach dem Willen der Meinungsmacher lieber klein geschrie-
ben werden, vgl. ZSg. 102/3/220/63 (1) v. 9. Dezember 1936.

3 ZSg. 101/8/419/Nr. 1379 v. 15. Dezember 1936

40 ygl. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 18*{.
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Dezember 1936 vor dem Kantonsgericht in Chur. Das Urteil lautete auf 18 Jahre
Zuchthaus. Nur vier Tage nach der Ermordung Gustloffs brachten die ,Hamburger
Nachrichten® auf der ersten Seite*! eine Meldung ,,Pline fiir die Ansiedlung von Juden
in Paldstina®, in der dariiber berichtet wurde, dafl eine englische jiidische Abordnung
»mit Vertretern des amerikanischen Judentums Mafinahmen zur Unterstiitzung der
judischen Auswanderung aus Deutschland“ einleiten wollten. Danach sollten 20.000-
25.000 Juden jihrlich auswandern kénnen, auflerdem sollte 100.000 Jugendlichen in-
nerhalb von vier Jahren bei ihrer Auswanderung geholfen werden. Palastina stand da-
mals unter britischem Mandat und jede Einwanderung mufite genehmigt werden.
Auflerdem herrschten dort stindig Auseinandersetzungen zwischen Juden und Ara-
bern, so daf} die Auswanderung durchaus ein Wagnis bedeutete, auch wenn in der Re-
trospektive der Zynismus, der in dieser Einschitzung steckt, eklatant ist.

Die deutsche Regierung, wieder ganz Wolf im Schafspelz, wollte die Entschei-
dung zur Auswanderung nicht dadurch erschweren, dafl die Betroffenen den Zei-
tungen entnehmen konnten, welches Risiko sie eingingen.*?

Es fillt dem heutigen Leser der Zeitungen und Presseanweisungen auf, dafl das
Thema , Antisemitismus® und die Verfolgung und Ausgrenzung der Juden keinen
besonders grofien Raum einnahm, aber auch nicht unter den Tisch fiel und ver-
schwiegen wurde. Es ist anzunehmen, daff die stillschweigende Ubereinstim-
mung in der deutschen Bevolkerung weitere Regulative iiberfliissig machte, in der
einen wie in der anderen Richwng.

Ein anderes Thema bewegte die deutschen Gemiiter viel mehr und das war der
Riicktritt des gerade gekronten englischen Konigs, weil die englische Regierung
seiner Eheschlieflung mit einer zweimal geschiedenen Amerikanerin, Wallis
Simpson, nicht zu seinen Bedingungen zustimmen wollte. Edward VIII. hatte im
vergangenen Jahr offen seine Sympathie fiir das nationalsozialistische Deutsch-
land gezeigt. Neben der menschlichen Tragddie schmerzte die deutsche Regie-
rung auch der Verlust eines potentiellen Verbiindeten, der viel zur Imagepflege
des Nationalsozialismus hitte beitragen konnen, wenn er in seiner Position ge-
blieben wire. Der Riicktritt des englischen K&nigs und der Prozef David Frank-
furters in der Schweiz waren im Dezember 1936 die beherrschenden Themen in
der deutschen Presse*?, und so endete das Jahr mit Blick auf das Ausland, denn im
Inland waren die auslindischen Giste wieder verschwunden, der Vierjahresplan
erhielt erste Konturen. Besonders ermutigend war die innenpolitische Lage nicht,
aber dennoch sollten die Jahresriickblicke optimistisch sein.* Goebbels personli-
cher Riickblick war natiirlich voller Erfolge:** ... Das war ein tolles 1936. Aber
wir haben uns doch ganz geschickt hindurchgewunden. Und es hat uns Erfolge
iiber Erfolge gebracht. Aber man wird dabei doch allmahlich verbraucht. Die Be-
anspruchung ist zu hart und zu unerbittlich. ...“

4 HHN, Nr. 39 v. 8. Februar 1936, S. 1

42 ZSg. 101/7/409/Nr. 643 v. 27. Juni 1936. —ZSg. 101/8/251/Nr. 1101 v. 19. Oktober 1936
4 ZSg. 101/8/395/Nr. 1342 v. 8. Dezember 1936

* vgl. in diesem Band, S. 17*

¥ TJG, I, Bd. 2, S. 764 (31. Dezember 1936)
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2. Die Situation der Presse

Der ministeriell angeordnete Optimismus wurde von den nachgeordneten Presse-
funktioniren freudig aufgenommen.

In seinem Gruflwort zum Jahresanfang gab sich der Leiter des Reichsverbandes
der deutschen Zeitungsverleger, Brinkmann, duflerst zuversichtlich hinsichtlich
der weiteren Entwicklung der deutschen Presse. Seine Zuversicht griindete sich
auf die Amann-Anordnungen des Jahres 1935 und die erhofften Auswirkungen
der Neuordnung des Pressemarktes.* Die in den Vorjahren ergangenen Anord-
nungen des Prisidenten der Reichspressekammer, Amann, die das Verbot der
Neugriindung von Zeitungs- und Zeitschriften-Grofivertrieben sowie von Un-
ternehmen des Zeitungs- und Zeitschriften-Einzelhandels zum Inhalt hatten,
wurden erwartungsgemifl verlingert.*” Gleichzeitig war durch die Anwendung
der drei Amann-Anordnungen die Zahl der Zeitungstitel zuriickgegangen, wobei
der Mangel an Quantitit durch die Zunahme an Qualitit wettgemacht werden
sollte.*® Schon Anfang des Jahres hatte sich Amann in seinem ,Riickblick und
Ausblick® mit den Zeitungsinhalten beschiftigt und betont, dafl die Zeitungen
»als Instrument des Nationalsozialismus nur von Nationalsozialisten gestaltet®
werden konnten, ,denn der Nationalsozialismus lehnt in der Presse jede soge-
nannte ,,Gleichschaltung® ab. Er setzt bei jedem einzelnen Schaffenden freie, in-
nere Uberzeugung voraus, “#°

Die Nationalsozialisten taten sich weiterhin schwer, die Presselenkung als eine
freiwillige journalistische Aufgabenstellung erscheinen zu lassen, wobei die The-
matik, Uniformitit und Vielfalt, die unterschiedlichsten Erklirungsmodelle zuta-
ge forderte.

Das Reichsgericht® hatte sich mit der Frage zu beschiftigen, ob es Pressefrei-

4 “Das vergangene Jahr hat auf dem Gebiete des Zeitungsverlagswesens die entscheidenden
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Arbeit der deutschen Presse geklirt. Nachdem die
Grundlagen fiir ihre wirtschaftliche und politische Reinigung geschaffen und nach Ablauf
der nichsten Wochen verwirklicht sind, wird das Jahr 1936 im Zeichen des Vormarsches
der deutschen Presse, ihrer wirtschaftlichen Kriftigung und ihrer kulturellen Leistungs-
steigerung stehen. ... “ ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 1 v. 4. Januar 1936, S. 1. - Zu den Amann-
Anordnungen s. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 23*-27*,

47 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 2 v. 11. Januar 1936, S. 23. - ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 2 v. 11. Januar
1936, S. 32. - DP, 26. Jg. (1936), Nr. 27 v. 4. Juli 1936, S. 328

4 Die Aufgaben der Presse im Geiste des Fiihrers gelost. Rede des Reichsleiters Amann auf
dem Parteikongrefl 1936. In: Beil. zu DP, 26. Jg. (1936), Nr. 37 v. 12. September 1936, S.
1-5, bes. S. 4: ,Wenn die Zahl der Zeitungstitel sank, dann hat die Stirke und Wirkung
der deutschen Presse darunter nicht gelitten. Wir haben die Schmutz- und Sensations-
presse beseitigt sowie alle sonstigen Zeitungen, die anderen Interessen als denen des deut-
schen Volkes verpflichtet waren. Die heute bestehenden etwa 2300 Zeitungen, die ihre
Arbeit allein fiir das deutsche Volk leisten, sind uns mehr wert als frither 3250 Zeitungen,
die zu einem so wesentlichen Teile anderen Altiren opferten als dem des Vaterlandes und
daher dem Vaterlande geopfert werden mufiten!“

4 M. Amann, Die Presse im 3. Jahr des nationalsozalistischen Staates. Riickblick und Aus-
blick. In: ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 5v. 1. Februar 1936, S. 71-73, hier S. 72

50 “Pressefreiheit” in zwiefachem Sinn: In: FZ, Nr. 378 v. 26. Juli 1936, S. 2. — Deutsche
Justiz, 98. Jg. (1936), Ausg. A, Nr. 30 v. 24. Juli 1936, S. 1131-1133
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heit gebe, nachdem ein darauthin Angeklagter die Behauptung aufgestellt hatte,
»dafl heute keine Pressefreiheit besteht“. Das Gericht kam zu dem Urteil, daf} die
wheutige geordnete Presse® etwas grundsitzlich anderes sei als die ,friihere, nahe-
zu uneingeschrinkte Pressefreiheit der Meinungspresse“ und da ,,im Volk® weit-
hin unter Pressefreiheit dieses Merkmal , liberalistisch regierter Staaten verstan-
den werde, bekam der Angeklagte recht mit seiner Aussage.®!

Auch Goebbels strebte die Meinungspresse an, wie er in einem Gesprich mit
den Hauptschriftleitern der Berliner Zeitungen sowie den Leitern der Berliner
Biiros der auswirtigen Zeitungen betonte®2, wobei er als Gegenstiick die Nach-
richtenpresse skizzierte. Die Meinungspresse sollte sich im Einklang befinden mit
der Staatspolitik}, und kénnte demnach die befiirchtete Uniformitit im Erschei-
nungsbild dadurch verhindern, dafl jede Zeitung eine andere Zielgruppe im Visier
hitte, die auf unterschiedliche Art und Weise angesprochen werden miifite. Im-
mer wieder wurde in den Verbandsorganen das Problem der Uniformitit themati-
siert. Verantwortlich dafiir wurde aber nicht die Presselenkung gemacht, die in
den meisten Fillen als notwendige Disziplinierungsmafinahme akzeptiert wurde,
sondern die Ubernahme vorgefertigter Texte von den verschiedenen Pressestel-
len. Ein namentlich nicht genannter Gauleiter brachte es auf den Nenner: ,Nur
der Vielheit der Pressestellen ist iiberhaupt, wenn man davon reden will —die Uni-
formierung der deutschen Presse zuzuschreiben. “3*

Dabei wurde das Propagandaministerium nicht miide zu betonen, daff nur
durch die Vermittlung des Ministeriums® die Behorden an die Zeitungen heran-
treten diirften.

“Abschied von der Uniformitit* war ein Aufsatz iiberschrieben, in dem der
Autor fiir einen hoheren Anteil an eigenen Beitrigen in einer Zeitungsnummer
pladierte, auch wenn die Zeitung darauf angewiesen sei, einen groflen Teil der
Zeitungsartikel in Form von vorgefertigten Matern anzubieten. Nach der Durch-
sicht von 650 deutschen Zeitungen lautet das Fazit: ,Die deutsche Presse ist nicht
mehr mit der bequemen Feststellung Ubelwollender abzutun, sie sei uniform. Sie
ist vielmehr durchaus vielgestaltig und gibt allen Grund zu der Annahme, daf sie
es noch mehr wird und dadurch den Beitrag zur Kultur unserer Zeit liefert, auf
den wir nicht verzichten kénnen. “>® Damit war wieder der Punkt angesprochen,
an dem Presselenkung und journalistische Arbeitsweise einander erginzen.?’

51" Peter Gast, einer der Kommentatoren des Schriftleitergesetzes, sprach von einer ,Presse-

freiheit neuer Art* und bezog sich dabei auf die Vorstellung, dafl der Journalist nun ,,un-
beeinfluflt von wirtschaftlichen Interessen® seiner Arbeit nachgehen konnte, vgl. ZW,
11. Jg. (1936), Nr. 10 v. 1. Oktober 1936, S. 488-491.

52 7Sg. 101/29/491-495 v. 24. November 1936

5 “Die kimpfende Truppe in der grofien Politik der Regierung®, ebd., S. 493

54 Schlufl mit den unzustindigen Anforderungen an die Presse! Eigene Verantwortung und
selbstindige Leistung. In: ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 31 v. 1. August 1936, S. 465-466

5 z.B. ZSg. 101/8/61 v. 25. Juli 1936

% Abschied von der Uniformitit. Das Ergebnis einer Durchsicht von 650 deutschen Zeitun-
gen. In: ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 16 v. 18. April 1936, S. 241-243, hier S. 243

7 s. dazu, NS-Presseanweisungen, 1:33, S. 29%{.
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Auch noch heute, 57 Jahre spiter, ist die mangelnde Recherchefreudigkeit bei den
Journalisten in allen Medien zu beklagen. Die Griinde fiir die Angleichung in Stil
und Inhalt journalistischer Beitrige aneinander diirften diesmal nicht im staatlichen
Dirigismus, sondern viel eher in den 6konomischen Zwingen® zu suchen sein.

a) Das Ende der Kunstkritik

Besondere Bedeutung hatte das Jahr 1936 fiir die Feuilleton-Redakteure: Aus Kri-
tikern wurden Kunstschriftleiter gemacht. Zunichst wurde ein Teilbereich ihres
Titigkeitsfeldes beschnitten. Das Verbot der Nachtkritik wurde behutsam in den
Verbandszeitschriften® der Verleger wie der Journalisten vorbereitet und als so-
zialpolitische Notwendigkeit gefordert. Nachtkritik bedeute eine ,,Uberlastung®
fiir die damit betrauten Schriftleiter und ,regelmiflig wiederkehrende[...] geistige
[...] Uberanstrengungen®. Das Verbot erging dann auch recht bald® und es be-
sagte, dafl ,Kritiken liber am Abend aufgefithrte Werke der darstellenden Kunst
und der Musik nicht mehr in den in der Nacht zum Abschluf gelangenden Mor-
genblittern der Zeitungen erscheinen (diirfen), sondern erst frijhestens am Mittag
des nichsten Tages“.*! Auf diese Weise sollte der ,leichtfertigen“ Kunstkritik aus
der ,Zeit des Liberalismus® Einhalt geboten werden.

Doch diese Einschrinkung sollte erst der Auftakt zu einer umfassenderen Ak-
tion gegen die freie Meinungsiuflerung im Feuilleton sein. Am 28. November
verkiindete und begriindete Goebbels das Ende der Kunstkritik und den Anfang
einer Ara der »Kunstbetrachtung®. Dabei handelte es sich aber nicht nur um eine
blofe Begriffsinderung®?, vielmehr sollte der Inhalt des journalistischen Genres
durch formale Bedingungen ganz neu bestimmt werden. Der staatliche Eingriff in
die Kulturpolitik bahnte sich schon im Mirz an. Die Chefredaktionen wurden
schriftlich davon in Kenntnis gesetzt, daff ,demnichst fiir den kulturellen Teil der
Presse eine besondere Konferenz eingerichtet“s* werde. Es sollte noch vier Mona-
te dauern, bevor, eine Woche vor Beginn der Olympischen Sommerspiele, am
24, Juli 1936 die erste , Kulturpolitische Pressekonferenz* durchgefiihrt wurde.®

58 K. Riefler, Mythos Recherche. Leitbilder und Arbeitsweisen von Lokaljournalisten. In:
medium, 22, Jg. (1992), Heft 2 (April-Juni), S. 48-51. - S. Miiller-Gerbes, G. Rager, P.
Werner, Keine Zeit— und was noch nicht? Untersuchungen zur Recherche beim Rundfunk
in Nordrhein-Westfalen. In: medium 22. Jg. (1992), Heft 2 (April-Juni), S. 46-48

5 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 2 v. 11. Januar 1936, S. 22. - ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 6 v. 8. Febru-
ar 1936, S. 93

€ ZSg. 101/7/299/Nr. 421 v. 12. Mai 1936

st DP, 26. Jg. (1936), Nr. 20 v. 16. Mai 1936, S. 241

€ 5. a. ZSg. 101/7/333/Nr. 474 v. 26. Mai 1936. — In dieser Anweisung wird festgelegt, dafl
die Bezeichnung ,Pressephotograph® nicht mehr verwendet werden soll, sondern ,,Bild-
berichterstatter® als ,,amtlich festgelegter Begriff“ zu gelten habe, genauso wie ,,Schrift-
leiter® statt ,,Redakteur®.

6> ZSg. 102/22/59b v. 3. Mirz 1936 (Brief RMVP an die FZ). — Nicht in der Edition abge-
druckt.

¢ 5. a. E. Fréhlich, Die Kulturpolitische Pressekonferenz des Reichspropagandaministeri-
ums. In: VihZ, 22. Jg. (1974), H. 4, S. 347-381. - D. Strothmann, Nationalsozialistische
Literaturpolitik, Bonn 1960, S. 294ff. — NS-Presseanweisungen, 1:33, S. 38*, Irrtiimlich
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In der Zwischenzeit war die Nachtkritik verboten worden und die Mitglieder
der Landesverbinde waren aufgefordert worden, sofern sie als Kritiker titig wa-
ren, innerhalb einer Woche zu melden, fiir welche Stelle und auf welchem Gebiet
(Buch, Theater, Film, Musik, Rundfunk, Tanz usw.) sie wirkten.> Damit wurde
die Berufsliste vorbereitet, welche die spiteren ,, Kunstschriftleiter®, die eine be-
sondere Genehmigung benétigten, erfaite. Gliick hatte eine Gruppe von iiber 30
Teilnehmern eines Seminars fiir Filmkritik des Klner Instituts fiir Zeitungswis-
senschaft®®, die im Wintersemester 1935/36 noch eine 8tigige Studienreise in die
»Reichshauptstadt“ machen konnte, um sich intensiv mit den Bedingungen der
Filmproduktion auseinanderzusetzen, und zwar in Theorie und Praxis. Im dar-
auffolgenden Semester war die Filmkritik wie die Kunstkritik insgesamt ,besei-
tigt“. Bereits einen Monat vor dem Verbot gab Goebbels eine ,,sehr scharfe Erkla-
rung gegen die moralin-sauren Kulturpolitiker an deutschen Zeitungen“¢’ ab. Er
plidierte dafiir, das Volk zur Lebensfreude zu erziehen und traditionelle Werte
im Kulturbetrieb nicht deswegen abzulehnen, weil sie aus der Zeit vor dem Natio-
nalsozialismus stammten. In diesem Zusammenhang verteidigte er auch die Ein-
flisse des Christentums auf die deutsche Geschichte und die deutsche Kunst.
Nicht jeder Kunstbeitrag, der ideologisch einwandfrei sei, sei automatisch gut.

An dieser Stelle schopften die biirgerlichen Journalisten neue Hoffnung fiir ihre
Berufsausbildung, horte sich das Donnergrollen des Ministers doch wie die Mei-
nung eines unbestechlichen Hiiters der deutschen Kultur an, der die Parteizuge-
hérigkeit nicht fiir eine besondere Charaktereigenschaft hielt. Die Hoffnung soll-
te triigen :%® Am 26. November 1936 wurde die Kunstkritik verboten, sie sollte er-
setzt werden durch den ,Kunstbericht®, die ,Kunstbesprechung® oder die
»Kunstbetrachtung®. Die Kritiker hieflen jetzt ,Kunstschriftleiter* und hatten
drei wesentliche Aufgaben zu erfiillen: 1. Sie mufiten ab sofort jeden Beitrag mit
vollem Namen zeichnen. 2. Der Kunstbericht solite weniger eine Wertung als
vielmehr eine Darstellung sein und schliefllich 3. Die Kunstschriftleiter mufiten
mindestens 30 Jahre alt sein.

ist dort — wie auch bei W. Hagemann, Publizistik im Dritten Reich, Hamburg 1948, S.
318-die Rede von den ,,Redakteuren und Korrespondenten deutscher Zeitschriften, die
die Kulturpolitische Pressekonferenz besuchen sollten. Fiir die Zeitschriftenredakteure
jedoch wurde im Oktober 1937 eine eigene ,,Reichszeitschriftenkonferenz eingerichtet,
die jeweils am 2. Montag eines jeden Monats um 16 Uhr stattfinden sollte. Die erste Kon-
ferenz war fiir den 9. August 1937 geplant, dann wurde sie auf den Oktober verschoben.
Eine Einladung fiir eine konkrete Veranstaltung dieser Art ist iiberliefert fiir den 14. Fe-
bruar 1938, an dem im ,,Haus der Hitlerjugend“ der Reichsjugendfiihrer einen Vortrag
(mit Aussprache) halten sollte mit anschliefendem ,, kameradschaftlichen Beisammensein
im Haus der Presse“. BA: R 43 11/467, Bl. 144-147

$ DP, 26. Jg. (1936), Nr. 35 v. 29. August 1936, S. 429

s DP, 26. Jg. (1936), Nr. 11 v. 14. Mirz 1936, S. 129. — ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 12 v. 21.
Mirz 1936, S. 183

67 ZSg. 101/8/243-247 v. 17. Oktober 1936

68 7Sg. 101/8/349-351 v. 28. November 1936. — ZSg. 101/8/359 v. 30. November 1936. —
s. a. DP, 26. Jg. (1936), Nr. 49 v. 5. Dezember 1936, S. 594
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Gut zwei Wochen nach diesem Schlag gegen die Kunstkritik gab es eine hchst
einseitige Modifikation der Anordnung: Das Mindestalter von 30 Jahren konnte
herabgesetzt werden, ,,wenn der Betreffende iiber geniigend Fachwissen verfiigt
und schon vor dem 30. Januar 1933 fiir die NSDAP titig war“. Diese Mitarbeiter
konnten zu ,Ehren-Dreifligjihrigen“®® ernannt werden. Damit wurde der Tatsa-
che Rechnung getragen, daf} die Mehrzahl der linientreuen NS-Journalisten sehr
junge Leute waren, die durch die Anordnung das Feld den etwas ilteren, biirgerli-
chen Journalisten hitten iiberlassen miissen. Auch die neu ernannten ,,Bildbe-
richterstatter“’® sollten ein einheitliches Bild abgeben und wurden einer Verfi-
gung des Propagandaministers unterworfen, der die Uniformierung der Pressein-
halte angeblich bekimpfte, dafiir aber die Uniformierung der Berichterstatter”
fiir eine ministerielle Aufgabe hielt: ,,Die uneinheitliche Kleidung der Bildbe-
richterstatter bei Veranstaltungen von Staat und Partei hat vielfach dazu gefiihrt,
die Wiirde dieser Veranstaltungen in nicht unbetrichtlichem Mafle zu stéren. Mit
Wirkung vom 1. Juli 1936 ordne ich daher an, daf die rote Bildberichterstatter-
Armbinde meines Ministeriums zu Veranstaltungen von Staat und Partei nur zu
folgender einheitlicher Kleidung getragen werden darf: 1. Zur Uniform der
NSDAP und ihrer Gliederungen. 2. Zu einem dunklen, zweireihigen Anzug mit
langer Hose, weiflem Oberhemd mit weiflem Kragen und langem, schwarzem
Binder. Uberkleidung: Schwarzer, langer , Lederol“-Mantel mit Giirtel. Weicher
dunkler Hut. Wenn die Wiirde der Veranstaltung es zulifit, kann wihrend der
Sommermonate zum dunklen Rock eine lange, graue Flanellhose getragen wer-
den. Nichtbeachtung dieser Anordnung zieht den Verlust der Bildberichterstat-
ter-Armbinde nebst Personalausweis meines Ministeriums nach sich.“

b) Die Pressewerbekampagne 1936

Wihrend die Auflagenzahlen der deutschen Tagespresse weiter sanken’?, machte
man sich an verantwortlicher Stelle einerseits Gedanken iiber die geeignete Ver-
mittlung der riickldufigen Zahlen, andererseits wurden Mafinahmen angeregt, die
diese Entwicklung stoppen, womdglich sogar umkehren sollten. Betroffen davon
waren in erster Linie die Zeitungsverleger, die in ihrem Verbandsorgan ,Zei-
tungs-Verlag“ mit groflem zahlenmifligen Aufwand die Statistik im Laufe des
Jahres 1936 hin- und herinterpretierten. Nachdem zunichst alle friiheren Statisti-
ken fiir ungiiltig erklirt wurden, kam der Autor, Gustav Kammann’?, zu der be-
ruhigenden Aussage: ,In der unten angefiigten Zusammenstellung lifit sich an
verschiedenen Stellen ein ziffernmifliges Absinken feststellen, das nicht ohne
weiteres auf einen tatsichlichen Auflageriickgang schlieflen lassen kann. “ Der na-
tionalsozialistischen Pressepolitik sei es zu verdanken, dafl die unzihligen Frei-

¢ ZSg. 101/8/421/Nr. 1383 v. (15. Dezember 1936)

7 s.S.27* Anm. 62

7t DP, 26. Jg. (1936), Nr. 24 v. 13. Juni 1936, S. 291

72 5. a. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 22*

72 G. Kammann, Die Auflage der deutschen Zeitungen. In: ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 1 v. 4.
Januar 1936, S. 3-6
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und Werbeexemplare nicht mehr gedruckt werden miifiten, somit wirke sich die
Verringerung in der Gesamtauflage ,zum Wohle der Verlage aus®. Letztlich habe
das ,Absinken der Auflage“ ,sehr verschiedentliche Griinde¥, so die Amann-
Anordnungen des Jahres 1935 und die Tatsache, daff, wenn eine Zeitung einge-
stellt werde, die Bezieher nicht von heute auf morgen zu einer anderen Zeitung
wechselten.”

Obgleich die Darstellung von Kammann auch sehr sachlich auf die statisti-
schen Bereinigungen durch neue Begriffsbestimmungen (Zeitung/Zeitschrift)
eingeht, waren die ZV-Leser beunruhigt. Das belegt eine als Leserzuschrift de-
klarierte, lingere Einlassung zum selben Thema, zwei Nummern spater. Auch
hier wird der Auflagenschwund konstatiert: ,Dem Laien, der den wirtschaftli-
chen Aufbau nicht kennt, erscheint der Riickgang der gesamten Druckauflage
von 20,3 auf 18,7 Millionen als ein schwerer Verlust.“’”®> Der Fachmann allerdings
wisse, daff es sich hierbei um die ,durch die nationalsozialistische Pressepolitik
bewuflt vorgenommenen Abstoflungen derjenigen Teile der Auflage“ handle,
~die eine wirtschaftliche Belastung bedeuten®. Der Riickgang sei ,beabsichtigt*
und von der NS-Pressepolitik ,bewufit herbeigefithrt* worden und letztlich ,er-
freulich und wirtschaftlich entlastend“. Doch damit nicht genug. Nach einigen
Rechenexempeln, in denen die Auflage des I. Quartals 1934 mit der des II. Quar-
tals 1935 verglichen wird, kommt der Verfasser zu dem guten Schluf}, daf} der
»jahreszeitlich bedingte Riickgang® friiher ,erheblich — um ein Mehrfaches“ ho-
her lag. Die nichste Darstellung der Gesamtauflage” setzt diese gewundene Ar-
gumentation fort. Die Auswirkungen der Amann-Neuregelung werden als er-
freulich begriifit. Nach dem Motto ,lieber Qualitit als Quantitit* werden die
Zahlen des Reichspressekammerprisidenten zitiert, der auf dem Reichsparteitag
1936 einen Riickgang der Zeitungen von 3.250 auf 2.300 als Wertsteigerung be-
zeichnet hatte.

Die neue Statistik setzt niedrigere Auflagenzahlen an als die fritheren Statisti-
ken an derselben Stelle. Ein Riickgang wird auch hier wieder erfreut konstatiert,
allerdings ist er entsprechend schwicher ausgefallen als in den Vergleichsstatisti-
ken. Diesmal ist die Rede von 18,6 Millionen (1934), die im II. Quartal 1935 auf
17,7 reduziert wurden.””

Ein grofleres Augenmerk ist aber auf die Steigerung des Einzelverkaufs bei
whochwichtigen Ereignissen® gerichtet. Die in der Tat auffilligen Zahlen werden
allerdings falsch interpretiert’, namlich: III. Quartal 1934 (,R6hm-Revolte,

74 Die Statistik, die hier aufgefiihrt wird, reicht allerdings nur bis zum II. Quartal 1935. Sie

kann also die Auswirkungen der Amann-Anordnungen nicht voll erfafit haben.

Zur Auflagenentwicklung der deutschen Tagespresse. Nachweisliche Steigerung der Ge-

samtauflage. In: ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 3 v. 18. Januar 1936, S. 4546

7 Die Gesamtauflage der deutschen Zeitungen. Entwicklung der Jahre 1934, 1935, 1936.
In: ZV, 38. Jg. (1937), Nr. 25 v. 19. Juni 1937, S. 377-381

77 Das ,Handbuch der deutschen Tagespresse®, 5. Aufl., Berlin 1934, S. 23* verzeichnete

dagegen eine Gesamtauflage von 16,7 Mill. bei 3.097 Zeitungen.

Die Gesamtauflage der deutschen Zeitungen, a. a. O., S. 378

75

78
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Dollfuf}-Tod*“y’®, III. Quartal 1935 (,,Hindenburgs Tod“)®, III. Quartal 1936
(Olympische Spiele)®!.

Richtig ist, dafl immer im III. Quartal eines jeden Jahres der Reichsparteitag in
Niirnberg abgehalten wurde, richtig sind sicherlich auch die Erklirungen fiir 1934
und 1936. Tatsache ist aber auch, daff Hindenburg im Sommer 1934 starb und im
September 1935 die Verkiindung der Niirnberger Rassengesetze den Einzelver-
kauf der Zeitungen forderte. '

Ob nun erwiinscht oder unerwiinscht, die Gesamtauflage der deutschen Presse
und die Zahl der Zeitungen war riicklaufig und damit ein Wirtschaftsfaktor beein-
trichtigt. Der Reichsverband der deutschen Zeitungsverleger entschloff sich da-
her, eine grofle Werbekampagne ins Werk zu setzen, um einerseits mehr Bezie-
her, andererseits mehr Inserenten zu werben. Im Herbst 1936 sollte eine groflan-
gelegte Gemeinschaftswerbung die krinkelnde Pressewirtschaft wieder gesunden
lassen.® Die Gemeinschaftswerbung stand in ihren Ausmaflen und in den dafiir
eingesetzten Mitteln® bisher einzig da. Bereits im Friihjahr 1935 hatte eine
schweizer Zeitung? eine Werbekampagne der Parteipresse festgestellt, diesmal
waren alle deutschen Zeitungen, die Mitglieder im Reichsverband der deutschen
Zeitungsverleger waren, aufgefordert, sich an der Werbekampagne zu beteiligen.
Ziel der Kampagne® war es, die ,,Zahl der Nichtleser zu vermindern®, dabei galt
es ytaktische Riicksichten“ zu nehmen, denn der Nichtleser sollte nicht als ,,Zei-
tungsfeind“ abgestempelt werden®, sondern nur als bedauernswerte Witzblattfi-
gur® karikiert werden. Die Aktion sollte vom 20. September bis zum 21. Oktober
durchgefithrt werden, wobei ab dem 16. Oktober verstirkt die Einzelwerbung
die reichsweite Gemeinschaftswerbung ablésen sollte.”

Schon im Friihjahr forderten die ,Hamburger Nachrichten“ ihre Leser auf®,
sich an einem Preisausschreiben zu beteiligen, indem sie Beitrige einschickten, in
denen sie schilderten, welchen Nutzen jemand vom Zeitungslesen gehabt hitte
oder auch welchen Schaden ein Nichtleser hatte. Als erster Preis winkten 200 RM,
als zweiter 100 RM und der dritte Preistriger sollte 50 RM bekommen, auflerdem
waren 50 Trostpreise ausgesetzt. Das Preisausschreiben war nur ein leichter Vor-
geschmack der groflen Herbstwerbung.

7>+ 300.000 im Vergleich zum II. Quartal

80+ fast 600.000 im Vergleich zum II. Quartal

81+ 300.000 im Vergleich zum II. Quartal

2 W. Miiggenburg und C. Schneider, Die Werbung fiir die Zeitung. In: ZW, 13. Jg. (1938),
Nr. 3, S. 146-157

8 ebd., S. 147

8 Der ,Werbefeldzug“ der nationalsozialistischen Presse. NZZ, Nr. 507 v, 24. Mirz 1935,
S.1

8 Herbstwerbung fiir die deutsche Zeitung. 20. September bis 21. Oktober 1936. In: ZV,
37.Jg. (1936), Nr. 36 v. 5. September 1936, S. 539-540

% W. Miiggenburg und C. Schneider, a. a. O,, S. 155

8 Die Idee war nicht neu. In den Vereinigten Staaten von Amerika wurde 1936 schon der
5. Jahreswettbewerb um die beste Zeitungsférderung ausgetragen, s. ZV, 37. Jg. (1936),
Nr. 15 v. 11. April 1936, S. 229,

8 HHN, Nr. 150 v. 30. Mai 1936, S. 17
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Zunichst wurden vom Verlegerverband die Erkenntnisse festgelegt, die zu ver-
breiten Ziel der Leserwerbung?® sein sollte: ,,Die Zeitung ist 1. eine Vorbereitung
der Jugend fiir das Leben, 2. eine angenehme Schulung der Erwachsenen, 3. eine
Quelle der Unterhaltung, auch fiir die Frau, 4. das geeignete Mittel zur Festigung
der Volksgemeinschaft. “ Das bedeutete, die Zeitungen sollten sich fiir alle Alters-
gruppen, alle Schichten und alle Geschlechter empfehlen, wobei die Frauen spe-
ziell auf die Unterhaltungsfunktion hingewiesen wurden, die ihnen gemif} sein
sollte.

Die Palette der zur Werbung eingesetzten Mittel war breit, und die Verleger
wurden regelmiflig iiber den weiteren Ablauf der Werbe-Aktion unterrichtet.®
Sie erhielten eine Broschiire ,ABC der Zeitungs-Werbung®, sie erhielten Matern-
Sendungen, Plakate und Anzeigen. Es gab Tips fiir die Gestaltung der Verlags-
schaufenster wihrend der Herbstwerbung, bei der 15 Slogans verwendet werden
sollten, die durch den RDZV?! zur Verfiigung gestellt wurden. Ebenso wurden
finf farbige Plakate®? angefertigt, die die Werbespriiche illustrierten. Daneben
gab es ein Plakat speziell fiir die landlichen Bezirke ,,in Form eines Neuruppiner
Bilderbogens“ (Herrn Hases Erlebnisse).* Die beliebte Anzeigen-Serie ,Mein
Name ist Hase, ich weiff von nichts“ stellte sich nachtriglich als Dreh- und Angel-
punkt der Kampagne heraus. Sie schilderte die Abenteuer eines Nichtlesers in dra-
stischer Weise, dem ,,im Laufe der Werbewochen ... tiglich ein Pech zu (st68¢)*.%
Insgesamt gab es 15 vorproduzierte Hase-Illustrationen und die entsprechenden
Geschichten, daneben entwickelten sich aber zahlreiche Abwandlungen des be-
kannten Themas.” Letztlich sollte mit der Hasen-Serie bewirkt werden, ,dafd ein
Nichtleser, der sich finanziell eine Zeitung leisten kdnne, zu einer so unzeit-
gemifien, komischen Figur werde, dafl sich niemand linger diesem Vorwurf

8 W. Miiggenburg und C. Schneider, a. a. O., S. 148

% ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 37 v. 12. September 1936, S. 554. —ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 38 v.
19. September 1936, S. 571-572

9 ZV, 37.Jg. (1936), Nr. 38 v. 19. September 1936, S. 579-580

92 Ohne Zeitung — nur ein halber Mensch! — Wer Zeitung liest, kommt besser vorwirts! —
Der braucht keine Zeitung! — Er weif mehr! Er liest stets seine Zeitung! — Ohne Zeitung
lebt man auf dem Mond! ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 36 v. 5. September 1936, S. 540. - W. J.
Koschnick [Copy, Nr. 6 (1988) v. 15. Mirz 1988, S. 23] wies unter der Uberschrift ,, Wak-
kere Traditionspflege* darauf hin, dafl die 1987 wiederaufgegriffene Gemeinschaftswer-
bung der deutschen Tageszeitungen dhnliche Parolen wihlte, wie die 1. Aktion 1936.
Koschnick war der Chefredakteur des Verleger-Organs ,Copy® und trat nach dem Erschei-
nen des Artikels von seinem Posten zuriick, s. Vorwirts, Nr. 17 v. 23. April 1988, S. 63,

% ZV, 37.Jg. (1936), Nr. 36 v. 5. September 1936, S. 540

% ebd., S. 539. Die Redewendung ,Mein Name ist Hase ...“ geht zuriick auf den Studenten

Viktor Hase, der Ende des 19. Jahrhunderts in Heidelberg einem Kommilitonen, der im

Duell einen anderen erschossen hatte, seinen Ausweis lieh, um iiber die Grenze zu kom-

men. Als der Ausweis wieder auftauchte und er von den Behdrden mit dem Vorwurf der

Fluchthilfe konfrontiert wurde, tat er den spiter in ganz Deutschland bekannt geworde-

nen Ausspruch.

So z. B. bei der Erinnerung an das Fotografierverbot in der Tschechoslowakei, ZSg. 101/

8/213/Nr. 1055 v. 8. Oktober 1936.
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aussetzen mochte®.” Schon frithzeitig wurde angeregt, die Figur des Herrn Hase
doch in den Biittenreden der Karnevalsession 1937 auftreten zu lassen”, um die
Zeitungswerbung weiterfithren zu kénnen.

Alle Medien sollten sich in den Dienst der Pressewerbekampagne stellen. Im
Rundfunk sollten in kurzen Hérspielen, ,,die Vorteile des Zeitungslesens und das
Pech von Nichtlesern in lustiger Form dargestellt“ werden, wobei die Sketche
vorher nicht angekiindigt werden sollten.? Der ,,Gute-Morgen-Ansager” vom
Deutschlandsender hatte die Auflage, , witzige Bemerkungen tiber Nichtleser**?
zu machen.

Ein Kulturfilm, , Der Spiegel aus Papier®, iiber das , deutsche Zeitungswesen
wurde Anfang Oktober uraufgefiihrt, auflerdem wurden ,staatspolitische Auf-
klirungsfilme* produziert, ,,die im Rahmen der Wochenschauen erscheinen und
in witziger und wirkungsvoller Form die Notwendigkeit der Zeitungslektiire dar-
legen“1% sollten.

Die Tobis-Filmgesellschaft hatte ein Preisausschreiben veranstaltet, durch das
ein grofler abendfiillender Spielfilmstoff aus dem deutschen Zeitungsleben gefun-
den werden sollte. Die Gewinner wurden im Juli*®! bekanntgegeben. Die fiir En-
de des Jahres geplante Urauffilhrung des Films , Togger” fand am 12. Februar
1937 statt. 1%

In den Zeitungen selbst wurde neben den Anzeigen durch vielfiltige Beitrige
fiir die Printmedien geworben. Die Beitrige wurden ,zum kostenlosen Abdruck

% ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 51/52 v. 23. Dezember 1936, S. 780. Eine Einzelnummer der
»Braunschweiger Neuesten Nachrichten® kostete 0,10 RM, eine Nummer der ,,Hambur-
ger Nachrichten“ 0,15 RM und beim , Vélkischen Beobachter” bzw. der ,Frankfurter
Zeitung” jeweils 0,20 RM. Entsprechend staffelte sich auch der monatliche Abonnement-
preis von 2,20 RM bis 6 RM bei der tiglich zweimal erscheinenden , Frankfurter Zei-
tung®. Das Abonnement war um jeweils 0,30 RM billiger, wenn der Leser die Zeitung
selbst abholte. Dazu einige Vergleichspreise des Jahres 1936: Kaffee (250 g) 1,05 RM; Tee
(250 g) 2,50 RM; Zigarren 0,10-0,20 RM; Zigaretten 0,03-0,05 RM; 1 Fl. Sekt 4,50 RM;
Herren-Hosen 2,50-10,75 RM (Berufskleidung); Miele-Staubsauger 58-135 RM; Kon-
zert 1,70-5,80 RM; Oper und Theater 0,75-7,70 RM; Miete (3 Zi.) 50-80 RM; Rundfunk-
gerit 76-395 RM; gebundene Biicher um 5 RM. — Daran ist zu erkennen, dafl ein Zei-
tungsabonnement nicht unbedingt eine Luxusanschaffung war.

%7 ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 51/51 v. 23. Dezember 1936, S. 780

% ZV, 37. ]Jg. (1936), Nr. 36 v. 5. September 1936, S. 540. — ZSg. 101/8/185/Nr. 1002 v.
25. September 1936

% ZV, 37. ]Jg. (1936), Nr. 36 v. 5. September 1936, S. 540

100 7V, 37. Jg. (1936), Nr. 36 v. 5. September 1936, S. 540. — Der Kulturfilm erhielt die Aus-

zeichnungen: kiinstlerisch wertvoll, kulturell wertvoll, volksbildend, Lehrfilm.

101 VB (N. A.), Nr. 199 v. 17. Juli 1936, S. 2

102 \W. Miiggenburg und C. Schneider, a. a. O., S. 153. —ZV, 38. Jg. (1937), Nr. 8 v. 20. Fe-

bruar 1937, S. 111-112. - Der Film sollte im Pressemilieu angesiedelt sein, als Vorbild
sollte Gustav Freytags ,,Journalisten“ dienen. Den ersten Preis (5.000 RM) erhielt der
freie Schriftleiter Heinz Bierkowski aus Breslau fiir seinen Beitrag, ,Der Globus“. Er
schildert die Probleme, die fiir die deutsche Presse von auslindischen Konzernen ausge-
hen kénnen. Unter der Regie von Jiirgen von Alten spielten in dem tiberarbeiteten Film,
der nun ,Togger“ hieff, u. a. Renate Miiller, Paul Hartmann, Mathias Wiemann, Fritz
Odemar, Fritz Rasp und Ursula Herking. Das Pridikat lautete ,staatspolitisch wert-
voll“. Nach dem Krieg war die Vorfiihrung des Films verboten.
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—auch im Feuilleton — zur Verfiigung gestellt“. Thr Thema war es, das ,Zeitungs-
lesen als selbstverstindliche Pflicht“!®* hinzustellen. Amann erhShte mit Riick-
sicht auf die Gemeinschaftswerbung den Uberdrucksatz von 12 auf 20 %, gleich-
zeitig wurden fiir die Verleger die Auflagen beim Versand von Freistiicken gelok-
kert.104

Die Reichspost verteilte iiber 100 Maschinenstempel (sog. Frankaturstempel)
mit den bekannten Werbeslogans. Die Reichsschrifttumsstelle beim RMVP
schrieb einen Wettbewerb aus ,, Wir suchen den besten Zeitungsroman*!%, die
drei ersten Preise betrugen 5.000, 3.000 und 2.000 RM.

Am 20. Oktober 1936 wurden in allen Grofistidten Radrennen der Zeitungs-
fahrer durchgefiihrt, Neuvermahlte erhielten auf dem Standesamt ein Gratis-
abonnement ihrer Lokalzeitung fiir einen Monat, und dennoch wurden die Verle-
ger beschworen, den Plan der Werbekampagne nicht der Offentlichkeit preiszu-
geben. ,Es wire ... psychologisch verfehlt, die Offentlichkeit darauf zu stoffen,
daf es sich hier um eine Gemeinschaftswerbung handelt, deren Umfang, Organi-
sation und Programm sollten vielmehr durchaus unbekannt bleiben!“1% Bej der
Konzentration der Mafinahmen und Aktivititen ist schwer vorstellbar, daf} dem
Einzelnen der Zusammenhang entging. Nach der Werbekampagne war der Ein-
satz der Bezieherwerbung geplant, die nach einer Bekanntmachung des RDZV
entsprechend durchgefiihrt werden sollte, wobei jeder Verstoff dagegen in
»schirfster Weise“ geahndet“!”” wiirde. In den vergangenen Jahren war es be-
kanntlich wegen zu aggressiver Abonnentenwerbung zu Beschwerden gekom-
men und etliche Versuche, den , Vélkischen Beobachter® zwangsweise zum
Abonnement zu vermitteln, hatten zum Gegenteil gefiihrt. Kronung der Werbe-
kampagne sollte der ,, Tag der deutschen Presse“!% werden, der vom 19. bis 21. Ok-
tober geplant war. Er wurde ersatzlos gestrichen, aber die Werbung fiir die Zeitung
wurde fortgesetzt. Im Januar 1937 forderte der RDZV seine Mitglieder durch ein
Rundschreiben auf, die Nichtleser ihres Bezirkes festzustellen und ,listenmifig zu
erfassen®. Dafiir wurden verschiedene Vorgehensweisen praktiziert.1%

Der Winter war noch nicht vorbei, da wurde der ,,Feldzug gegen die Sommer-
Abbesteller“1'® begonnen: Der ,Kampf gegen die Sommerabbestellungen sollte
»auf den biuerlichen Interessenkreis abgestimmt sein“ und es ,miiflte gezeigt
werden, warum auch der Bauer seine Zeitung im Sommer braucht“.!!! Ebenso
sollte im ,Kampf um Nichtleser und Sommer-Abbesteller® ,keinesfalls die Frau

13 7V, 37. Jg. (1936), Nr. 36 v. 5. September 1936, S. 539

14 ZV, 37. Jg. (1936), Nir. 37 v. 12. September 1936, S. 564

195 HHN, Nr. 205 v. 25. Juli 1936, S. 19. - ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 44 v. 31. Oktober 1936,
S. 671

106 7V, 37. Jg. (1936), Nr. 38 v. 19. September 1936, S. 571-572

197 7V, 37. Jg. (1936), Nr. 43 v. 24. Oktober 1936, S. 663

108 . dazu das Kap. Das geplante Pressegesetz und der Tag der deutschen Presse, S. 36*-40*

1% V. Miiggenburg und C. Schneider, a. a. O., S. 155

110 7V, 38. Jg. (1937), Nr. 6 v. 6. Februar 1937, S. 79-80. - W. Miiggenburg und C. Schnei-
der, a. a. O., S. 155

M ebd.
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als Leserin vergessen“!!2 werden, fiir die nun besondere Beitrige vorproduziert
wurden, um sie als treue Leserin zu gewinnen.

In einer abschlieffenden Wiirdigung der Pressewerbekampagne 1936 zeigten
sich die Autoren hinsichtlich des zahlenmifligen Erfolges eher zuriickhaltend, sie
verwiesen stattdessen auf den nicht mefibaren, psychologischen Erfolg der Ge-
meinschaftswerbung, ,die den Wert der Tagespresse jedem deutschen Volksge-
nossen iiberzeugend vor Augen fiihrte*.!!® Es ist auffillig, daf nach der Presse-
werbekampagne in den Fachzeitschriften zunichst nicht mehr die Gesamtauflage
der deutschen Zeitungen thematisiert wurde, sondern lediglich die Auflagenstei-
gerung der Zeitungen mit einer Auflage von iiber 100.000. Das waren 1938 nur 16
Zeitungen mit einer Gesamtauflage von 3,7 Mill. An erster Stelle lag der ,, Vélki-
sche Beobachter* mit 590.000 (norddt. und siiddt. Ausg.) Exemplaren. Uber
56 % aller deutschen Zeitungen hatten aber eine Auflage von weniger als 3.000
Stiick und die Zeitungen, die eine Auflage liber 60.000 hatten, machten nur 1,5 %
der Gesamtzahl der Zeitungen aus, gleichzeitig aber mehr als 25 % der Gesamt-
auflage. Ganz nebenbei lif}t sich bei diesen Rechenexempeln feststellen, dafl die
Gesamtauflage 1938 knapp unter die 16 Mill.-Marke gefallen war. Das bedeutet,
eine Auflagensteigerung war trotz der intensiven Werbekampagne nicht zu ver-
zeichnen. ' Tatsichlich wurden erstim Oktober 1940''® die Auflagenzahlen 1937
bis 1939 veréffentlicht und in der 7. Auflage des ,Handbuchs der deutschen Ta-
gespresse“ von 1944!1¢ wiedergegeben. Danach nahm die Gesamtauflage immer
weiter ab, die Absatzauflage bewegte sich im III. Quartal 1937 sogar bei 13,6 Mill.
Exemplaren (Druckauflage 14,7 Mill.). Die Zahl der Abonnenten sank stindig,
wihrend der Einzelverkauf schwankte. Erst die praktizierte Expansionspolitik ab
Frithjahr 1938, mit der Annexion Osterreichs und dem Einmarsch in die Tsche-
choslowakei, verhalf der krinkelnden deutschen Pressewirtschaft wieder auf die
Beine, einerseits durch das neu erweckte Interesse an Nachrichten, andererseits
durch die Vergroflerung des Verbreitungsgebietes und die dazugekommenen
Marktanteile. Mit dem I. Quartal 1938 ist die erweiterte deutsche Pressestatistik
nicht ohne weiteres mit den Daten der Vorjahre vergleichbar. Doch hitte die
Pressewerbekampagne, wenn sie denn erfolgreich gewesen wire, schon im Laufe
des Jahres 1937 steigende Zahlen bewirken miissen.

12 7V, 38. Jg. (1937), Nr. 7 v. 13. Februar 1937, S. 98. - ZV, 38. Jg. (1937), Nr. 8 v. 20. Fe-
bruar 1937, S. 112-114

13 W. Miiggenburg und C. Schneider, a. a. O., S. 155

14 Wirtschaftswerbung, 5. Jg. (1938), H. 3 (Mirz), S. 20-21. - Wirtschaftswerbung, 6. Jg.
(1939), H. 1 (Januar), S. 6-7. ~ Wirtschaftswerbung, 6. Jg. (1939), H. 2 (Februar), S. 13

15 7V, 41. Jg. (1940), Nr. 43 v. 26. Oktober 1940, S. 374-376. - Die ,Entwicklung der Auf-
lagengruppen von 1934 bis 1939“ ergab wieder andere Zahlen. Sie bewegten sich von
16,3 Mill. (I. Quartal 1934) iiber 15 Mill. (1935-1938) auf 16,4 Mill. (II. Quartal 1939)
zu. Fiir das Jahr 1937 wurden leichte Verluste registriert.

116 Hdb. d. deutschen Tagespresse, 7. Aufl., Leipzig 1944, S. XXXXIII-XXXXVII
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¢) Das geplante Pressegesetz und der Tag der deutschen Presse

Max Amann, der Prisident der Reichspressekammer, der als Leiter des Zentralver-
lages der NSDAP einen finanzstarken Posten bekleidete und mit allen Mitteln den
Ausverkauf der biirgerlichen Zeitungen an die Parteiblatter betrieb, war auch ein
Gegenspieler Goebbels‘ und Konkurrent um die Gunst Hitlers. Der nun 45jihri-
ge!'” war im Ersten Weltkrieg Hitlers Feldwebel gewesen, und diese weit zuriick-
reichende Verbindung war die Grundlage fiir Amanns freien Zugang zu Hitler.
Das Schriftleitergesetz, das am 4. Oktober 1933 vom Kabinett verabschiedet
worden war, hatte die Position der Schriftleiter gegeniiber den Verlegern deutlich
gestirkt. Die Verleger waren auf ihre wirtschaftliche Funktion reduziert worden,
nachdem die Journalisten nur noch dem Staat gegeniiber verantwortlich waren.
Amann hatte sich im Vorfeld der juristischen Debatte fiir die Interessen der Verle-
ger eingesetzt und befand sich, als das Gesetz schliellich auf die Tagesordnung
des Kabinetts kam, auf einem Jagdausflug. Im Friihjahr 1935 weitete er sein Ein-
flufgebiet durch die nach ihm benannten Anordnungen aus, indem er den Verle-
gern von Parteizeitungen zuarbeitete. Doch damit nicht genug. Im Oktober
1936'® muflte sich Goebbels mit dem Entwurf eines neuen Pressegesetzes, den
Amann ausgearbeitet hatte, auseinandersetzen. Natiirlich reagierte er skeptisch.
Errealisierte bei der ersten Durchsicht!'?, dafl die Position der Verleger gegeniiber
den Schriftleitern fiir seinen Geschmack noch zu stark war und suchte nach Ande-
rungsmoglichkeiten. Taglich beschiftigte er sich mit dem Gesetzentwurf, bis am
22. Oktober ein Meinungsumschwung stattfand. Goebbels besuchte Hitler auf
dem Obersalzberg und sprach mit ihm iiber das geplante Pressegesetz. Hitler war
voll des Lobes iiber Amann'? — und Goebbels widersprach nicht. Auf der Riick-
reise nach Berlin hatte er Gelegenheit, mit Amann seine Anderungswiinsche
durchzusprechen. AnschlieSend wurden sich die beiden Manner, nach Goebbels
Darstellung'?!, auch handelseinig iiber den Verkauf von dessen Tagebiichern, Da-
mit hatte Amann diesmal Goebbels in der Hand, und der mufite versuchen, sein
Gesicht zu wahren und seinen Standpunkt zu vertreten, durfte aber gleichzeitig
seinem Gonner nicht zu nahe treten. Hans Schmidt-Leonhardt, der Verfasser des
Schriftleitergesetzes, setzte Goebbels* Anderungen um'2 und lie angeblich

7 Mit seinen 45 Jahren gehorte Amann schon zu den Senioren der auffallend jungen Fiih-
rungskrifte auf dem Gebiet der Presselenkung (abgesehen von Hitler, der zwei Jahre ilter
war). Goebbels und Otto Dietrich waren beide 39 und die Leiter der Reichspresseschule
sogar nur 34 Jahre alt. In diesem Alter befanden sich auch die meisten Journalisten, die die
Pressekonferenz besuchten. Sie wurde geleitet von dem gerade 31jihrigen A.-I. Berndt.

18 TJG, I, Bd. 2, S. 699 (17. Oktober 1936)

12 TJG, 1, Bd. 2, S. 700 (18. Oktober 1936) bzw. S. 701 (20. Oktober 1936). ~s. a. die Dar-
stellung von H. Storek, Dirigierte Offentlichkeit, Opladen 1972, S. 100-103.

120 TJG, 1, Bd. 2, S. 703 (22. Oktober 1936)

121 TG, 1, Bd. 2, S. 704 (22. Oktober 1936): ,Ich verkaufe Amann meine Tagebiicher. 20
Jahre nach meinem Tode zu veréffentlichen. Gleich 250.000 MK und jedes Jahr laufend
100.000 MK. Das ist sehr grofziigig. Magda und ich sind gliicklich. Amann hat damit
eine gute Kapitalanlage.“

12 TJG, 1, Bd. 2, S. 715 (4. November 1936)
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»nicht mehr viel“ von Amanns Entwurf {ibrig. Bei einem weiteren Treffen mit
Amann in Miinchen setzte der Reichsleiter der Presse noch einmal nach. Goeb-
bels zeigte sich unnachgiebig.!”® Noch am selben Tag, an dem die ,Obersten
Reichsbehorden® zur Beratung des Entwurfs fiir den 19. November eingeladen
wurden'?, konstatierte Goebbels ,,noch etnige Streitpunkte* mit Amann.!?® In
der Einladung heifit es: ,Ich bedauere, die Priifung und Beratung des Entwurfs
auf die kiirzeste Zeit beschrinken zu miissen. Der Auftrag zur Vorlegung eines
das nationalsozialistische Presserecht zusammenfassenden und einheitlich gestal-
tenden Gesetzes ist mir vom Fiihrer und Reichskanzler persénlich erteilt wor-
den. Das Gesetz soll beim Reichspressetag am 10. Dezember in Anwesenheit des
Fuhrers und Reichskanzlers verkiindet werden, die Verabschiedung im Kabinett
soll umgehend erfolgen. ...“ Desweiteren wird darauf hingewiesen, dafl durch
das neue Pressegesetz die noch geltenden Bestimmungen des Reichsprefigesetzes
von 1874 ersetzt werden sollen.!2¢ Doch der Uberraschungscoup sollte nicht ge-
lingen, zu viele Interessen der anderen Ministerien bzw. der Minister schienen
von dem geplanten Gesetz berithrt zu werden. Die latenten Eifersuchteleien
hatten ein neues Betitigungsfeld gefunden. Es gab Einwinde vom Innenministe-
rium, Auflenministerium, Justizministerium, Wirtschaftsministerium, Wissen-
schaftsministerium, Landwirtschaftsministerium, Kirchenministerium, Finanz-
ministerium, Arbeitsministerium, Postministerium, Kriegsministerium und dem
Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Polizei. Sie alle fiihlten sich nicht aus-
reichend beriicksichtigt. Dreh- und Angelpunkt der Einspriiche war die Frage,
ob und wer aufler dem Propagandaminister ein eigenes Anweisungsrecht an die
deutsche Presse haben sollte. Die Phalanx der Ministerialbeamten machte wie-
derholt vehemente Einwinde geltend.!?” Hitler verfiigte jedoch, daf die Ein-
spriiche der Reichsminister zuriickgestellt und auch nicht mehr in der Kabinett-
sitzung!?® vorgebracht werden sollten. Goebbels fiihlte sich durch diese Ent-
scheidung gestirkt und befliigelt.!?* Am 30. November, eine Stunde vor Beginn
der Kabinettsitzung, platzte seine Seifenblase. Die Anspriiche der anderen

12 TJG, I, Bd. 2, S. 720 (9. November 1936)

124 BA: R 43 11/467/169 v. 12. November 1936

125 TJG, I, Bd. 2, S. 723 (12. November 1936)

126 BA: R 43 11/467/170-178 v. 23. Oktober 1936. - In der Begriindung des geplanten Ge-
setzes wurde die Aufhebung der erst 1934 durch das SLG installierten Berufsgerichte
aufgrund erwiesener Unzweckmifigkeit empfohlen. Die Aufgaben der Berufsgerichte
sollten stattdessen vom Prisidenten der RPK (Amann) im Verwaltungswege wahrge-
nommen werden. Seine Entscheidungen unterlagen der Uberpriifung durch den Propa-
gandaminister. Fortfallen sollte auch der Reichsverband der Deutschen Presse als Orga-
nisation der Journalisten. ~ BA: R 43 11/467/199-205 v. 24. November 1936

127 TJG, I, Bd. 2, S. 732 (21. November 1936). — BA: R 43 11/467/180-185, 187-188, 206-

210, 212-218, 222-235, 237-239, 243, 247

BA: R 43 11/467/186 v. 24. November 1936. — BA: R 43 11/467/219-220 v. 28. Novem-

ber 1936

129 TJG, 1, Bd. 2, S. 734 (23. November 1936). - TG, I, Bd. 2, S. 735 (24. November
1936)
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Minister konnten nicht erfiillt werden, Hitler gab nach und setzte das Pressege-
setz von der Tagesordnung ab.!*® Es sollte im Januar 1937 behandelt werden. In
der Zwischenzeit nahm Goebbels die Gelegenheit wahr, sich Hitlers Bedenken
zum Pressegesetz zu eigen zu machen.!*! Bereits Mitte Dezember hatte er sich so
weit von dem Entwurf, ,,an dem nun Dr. Dietrich herumpfuscht®, distanziert,
dafl er resignierte:!*2 , Aber ich setze mich nicht mehr dafiir so ein.“ Anfang Janu-
ar 1937 erreichte die Reichskanzlei die Anfrage des Reichsfiihrers SS, ob der Ent-
wurf auf die Tagesordnung der Kabinettsitzung vom 26. Januar 1937 gesetzt wer-
de. Die Anfrage'3* wurde umgehend negativ beschieden, weil die vielen eingegan-
genen Widerspriiche ,bisher ihre Erledigung noch nicht gefunden haben“. Am
16. Januar 1937 reichte schlieflich auch der Reichspressechef der NSDAP durch
seinen Stabsleiter, Siindermann, seinen Einspruch ein. Unter Hinweis auf die
Verfiigung Hitlers vom 28. Februar 1934, durch die die Unabhingigkeit des
Reichspressechefs der NSDAP und seine direkte Unterstellung unter den Reichs-
kanzler festgelegt wurde, reklamierte Dietrich!>* auch das direkte Anweisungs-
recht an die Presse fiir sich und seine Dienststelle. Der Chef der Reichskanzlei,
Staatssekretir Lammers, trug am 4. Februar Hitler erneut den Entwurf vor, wor-
auf dieser duflerte!®, ,er wolle sich selbst mit den Grundziigen eines neuen Pres-
segesetzes befassen, die Angelegenheit habe aber nicht die geringste Eile“. Es er-
folgte eine Wiedervorlage am 1. April, 10. Mai, 1. Juni, 1. Juli. Die gewiinschte
Wiedervorlage am 1. Oktober ist nicht bestitigt. Im Januar 1938 — Dr. Dietrich
hatte in der Zwischenzeit einen Posten im RMVP bekommen und war damit auch
Goebbels* Untergebener — erreichte den neu ernannten Staatssekretir ein Schrei-
ben!% aus der Staatskanzlei mit der Bitte um Nachricht, ,,ob vom Reichspropagan-
daministerium beabsichtigt ist, die Angelegenheit weiter zu verfolgen®. Die lapi-
dare Antwort kam prompt: , Auf Thre Anfrage teile ich Ihnen mit, daf} an der Wei-
terbehandlung des Entwurfes eines Pressegesetzes kein Interesse besteht. “!3” Da-
mit war am 20. Januar 1938 das Kapitel , Reichspressegesetz“ endgiiltig beendet.
Goebbels, der im Jahr 1938 heftig um sein Verbleiben im Amt kimpfen mufite,
hatte andere Sorgen als den Kleinkrieg um den potentiellen Zugriff auf die Presse.

130 TJG, I, Bd. 2, S. 741 (30. November 1936): ,.... Dann kommt auch der Fiihrer. Er hat
jetzt doch Bedenken beim Pressegesetz. Alle wollen Einfluff auf die Presse haben, das
unterhohlt unsere ganze Pressepraxis. Also stellen wir es lieber zuriick. Ich bin damit
einverstanden. Der heutige Rechtszustand geniigt mir, aber Amann wird sehr ungliick-
lich sein. ...“ — 5. a. die Hintergrundinformationen, die unter den Journalisten kursier-
ten. — ZSg. 101/29/505-509 v. 2. Dezember 1936 (Informationsbericht Nr. 50) (= ZSg.
101/8/367/Nr. 1288 v. 1. Dezember 1936). —BA: R 43 11/467/236 v. 30. November 1936
TJG, I, Bd. 2, S. 744 (3. Dezember 1936)

TJG, I, Bd. 2, S. 755 (13. Dezember 1936)

BA:R 43 11/467/245 v. 7. Januar 1937. —s. a. ZSg. 102/4/((20a))/(6) v. (9. Januar 1937)
BA: R 43 11/467/250-251 v. 16. Januar 1937

BA: R 4311/467/250a v. 4. Februar 1937. — Auch unter den Journalisten wurde iiber den
weiteren Fortgang der Pressegesetzgebung spekuliert, vgl. ZSg. 101/30/18 v. 25. Febru-
ar 1937 (Informationsbericht Nr. 67).

136 BA: R 43 11/467/254 v. 18. Januar 1938

137 BA: R 43 11/467/255 v. 20. Januar 1938
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Das Scheitern des Gesetzentwurfes macht deutlich, daff die einzelnen Kabi-
nettsmitglieder trotz der Kompetenzstreitigkeiten in der Lage waren, gemein-
schaftlich zu handeln und ein geplantes Gesetz zu Fall zu bringen. Allerdings
hatten sie nicht hiufig Gelegenheit, ihre gegensitzlichen oder auch nur abwei-
chenden Auffassungen zu formulieren, da Hitler seine Entscheidungen nicht von
ithren Meinungsiuflerungen abhingig machte.

Parallel zur Entwicklung des Reichspressegesetzes wurde der , Tag der deut-
schen Presse® stindig verschoben, bis er schlieflich sang- und klanglos ausfiel.

Urspriinglich war vom Leiter des Reichsverbandes der Deutschen Presse
(RDP), Wilhelm Weif}, auf dem 2. Reichspressetag in Koln verkiindet worden,
daf jihrlich ein , Tag der deutschen Presse“, beginnend ab Friihjahr 1936, statt-
finden sollte, ,ein Dokument der geschlossenen Standesgemeinschaft aller fiir die
deutsche Presse titigen deutschen Menschen®.1%® Im Hinblick darauf, dafl auf die-
ser Veranstaltung das neue Gesetzeswerk prisentiert werden sollte, durch das alle
in der Presse Titigen erfaflt werden sollten, wurde fiir die Zeit vom 19. bis 21. Ok-
tober 1936 in Berlin eine ,,Gemeinschaftstagung simtlicher Mitglieder der Reichs-
pressekammer® geplant.'®? ,Es handelt sich bei der Reichspressetagung darum,
vor aller Offentlichkeit kundzutun, daf die deutsche Presse und alle in ihr Schaf-
fenden im Nationalsozialismus geeint restlos sich dem Dienst am deutschen Vol-
ke widmen*“, war die Erklirung von Max Amann. Das Programm sah einen Be-
griungsabend in den Kroll-Festsilen vor. Die musikalische Umrahmung sollte
der Musikzug der Leibstandarte Adolf Hitler iibernehmen, als Redner wollte
Max Amann auftreten. Die Schlufkundgebung!*? sollte in der Deutschlandhalle
stattfinden mit Reden von Goebbels und Amann. Zwischen diesen beiden Termi-
nen sollte eine , Arbeitstagung® durchgefiihrt werden.

Auch der Deutsche Zeitungswissenschaftliche Verband (DZV), der Zusam-
menschlufl simtlicher zeitungswissenschaftlichen Institute, wollte unter der Lei-
tung von Geheimrat Walther Heide seine Semestertagung vom 17. bis 19. Okto-
ber in Berlin abhalten. Die Zeitungswissenschaftler sollten ebenfalls am ,, Tag der
deutschen Presse“ teilnehmen. Sie konnten es nicht, fithrten aber dennoch ihre
Semestertagung planmifig durch.!#!

“Wegen Verhinderung fiihrender Persdnlichkeiten“ wurde der grofle Pressetag
zunichst auf Ende November verschoben und dann auf den 8. bis 10. Dezember
festgesetzt.!#? Anfang Dezember, der Gesetzentwurf war kurzfristig von der Ta-
gesordnung des Kabinetts abgesetzt worden, wurde auch der Pressetag abgesetzt:

138 NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 33*

13 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 30 v. 25. Juli 1936, S. 359. —ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 30 v. 25, Juli
1936, S. 454

40 ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 39 v. 26. September 1936, S. 599

41 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 43 v. 24. Oktober 1936, S. 528. - ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 43 v. 24.
Oktober 1936, S. 644-665. —ZW, 11. Jg. (1936), Nr. 12 v. 1. Dezember 1936, S. 624-626

142 7V, 37. Jg. (1936), Nr. 40v. 3. Oktober 1936, S. 615. - ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 44 v. 31.
Oktober 1936, S. 682. - DP, 26. Jg. (1936), Nr. 43 v. 24. Oktober 1936, S. 521. — Zum
Programm s. DP, 26. Jg. (1936), Nr. 45 v. 7. November 1936, S. 552-553. - ZV, 37. Jg.
(1936), Nr. 45 v. 7. November 1936, S. 689-691.
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wDer , Tag der Deutschen Presse* wird auf Ende Januar 1937 verschoben, da der
Fiihrer und Reichskanzler am 10. Dezember unvorhergesehen verhindert ist. We-
gen der Bedeutung der Tagung will der Fiihrer an ihr teilnehmen und selbst das
Wort ergreifen. “1*> Da das Pressegesetz nicht zustande kam, war auch kein Fo-
rum vonndten, um es zu verkiinden, also schlief die ganze Aktion ein'** und wur-
de nie wieder in Gang gebracht.

d) Die Reichspresseschule

Im Januar 1935 hatte die Reichspresseschule!*® ihren Betrieb aufgenommen und

mit drei aufeinanderfolgenden Lehrgingen hatten die Verantwortlichen etliche
Erfahrungen gewinnen kénnen, die sie veranlafiten, ihr Konzept zu iiberden-
ken. Die beiden ersten Lehrginge der Jungschriftleiter 1935 hatten die Proble-
matik des Ausbildungsganges verdeutlicht und gezeigt, welche Anforderungen
an die Motivation der Teilnehmer gestellt wurden, die zumeist aus der Provinz
in die Grof8- und zugleich Hauptstadt gekommen waren und Unterricht und
Freizeit nur schwer unter einen Hut bekamen. Als Konsequenz wurden fiir den
3. Lehrgang nur noch 43 Jungschriftleiter und -leiterinnen aus Berlin fiir ein
8tigiges Schulungslager ausgewihlt.!* Der 4. Kurs versammelte vom 30. Mirz
bis zum 6. Juni 1936 wieder junge Redakteure aus dem ganzen Reich in Berlin.
Es waren 70 minnliche und 7 weibliche Teilnehmer. Das Schulgeld, das die
Verleger zu bezahlen hatten, betrug 100 RM und war in zwei Raten zu entrich-
ten. ¥

Die Teilnehmer des 4. Lehrgangs waren die ersten Besucher der RPS, die nicht
mehr auf vier Hotels verteilt wurden, sondern unter einem duflerst komfortablen
Dach wohnen und lernen konnten. Der Reichsverband der Deutschen Presse
hatte mit Unterstiitzung des RMVP ein Haus angemietet und ausgebaut, das am
24. April* in der Gegenwart von Alfred-Ingemar Berndt als Vertreter von Goeb-
bels, dem Vorsitzenden des RDP, Wilhelm Weif}, und simtlichen Fiihrungskrif-
ten der Reichspresseschule sowie der Schiiler seiner Bestimmung iibergeben wur-
de. Die Villa im vornehmen Berlin-Dahlem (Messelstrafle 5-11) gehorte einer Er-
bengemeinschaft und wurde ganz den Bediirfnissen der RPS angepafit. ,Das neue
Haus liegt am Rande des Grunewalds und bietet fiir etwa 100 Schiiler Platz. Es ist
als ein wirkliches Kameradschaftshaus eingerichtet. In der 1. Etage liegen zweck-
miflige Aufenthalts- und Arbeitsriume, ein Horsaal, die Bibliothek und Ge-

"3 ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 49 v. 5. Dezember 1936, S. 747. — DP, 26. Jg. (1936), Nr. 49 v.
5. Dezember 1936, S. 593. —s. a. ZSg. 101/8/367/Nr. 1288 v. 1. Dezember 1936.

¥ Nach der Darstellung von O. J. Hale, Presse in der Zwangsjacke 1933-1945, Diisseldorf
1965, S. 237, wurde der Tag der deutschen Presse auch tatsichlich durchgefiihrt als Ab-
schluf} der Pressewerbekampagne, s. S. 34*.

145 5. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 34%-38*

146 NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 37*

47 7V, 37. Jg. (1936), Nr. 11 v. 14. Mirz 1936, S. 172. = DP, 26. Jg. (1936), Nr. 35 v. 29.
August 1936, S. 431-434

148 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 18 v. 2. Mai 1936, S. 205-206
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schiftszimmer. Im 2. Stock befinden sich die Unterkunfts- und Schlafriume der
Presseschiiler. “1%°

In seiner Ansprache verkiindete Weiff das Credo der Reichsschulleitung, die
formal von ihm eingesetzt worden war: ,Hier kann nicht Journalismus gelehrt
werden. Journalismus ist eine Kunst. Wir konnen nur feststellen, ob die Anlagen
fiir den Beruf vorhanden sind und wir kénnen nur die Anlagen zielbewuflt {6r-
dern und entwickeln.“1®  Reichsschulungsleiter fiir die deutsche Presse® war
Hans Schwarz van Berk, der als Vertrauter des Propagandaministers das Ausbil-
dungskonzept der neuen Bildungsstitte entwickeln sollte, deren Besuch auch fiir
Absolventen eines zeitungswissenschaftlichen Studiums obligatorisch sein soll-
te.!! Leiter der Schule war Wolf Meyer-Christian, der bereits im November 1934
beim RDP eingestellt wurde, also noch vor der Erdffnung der Schule. Seine Res-
sorts waren Lehre und Verwaltung. !

. Die beiden Minner gingen mit Elan und Begeisterung an die Aufgabe, fihige
Journalisten aus ihren Schiilern zu machen. Auflerdem bemiihten sie sich, die
Ausbildung den politischen Erfordernissen ihrer Zeit' anzupassen. Hans
Schwarz van Berk!* wurde auch von seinen ideologischen Gegnern fiir einen be-
gabten Journalisten gehalten. Er hatte ein Studium der Zeitungswissenschaft ab-
gebrochen und war direkt in die Praxis gegangen. Er fiihlte sich dem sozialistisch
ausgeprigten Fliigel der Partei, der durch Otto Strasser reprisentiert wurde, ver-
bunden. Vermutlich aus Verehrung fiir den Geschichtsphilosophen Moeller van
den Bruck, dessen programmatische Schriften er herausgab, inderte Schwarz
seinen Namen 1933 in Schwarz van Berk. % Im Alter von 28 Jahren trat er 1930 in
die NSDAP ein, ab 1934 war er Hauptschriftleiter bei der von Goebbels gegriin-
deten Wochen- bzw. Tageszeitung ,Der Angriff“. Goebbels hielt viel von dem
wendigen Journalisten und vertraute ihm deshalb den journalistischen Nach-
wuchs an. Doch Schwarz van Berk war kein Mensch mit Ausdauer, er interessier-
te sich vielmehr fiir neue Entwicklungen und Trends. Sobald der Betrieb der RPS
einigermafien routiniert verlief, brach er zu einer 4jahrigen Weltreise auf (1937)'%,

14 Tournalismus erfordert Bekennermut. Einweihung des neuen Hauses der Reichspresse-
schule. NZ, Nr. 113 v. 25. April 1936, S. 6

150 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 18 v. 2. Mai 1936, S. 205-206

151 W. Miisse, Die Reichspresseschule ~ Journalisten fiir die Diktatur? Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Journalismus im Dritten Reich. Phil. Diss. Miinster 1991 (Ms.), S. 151ff. -
Aufgrund der ausfiihrlichen und gut fundierten Arbeit von Wolfgang Miisse, die den
neuesten Forschungsstand reprisentiert, kann hier die Darstellung der Reichspresse-
schule auf einige Aspekte reduziert werden.

152 5, dazu und zu dem Folgenden: W. Miisse, a. 2. O., S. 212ff.

155 Noch im Oktober klagte Goebbels: ,,Fithrer will Film und Presse mehr nationalsoziali-
stisch. Ich suche seit langem die Leute. Wo sind sie zu finden?“ TJG, I, Bd. 2, S. 703 (22.
Oktober 1936)

154 hierzu und zu dem Folgenden, s. W. Miisse, a. a. O., S. 154f.

155 Seine Grofimutter viterlicherseits war eine geborene Johanna van Berck. — Auch Wolf
Christian Meyer inderte 1931 seinen Namen mit Genehmigung des Hamburger Senats
in Wolf Meyer-Christian, s. W. Miisse, a. a. O., S. 212ff.

13 ebd., S. 163
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die aber wegen des Kriegsbeginnes nur 2 Jahre dauerte. Er bekam seine eigene
Dienststelle ,Biiro Schwarz van Berk“ und wurde im RMVP mit Aufgaben der
Auslandspropaganda betraut. Er arbeitete auch journalistisch fiir ,Das Reich“ bis
zum Ende des Krieges. Nach seinem Ausscheiden aus der RPS wurde der Posten
des Schulungsleiters nicht wieder besetzt, woraus zu schlieflen ist, dafl die
Schwarz van Berk eigene Mischung an Linientreue gegeniiber der Partei bei
gleichzeitiger intellektueller Offenheit nicht leicht zu finden war.

Seinem Partner in der Leitung der Presseschule, Wolf Meyer-Christian!*’, war
keine so glinzende und anscheinend miihelose Karriere vergénnt. Dabei war er
mit einem 3hnlich leichtlebigen Naturell ausgestattet, das die meisten seiner Schii-
ler dankbar in Erinnerung haben. Er war ~ wie Schwarz van Berk — 1902 geboren
worden und verbrachte seine Jugend und einen Teil der Ausbildung in seiner Hei-
matstadt Hamburg. Er trat schon mit 26 Jahren in die NSDAP ein, nachdem er
bereits 2 Jahre eher den NS-Studentenbund in Hamburg mitbegriindet hatte.
Meyer-Christian kam aus einem grofibiirgerlichen Milieu und absolvierte in Tii-
bingen und Hamburg ein Jura-Studium, nach dessen Abschluf er als politischer
Redakteur beim ,,Hamburger Tageblatt“ arbeitete. Chefredakteur des NS-Blattes
war Albert Krebs (bis 1933 Gauleiter von Hamburg). Dort traf er auch Schwarz
van Berk, der sich um eine Anstellung als Schriftleiter bewarb, die sich aber wegen
seiner Gehaltsvorstellungen nicht realisieren lieff. Im September 1933 wechselte
Meyer-Christian als Hauptschriftleiter der ,Nordischen Rundschau®, einer Par-
teizeitung, nach Kiel, von wo er 13 Monate spiter nach Berlin ging, um beim
Reichsverband der Deutschen Presse angestellt zu werden. Bei seiner Einstel-
lung?>® hatte er ein auflertarifliches Gehalt von 900 RM und ein pauschales Hono-
rar von 100 RM gefordert und erhalten. Wie W. Miisse in seiner Arbeit nachweist,
wurde die RPS zum grofiten Teil durch Mittel des ,,Werberats der deutschen
Wirtschaft“ finanziert.!> Die Mittel wurden dem RMVP zugeleitet und stellten
neben den Rundfunkgebiihren die zweite bedeutende Einnahmequelle dar.
Nachdem Rechnungshof und Finanzministerium die Gippige Geldquelle moniert
hatten, wurden die Zuschiisse verschleiert, aber dennoch weiter gezahlt.!¢° Ende
Juni 1936 sollten die Beziige der Fiihrungskrifte des RDP gekiirzt werden, um
noch weiteres Lehrpersonal einstellen zu konnen. Meyer-Christian, der gute Be-
ziehungen zu A.-I. Berndt hatte, konnte die Reduzierung auf 750 RM**! wieder
riickgingig machen. Dagegen blieben die Gehilter des Geschiftsfithrers, Wil-
helm Thde, und des Justitiars, Herbert Wawretzko, weiterhin gekiirzt.

Bald darauf wendete sich das Blatt, und der Stern Meyer-Christians begann zu
sinken, die Griinde dafiir wurden nie aufgedeckt, es bleiben nur Spekulationen.
Im August 1936 wurde Meyer-Christian von einem ehemaligen Schiiler der RPS,
Kurt Frowein, beschuldigt, zum Abschluf einer feucht-frohlichen Nacht bei ihm

157 W, Miisse, a. a. O., S. 212ff.

138 ebd., S. 2171.

159 ebd., S. 177-186

160 ebd., S. 183ff.: 150.000 RM (1936); 95.000 RM (1937); 90.000 RM (1938)
161 ebd., S. 2171.

42%



sexuelle Anndherungsversuche gemacht zu haben. Frowein war inzwischen Re-
dakteur beim ,,Angriff* und unterrichtete seinen Chefredakteur, Hans Schwarz
van Berk, zwei Monate nach dem angeblichen Vorfall davon.!6? Der Vorsitzende
des RDP, Wilhelm Weif}, entlief den seit drei Jahren verheirateten Vater zweier
Kinder fristlos am 21. August 1936!%, ohne weitere Untersuchungen angestellt zu
haben. Die Gestapo untersuchte den Fall und zwang Meyer-Christian bereits am
25. August zum Austritt aus der Partei, jedoch blieb der abschliefende Be-
scheid!®* an das RMVP negativ: ,Die Ermittlungen gegen Meyer-Christian sind
abgeschlossen. Beweise fiir eine strafrechtlich zu ahndende gleichgeschlechtliche
Betitigung haben sich nicht erbringen lassen. Gegen Meyer-Christian wird weiter
nichts veranlafit.“ Auch der Prozef}, den Meyer-Christian vor dem Arbeitsgericht
fiihrte, befreite ihn von jedem Verdacht.'®® Dennoch blieb die erhoffte Rehabili-
tierung aus. Zu michtig waren die Gegner, die ihr Gesicht zu verlieren hatten.
Zunichst warnte der um Unterstiitzung angegangene Berndt den RDP vor einer
méglichen Niederlage vor dem Arbeitsgericht und den damit verbundenen Kon-
sequenzen. Doch der RDP, allen voran Wilhelm Weif}, setzte alle Hebel in Bewe-
gung, um die Berufsverhandlung zu beeinflussen, obwohl der Hauptbelastungs-
zeuge, Frowein!®, seine Aussage immer weiter abschwichte. Schliellich zog
Meyer-Christian seine Klage zuriick und muflte iiberdies noch erleben, daf§ sein
Parteiausschlufl fiir Rechtens erklirt wurde.'¥” Er hatte einen Gehaltsvorschuf§
von 2.400 RM an den RDP zuriickzuzahlen und tat dies bei einem neuerlichen
Gehalt von 550 RM in monatlichen Raten von 50 RM. %% Im Juli 1937 war er als
»diplomatischer Referent® bei Transocean untergekommen, der offiziésen Nach-
richtenagentur fiir Auslandsmeldungen, unter deren Tarnung in erster Linie
nachrichtendienstliche Titigkeiten durchgefiilhrt wurden. 1940 meldete er sich
freiwillig zur Wehrmacht, wurde zweimal verwundet und endete schliefllich als
Fithrungsoffizier in Dinemark.'®® Nach 1945 lief8 er sich als Rechtsanwalt in
Hamburg nieder, wo er am 25. September 1983 starb. Die Restschuld beim RDP
von 151,11 RM war ihm im Dezember 1941 auf Veranlassung des RMVP gestun-
det worden.'7°

162 ebd., S. 220f,

163 Der Metger-Sonderdienst meldete: ,, Beruflich wird Sie noch interessieren, daf8 der Leiter
der Presseschule des Reichsverbandes, Meyer-Christian, von seinen simtlichen Amtern
suspendiert ist und vermutlich auch nicht wiederkommen wird.“ ZSg. 110/2/137 v. 25.
August 1936

164 Bescheid der Preuflischen Geheimen Staatspolizei an das RMVP vom 3.10.1936, zit.
nach W. Miisse, a. a. O., S. 221,

165 ebd.

16 Frowein blieb nicht lange beim , Angriff, sondern ging als Pressesprecher in die Indu-
strie, 1940 wurde er Goebbels personlicher Referent und sechs Monate spiter Reichs-
filmdramaturg.

167 W, Miisse, a. a. O., S. 224
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Sein Nachfolger war Fritz Zierke.!”! Der promovierte Historiker, der sein Vo-
lontariat im Scherl-Verlag, beim ,Berliner Brsen-Courier® und beim einstigen
christlichen Gewerkschaftsblatt ,Der Deutsche®, das mittlerweile zum Organ
der ,Deutschen Arbeitsfront“ bestimmt worden war, absolviert hatte, war ur-
sprunglich als weitere Lehrkraft vorgesehen und sollte am 18. August 1936 seinen
Dienst bei Beginn des 5. Lehrgangs antreten. Allerdings hatte er Schwierigkeiten,
seine Stellung als Schriftleiter bei der NS-Zeitung ,Der Freiheitskampf“ in Dres-
den termingerecht aufzugeben, und kam erstam 31. August in Berlin an, nach der
iiberraschenden Entlassung Meyer-Christians. Er wurde daraufhin zum kommis-
sarischen Leiter ernannt und nach zwei durchgefiihrten Kursen zum Leiter be-
stellt, bei einem Gehalt von 800 RM. Der Umgangs- und Unterrichtston war
unter der Leitung Zierkes spiirbar strenger und die Lehrinhalte wurden konse-
quent ideologisch gewichtet. Nach dem 4. Lehrgang sollte durch Aufnahmeprii-
fungen in den einzelnen Landesverbanden sichergestellt werden, daff die Zahl der
Kurs-Abbrecher nicht so hoch blieb wie in den Kursen davor. Voraussetzung wa-
ren neun bzw. ab 1936 zehn Monate Zeitungsvolontariat und eine Anmeldung
durch den zustindigen RDP-Landesverbandsleiter bei der Berliner Zentrale,!”2
Nach 13 Lehrgingen stellte die RPS im Sommer 1939 ihren Betrieb ein.!”? Sie wur-
de letztlich ein Opfer der kriegsbedingten Sparmafinahmen. Ein beabsichtigter
Verkauf des Schulgebiudes durch die Erbengemeinschaft!’* veranlafite die Ver-
antwortlichen, die Unterbringung der RPS zunichst in einem Waldsanatorium
Perchtolsdorf in der Nihe von Wien zu planen. Es handelte sich bei dem Objekt
um ,arisiertes* Eigentum jiidischer Arzte. Der Umzug konnte wegen des Kriegs-
beginns nicht stattfinden. Die Akten und das restliche Inventar wurden im ,Haus
der Deutschen Presse” eingelagert!”® — das angemietete Gebdude war in der Zwi-
schenzeit in den Besitz der Deutschen Apothekerschaft iibergegangen. Ende 1941
kaufte das RMVP das Haus fiir 1 Mill. RM, um eine Dienstwohnung fiir Otto
Dietrich, den Reichspressechef, einzurichten.

e) Androbung und Durchfiihrung von Sanktionen gegeniiber Journalisten

Androhung und Durchfithrung von Sanktionen blieb auch im Jahre 1936 zweier-
lei. Das einzige belegte Beispiel ist immer noch Walter Schwerdtfeger'’¢, der 1935
wegen monatelanger Weitergabe von Presseanweisungen an Auslandskorrespon-
denten verhaftet wurde. Sein Fall erregte v. a. die Gemiiter von Alfred-Ingemar
Berndt, dem neuen Leiter der Presseabteilung, und von Goebbels, den er mei-
stens auf den Pressekonferenzen vertrat. Rechtzeitig zur Urteilsverkiindung vor
dem Volksgerichtshof war das Strafgesetzbuch in entscheidenden Passagen gein-
dert worden, um weitere Fille des ,,Geheimnisverrats“ von Journalisten zu ver-

171 ebd., S. 2271f.

172 ebd., S.206 —s. a. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 38*
173 W. Miisse, a. a. O., S. 374

174 ebd., S. 310

175 ebd., S. 314

176 NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 38*f.
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hindern. Eine Anderung verschirfte die Bestimmungen {iber den Geheimnisver-
rat von Beamten und Personen, die bei Behorden titig sind (§ 353b). Besonders
interessant aber war die Anderung des § 353c, die besagte: , Wer, abgesehen von
dem Fall des § 353b, unbefugt ein amtliches Schriftstiick, das als geheim oder ver-
traulich bezeichnet worden ist, oder dessen wesentlichen Inhalt ganz oder zum
Teil einem anderen mitteilt und dadurch wichtige 6ffentliche Interessen gefihr-
det, wird mit Gefingnis bestraft. Ebenso wird bestraft, wer unbefugt einem ande-
ren eine Mitteilung weitergibt, zu deren Geheimhaltung er von einer zustindigen
Stelle besonders verpflichtet worden ist, und dadurch wichtige dffentliche Inter-
essen gefdhrdet. In besonders schweren Fillen ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn
Jahren. Hat der Titer mit der eingetretenen Gefihrdung fahrlissig nicht gerech-
net, so ist auf Gefingnis bis zu zwei Jahren oder auf Geldstrafe zu erkennen.

«177

Schwerdtfeger, der wegen Landesverrats angeklagt worden war, hatte ungleich
schlechtere Karten. Goebbels!”® prophezeite ihm, ,er bekommt den Kopf ab*,
aber das Urteil vom 21. Juli'”’ lautete ,,nur* auf lebenslanges Zuchthaus und dau-
ernden Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte. Dabei war Berndt als Gutachter fiir
die Presseanweisungen und deren Geheimnischarakter!® aufgetreten. Sofort
einen Tag spiter gab er ,Richtlinien fiir die Behandlung vertraulicher Mitteilun-
gen der Presseabteilung der Reichsregierung heraus'®!, die den praktischen Um-
gang mit den Presseanweisungen, ihre Aufbewahrung und regelmiflige Vernich-
tung regeln sollten.

Noch Ende des Jahres konnte man Berndt seine Verbitterung dariiber anmer-
ken, daf} das Utrteil nicht viel hirter ausgefallen war. Er hatte festgestellt, dafl wie-
der Indiskretionen in die Auslandspresse gelangt waren. ,,Diesmal stammten sie
allerdings nicht aus der Pressekonferenz, sondern aus den Rundrufen. (Reuter
hatte den Rundruf, dass iiber Eduard VIII. nicht mehr zu berichten sei, wortlich
gebracht!) Er habe geniigend Mittel und Wege, um den Schuldigen zu fassen.
Diesmal werde es allerdings, wenn er gefasst werde, nicht bei lebenslinglichem
Zuchthaus bleiben. Die Hauptschriftleiter, die fiir die Annahme des Rundrufes
innerhalb ihrer Betriebe nicht geniigend sorgfiltige Massnahmen trifen, liefen
Gefahr, wegen fahrlissigen Landesverrats besonders herangezogen zu werden.
Deshalb seien die Schriftleiter darauf aufmerksam zu machen, dass sie innerhalb
ihrer Betriebe die sorgfiltigsten Massnahmen treffen miissten. Es sei festgestellt,
dass in den Betrieben Rundrufe offen herumlagen, so dass jeder Vorbeikommen-

177 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 29 v. 18. Juli 1936, S. 349. — Berndt gab ,.zur persénlichen Unter-
richtung® bekannt, dafl aus den Ausfiihrungsbestimmungen zu den neu eingefiihrten §§
353b und ¢ (Amtsverschwiegenheit von beamteten und nicht beamteten Personen) her-
vorgehe, daf§ unter diese Verschwiegenheit auch das Geheimnis der Pressekonferenz fal-
le, ZSg. 110/2/81 v. 27. Juni 1936.

178 ]G, T, Bd. 2, S. 644 (17. Juli 1936)

179 DP, 26. Jg. (1936), Nr. 32 v. 8. August 1936, S. 400

180 NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 39* Anm. 141

181 vgl. NS-Presseanweisungen, 1:33, S. 42*f. - BA: R 55/1386/14 v. 22. Juli 1936. —s. a.
S. 53* Anm. 239

45%



de Kenntnis nehmen konnte. Die gleiche Sorgfalt empfahl Berndt den Berliner
Vertretern auswirtiger Zeitungen. “182

An diesem Fall wird deutlich, dafl es viel mehr Androhungen und Verwarnun-
gen, Riigen und Verweise fiir die Journalisten gegeben hat, als tatsichliche Verur-
teilungen bzw. Verhaftungen. Bemerkenswert ist auch, dafl die ,Deutsche Pres-
se“, das Verbandsorgan der Journalisten, dariiber berichtet hat, also zweifellos
auch iiber andere, dhnliche Fille berichtet hitte, schon allein wegen der abschrek-
kenden Wirkung.

So ist auch nicht bekannt, was aus dem westfilischen Hauptschriftleiter'® ge-
worden ist, der Informationen der Landesstelle mit ins Mandver genommen und
in seinem Quartier liegengelassen hatte. Er wurde durch die Gesetzesnovelle vom
Juli mit einer Gefingnisstrafe von 1 bis 5 Jahren bedroht.

Keinerlei Beleg gibt es auch dafiir, dafl ein Journalist ,eingesperrt“ wurde,
weil er in seiner Zeitung eine vierspaltige Uberschrift!® gebracht hatte: ,,Frank-
reich fordert Sanktionen. Einmarsch bevorstehend“, wobei Berndt darauf ver-
wies, ,daff die Zeitungen in der Wiedergabe ungiinstiger auslindischer Presse-
stimmen inhaltlich nicht iber das hinausgehen sollen, was DNB bringe. Ungiin-
stige Pressestimmen seien ,auflerdem grundsitzlich nur einspaltig aufzuma-
chen®,

Anfang Dezember sollte die Rede des Reichskommissars fiir Preisbildung we-
gen ihrer besonderen Bedeutung auf der ersten Seite gebracht werden. Diese An-
weisung wurde auf der Pressekonferenz mittags sowie abends vorgebracht. Den-
noch reagierte der ,Berliner Lokal-Anzeiger“ nicht darauf und zog sich Berndts
Zorn zu. Er hob seine Mafinahme auf, als sich herausstellte, daf der Journalist des
Lokal-Anzeigers mittags die Anweisung nicht weitergegeben und in der Abend-
konferenz wihrend der 2. Verlesung den Raum verlassen hatte. %

“Belangt“ wurde dagegen ein Schriftleiter, weil er die Mitteilung der Pressestel-
le einer Landesregierung iiber ein neues Erd6lvorkommen ohne Riicksprache ver-
Sffentlicht hatte, und auch gegen den verantwortlichen Beamten wollte man ,ein-
schreiten®.18

“Mit hohen Geldstrafen® sollten dagegen die verantwortlichen Schriftleiter des

182 7Sg. 110/3/170 v. 15. Dezember 1936 (nicht in der Edition)

18 7Sg. 101/8/169/Nr. 981 v. 19. September 1936

18 7Sg. 102/2a/87 (2) v. 9. Mirz 1936

185 ZSg. 101/8/367/Nr. 1286 v. 1. Dezember 1936. — ZSg. 110/3/131 v. 2. Dezember 1936:
»... Ich habe seinen Vertreter aus der Pressekonferenz ausgewiesen, und wenn die Schuld
nicht bei ihm liegt, sondern bei der Schriftleitung, werde ich dort schirfstens durchgrei-
fen. Ich lasse mich nicht verhthnen. Wenn der BLA glaubt, das Gegenteil von dem von
mir Gesagten tun zu miissen, dann hitte er anfragen konnen. ...“ —ZSg. 102/3/205/61 (9)
v. 3. Dezember 1936. — Die Rede wurde erst auf den Seiten 5-6 abgedruckt, BLA, Nr.
289 v. 2. Dezember 1936, S. 5-6.

18 7Sg. 101/8/61 v. 25. Juli 1936. - Auch Zeitungsverbote sollten nur noch durch das
RMVP und keine Behorde der inneren Verwaltung mehr ausgesprochen werden, s. ZSg.
102/2b/43/46 (3) v. 16. April 1936.
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»Angriff*, Berliner Lokal-Anzeigers®, ,Berliner Tageblatt“ und der ,,Frankfur-
ter Zeitung® belegt werden'¥’, weil sie eine ,,blédsinnige Meldung* versffentlicht
hatten. Ein Berufsverfahren wurde angekiindigt. ,,Strafmafinahmen® wurden ge-
gen die ,Nachtausgabe“® angeordnet, weil sie, entgegen der Anweisung, iber
eine Volkerbundsratstagung berichtet hatte.

Bei genauer Durchsicht der méglichen Sanktionsfille wird deutlich, dafl haufig
zunichst einmal Strafen angedroht wurden, obgleich die Regeln allen Beteiligten
bekannt waren. So ,machte Herr Berndt aufmerksam, daf} wieder Indiskretio-
nen'®? aus der Pressekonferenz vorgekommen seien, die er bei der Feststellung der
Schuldigen aufs Schirfste ahnden werde“. Im August wurden die Journalisten an-
gehalten, ,Formulierungen wie ,katholisches Volk, Kirchen-Volk, evangelisches
Volk* unbedingt zu vermeiden. “!*® Zeitungen, die dies nicht beachteten, sollten
»belangt* werden.

Konkretisiert wurden die Drohungen im Fall der ,,Berliner Morgenpost“1!, die
wegen ihrer Uberschrift , Judenverfolgungen in Wilna“ heftig geriigt wurde mit
dem Hinweis, daf§ ,, Verstofle gegen die einfachsten Grundsitze des Nationalsozia-
lismus in Zukunft mit dem Ausschluf des Hauptschriftleiters aus der Berufsliste
geahndet werden®.

Auch die ,Zuwiderhandlung® einer Zeitung, die das Urteil im sogenannten
Schallplattenproze§!? veroffentlicht hatte, wurde ,verfolgt“. Wie in allen ande-
ren Fillen gibt es keinen weiteren Hinweis auf die Art und Weise der ,,Verfolgung
oder Ahndung®.

Es verstirkt sich der Eindruck, als wiirde z. B. das ,Berliner Tageblatt“ viel
hiufiger geriigt als ihm tatsichlich Fehlverhalten nachzuweisen war, und damit
iibernahm das ehemals liberale Blatt eine Siindenbockfunktion unter den Zeitun-
gen. Wegen Nichteinhaltung einer gesetzten Sperrfrist!® fiir einen Aufruf Go-
rings, die im iibrigen nicht zu belegen war, sollte ,,im Interesse der anderen Zei-
tungen ... gegen das Blatt eingeschritten werden, was auch erfolgen werde“.

Die geschilderten 12 Fille von Androhung von Sanktionen gegeniiber Journali-
sten finden einen drastischen Kontrapunkt in dem Verbot der beiden Zeitschrif-
ten ,Das Innere Reich“ und ,Der Querschnitt“.!** Es bildete den Auftakt zu
Goebbels® Angriff auf die Kulturpolitik der Presse. Wihrend ,Das Innere Reich®
anschliefend wieder erscheinen durfte, wurde ,,Der Querschnitt® bei dieser Gele-

187 7Sg. 101/8/455/Nr. 1430 v. 29. Dezember 1936. - Bei ZSg. 102/3/250/49 (6) v. 29. De-
zember 1936 ist sogar die Rede davon, dafl bereits ,in einem anderen Fall“ eine Geldstra-
fe verhingt worden sei, obwohl sie an sich ,,zu gering® sei.

188 7Sg. 101/7/203/Nr. 276 v. 16. Mirz 1936

189 7Sg. 102/2b/57/40 (6) v. 2. Mai 1936. — Ebenso wurde von Werner Stephan das Liegen-
lassen von Notizen iiber die Mitteilungen in der Pressekonferenz auf den Tischen des
Pressekonferenzsaales ,bemiangelt“, ZSg. 110/3/28 v. 8. Oktober 1936.

1% 7Sg. 101/8/93/Nr. 821 v. 11. August 1936

19t 7Sg. 101/8/323/Nr. 1235 v. 17. November 1936

192 7Sg. 102/3/172/52 (3) v. 17. November 1936

193 7Sg. 102/3/255/58 (6) v. 31. Dezember 1936

194 7Sg. 101/8/243-247 v. 17. Oktober 1936
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genheit endgiiltig eingestellt und ein Berufsverfahren gegen den ,in Frage kom-
menden Schriftleiter” eingeleitet. Konkreter Anlaf} war eine mit ,Fremdworter-
buch® iiberschriebene Auflistung von ironischen Definitionen, darunter auch
~Feuilleton: das, was in der Zeitung noch gelesen wird“ oder ,,Journalismus: Seil-
tanz zwischen den Zeilen“. Anhand dieser mutigen Formulierungen wird deut-
lich, welchen Spielraum sich die Journalisten offensichtlich selbst zugestanden,
auch nach 3 Jahren NS-Presselenkung,.

Im selben Monat gab Alfred-Ingemar Berndt die Zah! der Verwarnungen und
Berufsverfahren im Vergleich zum Vorjahr bekannt!%® und stellte wegen der riick-
laufigen Zahlen fest, dafd sich ,,die Disziplin der Presse erheblich gebessert habe“.
Wihrend es im ITI. Quartal 1935 noch 90 Verwarnungen gegeben hatte, wurden
im entsprechenden Zeitraum 1936 nur noch 30 registriert. Die Zahl der Berufsver-
fahren betrug nur noch 1/5 der Vorjahreszahl. Ganze 6 Berufsverfahren wurden
zwischen Juli und September 1936 durchgefiihrt.'% Gleichzeitig wurden auch die
strengen Vorschriften des Umgangs mit den Presseanweisungen gelockert. Wie
schon im Januar 1935'% wurde den Journalisten auf der Pressekonferenz mitge-
teilt, dafl der Inhalt der Konferenzen den ,, Verlegern oder Hauptgeschiftsfithrern
miindlich mitgeteilt oder zur Einsicht (nicht in Abschrift)“ gegeben werden kén-
ne, und zwar nun, ,nach der Bereinigung des Verlegerstandes“.!® Die Verleger,
die die Amann-Anordnungen iiberstanden hatten, hatten sich also gesellschafts-
politisch bewihrt und zum Ausgleich wurden die Zeitungen stirker vom Staat in
Schutz genommen, indem es vermehrt Verfahren wegen Pressendtigung!® gab.
Anderen Direktiven als den staatlichen sollte die Presse nicht unterworfen sein.
Doch trotz aller Vorschriften und gesetzlichen Regelungen gab es ein Uberangebot
an Journalisten. ,,1.200 Berufskameraden sind stellungslos“, klagte der Leiter des
Reichsfachausschusses der freien Mitarbeiter, Herbert Gerigk®®, und begriindete
diesen Mifistand mit dem Hinweis darauf, daf zu viele , Berufsfremde, die nicht in
den Berufslisten eingetragen waren, von den Zeitungen beschiftigt wiirden.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir den Umgang mit der staatlichen Kritik gab die
»Deutsche Allgemeine Zeitung®, zu deren Tradition es gehérte, tiglich ein Motto
oder ein Zitat von Schriftstellern, Dichtern oder auch Politikern, ithrem Leitarti-
kel voranzustellen. Am 4. Mirz 1936 war in dieser Rubrik der Fiihrer der Sude-
tendeutschen Partei, Konrad Henlein, mit einem Spruch?! iiber ,die hchsten

195 7Sg. 102/3/138/47 (11) v. 27. Oktober 1936

1% N. Frei geht von geschitzten 1.200-1.300 Berufsgerichtsverfahren gegen Journalisten
zwischen 1934 (Einfithrung) und 1945 aus. Das wire durchschnittlich ein Verfahren pro
Monat. N. Frei, Die nationalsozialistischen Berufsgerichte der Presse. In: VjhZ, 32. Jg.
(1984), S. 122-162, hier S. 125{.

197 7Sg. 102/1/33 (2) v. 7. Januar 1935

198 7Sg. 102/2b/124/61 (2) v. 26. Juni 1936

199 ZSg. 101/8/275/Nr. 1139 v. 28. Oktober 1936. — ZSg. 101/8/293/Nr. 1181 v. 6. Novem-
ber 1936

200 H. Gerigk, Arbeitsschlacht fiihrt zur Leistungssteigerung. In: DP, 26. Jg. (1936), Nr. 3 v.
18. Januar 1936, S. 25-26

1 7Sg. 102/2b/36/48 (4) v. 8. April 1936. — Es waren Treue, Tapferkeit, Pflichterfiillung
und Ehrgefiihl.
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Tugenden des deutschen Mannes*“ zitiert worden. Sowohl die Person als auch die
Aussage wurden einen Monat spiter auf der Pressekonferenz als nicht zitierfihig
kritisiert. Die angegriffene Zeitung reagierte prompt noch am selben Tag mit einer
Definition des Begriffes ,, Mut“ von Jean Paul und tags darauf mit der Einsicht von
T. E. Lawrence: , Leicht kann ein Mensch zum Ungldubigen gemacht werden,
aber schwer ist es, ihn zu einem anderen Glauben zu bekehren. “292 Offensichtlich
wurden derart subtile Methoden, sich zur Wehr zu setzen, nicht von den staatli-
chen Reglementierungsmafinahmen erfafit.

B. Die Presseanweisungen 1936

3. Die Perfektion der Presselenkung

Die Situation der Journalisten hatte sich seit den Amann-Anordnungen® des
Vorjahres, die in erster Linie die Zeitungsverleger betrafen, nicht wesentlich ge-
indert. Der Versuch, die Journalisten als Vertrauensleute der Regierung®® zu
miflbrauchen, war fehlgeschlagen. In der Konsequenz hatten sie 1.000 Anweisun-
gen mehr zu beachten als 1935. Bei angenommenen 250 Arbeitstagen in diesem
Jahr bedeutet das durchschnittlich 10 Anweisungen pro Tag, die die journalisti-
sche Arbeit bestimmten. Im Propagandaministerium hatte ein Personalwechsel
dafiir gesorgt, dafl die Journalisten auf der Pressekonferenz einen neuen An-
sprechpartner hatten. Alfred-Ingemar Berndt (1905-1945)2% loste Kurt Jahn-
cke?® als Leiter der Abteilung IV. (Presse) des RMVP ab und wurde damit stell-
vertretender Pressechef der Reichsregierung.?” Die Journalisten reagierten in der
Mehrzahl verhalten auf die Ernennung des Kollegen mit lupenreiner Parteikarrie-
re. 1933 war er Adjutant des Reichspressechefs der NSDAP, Dr. Otto Dietrich,
gewesen, den Goebbels fiir einen stindigen Konkurrenten bei den Kompetenz-
streitigkeiten um Macht und Einfluf bei den Printmedien hielt. Um sich seiner
Loyalitit zu versichern, wurde Berndt vom Reichspropagandaleiter Goebbels mit
der ,Wahrnehmung der Aufgaben der Pressepropaganda innerhalb der Reichs-
propagandaleitung der NSDAP“ beauftragt.?® Durch diesen Schachzug kam
Berndt in eine direkte Konkurrenzsituation zu seinem friitheren Vorgesetzten, der
die Parteipresse unter sich hatte. Die Auseinandersetzungen waren vorprogram-
miert, und so kann es auch nicht verwundern, dafl Goebbels mit Berndt eine mog-
liche Abwehr der Einmischungsversuche in seine Pressepolitik diskutierte,?®®

202 ehd.

203 ygl. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 23%-27*

204 NS-Presseanweisungen, 1:33, S. 110%*

205 Zu seinem Lebenslauf s. NS-Presseanweisungen, 3:35/11, S. 586.

206 Der Wechsel sollte urspriinglich schon im November 1935 stattfinden. Dazu und zum
weiteren Lebenslauf von Jahncke s. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 28f.

207 7ZSg. 102/2b/28/64 (2) v. 1. April 1936

28 7V, 37. Jg. (1936), Nr. 26 v. 27. Juni 1936, S. 385

2% TJG, 1, Bd. 2, S. 690 (30. September 1936)
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Berndt erwies sich als treuer Diener seines neuen Herren, als er auf der Tagung des
Reichskultursenats seinen Vortrag ,Vom Kunstrichter zum Kunstdiener® hielt,
in dem er die neuerliche kulturpolitische Reglementierung verherrlichte.?!® Er
hatte gerade seinen 31. Geburtstag hinter sich und den Standpunke zu vertreten,
nur ein Redakteur tiber 30 konne die Verantwortung iibernehmen, eine Film-
oder Theater“betrachtung® zu schreiben.

Die tigliche Pressekonferenz erhielt Konkurrenz von verschiedenen Seiten.
Zum einen wurde der Leiter der Reichspressestelle der NSDAP in Miinchen,
Adolf Dresler, mit der Abhaltung regelmifiger Pressekonferenzen beauftragt?!l,
die auch seit dem 15. Oktober 1935 durchgefiihrt wurden. Zum anderen wurden
sogenannte ,Sonderpressekonferenzen® zu bestimmten Daten bzw. Ereignissen
zusitzlich anberaumt,

Als der Danziger Senatsprisident vor dem Vélkerbund eine Rede hielt, wurden
die Journalisten samstags?'? zu einer Pressekonferenz geladen, auf der ihnen die
Art und Weise der erwiinschten Kommentierung erliutert wurde. Auch die Ver-
wicklung eines deutschen Dampfers in den spanischen Biirgerkrieg hatte eine
Sonderpressekonferenz?'® zur Folge, mit deren Unterstiitzung die Harmlosigkeit
der deutschen Aktionen vor der spanischen Kiiste suggeriert werden sollte.

Eine Pressekonferenz der ganz besonderen Art war die Sonderkonferenz fiir
die Schriftleiter von Illustrierten?'¥, in der angeregt wurde, iiber einen lingeren
Zeitraum (bis Ende Oktober) Redeausziige vom Niirnberger Parteitag mit Bil-
dern aktueller Themen (z. B. ,Kinder-Elend, Zwangsarbeit, Gottlosen-Propa-
ganda®) zu illustrieren.?'> Besonders erschreckend ist die Geschiftsmifligkeit des
Verfahrens: ,Folgende Themen sind bereits vergeben: Sowjetjuden ... Sowjet-
presse ... zerstorte Kirchen ... Familienelend in Sowjet-Ruflland ... Vielleicht
kénnten wir Zwangsarbeit und Frauenzwangsarbeit oder sonst ein Thema, von
denen die Reden ja genug enthalten, bringen. Bitte geben Sie mir bis morgen Be-
scheid.

Eine andere Méglichkeit, bestimmte Themen an die Offentlichkeit zu bringen
und zwar mit der vom NS-Regime erwiinschten Wertung, bestand darin, vorge-
fertigte Artikel an ausgewihlte Zeitungen abzugeben. So geschah es z. B. nach der
Rheinland-Besetzung, als acht Zeitungen ins Reichskriegsministerium gebeten
wurden, um einige Variationen des Themas ,,Wer braucht Sicherheit?“ nzherge-
bracht zu bekommen. Man schenkte den Journalisten reinen Wein ein:?® ,Die
Auswahl der Blitter ... sei erfolgt, um den Eindruck, es handle sich um lancierte
Artikel, moglichst zu verwischen. “ Auch der alljihrliche Mangel an Arbeitern in

0 ZV, 37. Jg. (1936), Nr. 49 v. 5. Dezember 1936, Sonderbeilage

" ZV, 37, Jg. (1936), Nr. 19 v. 9. Mai 1936, S. 291. — Hierbei hatte sich Dietrich gegenitiber
Goebbels durchgesetzt.

212 7Sg. 102/2b/133/89 v. 4. Juli 1936

13 7Sg. 102/2/28/70 (1) v. 19. August 1936

214 Dabei gab es seit dem 3. Dezember 1934 eigens fiir die illustrierte Tagespresse jeden
Montag eine ,Bildpressekonferenz®, s. NS-Presseanweisungen, 3:35/11, S. 711.

U5 7Sg. 102/3/73/72 v. 17. September 1936 (= ZSg. 102/3/68/40 v. 14. September 1936)

e 7Sg. 102/2a v. 11. Mirz 1936 (Brief an Paul Sethe)
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der Landwirtschaft wahrend des Sommers veranlafite die Arbeitsimter, mit ferti-
gen Artikeln iiber das Propagandaministerium an die Journalisten heranzutre-
ten.2V7

Die Berichterstattung bei Unfillen wurde nicht mehr so véllig unterdriickt wie
in den Jahren zuvor, allerdings sollten die Ungliicksmeldungen nur von DNB
ibernommen werden, sei es iiber den Einsturz einer ganz neuen Briicke, ein Ex-
plosionsungliick bei IG-Farben, iiber den Unfall eines SA-Lastwagens bei einem
Sonntags-Ausflug oder iiber einen leichten Unfall des prominenten Fliegers
Udet.!® Lediglich die Ubungen von Heer und Luftwaffe waren absolut tabu fiir
die Zeitungen und ihre Leser.2!? Der Spielraum, den die Journalisten bei der Aus-
iibung ihres Berufes fiir sich in Anspruch nahmen, wird deutlich an einem schein-
bar unbedeutenden Beispiel: Die Meldung iiber das Singerbundesfest 1937 wurde
fiir ,reichswichtig® gehalten (der Korrespondent des ,Metger-Sonderdienstes“
notierte ,reichswidrig“) und sollte deshalb auf der ersten Seite erscheinen.??° Das
Ergebnis ist einigermaflen enttiuschend: Die ,Hamburger Nachrichten“ brach-
ten die Notiz zwar schon am nichsten Tag, aber dafiir auf Seite 10. Die ,Frank-
furter Zeitung® und sogar der ,,V6lkische Beobachter® leisteten erst am zweiten
Tag und dann auch nur halbherzig der Anweisung Folge, indem die Meldung nur
auf der zweiten Seite abgedruckt wurde.

Es kam auch vor, daff die Journalisten innerhalb eines Tages zwei widerspriich-
liche Anweisungen zu beriicksichtigen hatten, und je nachdem wann der An-
drucktermin der Zeitung war, konnten die Leser erfahren, dafl ,Frankreich fiir
den Bolschewismus optiert“ hatte oder auch nicht.??!

Das Jonglieren zwischen den einzelnen Ressorts, das schon 1933 begonnen hat-
te?2, wurde weiter fortgesetzt: Wichtige handelspolitische Meldungen sollten
nicht im Handelsteil verschwinden, sondern an , besonders giinstiger Stelle“ ab-
gedruckt werden.??® Genauso sollten brisante Themen im Lokalteil versteckt wer-
den, wo ihnen offensichtlich weniger politisches Gewicht beigemessen wurde, so
z. B. das Auftreten der Sportlerin Helene Mayer, die als ,nicht arisch* galt??,
oder die Veranstaltungen des Kolonialvereins* oder etwa die Berichterstattung
iiber die Truppeneinmirsche im Rheinland, die ausdriicklich aus dem politischen
in den lokalen Teil der Blitter ,,abgeschoben® werden sollte.?¢ In stindiger Be-
dringnis befand sich die renommierte ,,Frankfurter Zeitung®, die seitens der Re-

27 78g, 102/2b/56/69 (4) v. 24. Juli 1936 (= ZSg. 101/8/57/Nr. 745 v. 24. Juli 1936)

218 7Sg. 101/8/51/Nr. 725 v. 22. Juli 1936. — ZSg. 101/8/51/Nir. 726 v. 22. Juli 1936. - ZSg.
101/8/63/Nr. 756 v. 27. Juli 1936. ~ ZSg. 101/8/63/Nr. 758 v. 27. Juli 1936

29 5 7. B. ZSg. 102/3/42/21 (9) v. 27. August 1936

20 7S¢, 101/8/263/Nr. 1120 v. 23. Oktober 1936. — ZSg. 110/3/78 v. 23. Oktober 1936

2t 7Sg. 101/7/143/219((a)) v. 28. Februar 1936. — ZSg. 101/7/147/Nr. 223 v. 28. Februar
1936

22 NS-Presseanweisungen, 1:33, S. 115*

2 7Sg. 102/2a/47 (9) v. 5. Februar 1936 (= ZSg. 101/7/85/Nr. 126 v. 5. Februar 1936)

2¢ 7Sg. 101/7/123/Nr. 182 v. 19. Februar 1936

25 7Sg. 101/7/129/Nr. 194 v. 21. Februar 1936

226 7Sg. 102/2a/41 (2) v. 9. Mirz 1936
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gierungsstellen besonders argwohnisch beobachtet wurde, gleichzeitig aber auch
von ihnen instrumentalisiert wurde. Die Aufzeichnungen der Presseanweisungen
spiegeln das andauernde Wechselspiel von Standhalten und Nachgeben wider.

Anliflich der 550-Jahrfeier der Heidelberger Universitit hatte ein englischer
General in der ,Times“ dafiir plidiert, die deutschen Verhaltnisse erst einmal in
Augenschein zu nehmen und nicht gleich die Einladung zu den Feierlichkeiten
von vornherein abzulehnen. Das ,Biiro Ribbentrop® hatte um ein ,nettes Plitz-
chen“ fiir diese Meldung gebeten?” und es bei der FZ auch bekommen, auf der er-
sten Seite oben rechts. Bei den Wahlen im Mirz erhielten alle Zeitungen Auflage-
nachrichten in Form von vorgefertigten Artikeln. Die FZ wurde mit der Wahl-
werbung von Carl Bosch??8 bedacht, dem Besitzer der Zeitung (seit 1934). Auch
sein Bekenntnis ,zum Fithrer* wurde duflerst wirksam auf der ersten Seite pla-
ziert.

Vor dieser angepafiten Verhaltensweise hatte es riskante Differenzen mit den
Sprechern der Regierung gegeben. Nach der Rheinland-Besetzung, Anfang des
Monats, wurden im westlichen Ausland mogliche Sanktionen diskutiert, und da-
von sollten die deutschen Leser nichts erfahren. Rudolf Kircher, der in fritheren
Jahren Auslandskorrespondent der FZ in London war, berichtete aus Grof8bri-
tannien, und seine Artikel wurden als ,,zu pessimistisch“ bezeichnet. Im Verlauf
der sich zuspitzenden Debatte”’ drohte Berndt mit dem Verbot der Zeitung,
wenn die Anweisungen nicht besser befolgt wiirden, dennoch berichtete Erich
Welter iiber die Sanktionserwigungen. Ebenso wurde ein Beitrag von Fritz Sin-
ger iiber die Kirchenfrage, der nicht gebracht werden sollte, genau zu diesem bri-
santen Zeitpunkt ohne weitere Konsequenzen ins Blatt genommen.?* Die Risiko-
bereitschaft hatte sich gelohnt.

Gegen Ende des Jahres war davon nicht mehr allzuviel ubriggeblieben. Ob di-
rekt in der Pressekonferenz?! oder im Anschlufl daran??, die vorgetragenen
Wiinsche wurden prompt erfiillt, wenn auch gelegentlich Distanzierungsversu-
che zu registrieren sind: Der Aufgabe, im Sinne des , Volkischen Beobachters*
das Urteil iiber David Frankfurter zu kommentieren, entledigte sich die FZ, wie
so hiufig, durch das wértliche Zitat.?* Nach Schluf der Pressekonferenz wurde
an den Korrespondenten der FZ auch der Wunsch des Auswirtigen Amtes heran-
getragen, auf die englische Unterhausdebatte iiber die Reparationsfrage durch
»ein deutsches Blatt“ zu antworten und ,,wer konnte das besser, als die Frankfur-
ter Zeitung?“?*

227 7Sg. 102/2a/47 (4) v. 19. Februar 1936

28 7Sg. 102/2b/21/50 (7) v. 26. Miirz 1936

229 7Sg. 102/2b/1/6 v. 14. Miarz 1936. — ZSg. 102/2b/6/14 v. 16. Mirz 1936. — ZSg. 102/2b/
6a/33 (1) v. (16. Mirz 1936)

30 7Sg. 102/2b/3/63 (2) v. 16. Mirz 1936

31 7Sg. 102/3/155/53 (9) v. 6. November 1936

232 7Sg. 102/3/152/56 (12) v. 4. November 1936 (= ZSg. 101/8/287/Nr. 1163 v. 4. Novem-
ber 1936)

233 7Sg. 101/8/413 v. 16. Dezember 1936

4 7Sg. 102/3/162 v. 10. November 1936 (nicht in der Edition)
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Eifersiichtig wachte Alfred-Ingemar Berndt dariiber, dafl sich niemand ohne die
Vermittlung des RMVP oder seiner Landesstellen an die Pressevertreter wandte.
Dafiir erging eine interne Dienstanweisung?*3, durch die die Presse vor Kritik durch
andere Stellen geschiitzt werden sollte. Auch der Polizei wurde nicht das Recht der
Vorzensur eingerdumt.?* Stattdessen wurden die Pressevertreter angeregt, aktiver
zu werden, sich selber zu informieren und nicht die vorgefertigten Arikel von , Ver-
binden und Organisationen® zu iibernehmen. Auch iiber diesen Informationsvor-
gang wollte das Ministerium unterrichtet sein.?¥’ Schlieflich wurde die Anwei-
sungspolitik offen in dem Fachorgan der Journalisten an einem rithrseligen Beispiel
vorgefiihrt und diskutiert, woran erkennbar wird, daff die Vielfalt der zustindigen
»anweisungsbefugten® Stellen immer noch Probleme bereitete.?*

Aus heutiger Sicht ist es einigermaflen verwunderlich, wie lakonisch diese De-
batten gefiihrt und ihre Konsequenzen befolgt wurden. Dabei spielte der techni-
sche Umgang mit den Presseanweisungen auch im vierten Jahr der nationalsozia-
listischen Pressepolitik eine grofie Rolle.

Die ,Richtlinien fiir die Behandlung vertraulicher Mitteilungen der Presseab-
teilung der Reichsregierung“?? waren am 22. Juli 1936 ergangen und regelten das
Verfahren genau. Die Geheimhaltung blieb weiterhin das oberste Gebot, selbst
die Inlandskorrespondenten einer Zeitung durften nicht die Presseanweisungen
erfahren, die Hauptredakteure mufiten die Zulissigkeit ihrer Berichte iiberprii-
fen.?*® Nach der Verbreitung der ,Richtlinien® bereitete die Art der Beforde-
rung?*! die groften Probleme. Vorgeschrieben war ein Einschreibebrief fiir die
Ubermittlung der Presseanweisungen??, ein Bahnhofsbrief geniigte nicht
mehr.?* Eilige Informationen sollten nur noch telefonisch durchgegeben werden,
wenn ,zuverlissige Stenographen® zur Verfiigung standen. Die ,,Frankfurter Zei-

tung” reduzierte bei der Gelegenheit die Anzahl der zirkulierenden Fernschrei-
berfahnen.2#

5 7Sg. 101/7/405 v. 25. Juni 1936. —s. a. BA: R 43 11/467, Bl. 140 v. 3. Februar 1936. — BA:
R 43 11/468, Bl. 10 v. 4. Mirz 1936. - BA: R 43 11/467, Bl. 150 v. 28. Juli 1938

%6 7Sg. 101/8/105-107/Nr. 852 v. 18. August 1936. —ZSg. 102/3/27/33 (7) v. 19. August 1936

27 7Sg. 102/3/5/21 (1) v. 4. August 1936

238 7Sg. 101/8/297/Nr. 1192 v. 9. November 1936

239 NS-Presseanweisungen, 1:33, S. 43%, —s, a. in diesem Band, S. 45* Anm. 181

20 7S¢ 102/2b/87/4 (6) v. 2. Juli 1936

M1 Vorher war es offensichtlich eine Ermessensfrage gewesen, welche Anweisungen brief-
lich bzw. telefonisch tibermittelt wurden. — ZSg. 101/7/125/Nr. 183 v. 20. Februar 1936.
~Beim kontinuierlichen Vergleich der drei Sammlungen wird deutlich, daf die Entschei-
dungen fiir die eine oder andere Ubermittlungsart durchaus unterschiedlich ausfielen, z.
B. ZSg. 102/2b/130/57 (6) v. 2. Juli 1936 (Goebbels zur Olympiade) hat keine Entspre-
chungbei ZSg. 101 oder 110. —s. a. ZSg. 101/8/409/Nr. 1365 v. 12. Dezember 1936 (Die
gestrige Anweisung ...). Die Anweisung, von der die Rede ist, ist nur bei ZSg. 102/3/
227/77 v. 11. Dezember 1936 nachgewiesen, ist aber offensichtlich auch bei den Mitar-
beitern der Dienatag durchgelaufen.

242 7Sg. 102/3/7 (1) v. (6. August 1936)

M3 ZSg. 102/3/12/60 (1) v. 7. August 1936. —s. a. ZSg. 102/2b/101 v. 10. Juni 1936 (nicht in
der Edition)

M4 ZSg. 102/3/11 v. 6. August 1936 (= ZSg. 102/3/7 (1) v. 6. August 1936)
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Die neue Regelung l6ste Unmut bei den Journalisten aus. Wihrend sie ihre An-
weisungen in eingeschriebenen Briefen transportieren mufiten, gaben die Landes-
propagandastellen ihre Meldungen, die dieselbe Geheimhaltungsstufe hatten, in
einfachen Briefen weiter. Als Grund fiir diese unterschiedliche Handhabung wur-
de ein Kostenpunkt von 180.000 RM angefiihrt, die beim Ministerium an Porto-
kosten anfallen wiirden, wenn die Landesstellen in der vorgeschriebenen Weise
verfahren wiirden.?* Die Pressekonferenz war dennoch nicht die einzige Quelle,
aus der die Journalisten schopften. So gab es auch Gelegenheiten, bei denen ,alle
grofieren Zeitungen auflerhalb des Rahmens der Pressekonferenz“ um ein be-
stimmtes Verhalten gebeten wurden.?* Oder die Fachzeitschriften standen mit
Ratschligen zur Seite, wenn es darum ging, die ,, Aufgabe“ der Zeitungen zu 15-
sen. Im Falle der Olympischen Spiele wurden Themenvorschlige gemacht, deren
Beriicksichtigung eine angemessene Prisentation Deutschlands zur Folge haben
sollte. Zu diesen Themen gehdrten: ,Wehrmacht, Arbeitsdienst, die Bewegung,
die Leistungsschau der deutschen Wirtschaft, Kultur, Technik, Forschung, Ver-
kehr, deutsches Recht und Bevélkerungspolitik“. 24

Die Wichter der nationalsozialistischen Pressepolitik hatten also ohne jegliche
empirische Wirkungsforschung sehr prizise Vorstellungen davon, wie die Zei-
tungsinhalte aussehen und wie sie aufgemacht werden sollten. Allerdings schei-
terte ihre Realisierung hiufig an den journalistischen Bedingungen und Arbeits-
weisen, so daf} sich die Machthaber weiterhin bemiifligt fiihlten, Fuflerst dezidier-
te Anweisungen zu geben, und sich nicht auf einen langfristigen und freiwilligen
Lernerfolg bei den Journalisten verlassen wollten.

4. Editionstechnische Erliuterungen

Das Editionsverfahren, wie es bereits in den Jahresbinden 1933-1935 angewendet
wurde, hat sich weiterhin bewihrt, und das Zustandekommen zahlreicher wis-
senschaftlicher Abhandlungen im In- und Ausland, die die Edition zugrunde le-
gen, belegt den unmittelbaren Nutzen dieser Grundlagenforschung. Ein Vorteil
der editorischen Bearbeitung von Jahresbinden besteht in der Flexibilitit des Ver-
fahrens, d. h. Techniken, die sich nicht bewihrt haben, konnen verbessert wer-
den, Fehler kénnen vermieden werden. Der Nachteil liegt auf der Hand: Die Ge-
samtedition ist nicht ,aus einem Guf}“, eine nachtrigliche Uberarbeitung der be-
reits vorgelegten Binde ist nicht mehr méglich. Doch nur auf diese Weise kénnen
gewonnene Einsichten und Erfahrungen unmittelbar umgesetzt werden. Aufler-
dem empfiehlt es sich, einen einigermaflen iiberschaubaren Zeitraum in Angriff
zu nehmen, um zu realistischen Arbeitsergebnissen zu kommen. Eine nicht un-
wesentliche Rolle spielt bei dieser Art des Forschungsmanagements die finanzielle

245 7Sg. 110/2/151 v. 2. September 1936 (nicht in der Edition) .

246 7, B. sollte die Einfithrung der 40-Stunden-Woche in Frankreich in den Uberschriften
nicht besonders hervorgehoben werden, eine gleichlautende Presseanweisung sollte aber
nicht verdffentlicht werden. — ZSg. 102/2b/97/47 (1) v. 8. Juni 1936

7 Die Zeitung als Zeuge. Unsere Aufgabe bei den Olympischen Spielen. In: ZV, 37. Jg.
(1936), Nr. 30 v. 25. Juli 1936, S. 447-448
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Absicherung, die in der Regel durch Drittmittelforderung, also auf eine bestimm-
te Zeitspanne begrenzt, bewerkstelligt wird. Die Drittmittelférderung kann nicht
hoch genug eingeschitzt werden, weil sonst in den Zeiten des knappen Geldes
und der riicklaufigen Haushaltsmittel die wissenschaftlichen Institute in der Bun-
desrepublik nicht in der Lage wiren, derartige Projekte zu realisieren.

Zu den bisherigen und weiter geltenden ,editionstechnischen Erliuterungen®
sind noch folgende Erginzungen zu machen:

Zum Dokumentationsteil: In einigen Zitaten der ,Hamburger Nachrichten*
muflten Liicken bleiben, weil die Originale so eng gebunden waren, daf} die Mi-
krofilmfassung mangelhafte Zeilenanfinge oder -enden aufwies und auch die
Uberpriifung am Original keine weiteren Aufschliisse gab.

Das Erscheinen der Goebbels-Tagebiicher?*® machte teilweise eine riickwirts-
gewandte Uberarbeitung notwendig. Die Auferungen Goebbels* werden in die-
sem Ergebnisband in den Kommentaren zitiert. Dabei ist ganz selbstverstindlich,
dafl Goebbels‘ Aufzeichnungen nicht als Aktenersatz gewertet werden kénnen,
sondern durch den hohen Grad an Subjektivitit, wie alle Tagebuch- oder Brief-
Veréffentlichungen, in ihrer Gesamtheit mehr iiber den Verfasser oder Schreiber,
sei es Otto von Bismarck, Theodor Wolff, Harry Graf Kefller oder Thomas
Mann, aussagen als iiber die berichteten Tatsachen oder Vorginge. Dennoch sind
diaristische Aufzeichnungen Dokumente ihrer Zeit und, je nachdem wie das
Selbstverstindnis des Chronisten ist, mehr oder weniger von seinem Selbstdar-
stellungsdrang geprigt. Zweifellos hatte Goebbels ein grofies Talent zur Selbst-
inszenierung, und deswegen sind seine iiberlieferten Einschitzungen und Aussa-
gen nicht immer realititsnah, zumal er sehr frithzeitig an eine Verdffentlichung
gedacht haben muf}, aber sie sind zeitgemifle Illustrationen seines Denkens und
eine wertvolle Quelle bei der Darstellung der NS-Zeit.?*” Die Widerspiegelung
der Tagebucheintragungen zur Entwicklung des Entwurfs eines Pressegesetzes?*°
an den Akten zeigt, dafl Goebbels sich hier an die Fakten hielt und gelegentlich
versuchte, seine Einschitzung in der Darstellung den Fakten anzunihern, was
sein gutes Recht als Tagebuchschreiber und narzistische Personlichkeit war.

Zur Wiedergabe: Die Anweisungen aus den Kulturpolitischen Pressekon-
ferenzen, die ab dem 24. Juli abgehalten wurden?!, sind in der Regel, wenn sie
als solche ausgewiesen sind, nicht in die Edition aufgenommen.?*? In Einzelfil-
len sind in der Sammlung ZSg. 101 Anweisungen aufgefithrt, die erst beim
Vergleich mit ZSg. 110 als kulturpolitische - Anweisung zu identifizieren

248 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, hrsg. von Elke Fréhlich im
Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und in Verbindung mit dem Bundesarchiv Ko-
blenz, Teil I: Aufzeichnungen 1924-1941, 4 Binde, Miinchen (u. a.) 1987

249 Zur Debatte der Edition der Goebbels-Tagebiicher, s. zuletzt M, Moll, Microfiche-Edi-
tion ,Akten der Parteikanzlei der NSDAP“. Eine zentrale Quelle zur Mediengeschichte
des Dritten Reiches und ein notwendiges Korrektiv zu Goebbels® Tagebiichern. In: Pu-
blizistik, 37. Jg. (1992), H. 4, S. 490-498

2%0 5. Kap. 2. ¢) Das geplante Pressegesetz und der Tag der deutschen Presse, S. 36%-40%

21 ygl. Kap. 2. a) Das Ende der Kunstkritik, S. 27%-29*

252 7. B. ZSg. 101/8/403-405 v. 10. Dezember 1936
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sind. Sie wurden in der Bearbeitung beriicksichtigt. Es gibt in der Sammlung ZSg.
102 eine gesonderte Zusammenstellung dieser Anweisungen.?>

In der Regel werden Anweisungen mit fingierten Daten (in einfacher Klam-
mer), bei denen also keine Daten vorgegeben sind, an den Schlufi eines bearbeite-
ten Tages gestellt, d. h. die Reihenfolge ist ZSg. 101, 102 (immer im Vergleich mit
ZSg. 110) und dann die fingierten Daten. In einigen Fillen mufite von dieser Regel
abgewichen werden, weil es die inhaltliche Logik der Anweisungen verlangte.?%*

Zur Schreibweise: Die Schreibweise der Umlaute (ae, oe, ue) und von ss (statt
R), die bei ZSg. 102 durch den Fernschreiber bedingt ist, wird auch bei Eigenna-
men beibehalten und nicht als stillschweigende Korrektur gehandhabt. Die
Schreibweise der Goebbels-Tagebiicher wird mit thren Eigenarten ibernommen.

Zu ZSg. 101: Die ,Richtlinien zur Behandlung vertraulicher Mitteilungen der
Presseabteilung der Reichsregierung® vom 22. Juli 193625 15sten bei den Korre-
spondenten der ,,Dienatag* offensichtlich einige Irratationen aus. Bis zum 24. Ju-
1i%6 sind die Zeiten der telefonischen Durchsagen aufgefiihrt, danach erst wieder
am 17. September.?*” In den noch verbleibenden Wochen des Jahres 1936 gibt es
insgesamt nur drei Vermerke, ob die Anweisungen telefonisch oder schriftlich
weitergeleitet wurden, ohne jede Zeitangabe.?® Einer einzigen Presseanweisung,
in der durch die Korrespondenten bearbeiteten Form, ist zu entnehmen, daff es
auch aufler den dokumentierten Mitteilungen an die einzelnen Redaktionen ande-
re, telefonischer Art gegeben haben muf}.?*® Ab ZSg. 101/8/129 v. 1. September
1936 sind auf den Durchschligen der Presseanweisungen, die im Bundesarchiv
Koblenz aufbewahrt sind, auf jedem Blatt unten rechts handschriftlich riicklau-
fende Zahlen ab 275 verzeichnet.?° Die Binde ZSg. 101/7/1-415 und ZSg. 101/8/
1-451 wurden im G- gensatz zu den vorherigen Binden paginiert, das bedeutet,
nur jede zweite Seitenzahl erscheint in einer Signatur.

Zu ZSg. 102: Bei der Bearbeitung der Sammlung ZSg. 102 waren einige Kom-
plikationen zu bewiltigen, die den Arbeitsprozef§ nicht unerheblich beeintrich-
tigten. Fritz Singer, der sein Material 1958/59 in das Bundesarchiv abgegeben hat-
te,2! hat in den frithen 7Cer Jahren noch einmal damit bei der Vorbe-

23 ZSg. 102/62 und 63 (1936-1942)

254 ZSg. 102/2b/6a/33 (1) v. (16. Mirz 1936). — ZSg. 102/3/69/22 v. (14. September 1936). —
ZSg. 101/8/377 v. (3. Dezember 1936)

35 5. Kap. 2. €) Androhung und Durchfiihrung von Sanktionen gegeniiber Journalisten, S.
45* — Kap. 3. Die Perfektion der Presselenkung, S. 53*

2% ZSg. 101/8/57 v. 24. Juli 1936

37 7Sg. 101/8/161 v. 17. September 1936

28 ZSg. 101/8/191 v. 28. September 1936. — ZSg. 101/8/235 v. 15. Oktober 1936. — ZSg.
101/8/289 v. 4. November 1936

3% 7Sg. 101/7/397/Nr. 611 v. 23. Juni 1936: ,,... Mit Riicksicht auf diese Anweisung wird
das Berliner Biiro den angekiindigten Artikel nicht mehr iibersenden.“

260 Es geht bis ZSg. 101/9/217 v. 18. Miirz 1937, wo 1 verzeichnet ist. Ab ZSg. 101/9/219 v.
19. Mirz 1937 beginnt die riickliufige Zihlung mit 279.

21 ygl. NS-Presseanweisungen, 1:33, S. 53*
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reitung seines Buches?®? gearbeitet. Belege dafiir sind die von Singers Hand tran-
skribierten Stenogramme, die in der ersten Sicherungsverfilmung nicht vorhanden
sind. Uberdies sind an den Aufzeichnungen der Anweisungen in der Zeit von Ja-
nuar bis Juli 1936 Bearbeitungen (Unterstreichungen, Korrekturen, Erginzungen
von teilweise sogar falschen Namen) von Singer festzustellen?3, die erst nach der
Mikroverfilmung angebracht wurden. Offenbar hatte Singer auch ein paar pra-
gnante Anweisungsbeispiele iiberhaupt zuriickbehalten, die erst nachtriglich in
den Bestand des Bundesarchivs eingearbeitet wurden. Diese Erginzungen verur-
sachten eine folgenschwere Mafinahme: Aus dem Aktenband ZSg. 102/2 wurden
ZSg. 102/2a und ZSg. 102/2b.2%* Insgesamt waren 48 Anweisungen in die bereits
bearbeiteten Editionsteile einzufiigen und miteinander zu verbinden.2®® Mit den
Einfiigungen wurde hinsichtlich der Seitenzihlung durch das Bundesarchiv unter-
schiedlich verfahren, einmal heiflt es ZSg. 102/2b/6 und 6a v. 16. Mirz 1936, ein-
mal ZSg. 102/2b/146av. 15. Juli 1936 und ZSg. 102/2b/146b v. (16. Juli 1936) oder
auch ZSg. 102/2b/154a v. 22. Juli 1936 und ZSg. 102/2b/154b v. 23. Juli (1935)
[1936).%¢ Der neue Band ZSg. 102/2b beginnt am 14, Mirz 1936. Es ist nicht so
recht einzusehen, wieso mitten in die Anweisungen dieses Tages hinein die Auftei-
lung vorgenommen wurde, die auch gut und gerne nach dem 14. Mirz hitte statt-
finden kénnen. So ist ein Teil der Anweisungen vom 14. Mirz im Band 2a und der
Restim Band 2b. Ab Nr. 6 v. 14. Mirz 1936 gibt es eine Seitenzdhlung die bei 2 ein-
setzt. Infolgedessen wird die Signatur fiir ZSg. 102 in dieser Edition um eine Stelle
erweitert in ZSg. 102/2b/2/6 (2b = Band/2 = Seite/6 = lfd. Nr. des Fernschrei-
bens) v. 14. Mirz 1936. Die ersten Seitenzahlen sind in diesem neuen Band, ZSg.
102/2b, seitens des Bundesarchivs handschriftlich geindert worden.?s” Bei der
Umstellung und der Einfiigung des neuen Materials wurden leider die alten, fal-
schen Einsortierungen nicht bemerkt bzw. korrigiert. Die richtige Reihenfolge ist:

Seite Datum Ifd. Nr.

1 14.03. 6, 107, 108
2 14.03. 109

6 16.03. 14

6a (16.03.) 33

4(28.) 16.03. 40

62 Politik der Tauschungen. Miflbrauch der Presse im Dritten Reich. Weisungen, Informa-
tionen, Notizen 1933-1939, Wien 1975

263 vgl. ZSg. 102/2a/33 (4) v. 17. Januar 1936, wo Fritz Singer irrtiimlich ,Gerhart ((sic))
Hauptmann*“ erginzt hat. —s. a. ZSg. 102/2b/17 v. 23. Mirz 1936

264 Nach Auskunft des Bundesarchivs vom 19. August 1987 ist nicht mehr zu kldren, woher
das eingefiigte Material stammt und wann es eingearbeitet wurde.

%5 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dafl der Mikrofilm in diesem Falle duflerst hilf-
reich fiir die historische Forschung war, weil dadurch erst die Verinderungen der Quelle
nachgewiesen werden konnten.

266 Zur Datierung dieser Anweisung, s. S. 58* Anm. 272

27 Der von G. Gillessen aufgezeigte Irrtum bei der Einordnung wurde mittlerweile korri-
giert, s. G. Gillessen, Auf verlorenem Posten. Die Frankfurter Zeitung im Dritten Reich,
Berlin 1986, S. 310ff. bzw. Anm. 38, S. 557.
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Seite Datum Ifd. Nr.

3 16.03. 63

1 17.03. 42,50
5 18.03. 45

7 (18.03.) o. Nr.
9 18.03. 52

8 18.03. Forts.
12 18.03. 85

10 19.03. 32,45
13 20.03. 34

14 21.03. 42

15 21.03. o. Nr.
16 21.03. 54

17 23.03. 26

18 24.03. 34,40
19 24.03. 40ff.

Insgesamt fillt immer wieder auf, dafl die Vergleichsmdoglichkeiten mit ZSg.
101 oder ZSg. 110%8 nicht wahrgenommen wurden, um die Datierung bzw. Ein-
ordnung abzusichern.2¢

Im Juli 1936 hat es kurzfristig eine drucktechnische Anderung gegeben, denn
die sonst iibliche Kleinschreibung?”® auf den Fernschreiberfahnen wurde ersetzt
durch Grofibuchstaben.?’! Dadurch in die Irre geleitet wurde das Bundesarchiv
bei der Einordnung von ZSg. 102/2b/154b/35 am 23. Juli 1936. Die in Groflbuch-
staben gedruckte Anweisung stammte eindeutig aus dem Vorjahr.?? Bis zum 12.
September 1935 waren alle Texte in Grofibuchstaben geschrieben.??

Fiir die Dokumentation der Artikel der FZ-Korrespondenten wurde in der Re-
gel die Stadtausgabe (Frankfurt/M.) gewihlt, die Reichsausgabe (R. A.) wurde als
solche gekennzeichnet.

268 ab 1939: ZSg. 109

269 Soistz. B. ZSg. 102/2b/154b/35 mit 23. Juli 1936 falsch datiert. Durch den Vergleich mit
ZSg. 101 und ZSg. 110 wird deutlich, dafl die Anweisungen vom 23. Juli 1935 stammen,
vgl. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 449ff. Riickwirkend besteht leider keine Mog-
lichkeit mehr, die Anweisungen einzuarbeiten. — Durch einen Vergleich mit ZSg. 110/2/
46-50 v. 16. Mirz 1936 ist zu erkennen, daff ZSg. 102/2b/6a/33 v. (16. Mirz 1936) ein
Teil der Wahlpressekonferenz, s. ZSg. 101/7/203/Nr. 272-276 v. 16. Mirz 1936 bzw.
ZSg. 102/2b/4/40 (5) und 40 (6) v. 16. Mirz, ist, sich zeitlich also dort anschliefft und das
fiir die FZ Wesentliche bereits vorab nach Frankfurt gemeldet wurde, vor den anderen
Anweisungen der Pressekonferenz.

ZSg. 102/2b/154/42 v. 22. Juli 1936. — ZSg. 102/2b/155/47 v. 23. Juli 1936. - ZSg. 102/2b/
156/62 v. 24. Juli 1936. — ZSg. 102/2b/157/45 v. 25. Juli 1936. — ZSg. 102/2b/158/59 v. (23.
Juli 1936). — ZSg. 102/2b/159/37 v. 27. Juli 1936. — ZSg. 102/2b/160/48 v. 28. Juli 1936
ZSg. 102/2b/161/45 v. (29.) [28.]]Juli 1936. — ZSg. 102/2b/162/17 v. 29. Juli 1936. — ZSg.
102/2b/163/42 v. (30.)[29.]Juli 1936. — ZSg. 102/2b/164/60 v. 31. Juli 1936. — ZSg. 102/
2b/165/62 v. 29. Juli 1936

272 5.S.57* Anm. 266

273 ygl. NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 53* Anm, 209

27

o

27

58*



Zu ZSg. 110: Die Charakterisierung der Sammlung, wie sie bereits an anderer
Stelle?” fixiert ist, hat sich weiterhin bestitigt. Der ,Metger-Sonderdienst* hatte
die Gesprichsprotokolle der Pressekonferenzen zur Grundlage und keine iiber-
priifte offizielle Version der Presseanweisungen, die vorgetragen wurden.?* Die
Zihlung, wie sie die , Vertraulichen Informationen® der Reichspropagandaimter
aufweisen?’®, setzt in der Uberlieferung ein bei ZSg. 110/3/20 v. 6. Oktober 1936
mit Nr. 6/36 und wird dann unregelmifig fortgefiihrt. Die Ordnungszahl stimmt
nur zufillig mit dem Datum iiberein und dndert sich ab Nr. 13/36 vom 14. Okto-
ber 1936. Daran ist abermals zu erkennen, daf} es sich um eine Mischform der
Korrespondenz handelt: Offizielles Material, das den Landesstellen des RMVP
zur Weiterleitung an die Provinzpresse zur Verfiigung gestellt wurde, wurde an-
gereichert durch zusitzliche Informationen, die die Agenturkorrespondenten,
Kurt Metger und Wilhelm Siebert, aus anderen Quellen schdpften.?”” Das iiberlie-
ferte Material ZSg. 110 weist fiir das Jahr 1936 erhebliche Liicken auf:

110/2/ Januar 5.-9.;17.-31.
Februar 1.-12.; 16.-20.; 22.-28.
Mairz 1. -6.; 8.-13.; 24.-31.
April 1.-16.; 18.-30. ((nur 17. vorhanden))
Mai 1.-26.; 28.-31. ((nur 27. vorhanden))
Juni 1.-25.5 28.-30. ((nur 26. + 27. vorhanden))
Juli 3.-5.;7.-28.
August 1.-7.
September keine Liicken
110/3/ Oktober keine Liicken
November 7.-9.; 14.-30.
Dezember keine Liicken

Die Seitenzihlung am Ende des Bandes ZSg. 110/2 ist bei der archivalischen
Aufbereitung etwas durcheinandergeraten. Die richtige Reihenfolge ist:

26. September 1936 ZSg. 110/2/205
26. September 1936 ZSg. 110/2/208
26. September 1936 ZSg. 110/2/209
28. September 1936 ZSg. 110/2/207
28. September 1936 ZSg. 110/2/211
29. September 1936 Z8g. 110/2/210

274 NS-Presseanweisungen, 3:35/1, S. 40*-45*%

25 Das wird ersichtlich z. B. bei ZSg. 110/2/55 v. 19, Mirz 1936 (= ZSg. 102/2b/10/45 (3)
v. 19. Mirz 1936). Beide Eigennamen sind falsch geschrieben.

276 vgl. D. Kohlmann-Viand, NS-Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg. Die ,,Vertraulichen
Informationen, Miinchen (u. a.) 1991, S. 94ff.

277 ZSg. 110/2/124 v. 20. August 1936: ,Ich mufl dazu bemerken, dafl ich den Wunsch des
Promi offenbar falsch verstanden habe ...“ (= ZSg. 102/3/30/36 (5) v. 20. August 1936)

59*



29. September 1936
30. September 1936
30. September 1936
Informationsbericht
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ZSg. 110/2/206
ZSg. 110/2/212
ZSg. 110/2/213
ZSg. 110/2/214-218
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- III -

Chronologisches Register

der Anweisungen

Erlduterungen zum chronologischen Register

Die edierten Presseanweisungen sind ausgehend vom Datum
verzeichnet.

In den Jahrgéngen 1934 ff zeigen in einfache Klammern gesetzte

Signaturen generell an, daB es sich hierbei um Fundstellen han-
delt, die im Kommentar angesiedelt sind.

Ein in einfacher Klammer gesetztes Datum signalisiert eine Presse-

anweisung, die nicht datiert war.



Jahr
1936

Monat

Januar

Tag
02

03
04

06

07

08

(08
08

09
(09
(08

09
(09

09

10

11

-V

Signatur

Z8g.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
Z8g.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
Z8g.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
Z8g.
Z8g.
Z8g.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
Z8g.
ZSg.
ZSg.
1Sg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
28g.
28g.
ZSg.
2Sg.
ZSg.

101/7/1/Nr.
101/7/1/Nr.
101/7/1/Nr.
101/7/3/Nr.
102/2a/57 (2
101/7/5/Nr.
101/7/5/Nr.
101/7/5/Nr.
101/7/5/Nr.
101/7/5/Nr.
101/7/5/Nr.
102/2a/70 (2)
102/2a/70 (3)
102/2a/70 (4)
102/2a/72 (2)
102/2a/72 (3)
101/7/7/Nr. 11
101/7/7/Nr. 12
101/7/9/Nr. 13
102/2a/38 (4)
102/2a/38 (5)
101/7/11/Nr. 14
101/7/11/Nr. 15
101/7/11/Nr. 18
101/7/11/Nr. 17
101/7/13
102/2a/41 (3)
101/7/15/Nr. 18
101/7/15/Nr. 19
101/7/15/Nr. 20
102/2a/54 (5)
101/7/15/Nr. 21
101/7/15/Nr. 22
101/7/15/Nr. 23
102/2a/54 (2)
102/2a/54 (4)
102/2a/54 (7)
102/2a/54 (8)
102/2a/54 (9)
102/2a/54 (11)
101/7/17/Nr. 24
102/2a/48 (1)
102/2a/66 (3)
101/7/17/Nr. 25
102/2a/66 (1)
101/7/17/Nr. 26
101/7/19/Nr. 27
102/2a/48 (2)
101/7/21/Nr. 28
101/7/21/Nr. 29
101/7/21/Nr. 30
101/7/21/Nr. 31
102/2a/59 (1)
101/7/23/Nr. 32
101/7/23/Nr. 33
101/7/23/Nr. 34
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Jahr

1936

Monat

Januar

Tag
11
13
(13
13

14

15

16

(18

(20
(20)

21

- VI -

Signatur

ZSg. 101/7/25/Nr. 35
ZSg. 101/7/25/Nr. 36
ZSg. 102/2a/867 (2)
ZSg. 101/7/27/Nr. 37
ZSg. 101/7/27/Nr. 38
ZSg. 102/2a/37 (1)
ZSg. 102/2a/37 (2)
ZSg. 102/2a/37 (3)
ZSg. 102/2a/37 (5)
ZSg. 101/7/29/Nr. 39
ZSg. 101/7/29/Nr. 40
ZSg. 101/7/29/Nr. 41
ZSg. 102/2a/39 (1)
ZSg. 102/2a/39 (4)
ZSg. 102/2a/39 (7)
ZSg. 101/7/31/Nr. 42
ZSg. 101/7/31/Nr. 43
ZSg. 101/7/33/Nr. 44
ZSg. 102/2a/34 (3)
ZSg. 102/2a/34 (4)
ZSg. 101/7/35/Nr. 45
ZSg. 101/7/35/Nr. 46
ZSg. 101/7/35/Nr. 47
ZSg. 101/7/35/Nr. 48
ZSg. 101/7/35/Nr. 48
ZSg. 102/2a/48 (4)
ZSg. 102/2a/49 (5)
ZSg. 102/2a/49 (8)
ZSg. 102/2a/49 (7)
ZSg. 102/2a/49 (9)
2Sg. 101/7/37

ZSg. 101/7/39/Nr. 50
ZSg. 102/2a/33 (3)
25g. 101/29/35

2Sg. 101/29/31-33
2Sg. 101/7/41/Nr. 51
ZSg. 101/7/43/Nr. 52
ZSg. 102/2a/40 (1)
ZSg. 101/7/43/Nr. 53
ZSg. 102/2a/40 (2)
ZSg. 101/7/43/Nr. 54
ZSg. 101/7/43/Nr. 55
ZSg. 101/7/43/Nr. 56
ZSg. 101/7/43/Nr. 57
ZSg. 102/2a/40 (5)
ZSg. 101/7/4S/Nr. 58
ZSg. 102/2a/54 (4)
ZSg. 101/7/47

ZSg. 101/7/49

ZSg. 101/7/51/Nr. 58
ZSg. 102/2a/54 (3)
ZSg. 102/2a/54 (5)
ZSg. 101/7/53/Nr. 60
ZSg. 101/7/53/Nr. 61
ZSg. 101/7/53/Nr. 62

2Sg.

101/7/53/Nr. 63

Seite

33
34
34
35
35
36)
37
38
39
40
40
40
41
42
42
42
43
43
45
45
48
46
47
47
48
48
49
49
50
51
51
53
54
52)
52)
54
55
55)

56)
57
57
58
58
59)

59)
61
61
62
62
63
64
65
65
66



Jahr

1936

Monat

Janvar

21
22

23

24

25

27

28

29

(29
30

- VII -

Signatur Seite
ZSg. 101/7/55/Nr. 64 67
ZSg. 101/7/57/Nr. 65 67
ZS5g. 101/7/57/Nr. 66 68
ZSg. 101/7/57/Nr. 67 68
ZSg. 101/7/57/Nr. 68 69
ZSg. 101/7/57/Nr. 69 69
2Sg. 101/7/57/Nr. 70 70
ZSg. 101/7/57/Nr. 71 70
2Sg. 101/7/57-5g/Nr. 72 71
ZSg. 102/2a/36 (1) 71
Z8g. 101/7/61/Nr. 73 72
ZSg. 101/7/61/Nr. 74 72
ZSg. 101/7/61/Nr. 75 73
28g. 101/2a/57 (3) 74
28g. 102/2a/57 (4) 74
28g. 102/2a/57 (5) 75
2Sg. 102/2a/57 (6) 76
2Sg. 102/2a/57 (7) 76
2Sg. 102/2a/57 (8) 77
ZSg. 101/7/63/Nr. 76 77
ZSg. 101/7/63/Nr. 77 77
ZSg. 101/7/63/Nr. 78 78
ZSg. 102/2a/38 (2) 78
2Sg. 102/2a/38 (3) 80
Z8g. 102/2a/54 (1) 81
Z8g. 101/2a/54 (2) 81
2Sg. 102/2a/54 (3) 82
ZSg. 102/2a/54 (4) 82
ZSg. 102/2a/54 (S) 82
ZSg. 101/7/65/Nr. 79 83
Z5g. 101/7/65/Nr. 80 83
ZSg. 101/7/65/Nr. 81 84
ZSg. 101/7/65/Nr. 82 85
2Sg. 101/7/65/Nr. 83 85
25g. 101/7/6S/Nr. 84 86
2Sg. 102/2a/44 (2) 87
2Sg. 102/2a/44 (7) 88
2Sg. 102/2a/44 (10) 88
ZSg. 102/2a/44 (11) 88
ZSg. 102/2a/44 (12) 89
2Sg. 101/7/67/Nr. 85 80
2Sg. 101/7/67/Nr. 86 91
28g. 101/7/67/Nr. 87 91
ZSg. 101/7/67/Nr. 88 91
2Sg. 101/7/67/Nr. 89 92
ZSg. 101/7/67/Nr. S0 92
Z5g. 102/2a/53 (2) 93
ZSg. 102/2a/53 (8) 93
ZSg. 101/7/69/Nr. 91 94
Z5g. 101/7/69/Nr. 92 94
ZSg. 101/7/69/Nr. 93 95
Z5g. 101/7/69/Nr. 94 95
25g. 102/2a/54 (4) 95)
Z5g. 101/7/71/Nr. 95 96

2Sg. 101/7/71/Nr. 96 96



Jahr

1936

Monat

Januar

Februar

Tag
30

31

01

(01
01

03
(03
03

(03
03
(03
04

(04
04

05

(05
05

(05
06

- VIII -

Signatur

ZSg. 101/7/71/Nr. 97
ZSg. 101/7/71/Nr. 98
ZSg. 101/7/73/Nr. 99
ZSg. 102/2a/46 (1)
ZSg. 102/2a/48 (3)
ZSg. 101/7/75/Nr. 100
ZSg. 101/7/75/Nr. 101
ZSg. 101/7/75/Nr. 102
ZSg. 101/7/75/Nr. 103
ZSg. 101/7/77/Nr. 104
ZSg. 101/7/79/Nr. 105
ZSg. 101/7/79/Nr. 106
2Sg. 102/2a/62 (4)
ZSg. 101/7/79/Nr. 107
ZSg. 101/7/73/Nr. 108
ZSg. 101/7/79/Nr. 109
ZSg. 102/2a/62 (2)
2Sg. 102/2a/62 (3)
ZSg. 101/7/81/Nr. 110
ZSg. 102/2a/24 (1)
ZSg. 101/7/81/Nr. 111
ZSg. 101/7/81/Nr. 112
ZSg. 101/7/81/Nr. 113
ZSg. 102/2a/24 (4)
ZSg. 101/7/81/Nr. 114
ZSg. 102/2a/24 (3)
ZSg. 101/7/83/Nr. 115
ZSg. 101/7/83/Nr. 116
ZSg. 101/7/83/Nr. 117
2Sg. 102/2a/28 (2)
ZSg. 101/7/83/Nr. 118
ZSg. 101/7/83/Nr. 118
ZSg. 102/2a/28 (3)
ZSg. 101/7/85/Nr. 120
ZSg. 101/7/85/Nr. 121
2Sg. 101/7/85/Nr. 122
ZSg. 101/7/85/Nr. 123
ZSg. 101/7/85/Nr. 124
2Sg. 101/7/85/Nr. 125
ZSg. 101/7/85/Nr. 126
2Sg. 102/2a/47 (9)
ZSg. 102/2a/36 (1)
ZSg. 102/2a/36 (2)
2Sg. 102/2a/47 (2)
ZSg. 102/2a/47 (4)
ZSg. 102/2a/47 (5)
ZSg. 102/2a/93 (1)
ZSg. 102/2a/93 (2)
ZSg. 102/2a/93 (3)
2Sg. 102/2a/42

ZSg. 101/7/87/Nr. 127
ZSg. 101/7/87/Nr. 128
ZSg. 101/7/87/Nr. 128

Z8g.

101/7/87/Nr. 130

Seite

97
97
98
99
100
100
101
102
102
102

104
104
104)
105
105
106
107
107
108
108)
109
108
110
110)
111
111)
112
112
113
113)
113
114
114
115
116
116
117
117
118
118
118)
119
118
120
120
120
121
123
124
125)
125
126
128
128



Jahr

1936

Monat

Februar

Tag

06
(06
06

07

(07
07

08

10

11

(11
11

12

(12
12

13

(13
13

- IX -

Signa

ZSg.
ZSg.
2Sg.
2Sg.
2S8g.
ZSg.
Z8g.
28g.
ZSg.
ZSg.
Z8g.
2Sg.
ZSg.
ZSg.
2S8g.
28g.
2Sg.
2Sg.
ZSg.
25g.
2S8g.
Z3g.
2Sg.
28g.
2Sg.
2Sg.
2Sg.
28g.
28g.
2Sg.
2Sg.
ZS8g.
2Sg.
28g.
ZSg.
ZSg.
ZS8g. .,
ZSg.
2S8g.
2Sg.
Z8g.
ZSg.
ZSg.
2Sg.
2Sg.
ZSg.
28g.
ZSg.
2Sg.
ZSg.
28g.
Z3g.
ZSg.
Z5g.
ZSg.
2Sg.

tur

101/7/87/Nr. 131
102/2a/50 (1)
101/7/88/Nr. 132
101/7/91/Nr. 133
102/2a/50 (5)
102/2a/ 50 (6)
101/7/93/Nr. 134
101/7/93/Nr. 135
102/2a/48 (3)
101/7/93/Nr. 138
101/7/93/Nr. 137
101/7/93/Nr. 138
102/28/48 (2)
101/7/95/Nr. 139
101/7/95/Nr. 140
101/7/95/Nr. 141
101/7/95/Nr. 142
102/2a/72 (4)
101/7/99/Nr. 143
101/7/99/Nr. 144
101/7/101/Nr. 145
102/2a/49 (2)
102/2a/49 (3)
101/7/103/Nr. 146
101/7/103/Nt. 147
101/7/103/Nr. 148
102/2a/56 (3)
101/7/103/Nr. 149
101/7/103/Nr. 150
102/2a/56 (5)
101/7/105/Nr. 151
101/7/105/Nr. 152
101/7/105/Nr. 153
101/7/105/Nr. 154
101/7/105/Nr. 155
101/7/105/Nr. 156
102/2a/55 (4)
101/7/105/Nr. 157
101/7/105/Nr. 158
101/7/105-107/