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VORBEMERKUNG

Als Grundlage der Bearbeitung diente eine Nachschrift, die
Dr. Willi Berger (gef. in Polen 8. 2. 1943), Dr. Paul Hirle (gef. im
Osten 27. 10. 1943) und der unterzeichnete Bearbeiter nach der
Vorlesung Brennekes im Kursus 1937/39 des Instituts fir Archiv-
wissenschaft und geschichtswissenschaftliche Fortbildung zu Berlin-
Dahlem angefertigt haben. Soweit bekannt, handelt es sich um
die einzige vorhandene wortliche Nachschrift der Brennekeschen
Vorslesungen, und sie enthilt den letzten zusammenhingend bis zum
Ende durchgefiihrten Vorlesungszyklus. Als Erginzung standen Auf-
zeichnungen Brennekes zur Verfigung, die er in den Jahren 1943 bis
1945 gemacht hat. Hinzugefiigt wurden vom Bearbeiter die Archiv-
geschichten der kleineren deutschen Linder (IX 18f) und der ehe-
maligen preuBischen Provinzen (IX 18 g ), die Abschnitte iiber das
Heeresarchivsystem (IX 18 a), iiber Ungarn (IX 17b), Schottland
und Irland (IX 9b und ¢) und iber Archivgutschutz und -pflege
(IX 18 h) sowie die Literaturtbersicht, der groBte Teil der Text-
anmerkungen (soweit diese inhaltlich auf Brenneke zuriickgehen,
sind sie durch Br. gekennzeichnet) und die Register. Véllig neu
bearbeitet sind unter Verwertung Brennekescher Gedankenginge
und teilweise mit Benutzung neuerer Literatur die Einleitung und
die Kapitel V, VI, VII1 (r6misches Archivwesen), VII 4—6, VIII 6
(Sachsen), IX 6 (Lateinamerika), 1X 9a (England), IX 10 (USA),
IX 14 (RuBland) und IX 18c (Baden). Die uibrigen Kapitel haben
— unter Wahrung der charakteristischen Formulierungen — eine
straffere Form erhalten, die die durch den Vorlesungsstil bedingten
Wiederholungen, Abschweifungen und unnétigen Breiten beseitigt ;
andererseits ist eine Fille von Tatsachen und Daten aus der
Literatur hineingearbeitet worden, die die allgemeinen geschicht-
lichen Betrachtungen verdeutlichen und das Bild der jeweiligen
Archivorganisation abrunden sollen.

Der Gliederung des archivgeschichtlichen Teils liegen nicht die
staatsrechtlichen Verhiltnisse von heute oder aus der Zeit Brennekes
zugrunde, sondern jede der modernen Archivorganisationen wird in
ihrem geschichtlichen Rahmen, in dem sie entstanden ist und ihr
erstes entscheidendes Wachstum erlebt hat, betrachtet, ohne daB
daraus inirgendeiner Richtung politische Folgerungen gezogen werden
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dirfen. Daher erscheint das ungarische Archivwesen im Rahmen der
Doppelmonarchie, das irische im AnschluBB an das englische, die ehe-
maligen preuBischen Staatsarchive, einschlieBlich Danzigs und Posens,
im Rahmen des preulischen Archivwesens, wihrend andererseits das
hannoversche, das kurhessische und das nassauische Archivwesen,
weil noch in der Zeit der Eigenstaatlichkeit wurzelnd, eine selb-
stindige Betrachtung beanspruchen konnten. Die geschichtliche
Darstellung des deutschen Archivwesens ist bis zum zweiten Welt-
kriege gefilhrt worden: die ephemeren Weltkriegsbildungen konnten
unberiicksichtigt bleiben, die Entwicklung seit der tiefen Zisur von
1945 entzieht sich noch der geschichtlichen Betrachtung und Aus-
deutung. Lediglich auf die wichtigsten organisatorischen Verinde-
rungen ist in den Textanmerkungen kurz hingewiesen; nihere Aus-
kunft gibt die in der Literaturiibersicht genannte Literatur (Ab-
schnitt 42—44).

Ziel der Bearbeitung ist es gewesen, die Eigenart der Brennekeschen
Leistung zu wahren, jene Verbindung von tbersichtlichem Lehrbuch
fir angehende Archivare und tiefgriindiger wissenschaftlicher Dar-
stellung, die ganz durchtrinkt ist von geschichtlichem Denken. Die
Veroffentlichung, an der zahlreiche Fachgenossen — vor allen Ober-
archivrat Dr. H.O. Meisner, der auch die Drucklegung vermittelt
und in jeder Weise gefordert hat, und Staatsarchivdirektor
Dr. Vollmer — durch Auskiinfte, Anregungen und Literatur-
tibermittlung Anteil haben, soll die Dankesschuld der jingeren
Archivarsgeneration abtragen fiir die fruchtbaren Anregungen,
die ihr von Brenneke zuteil geworden sind.

Hoxter/Weser, Dezember 1951 Dr. Wolfgang Leesch.

Vorbemerkung zum Nachdruck

Fiir den vorliegenden Nachdruck der Archivkunde wurde auf das in-
zwischen veraltete Literaturverzeichnis verzichtet. An seine Stelle wird in
Kiirze eine vollig liberarbeitete und aktualisierte Bibliographie treten. Da
die Anzahl der Titel sich inzwischen vervielfacht hat, wird diese Biblio-
graphie als eigenstindiger Band erscheinen.

Die aus technischen Griinden an einzelnen Textstellen bzw. in den An-
merkungen verbliebenen Verweisungen auf Titelnummern des alten Lite-
raturverzeichnisses sind zu vernachlissigen. Die vollstindigen Titelangaben
sind in der neubearbeiteten Bibliographie verzeichnet.

Miinster, Juli 1988 Dr. Wolfgang Leesch
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ADOLF BRENNEKE

Geb. zu Gandersheim 23. Aug. 1875
Gest. zu Gelsenkirchen 20. Jan. 1946.1)

Nach Herkunft, Wesensart und Lebensweg ist Adolf Brenneke
ein echter Niedersachse gewesen. Sein Vater Heinrich Brennecke
— der Buchstabe ¢ im Namen, den auch der Sohn zunichst noch
gefithrt hat, muBte spiter infolge des Irrtums eines Standesbeamten
ausgeschieden werden — war Musiklehrer und Dirigent der kleinen
Stadtkapelle zu Gandersheim, und auch die Mutter stammte aus
einer Familie, aus der mehrere Musiker hervorgegangen waren.
Aus diesem doppelten Erbe erwuchs seine groBe Liebe zur Musik:
seine schénste Ferienfreude war gemeinsames Musizieren mit dem
Vater, der die Geige spielte, am Klavier vergaB er Zeit und Stunde,
und spiter als Staatsarchivdirektor in Hannover fand er immer
noch die MuBle, tiglich mindesteas eine Stunde am Fliigel zu ver-
bringen; als ihm dann in Berlin die gehiuften Dienstgeschifte
diese Lieblingsbeschiftigung unméglich machten, blieb es seine
stille Sehnsucht, sich in der MuBe des Ruhestandes wieder der
Musik widmen zu kénnen.

Es war eine sonnige und frohe Jugend, die er zusammen mit
seinen beiden jiingeren Geschwistern — der Bruder starb freilich
schon im Jiinglingsalter — in dem gastfreien viterlichen Hause mit
dem groBen Garten verlebt hat, und die Erinnerung daran wurde
in ihm immer wieder lebendig, wenn er alljihrlich die Ferien mit
seiner Familie bei den Eltern verbrachte. In Gandersheim hat er
zunichst die evangelische Volksschule und anschlieBend von 1886
bis 1890 da: Realprogymnasium besucht, um dann auf das huma-
nistische Gymnasium in Goslar iiberzuwechseln. Durch diese Um-
schulung verlor er ein Jahr, so daB er seine Reifeprifung, in der
er wegen seiner ausgezeichneten Leistungen von der mindlichen

1) Das vorliegende ,,Biogramm* beruht auf dankenswerterweise zur Ver-
figung gestellten Mitteilungen von Frau Elly Brenneke (Bad Godesberg), Staats-
archivdirektor Dr. Schnath (Hannover) und Bundesarchivdirektor Dr. Winter
(friher Berlin). — Ein Nachruf auf Brenneke aus der Feder Albert Brackmanns
befindet sich im ,,Niedersichsischen Jahrbuch filr Landesgeschichte’ Bd.20
(1947) S.215ff.
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Prifung befreit wurde, erst im Mirz 1895 ablegen konnte. Sein
Reifezeugnis trigt den Vermerk: In der Geschichte ,hat er sich
bei hervorragendem Interesse und Verstindnis fir historische Dinge
ein wohl zusammenhingendes und sicher begriindetes Wissen er-
worben*. Hier in der alten Kaiser- und Reichsstadt Goslar, im An-
blick der vielen Zeugnisse einer grofien Vergangenheit, vor -allem
aber dank dem anregenden Geschichtsunterricht seines Lehrers,
des Gymnasialprofessors Kraft, dem er allezeit ein dankbares An-
denken bewahrt hat, ist in ihm der EntschluB gereift, sich der
Geschichte zu widmen und Archivar zu werden.

1895 bezog er die Universitit, und nach dem Studium der Ge-
schichtswissenschaft und Germanistik zu Jena, Goéttingen, Minchen
uad Marburg hat er im Dezember 1898 in Marburg zum Ds. phil.
promoviert. Unter seinen Universititslehrern ist es neben Georg
von Below in Marburg vor allem Karl Brandi in Géttiogen und
Marburg gewesen, der ihn stark beeindruckt und mit dem er auch
spiter die Verbindung aufrecht erhalten hat. In seiner Promotions-
schrift iber ,,die ordentlichen Staatssteuern Mecklenburgs im Mittel-
alter verfolgte er an Hand des Mecklenburgischen Urkundenbuches
die Entwicklung der Bede, einer Grund- und Gebiudesteuer, und
konnte entgegen der bisherigen Auffassung in schatfsinniger Aus-
deutung des gedruckt vorliegenden Urkundengutes nachweisen,
daB es sich bei der mit der deutschen Kolonisation eingefiihrten
Bede urspringlich um eine 6ffentlich-rechtliche Abgabe an den
Landesherrn gehandelt hat, die erst spiter zu einem von der Grund-
herrschaft abhingigen Recht geworden ist.

Nach Ausbildung an der erst einige Jahre vorher von Sybel ins
Leben gerufenen Archivschule in Marburg begann er seinen prak-
tischen Archivdienst zum 1.Mai 1900 am Staatsarchiv Miinster,
das damals unter der Leitung Friedrich Philippis stand; nach drei-
jahriger Volontirzeit ist er hier zum 1. April 1903 wissenschaftlicher
Hilfsarbeiter und zum 1. April 1904 Assistent geworden. Nachdem
er sich zunichst mit Ordnungsarbeiten an Bestinden im Staats-
archiv befa8t batte, von denen aber nur die an den osnabriickischen
Akten tber das Amt Reckenberg und an den Urkunden und Akten
der Stadt Herford zum Abschlufl gelangt sind, scheint er sich vor-
wiegend der Inventarisierung des nichtstaatlichen Archivgutes,
die damals noch in den Anfingen stand, zugewandt zu haben. Im
Kreise Warendorf hat er nur die Archivalien der politischen und
kirchlichen Gemeinden verzeichnet, der Kreis Tecklenburg dagegen
ist von ihm allein inventarisiert worden. Aus der eingehenden
Beschiftigung mit den dortigen Archiven ist als wissenschaftliche
Leistung der minsterischen Jahre die Bearbeitung des geschicht-
lichen Teiles der ,,Bau- und Kunstdenkmailer des Kreises Tecklen-
burg* hervorgegangen, deren AbschluB allerdings wohl erst in seine
Danziger Zeit fillt. In Miinster fand er in der Tochter des dortigen
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katholischen Schulrates Schiitholz die Lebensgefihrtin, mit der er
sich 1909 in Gandersheim vermihlte.

Die drei Jahre der Wirksamkeit an dem eben errichteten Staats-
archiv Danzig, an das Brenneke zum 1.Okt. 1905 versetzt wutrde,
lieBen wenig MuBle zu wissenschaftlicher Arbeit. Denn Max Bir,
der von seinen Mitarbeitern der ,kleine Tyrann“ genannt wurde,
spannte alle seine Beamten in seine in gewaltigem Atrbeitstempo
nach neuen zeitsparenden Ordnungsgrundsitzen vorangetriebenen
Aufbauarbeiten ein. Die wissenschaftliche Titigkeit erschopfte sich
hier — auch fir Brenneke — in der Abfassung von behérden-
geschichtlichen Abrissen, die zunichst ihren Niederschlag in den
Einlejtungen zu den Repertorien der einzelnen Bestinde fanden.
Brenneke hat das strenge Regiment seines Chefs als wertvolle Schule
empfunden und spiter stets mit Hochachtung von diesem — ihm
selbst im Grunde ganz unihnlichen — hervorragenden Archiv-
praktiker und Organisator gesprochen.

Zum 1.0kt. 1908 erfolgte endlich die ersehate Versetzung an das
Staatsarchiv Hannover, wo er dann zum 1. Okt. 1910 zum Archivar
ernannt wurde. Hier stand er seit 1910 unter dem sehr energischen
und gelegentlich auch wohl harten Regiment Bruno Kruschs, der
durch mancherlei Wunderlichkeiten bekannt war. Bs spricht fiir
Brennekes vornehme und verbindliche Art, daB8 er nicht nur ohne
ernstere Reibungen mit Krusch auskam, sondern von diesem hoch-
geschitzt und als Nachfolger sowohl in der Leitung des Staats-
archivs wie in der groBangelegtea Arbeit zur Geschichte des hannover-
schen Klosterfonds empfohlen wurde. Die sehr erhebliche dienstliche
Beanspruchung der wissenschaftlichen Archivbeamten durch Krusch
macht es erklirlich, daB Brenneke auch in Hannover zunichst
noch nicht mit wissenschaftlichen Arbeiten hervortreten konate.
Seine ganze Kraft wurde vielmehr von jener Titigkeit in Anspruch
genommen, die er selbst spiter stets als die eigentliche uad ur-
spriingliche Aufgabe des Archivars bezeichnet hat, von der Ordaungs-
arbeit an den Archivbestinden. Wahrend er sich in Minster vor-
wiegend der Erfassung der nichtstaatlichen Archive gewidmet
hatte und es sich in Danzig darum handelte, gewaltige Aktenmassen,
vornehmlich des 19. Jbs., in rascher, schematischer Arbeit von
Grund auf neu zu ordnen, stand in Hannover die archivacische
Feinarbeit an ilteren, bereits verzeichneten Bestinden im Vorder-
grund, eine Aufgabe, fiir die Brenneke mit seiner tiefschiirfenden
und vorsichtig abwigenden Griindlichkeit mehr Neigung und Eignung
mitbrachte als fiir die groBziigige Arbeitsweise Birs. Wenn er sich
auch vorwiegend den von ihm wissenschaftlich bevorzugten Be-
stinden, wie den Archivalien des Fiirstentums Calenberg-Gottingen
und den Konsistorialakten, zugewandt hat, so ist doch seine Griind-
lichkeit auch anderen Archivkdrpern zugute gekommen: die Urkunden
des Stadtarchivs von Osterode am Harz z. B. hat er mustergiiltig
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verzeichnet und dieser seiner Titigkeit verdankt die Wissenschaft
den ersten sicheren Hinweis auf Tilman Riemenschneiders Herkunft
aus Osterode (vgl. C. Habicht in: Zeitschrift des Harzvereins 64, 1931
S. 1ff.).

Erst nach dem ersten Weltkriege, den er von 1914 bis 1918, zuletzt
als Hauptmann d. L., mitgemacht hat, begann fiir Brenneke eine Zeit
fruchtbarer wissenschaftlicher Arbeit, als ihn die Historische
Kommission in Hannover 1919 beauftragte, als Nachfolger des 1918
gefallenen Dr. Halzig uater der Oberleitung von Bruno Krusch die
Geschichte des hannoverschen Klosterfonds, d. h. der Klosterkammer
und ihrer Vorbehorden, zu schreiben. Schon 1912 hatte Krusch
diese Arbeit beantragt und begonnen und 1919 eine kurze zusammen-
fassende Ubersicht iiber die Geschichte dieser Institution gegeben
(Br. Krusch, Die hannoversche Klosterkammer in ihrer geschicht-
lichen BEntwicklung, ihre Zwecke und Ziele und ihre Leistungen
fir das Wohl der Provinz in: Mitteilungen des Universititsbundes
Gottingen I, 3). Es ist bezeichnend fiir Brenneke, daB er gegen
erhebliche Bedenken und Widerstinde, auch von Seiten der geld-
gebenden Klosterkammer, allerdings unterstiitzt durch Firsprecher
vom Range Brandis und Kruschs, die Ausweitung des zunichst
auf eine Institutionsgeschichte begrenzten Auftrages zu einer um-
fassenden Darstellung der vor- und nachreformatorischen Kloster-
herrschaft und der Reformation im Fiirstentum Calenberg-Gottingen
durchzusetzen vermochte. Die folgenden Jahre in Hannover sind
wissenschaftlich ausgefiillt von der Arbeit an diesem groBen Werke:
mit Ausnahme der Gelegenheitsarbeit iber Johann Bertram Stiives
Stellung in der Geschichte der politischen Ideen und Parteien (1920)
sind alle seine Aufsitze, auch der iber die Northeimer Urkunden-
filschungen (1926). Vorarbeiten oder Nebenfriichte seines groBen
Hauptwerkes, dessen ersten bis 1584 reichenden Teil er schlieBlich,
immer wieder gedringt durch seine Auftraggeber, 1928/29 zum Ab-
schluB brachte. Durch seine bald danach erfolgende Versetzung nach
Berlin geriet die Arbeit an dem zweiten Teil, der die Zeit von 1584
bis 1634 umfassen sollte, ins Stocken ; doch haben sich die Vorarbeiten
hierzu und die Anfinge der Ausarbeitung erfreulicherweise in dem
wieder aufgefundenen NachlaB aus der Berliner Zeit erhalten.

Worauf es Brenneke bei seiner Arbeit ankam, hat er in seiner sehr
charakteristischen Binleitung und in seiner Selbstanzeige im ,,Nieder-
sichsischen Jahrbuch* aufgezeigt: darzustellen, wie sich aus einem
vorreformatorischen landesherrlichen Klosterregiment, dessen Her-
kunft und Ausbildung im einzelnen untersucht wird, das reforma-
torische landesherrliche Kirchen- und Klosterregiment entwickelt,
wobei die Verbindung beider im Begriff der Kirchenvogtei gefunden
wird, wie sich die Reformation vor dem Hintergrunde der innen-
politischen Stromungen uad der auBenpolitischen Verwicklungen
schlieBlich, vor allem dank der Personlichkeit der Herzogin Elisa-
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beth, durchzusetzen vermochte und wie der reformatorische
Firstenstaat seine Landeskirche aufbaut. Als Grundthema klingt
immer wieder die Spannung zwischen weltlicher und geistlicher
Gewalt an, eine Spannung, die in Personlichkeit und Schicksal der
Reformationsfiirstin Elisabeth, die Brenneke wegen ihrer mensch-
lichen und politischen Bedeutung besonders angezogen und der er
spiter eine eigene Abhandlung gewidmet hat, zu individuellem
Ausdruck kommt. In der Erforschung und Darstellung der Insti-
tutionen, der staatlichen Einwirkung auf das geistliche Leben und
auf die kirchlichen Ordnungen eines reformatorischen Fiirstenstaates
und der Herausbildung einer zweckgebundenen Sonderverwaltung
des sikularisierten Klostergutes liegt die beispielhafte Bedeutung
der Brennekeschen Arbeit.

In den wissenschaftlichen Organisationen seiner Heimat ist
Brenneke erst verhiltnismiBig spit in den Vordergrund getreten.
Dije Historische Kommission, die ihn schon bei ihrer Begriindung
1910 zum Mitglied gewihlt hatte, berief ihn 1924 in ihren AusschuB
und dbertrug ihm 1927 die Schriftleitung des ,Niedersichsischen
Jahrbuches fir Landesgeschichte®, die er bis 1930 wahrgenommen
hat. Dem Historischen Verein fiir Niedersachsen gehérte er seit
1908 an, aber erst 1925 wurde er Mitglied des Ausschusses und stell-
vertretender Schatzmeister und ibernahm 1927 den Vorsitz, den
er nach seiner Ubersiedlung nach Berlin 1930 niederlegte. Seine
iuberragenden Verdienste ehrte der Verein, indem er ihn anliBlich
der Jahrhundertfeier 1935 zum Ehrenmitglied ernannte. Schon
vorher, im Juli 1930, hatte ihn die Gesellschaft der Wissenschaften
zu Gottingen in Anerkennung seiner wissenschaftlichen Leistung
zum korrespondierenden Mitglied gewihlt.

Als Leiter des Staatsarchivs Hannover (1. Okt. 1923 bis 30. Juni
1930) hat er weder im Geschiftsbetrieb noch an der Struktur des
Archivs Verinderungen vorgenommen. Er war kein Organisator,
iberhaupt kein Archivpraktiker, seiner verhaltenen, konservativen
Natur entsprach es viel mehr, die alten, iberkommenen Formen,
auch wenn sie nicht allen modernen Forderungen gerecht wurden,
ruhig weiterzufiihren.

So ist es wohl auch weniger seine Eignung als Archivleiter als
vielmehr seine lautere menschliche und hervorragende wissenschaft-
liche Personlichkeit gewesen, die den damaligen Generaldirektor der
preuBischen Staatsarchive Albert Brackmann bewogen hat, ihn als
Nachfolger Melle Klinkenborgs zum Leiter (,Zweiten Direktor*)
des preuBischen Zentralarchivs, des Geheimen Staatsarchivs in
Berlin-Dahlem, zu berufen (zum 1. Juli 1930). Es ist Brenneke nicht
leicht gefallen, seinen langjihrigen Wirkungskreis, der ihn voll
befriedigte und in dem er sich eben erst die fiihrende Stellung
errungen hatte, zu verlassen, so verlockend ihm die neuen groBen
Aufgaben erscheinen muBten, die seiner in der neuen Stellung als
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Leiter des groBBten deutschen Archivs warteten. Diese Aufgaben
voll zu meistern, ist ihm, der in der ruhigen, beinahe etwas alt-
viterischen Atmosphire des hannoverschen Archivs groB3 geworden
war, nicht vergonnt gewesen. Das Geheime Staatsarchiv war ein
groBer und komplizierter Organismus, den im einzelnen zu kennen
und als Ganzes zu iiberblicken eine langjihrige Vertrautheit voraus-
setzte, wie sie Klinkenborg noch besessen hatte, aber Brenneke,
der seit Mirz 1936 die bisher vom Generaldirektor selbst bekleidete
Stellung des ,,Direktors des Geheimen Staatsarchivs‘‘ inne hatte,
sich aogesichts der angewachsenen Dienstgeschifte nicht mehr
erwerben konnte. Die gewaltige Vermehrung der Bestinde und der
Aufgaben des Archivs nach 1933 zwang ihn schlieBlich zu einer
Gliederung in drei Abteilungen (fiir die Bestinde bis zum 18. Jh.,
fir die Registraturen des 19. und 20. Jhs. und fiir das branden-
burgische Provinzialarchiv), deren erste er zunichst selbst ibernahm.
Zur Regelung fachlicher Fragen setzte er jeweils Kommissionen aus
wissenschaftlichen Archivbeamten ein, deren Beratungsergebnisse er
sich dann lediglich zur Entscheidung vorlegen lieB. Aber da er in
diesen Kommissionen nicht selbst mitwirkte, verlor er die Beziehung
zum Detail und verzichtete auf eigene Initiative. Auch in die
brandenburg-preuBische Landesgeschichte vermochte er nicht so
tief einzudringen, wie es notwendig gewesen wire, um in der Histo-
rischen Kommission oder im Verein fir die Geschichte der Mark
Brandenburg maBgeblich mitwirken zu koénnen und damit dem
Archiv seine fithrende Stellung im Wissenschaftsbetriebe zu wahren.
Personliche MiBhelligkeiten trugen dazu bei, seine dienstliche
Stellung zu erschweren: die Freundschaft, die ihn mit Ernst Miiller
verband, blieb nicht mehr bestehen, nachdem er dessen Vorgesetzter
gewordea war; und das gespannte Verhiltnis zu Brackmanns Nach-
folger, das aicht nur in der Verschiedenheit des Charakters und der
politischen Anschauung wurzelte, sondern auch in dem Mifiverstehen
zwischen dem reinen Verwaltungspraktiker und dem Theoretiker
und Wissenschafter seinen tieferen Grund hatte, nahm immer
schroffere Pormen an. Brenneke war zu vornehm, zu wenig
Kimpfernatur, hier Entscheidungen zu erzwingen; statt dessen
verzehrte er sich in Reibereien und Koaflikten.

Mag auch in Berlin seine dienstliche Titigkeit nicht zu der er-
hofften Entfaltung gelangt sein, so trat doch hier an Brenneke eine
neue Aufgabe heran, aus deren Bewiltigung seine gréBte und nach-
haltigste Leistung erwuchs: die Begriindung einer eigenstindigen
archivwissenschaftlichen Methodik und archivgeschichtlichen Typo-
logie. Wieder, wie schon im Falle der hannoverschen Klosterkammer-
arbeit, hat hier Brenneke einen ihm erteilten Auftrag — diesmal
handelte es sich darum, an dem eben beim Geheimen Staatsarchiv
eingerichteten Institut fiir Archivwissenschaft und geschichts-
‘wissenschaftliche Fortbildung vor angeheanden Archivaren iiber das
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deutsche und auslindische Archivwesen zu dozieren — zu einer
umfassenden Darstellung ausgeweitet und durch Hetausarbeitung
des Grundsitzlichen vertieft. Nach seiner Auffassung kann es
nicht Aufgabe der Archivkunde und Archivgeschichte sein, den
Inhalt der einzelnen Archive aufzuzihlen und zu beschreiben —
dafiir ist vielmehr die historische Quellenkunde zustindig —, sondern
sie hat grundsatzlich und geschichtlich zu untersuchen, auf welche
Weise die einzelnen Dokumente zu groferen Einheiten zusammen-
gefiigt werden kénnen und zu verschiedenen Zeiten zusammen-
gefiigt worden sind. Archivgeschichte als Formgeschichte, diesen
Gedanken folgerichtig durchgefiihrt zu haben, ist das methodisch
Neue an Brennekes Leistung. Welche Bestinde im einzelnen in das
Archiv gelangt sind, ergibt sich im allgemeinen aus der Landes- und
Behé6rdengeschichte, aber welcher Ordnung und Gliederung sie dort
unterworfen worden sind, das zu untersuchen ist Aufgabe der Archiv-
geschichte. Struktur und Tektonik — um in Brennekes Terminologie
zu reden — zusammen mit Zustindigkeitsabgrenzung, weniger der
Inhalt an sich bestimmen die Eigenart, das Gesicht des einzelnen
Archivs. Die Verbindung archivtheoretischer Formenkunde mit
vergleichender Archivgeschichte fihrte ihn zur Aufstellung archi-
vischer Formtypen, und mit deren Hilfe glaubte er, gewisse entwick-
lungsgeschichtliche Gesetzlichkeiten aufzeigen zu kénnen, Gedanken
und Begriffe, von denen zweifellos befruchteade Impulse auf die
archivgeschichtliche Forschung ausgehen werden. Einen wert-
vollen Beitrag zur Prcblematik des Provenienzprinzips als Ordnungs-
grundsatzes stellt seine Theorie des ,,freien Provenienzprinzips‘ dar,
das die ausgleichende Mitte sein will zwischen den beiden gegen-
sitzlichen Ausprigungen des Provenienzprinzips, dem franzosischen
Fondsprinzip und dem niederlindischen Registraturprinzip: ,,Die
Norm heiBt, eine Archivabteilung so zu gestalten, daB der organische
Charakter eines Archivkdrpers zu dem stirksten Ausdruck kommt,
der praktisch moglich und erreichbar ist; dabei ist aber zunichst
immer von der uberlieferten Gestalt der Registratur auszugehen®.
Ausgehend von den verschiedenen Ausprigungen des Entwicklungs-
gedankens bei Herder und Goethe, wie er sie durch Meineckes
nEntstechung des Historismus* kennengelernt hatte, dem Her-
derschen der vegetativ-biologischen Eatfaltung des potentiell schon
alles enthaltenden Keimes und dem Goetheschen der geschicht-
lichen Entwicklung, die sich nehmend und gebend mit der Umwelt
auseinandersetzt, hat er den niederlindischen Archivaren nach-
gewiesen, dafl sie mit ihrem Entwicklungs- und Organismusgedanken
unberechtigt biologische Vorstellungen in den geschichtlichen
Ablauf hineingetragen haben, und mit dieser Kritik den Weg frei
gemacht fiir seine philosophische und archivtheoretische Recht-
fertigung einer in der Praxis schon vorher vielfach geiibten freien
Handhabung des Provenienzgrundsatzes (s. u. S. 85ff.).
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Brenneke ist mit seinem Lehrgebiude nicht zum AbschluBl gelangt;
von Vorlesung zu Vorlesung wuchs der Stoff, aber auch die Gedanken-
fille und die Gedankentiefe. Vielleicht hitte er nie daran gedacht,
seine Untersuchungen fiir den Druck vorzubereiten, wire man nicht
1943 an ihn herangetreten mit der Bitte, fiir das damals geplante
»Sachworterbuch fir die deutsche Geschichte‘* die Artikel iber das
Archivwesen zu ibernehmen. Trotz schwierigster Arbeitsbedingungen
und Unzuginglichkeit seiner ausgelagerten Vorlesungsunterlagen hat
er sich dieser Arbeit bis zu seinem Tode gewidmet und die meistea
Artikel druckfertig vorbereitet. Aber decen Verdffentlichung wire
nur eine Notlésung gewesen: sein mit bewundernswerter Systematik
aufgebautes Lehrgebiude, das inzwischen gegeniiber den letzten
Vorlesungen an methodischer Schirfe gewonnen hat, wird hier in
alphabetisch aufgereihte Artikel aufgespalten. Der beschrinkte
Druckraum zwang zu iuBerster Zusammendringung einer Uberfille
von Aussagen und damit zu stilistischer Uberlastung und verhinderte,
daB die schlichte Tatsachenmitteilung gegeniiber dem Gedanklichen
zu ihrem Recht kommt, so daB einem Leser, der Brennekes Gedanken-
ginge nicht von seinen Vorlesungen her kennt, manches unklar
bleiben muB; auch die Lebendigkeit und Anschaulichkeit, wie sie uns
in den Vorlesungen hiufig begegnet, ist hier nicht wieder erreicht.

Die letzten Jahre Brennekes sind von Tragik umwittert. Mit
tiefer Sorge sah er, dem jeder Optimismus fremd war, auf die poli-
tische Entwicklung, der er auch innerlich ablehnend gegeniiber-
stand. Den Tod seines einzigen Sohnes, der 1935 nach schwerer
Krankheit starb, hat er nicht verwinden kénnen; er wurde immer
ernster, stiller und verschlossener. Schlieflich ist auch ihm das Leid
der Heimatlosigkeit, das so viele Deutsche dieser Tage erleben muBten,
nicht erspart geblieben. An seinem 68. Geburtstage brannte seine
Berliner Wohnung in einer Bombennacht nieder, so dass er nur das
nackte Leben retten konnte. Nun begann fiir ihn, nachdem er seine
Versetzung in den Ruhestand erhalten hatte (zum 1.Okt. 1943),
an der Seite seiner Gattin ein ruheloses Wanderleben, das ihn tber
Halle nach Trier und, als dieses wihrend der Eifelschlacht im Sept.
1944 von allen nicht Berufstitigen gerdumt werden mufite, weiter
nach Gelsenkirchen fithrte, wo er bis zum Kriegsende noch zweimal
ausgebombt wurde. Alle diese schweren Schicksalsschlige hat er
mit einer bewundernswiirdigen Ruhe und Fassung ertragen, die
sich auch auf seine Umgebung ibertrug. Aber die Anstrengungen
und der Huager hatten seinen Korper zu sehr geschwicht, so daB er,
der nie in seinem Leben ernstlich krank gewesen war, einer Gesichts-
rose, die ihn Ende 1945 befiel, nach wenigen Wochen erlegen ist.
Seine Asche ruht in seiner geliebten Geburtsstadt Gandersheim dn
der Seite seines Sohnes.

Brenneke ist ein schwerbliitiger Niedersachse gewesen; er besaB
nicht die Beweglichkeit zu rascher Umstellung auf neue Gegeben-
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heiten, aber er hatte eine tief eindringende und immer tiefer bohrende
Griindlichkeit und Ausdauer in allen seinen Arbeiten. Sein Vortrag
und sein dienstliches Arbeiten mégen manchem schwerfillig und um-
stindlich erschienen sein, aber alles, was er sagte und was er tat,
war gediegen und echt. Sein Wort hatte hochstes Gewicht, ob er
im Kollegenkreise sprach, ob er Entscheidungen in seinem Archiv
fillte oder ob er sich auf Direktorenkonferenzen zur Diskussion
auBerte. Bei seinen Untergebenen genofB er hochste Autoritit, von
der er aber nur selten Gebrauch machte; sie hingen mit groBer
Verehrung und Dankbarkeit an ihm, um so mehr, als er ein Feind
jeder Reglementierung war und jedem seiner Beamten méglichst
groBe Freiheit in seiner Arbeit lieB. Aber ihm fehlte jene Aktivitat
und frohliche Beschwingtheit, die andere mitzureien vermag. Er
erschloB sich nur schwer und fand darum nuc wenige neue Freunde,
an seinen alten aber hielt er mit unverbriichlicher Treue fest: so
fuhr er regelmiBig zu den finfjihrlichen Zusammenkiinften seiner
Goslarer Konabiturienten, und in Hannover wie in Berlin hat er
gern und oft an den Abenden seiaer Burschenschaft teilgenommen.
Mit Albert Brackmann, der ihn sehr hoch schitzte, verband ihn
bis zum Tode enge Freundschaft. Im Kreise alter Freunde konnte
er, der sonst Geselligkeit wenig suchte, von groBer Lebendigkeit
und Angeregtheit und voller Humor sein. Es war ein echter Humor,
in den er auch sich selbst einbezog: als man ihn einmal wihiend seiner
Vortlesung heimlich photographiert hatte, wie er mit weitausholender
Geste und Pathos vom englischen Public Record Office sprach,
und ihm dann das Bild zeigte, soll er iiber seine etwas komisch
witkende Figur herzlich gelacht haben. Er war eine tief religiése und
zugleich eine tief empfindende und alles mitempfindende Natur; seine
echte Religiositit gab ihm die Kraft, alle Schicksalsschlige der
letzten Lebensjahre tapfer zu ertragen. Er war der Typ des vornehmen
Gelehrten, der mit groBler fachlicher Gelehrsamkeit eine tiefe philo-
sophische Bildung verbindet: Religionsphilosophie und Geschichts-
philosophie waren seine Lieblingsficher. und seine Lieblingslektiire
waren Droysens und Burckhardts geschichtsphilosophische Werke,
die er gerade in den letzten Lebensjahren immer wieder durch-
gearbeitet hat.

Mag sein wissenschaftliches Werk trotz der Fille seines Wissens
und seiner geistigen Interessen thematisch begrenzt und unvollendet
geblieben sein, mag in seiner Diensttitigkeit manches, was man
von ihm erwartete, unerfiillt geblieben sein, seine edle menschliche
und wissenschaftliche Personlichkeit ist des Andenkens gewiB, nicht
nur bei den ilteren Fachgenossen, die ihn persénlich niher kennen-
gelernt haben, sondern auch bei einer ganzen Generation jiingerer
Archivare, denen er Lehrer und Vorbild gewesen ist.
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»La conservazione degli atti corrisponde
ad un bisogno innato dell’'umaniti,
bisogno che l'ignoranza potrd pur
calpestare, ma sopprimere non mai.*'1)

E. Casanova, Archivistica 1928 S.505

EINLEITUNG

Casanova, aus dessen Feder wir das beste umfassende Werk iiber
Archivwesen besitzen (Lit. Nr. 127), teilt die Archivwissenschaft
(archivistica) ein in praktische Archivlehre oder Archivtechnik (archiv-
economia), die in erster Linie die wissenschaftlichen Grundlagen fiir
die duBere Behandlung der Archivalien (Aufnahme, Aufbewahrung,
Konservierung und Restaurierung) schafft, in die eigentliche Archiv-
kunde oder Archivtheorie (archivistica pura), die die MaBnahmen
zur Nutzbarmachung, also die Methoden der inneren Ordnung,
untersucht und sich mit Wesen und Typen der Archive befaft,
und in Archivrecht®), wozu schlielich noch die Geschichte des
Archivwesens und der Archivwissenschaft tritt?). Wir wollen

1) ,,Die Erhaltung der Akten entspricht ¢inem eingeborenen Bediirfnis d:r
Menschheit, einem Bediirfnis, das die Unwissenheit wohl verachten, aber
niemals unterdriicken kann.*

) Eine zusammenfassende Darstellung der Probleme des Archivrechts wire
eine dankbare Aufgabe. Die #lteren Theorien Uiber das Recht zur Fiihrung
von Archiven und die Bedeutung des Archivs fiir den Rechtswert der in ihm
aufbewahrten Dokumente haben fiir Deutschland — im Gegensatz etwa zu
den angelsichsischen Lindern — nur noch geschichtliches Interesse. Heute
stehen die Fragen des Eigentumsrechts und des Rechtes auf Einsicht und Ver-
offentlichung im Vordergrunde. Es wire darzulegen, dafi Archivgut nicht nach
den Gesichtspunkten des Fahrnisrechts behandelt werden darf, sondern den
offentlichen wie auch den nicht3ffentlichen Archivalien ein Domanialcharakter,
eine Bindung an die Stelle, bei der sie erwachsen sind, eigen ist, was in ihrer
Unveriuferlichkeit, Unverjahrbarkeit und Offentlichkeit zum Ausdruck kommen
mifte (vgl. italienisches Archivrecht und rdmischrechtliche Anschauungen).
Auch die heute alle Auseinandersetzungen iiber ,,archivalische Flurbereinigungen*
beherrschende Spannung zwischen den Forderungen des Eigentumsrechts und
der vom Provenienzprinzip her bestimmten archivischen Zustindigkeit harrt
einer Lasung (vgl. z. B. den Streit zwischen der Bundesrepublik und den Bundes-
lindern um die 8sterreichischen Klosterarchivalien und die Archive der kleinen
vorhabsburgischen Territorien).

%) Auch in Frankreich begegnet die Unterscheidung von archivéconomie als
Gesamtheit der praktischen Vorschriften fir Einrichtung und Erhaltung des
Archivs und archivistique, der Wissenschaft von Wesen, Entwicklung und Grund-
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uns hier auf eine vertiefte Betrachtung der eigentlichen Archiv-
kunde beschrinken. Im Unterschiede zur Urkunden- und Aktenlehre
betrachtet diese nicht die einzelnen Dokumente fir sich, ihr kommt
es vielmehr darauf an, zu untersuchen, auf welche Weise diese
Dokumente in den verschiedenen Zeiten zu einem Ganzen, zum Archiv,
zusammengefiigt worden sind. Neben diese Frage nach dem inneren
Aufbau, der Struktur des Archivs, tritt als zweites beherrschendes
Problem das der Organisation der Archive, d. h. ihres Verhiltnisses
zu den ibrigen Amtsstellen und der Abgrenzung ihrer Zustindigkeit.
Aber eine Archivkunde, die nicht mehr als fertige Rezepte, als Regeln
fur den Archivar bieten wollte, wire unvollkommen: zur Archivkunde
gehort Archivgeschichte, die fir uns keine antiquarische Liebhaberei
sein kann. Denn ohne Kenntnis der Geschichte des Archivwesens
und der archivarischen Theorien, deren Auswirkungen ja vielfach bis
in die Gegenwart hineinreichen, wird uns kein Archiv in seinem inner-
sten Aufbau verstindlich werden. Eine solche Archivkunde auf der
Grundlage der Archivgeschichte weist uns zugleich auch den Weg zu
den archivalischen Quellen, aber sie will mehr sein als bloBe Quellen-
kunde, als Geschichte und Beschreibung des Inhalts; sie soll als
Formengeschichte etforschen, in welchen Formen sich der Inhalt
ausgeprigt hat. Inhalt und Form, Kern und Schale gehéren zu-
sammen. Wie in der Urkunden- und Aktenlehre so ist auch in der
Archivkunde die Kenntnis der Form notwendig fiir Verstindnis und
Kritik des Inhalts, und auch dem Forscher, der nur nach dem Inhalt
forscht, kann die Form, die diesen Inhalt umfaBt, der Zusammenhang,
in den er hineingehért, nicht gleichgiiltig sein. Aber wir begniigen
uns nicht mit der Betrachtung der einzelnen Form; vergleichend und
systematisierend wollen wir archivische Formtypen aufzuzeigen
versuchen und schlieBlich zur Einsicht in archivische Entwicklungs-
gesetze gelangen.

Eine universale Archivgeschichte von allgemeinen Gesichtspunkten
aus gibt es nicht: der ,,Guide international des Archives* (Lit. Nr. 19)
begniigt sich, das Archivwesen der einzelnen Staaten nebeneinander
zu stellen, auslindische Archivlehren bieten nicht meéhr als gelegent-
liche Ausblicke. Der einzige Versuch einer deutschen Archivgeschichte
unter allgemeinen Gesichtspunkten — Victor Loewes Arbeit (1921;
Lit. Nr. 387) begniigt sich mit der bloBen Aneinanderreihung recht
unterschiedlicher Archivgeschichten — ist Franz von Ldhers Archiv-
lehre (1890; Lit. Nr. 125) geblieben, die trotz vielen treffenden Einzel-
bemerkungen und seinem ausgeprigten Sinn fiir die groBe Bedeutung
der Archive schon im Zeitpunkt des Erscheinens iberholt war.

sitzen der Verwahrung, Gliederung und Auswertung der Archive (Charles Samaran,
Archives in: Revue du Synthése hrsg. v. Henri Berr Bd. 15 Paris Febr. 1938
S. 39ff.). Bei niederlindischen Archivtheoretikern findet sich ebenfalls die Ein-
teilung der Archiefwetenschap in Archiefeconomie und Archivistick. Uber den
englisch-amerikanischen Begriff der archival economy s. u. S. 242.
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Paul Kehr hat in seiner Besprechung (Histor. Zschr. Bd. 68 1892
S. 182£.) die ganze Schale seines Spottes iiber die vielen Wunderlich-
keiten des Buches ausgegossen, insbesondere iiber das Spiel mit der
heiligen Siebenzahl: sieben Gattungen von Archivalien, sieben
Schriftarten, sieben Stinde und sieben Kulturperioden werden mit-
einander parallelisiert; in jeder dieser sieben Kulturperioden hat
jeweils einer dieser Stinde, eine dieser Schriftarten und eine dieser
Archivaliengattungen vorgeherrscht und so das Archivwesen jeweils
auf eine neue Bntwicklungsstufe emporgehoben. Zerstreute Notizen
werden willkirlich verallgemeinert und, wo die Quellen zur Geschichte
des Archivwesens versagen, werden sie durch Schlisse aus dem Gange
der allgemeinen Kulturgeschichte erginzt. Von reicher Phantasie
ist das Werk, das im Stile der damals beliebten populiren Kultur-
geschichtsdarstellungen abgefaft ist, Gberwuchert und im ganzen hat
es sein wissenschaftliches Ziel verfehlt, weil es die Archivgeschichte
ganz in die allgemeine Kulturgeschichte einbettet und seine all-
gemeinen Gesichtspunkte nicht dem Archivwesen selbst entnimmt.
Erst die Fulle von Literatur zur Geschichte der einzelnen Archive,
die uns jetzt vorliegt und die wir zum erheblichen Teil der von
Léher begriindeten ,,Archivalischen Zeitschrift* verdanken, hat uns
instand gesetzt, aus den zahlreichen Einzelheiten vergleichend all-
gemeine und iiberall wiederkehrende Zige der Entwicklung zu
ermitteln und diese dann wieder in der Geschichtsbetrachtung frucht-
bar werden zu lassen.

Der Versuch von Serafino Pistolese (Les Archives européennes 1934;
Lit. N1. 130), eine Archivgeschichte nach einheitlichen Gesichts-
punkten zu gestalten, stellt die italienische Entwicklung in den
Mittelpunkt und sucht ganz richtig von den politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Verhiltnissen her die Ausprigungen und die
Entwicklung der verschiedenen Archivformen zu erkliren. Manche
Begriffe, die wir hier erarbeitet haben, finden sich wieder, vor allem
begegnet die gleiche dreigliedrige Periodisierung mit einer ihnlichen
Kennzeichnung der Zeitabschnitte. Aber die Grundbegriffe des
Archivwesens mangeln klarer Umgrenzung, die Grundlinien der Ent-
wicklung treten nicht geniigend hervor, und iiberhaupt ist die Arbeit
nicht sehr tiefgriindig. Ludwig Bittners Erliuterungen zum Gesamt-
inventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs (Lit. Nt. 508 V, 4)
haben uns in der grundsitzlichen Betrachtung der Archivprobleme
entschieden weiter vorwirts gefiihrt.

Der Plan des vorliegenden Werkes ergibt sich aus unserem Ziel
einer Archivkunde auf archivgeschichtlicher Grundlage. Nachdem wir
die archivalischen Grundbegriffe geklirt haben, wollen wir die Archiv-
theorien, deren praktische Verwirklichung verschiedene Archivtypen
ergibt, in ihrer geschichtlichen Entwicklung verfolgen und schliellich
aus ilteren theoretischen Gedankengingen die jetzt herrschenden
Anschauungen, in deren Mittelpunkt das Provenienzprinzip steht,
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herauswachsen sehen. Ziel der anschlieBenden geschichtlichen Dar-
stellung wird es dann sein, eine allgemeine Morphologie der Archive
zu versuchen, die sich nicht mit der Aufzihlung und geschichtlichen
Beschreibung des Inhalts begniigt, sondern die einzelnen Archiv-
formen in Vergleich miteinander setzt und in die aus der Theorie
gewonnene Typologie einfiigt. Bei einer derartigen Betrachtung
wird uns die individuelle Entwicklung als Komponente der im Keim
der Entstehung enthaltenen typischen Entwicklungsméglichkeiten und
der von auBen herantretenden Faktoren, die hemmend, férdernd oder
richtungindernd auf die Entwicklung eingewirkt haben, deutlich
werden. In diesem Sinne wollen wir das antike und das mittelalter-
liche Archivwesen untersuchen, die Uberwindung der mittelalter-
lichen Archivformen in den groBen deutschen Landesarchiven be-
trachten und schlieBlich den Durchbruch der modernen Archiv-
periode seit der franzosischen Revolution im Ausland — verbunden
mit einem Rickblick auf die dortige iltere Entwicklung — und in
den deut:chen Lindern verfolgen, wobei uns der enge Zusammen-
hang der Archiv- mit der Territorial- und Verwaltungsgeschichte
bewuflt bleiben mu8.
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I. GRUNDBEGRIFFE (TERMINOLOGIE)%)

1. Archiv und Akien

Das Wort Archiv begegnet in dreifacher Bedeutung; es bezeichnet:

1. das Archivgebiude als Ganzes, also die Aufbewahrungsstitte der
Archivalien, die Verwaltungs- und die Benutzungsriume;

2. denjenigen Teil des Archivgebiudes, in dem die Archivalien
gelagert sind, das Magazin (Bestindehaus, Speicher);

3. den Bestand an Archivalien im Magazin oder Teile davon, die
ehemals selbstindige Archive waren (Archivabteilungen, Archiv-
korper). (nach These 1)8)

Es empfiehlt sich, zu unterscheiden zwischen den Bezeichnungen:
archivalisch, archivarisch und archivisch, je nachdem, ob das Archi-
vale, der Archivar oder das Archiv im Vordergrund der Betrachtung
steht. (These 2)

Die Einzahl des mengenmiBig unbegrenzten Totalititsbegriffs
Akten heiBlt (amtliches) Schriftstiick. Sobald mehrere Schriftstiicke
aktenmiflig unter einem Begriff zusammengefaBt sind, entsteht ein
Aktenbiindel (lose), Aktenheft oder Aktenband. Die Begriffe Akt,
Akte, Aktenstiick sind, wetl sowohl fiir die Binzahl wie fiir die Mehr-
zah] gebrauchlich, moglichst zu vermeiden. (These 5)

In Aktenbiindeln sind die Schriftstiicke gewdhnlich chronologisch
von unten nach oben, in Aktenheften und -binden von vorn nach
hinten angeordnet.

2. Archivaliengatiungen (nach These 4)

Archivalien im engeren Sinne gliedern sich in Urkunden, Akten
(einschlieBlich Briefe) und Amtsbiicher; im weiteren Sinne gehoren

4) Wir legen der Darstellung die Thesen von H. Q. Meisner, Archivarische
Berufssprache A. Z. Bd. 42/43 (1934) S. 260ff. zugrunde; sie sind hervorgegangen
aus den Bem@ihungen des Deutschen Archivtages, eine fir ganz Deutschland
einheitliche, Fremdausdritcke moglichst vermeidende Terminologie zu schaffen,
sollen uns aber hier als Leitfaden zur Erliuterung der archivalischen Grundbegriffe
diznen. Br.

%) Die Niederlinder bezeichnen mit ,,Archief'‘ nur die einzelnen Archivkérper
oder Registraturen, ein mehrere Archivkdrper umfassendes Archiv dagegen als
nArchiefdepdt®.



zu den Archivalien auch Karten, Pline, Siegel, Bilder, Filme, Phono-
gramme u. a., sofern diese auf geschiftsmiBigem Wege entstanden
sind$).

Urkunden sind das ilteste und aus dem Mittelalter fast ausschlieB-
lich erhaltene Bingangsmaterial in unseren deutschen Archiven; denn
wihrend man die Urkunde, also den AbschluB des Rechtsgeschiftes,
als auserlesenes Schriftgut, das einen Rechtstite]l verbrieft, sorg-
faltig aufbewahrte, gingen die Vorstadien, die vielfach auch schrift-
lichen Niederschlag gefunden hatten (Petitionen, Entwirfe u. i.),
gewohnlich verloren.

Allmihlich kam daneben der Brief zu groBerer Bedeutung, aber
auch er wurde nicht immer aufbewahrt. Natiirlich konnte der Brief
unter Umstinden zum AbschluB eines Rechtsgeschiftes fithren oder
wenigstens darauf abzielen. Aus dieser Sonderform, dem geschift-
lichen Briefe, sind die Aklen entstanden. Wihrend die einfachen
Briefe fast ausschlieBlich aus empfangenem Material bestehen, ent-
halten Akten sowohl Eingangs- wie Ausgangsschriftgut und
Innenlaufprodukte: man empfing die Schreiben und legte die
Antwort in Einzelkonzepten nieder oder man begann eine Kor-
respondenz mit einem Einzelkonzept. Ein Wesensunterschied der
Akten gegeniiber den unzeremoniellen Briefen liegt darin, daBl die
Akten aus dem Urkundenwesen die Differenzierung in Arten (Re.
skripte, Handschreiben, Dekrete, Berichte, Ersuchungsschreiben usw.)
und dementsprechende Stilformen ibernommen haben. Im Gegensatz
zu den Urkunden haben sie keine rechtliche Wirkungskraft, sondern
stellen nur Uberreste geschaftlicher Willensakte dar; und wihrend
die Urkunde dank ihrem ,,autarken Charakter aus ihrem Inhalt
voll verstanden werden kann, so daB man auf die Vorstadien ver-
zichten konnte, erschlieBt sich das Verstindnis der Akten in vollem
Umfange eigentlich erst aus einer fortlaufenden Folge.

Amitsbsicher — es kann sich auch um Rollen handeln — gehdren
zu demjenigen Teil des Registraturguts, der bei der Amtsstelle
verbleibt, wo er entsteht. Sie unterscheiden sich von den ,,Akten-
binden dadurch, daB in ihnen nicht wie bei jenen, der Verhand-
lungsstoff aus den verschiedensten Quellen zusammenflieBt, sondern
fortlaufende gleichmiBige Eintragungen entweder periodisch oder
in einem Zuge vorgenommen werden. Die Amtsbiicher bildeten das
wichtigste Registraturgut der mittelalterlichen Kanzleien und sind
im Ausland bis in die neuere Zeit hinein vorherrschend geblieben;

§) Solches Registraturgut stellte das Filmarchiv des Reicbsarchivs und
spdteren Heeresarchivs zu Potsdam dar, das aus dem amtlichen Filmmaterial
des Bild- und Filmamtes des Heeres hervorgegangen ist. Dagegen sind die Film-
sammiungen des Stadtarchivs Minchen odsr des Ratsarchivs Dresden ebenso
wie das ,,Phosogrammarchiv’’ im ,,Haus des Rundfunks‘ zu Berlin eher als
zeitgeschichtliche Sammlungen anzusehen.
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in Deutschland wurden sie bei den Stidten linger als in den landes-
herrlichen Amtsstellen fortgefiihrt?).

Wie verhilt sich unsere Gliederung in Urkunden, Akten und Amts-
biicher zu der in einzelne Archivabteilungen? Bilden Urkunden, Akten
und Amtsbiicher ihrem Wesen nach eigene Abteilungen innerhalb des
Archivs? Die mittelalterlichen Urkunden, die uns ja in der Regel als
isolierte Stiickeohne ihre Vorverhandlungen iiberliefert sind, fassen wir
zu besonderen Abteilungen zusammen. Auslindische Archive (Neapel,
Barcelona, London u. a.) besitzen lange Reihen von Amtsbiichern (in
Form von Biicherbinden oder Pergamentrollen), die vielfach vom
Mittelalter bis in die unmittelbare Gegenwart reichen, als selbstindige
Abteilungen. Aber wie dort der zugehorige Schriftwechsel, sofern er
sich erhalten hat, den Reihen der Amtsbiicher (Register) angeschlossen
wird, so sind auch in Deutschland die neuzeitlichen Urkunden, deren
Vorverhandlungen jain den Akten ihren Niederschlag gefunden haben,
hiufig mit ihren Akten vereinigt worden. Wenn wir nun heute im
Archiv gewohnlich diese Urkunden, soweit sie aus Pergament sind,
aus den Akten herausnehmen — wobei natiirlich in die Akten ein
Hinweis auf den Verbleib der Urkunden gehért — und mit den
mittelalterlichen Urkunden zu besonderen Urkundenabteilungen ver-
einigen, dann geschieht dies im wesentlichen aus duBeren Griinden
der besseren Erhaltung von Siegel und Pergament. Aber auch der
ausgesprochen formale Charakter der meisten der modernen Urkunden,
deren Rechtsinhalt erschopfend in den Vorverhandlungen und Ent-
wiirfen festgehalten ist, fiihrt zuweilen zu gesonderter Aufbewahrung;
z. B. gelangten alle Reichs- und preuBischen Gesetze nach ihrer Ver-
kiindigung von dem zustindigen Ministerium im Original an das

7) In seiner Urkunden- und Aktenlehre (21952 S. 21. Lit. Nr. 173) hat sich
H. O. Meisner von seiner bisherigen Auffassung der Amtsbiicher als selbststindiger
Archivaliengattung abgewandt, weil sie sich durch kein Wesens merkmal von
Urkunden und Akten abhében, ihre Eintragungen vielmehr sehr hiufig urkund-
lichen Charakter tragen; in diesem Falle seien sie zur Gattung der Urkunden,
sonst zu der der Akten zu rechnen. Da das Amtsbuch in der Archivgeschichte
vielfach eine bedeutende und selbstindige Rolle neben Urkunden und
Akten gespielt hat, wird man vom Blickpunkt der Archivkunde aus wohl
besser an der Trias Urkunden, Akten und Amtsbiicher festhalten, es sei denn,
dafi man Akten nur negativ als Zusammenfassung alles nichturkundlichen Materials
definiert, wodurch nattrlich ein Drittes ausgeschlossen wird; aber auch dann
wird man den Amtsbiichern eine mehr als blo formale Sonderstellung innerhaib
der Gattung der Akten zugestehen miissen. Amtsbiicher sind ihrem Ursprung
nach interne Hilfsmittel der Verwaltung: Ubersichten (Lagerbiicher, Rechnungs-
register, Kataster, Kopialbiicher) oder Gedichtnisstiitzen (Protokollbiicher,
Namenslisten); auch die Eintragungen von Rechtsgeschiften haben urspriinglich
keine rechtbeweisende oder rechtsetzende Kraft, sondern stellen nur Aufzeich-
nungen f(ber Amtshandlungen dar (Biicher der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
Ebenso fehlt den Amtsbiichern aber auch die Zielstrebigkeit der Akten, die
ja durch Aktion oder Reaktion die Geschifte vorwirtstreiben wollen. Dafl
sie sowohl Urkunden wie Akten vertreten kdénnen, ist eine sekundire, aus ihrem
Charakter als ,,Hilfsmittel“ erklirliche Erscheinung.



Beriiner Geheime Staatsarchiv oder an das Reichsarchiv, wihrend
die zugehorigen Akten, in denen sich der Wortlaut des Gesetzes im
Entwurf wiederfindet, erst viel spater abgegeben wurden, so daB sich
hier auch gesonderte archivische Aufstellung ergab. Eine innere
Notwendigkeit, fir die einzelnen Archivaliengattungen getrennte
Abteilungen zu bilden, besteht also nicht. Wenn wir dies dennoch
hiufig — vorwiegend aus duBeren Griinden der besseren Erhaltung
oder geeigneteren Unterbringung — tun, dann miissen wir unbedingt
darauf achten, daB organisch erwachsene Abteilungen entstehen, die
nur Bestinde vereinigen, die von einer einzigen Amtsstelle her-
rihren.

3. Archiv- und Registraturbehelfe (These 6)
A) Archivverzeichnisse sind:

1. fir den Dienstgebrauch (meist handschriftlich)

a) Ubersichten
b) Bandrepertorien (Findbiicher)
c) Zettelrepertorien (Findkarteien)

2. fir die auBeramtliche Benutzung (meist gedruckt)]

a) Ubersichten
b) Inventare.

Ubersichien braucht jeder, der sich im Archiv zurecht finden soll,
vor allem der neue Beamte. Sie geben Uberblicke iiber die Haupt-
und Unterabteilungen. Zu jeder Hauptabteilung findet sich ein
kurzes und priagnantes Verzeichnis der Unterabteilungen, und von da
aus gelangt man an das zugehérige Repertorium. Gewdhnlich ent-
halten die Ubersichten auch die Lage der Archivalien im Magazin.

Fiir gewohnlich suchen wir bestimmte Sachen, brauchen also nicht
den ganzen Bestand einer Abteilung. Ehe wir an die Akten heran-
gehen, miissen wir feststellen, in welchen Aktenbinden die betreffende
Angelegenheit enthalten ist. Dem dienen die Findbiicher oder Band-
repertorien (Registranden, Elenche; gewohnlich fir jede Abteilung
mindestens eines), die uns zum einzelnen Aktenband hinfihren. Reper-
torien schen verschieden aus, je nachdem wie die Abteilungen gebildet
sind (systematische Gliederung, Sachstichworte in alphabetischer
Folge, chronologische Folge der Titel o. 4.). Den Anfang der Reper-
torisierung bildet gewShnlich eine Kartei, spiter werden die Zettel
abgeschrieben und in Bandformgebracht. Meist verzeichnendie Band-
repertorien die einzelnen Akteneinheiten in der Folge ihrer Lagerung.
Es kommt aber auch vor, daB die Reihenfolge der Lagerung nicht
mit der sachlichen Gliederung des Repertoriums ibereinstimmt,
namlich dann, wenn man den ungeordneten Bestand in seiner zu-
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filligen Lagerung auf Zetteln verzeichnet und diese dann nach einem
Sachsystem oder nach alphabetischer Stichwérterfolge ordnet, ohne
die Akten dementsprechend umzulagern (so beim sog. Birschen
Prinzip). Manchmal bleibt es bei den Zettelrepertorien, aber das
Streben geht nach den ibersichtlichen Bandrepertorien.

Eine Nebenform der Repertorien sind die sog. ,,Analysen*, Ver-
zeichnisse, die nach einer bestimmten Richtung hin niher ausgefihrt
sind. Es gibt iltere Abteilungen, die nur sehr kurze Sachbetreffe fiir
ihre einzelnen Aktenpakete geben und nach einer genaueren Inhalts-
angabe verlangen. Dazu tritt als subjektives Moment der Hunger
nach dem Inhalt. Der Archivar muB ja bei Ordnungsarbeiten Ent-
sagung iben und kann sich nicht in den Inhalt vertiefen wie bei
Recherchen und wissenschaftlichen Arbeiten. Besteht nun aber ein
objektives Bedirfnis nach Spezifizierung des Inhalts, wie z. B. bei
den alten Schénbeckschen Reposituren des Berliner Geheimen Staats-
archivs, die sehr allgemein gehaltene Sachunterteilungen (,,Kon-
volute’) enthalten — der alte Registrator erschloB den Inhalt durch
seine Registraturhilfsmittel —, dann wird der Archivar gern das
Verfahren der Analyse anwenden, um den Inhalt in mehr oder weniger
ausfihrlichen Aufzihlungen auszuschépfen. Natiirlich ist das Ergeb-
nis ganz subjektiv, es fallen meist nur politische oder kulturelle
Kuriosa ab. Im Berliner Geheimen Staatsarchiv hat dieses Verfahren
besonders der Staatsarchivar Gottlieb Friedlander im 19. Jh. gepflegt.
Nachdem man aber sah, daB die Auswiichse weit ab fithrten und kaum
noch dem praktischen Bediirfnis dienten, hat man diese Methode
ganz verlassen. Heute legt man dafirr eingehende Sachweiser an.
Wenn in einem Aktenband etwas enthalten ist, was nicht ohre
weiteres unter dem Aktentitel darin vermutet werden kann oder was
von ganz besonderer Wichtigkeit ist, dann hebt man es durch einen
wintusvermerk* (,,Darin-Vermerk‘) heraus.

Dem auswirtigen Benutzer, der sich vor dem Besuch des Archivs
informieren will, kommen wir durch die Hilfsmittel fir die anpfer-
amtliche Benuizung entgegen®). Die gedruckien Ubersichien konnen
sehr verschieden aussehen. Wihrend die amtlichen Ubersichten
meist sehr knapp gehalten sind, geht man in den auBeramtlichen
meist weiter, z. B. gibt die Ubersicht des Berliner Geheimen Staats-
archivs ausfiihrliche Aufschliisse iber die innere Gliederung jeder
Abteilung?).

%) Verzeichnisse von gedruckten Archivbchelfen in der anhingenden Literatur-
iibersicht unter Archivgeschichte der einzelnen Linder u. unter: 47. Inventar-
reihen iiber nichtstaatliches Archivgut.

%) Den deutschen Ubersichten entsprechen annihernd die franzssischen
Inventaires (Etats) sommaires und den deutschen Inventaren die Inventaires
analytiques, wihrend es sich bei den Répertoires numériques um ganz knappe
Bestands@ibersichten, ,,Fithrer durch die Bestinde, handelt (Aufzihlung der
Nummern).
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Sie bilden schon den Ubergang zum Inveniarl®), das nahezu an
ein gedrucktes Repertorium grenzt und meist mehr bietet, als in
den Akten steht (behordengeschichtliche und allgemeingeschichtliche
Anmerkungen, Hinweise auf Literatur und auf andere Archive).
Neben Gesamiinventaren, die den gesamten Aktenbestand mehr oder
weniger ausfihrlich wiedergeben (z. B. fur 6sterreichische staatliche
Arxchive), finden wir Auslesesnventare, die aus allen Archivabteilungen
Material iber bestimmte Fragen zusammenstellen (z. B. die von der
damaligen Landesbauernschaft Kurmark angeregte Inventarisierung
des Archivmaterials iber die biuerlichen Besitzverhiltnisse in der
Kurmark)!!). Eine dritte Gruppe von Inventaren konnte man in
Anlehnung an die eben besprochene Form der Analyse ,,analytische
Inventare** nennen; sie enthalten ausfithrliche Aktenverzeichnisse von
historisch besonders bedeutsamen Bestinden im Stile der Repertorien,
geben aber dariiber hinaus eingehende Inhaltsbeschreibungen der
Akten, dhnlich wie die Analysen, nur ohne deren subjektiv Bedingte
UngleichmiBigkeit. Ein einzigartiges Beispiel dieser Gattung ist das
Kiichsche Inventar des fiir die Reformationsgeschichte bedeutsamen
politischen Archivs des Landgrafen Philipp von Hessen im Marburger
Staatsarchiv (Lit. Nt. 473).

B) Registraturbehelfe: Der Renner (Rotulus, Series actorum, Vor-
satzblatt), das Inhaltsverzeichnis eines Aktenbandes, erleichtert das
Suchen nach einem bestimmten Einzelstiick. Der Renner kann vom
Registrator wihrend des Entstehens oder beim Abschlul eines
Bandes angelegt worden sein. Brauchbar wird er natiirlich erst durch
eine Foliierung (Blattzihlung) oder Paginierung (Seitenzihlung)
des Aktenbandes.

Geschiftstagebiicher oder Journale, die den Eingang, Auslauf und
Innenlauf der Schriftstiicke bei den Behorden festhalten, werden von
diesen mit den Akten abgeliefert. Sie spielen eine besondere Rolle
bei den alten Reposituren des Berliner Geheimen Staatsarchivs. die
begrifflich sehr weitgefaBte Sachabteilungen (.,Konvolute‘*) aufweisen.
Suchen wir eine bestimmte Sache oder ein einzelnes Schriftstiick,
dessen Datum wir kennen, dann gelangen wir von dem Geschifts-
tagebuch des betreffenden Jahres zur Aktensignatur. Sucht man
einen Aktenvorgang, dessen Betreff bekannt, dessen Datum aber
unbekannt ist, dann helfen die Indices (Namen- und Sachweiser zu

10) Bei den ,Inventaren'* des Reichsarchivs zu Potsdam dagegen handelt
es sich lediglich um ausfiihrliche Bestandsbeschreibungen, nicht um Akten-
verzeichnisse.

11) Zu den Ausleseinventaren gehéren im Grunde auch die sog. ,,V?ll-
inventare'’, dic Material gleicher Art aus verschiedenen Archiven zusammen-
fassen wollen. Sofern es sich dabei um zersplitterte Bestinde derselben Provemgnz
handelt, ist deren Vereinigung wenigstens im Verzeichnis zu begriilen. Bedenklich
aber ist es, wenn sich das Inventar zur historischen Quellenkunde weitet, die alle
ein bestimmtes Thema betreffenden Bestande verschiedener Archive zusammen-
sucht.
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den Geschiftstagebiichern, meist in Bandform) weiter. Indices
kénnen auch erst im Archiv entstehen; auch jedes Repertorium sollte
eigentlich am SchluB einen Index haben.

Verweiszettel ( Remissorialien), die auf einen anderen Aktenvorgang,
unter Umstinden sogar auf einen ganzen Aktenband hinweisen,
werden von dem Registrator in den Fillen, in denen ein Schriftstiick
sich nicht eindeutig einem Aktenbande einverleiben 1iBt, iberall
dort eingelegt, wo das betreffende Schriftstiick ebenfalls hatte unter-
gebracht werden konnen. Auch der Archivar muB Verweiszettel
einlegen, wenn er eine Urkunde oder ein Schriftstick aus einem
Aktenbande entnimmt, um sie anderswo einzuordnen, oder wenn er
vom Registrator zerrissene Zusammenhinge wiederherstellen will.

Aktenpline ( Registraturschemata) geben den Aufbau der Registra-
tur (Sammelaktei) wieder, wihrend das Aklenverzeichnis simtliche
Aktenbinde mit Betreffen und Daten in der durch das Registratur-
schema vorgeschriebenen Ordnung enthilt.

1. Archivtechnische Begriffe (Thesen 7, 8 u.g)

Wenn die Schriftstiicke ihren Weg im Geschiftsgange der Kanzlei
beendet haben, und ,,zu den Akten (,,z. d. A.*) geschrieben* worden
sind, gelangen sie in die Registratur, wo sie der Registrator in die
entsprechend der Registraturordnung formierten Aktenbinde in
chronologischer Folge (nach Ausstellungs- oder nach Eingangsdatum)
einordnet. Auf dem Umschlag (Tektur) des Aktenbandes wird
Herkunft (Behorde, Registratur), Betreff (Rubrum) und Zeit sowie
die Signatur (Kennzeichen!?) vermerkt, die auBerdem gern der
schnelleren Ubersicht wegen auf herausragenden Aktenschwinzen
angebracht werden.

Wenn diese Aktenbinde abgeschlossen sind und nicht mehr fir
die laufende Verwaltung benétigt werden, sind sie an das Archiv
abzuliefern. Obwohl fir die modernen Registraturen heute gewéhn-
lich periodische Ablieferungstermine (mehrjihriger Ablieferungs-
turnus) vorgeschrieben sind, steht die Entscheidung dariibet, ob sie
die Akten noch zu bendtigen meint, ganz im Belieben der Behorde;
winschenswert wire es vom Standpunkte der Archive, wenn feste
Stichjahre angesetzt wiirden (wie z. B. in Dinemark)und die Behérden
iltere Akten nur behalten dirften, wenn sie diese Notwendigkeit
besonders begriindeten. Alles im Archivbefindliche Material — Samm-
lungen und Nachlisse ausgenommen — stammt von irgendwelchen

12) Unter ,,Akten- oder Geschiftszeichen'* dagegen versteht man gewshnlich
das aus Tagebuchnummer, Abtcilungszeichen u.i. zusammengesetzte Zeichen
des einzelnen Schriftstiicks. In der modernen tagebuchlosen Registratur nach
Dezimalsystem enthilt das Aktenzeichen als Hauptbestandteil die Aktensignatur,
der gewdhnlich das Eingangsdatum zugefiigt wird.



Amtsstellen, sei es unmittelbar von der Stelle, wo es entstanden oder
empfangen ist, sei es von einer anderen Stelle, die es zunichst lber-
nommen hatte. Jeder Abgabe soll die abgebende Behérde ein Abgabe-
verzeichnis beifiigen. Vom Standpunkte des Archivs aus bedeutet jede
Aktenabieferung einen Zugang (Akzession), der n ein Zugangsbuch
(Akzessionsjournal) mit fortlaufender Nummer eingetragen wird;
gewdhnlich wird die Zugangsnummer auf jedem Aktenband ver-
merkt. Vor der endgiiltigen Aufstellung werden die Akten durch
den Archivar — bei neueren Verwaltungsakten meist schon am
Ort der Behorde — auf ihren Wert hin gesichtet und die wertlosen
Akten (Kassanda, Stampfmassel®)) ausgeschieden (Kassation, Skar-
tierung) und zur Vernichtung freigegeben, wozu allerdings auch die
Genehmigung der Behorde erforderlich ist. Die frither beliebte
Sichtung nur nach den Abgabeverzeichnissen ist bedenklich, weil
der Wert der Akten aus den oft wenig zutreffenden Titeln nicht zu
erkennen ist.

Aufgabe des Archivars ist es, die tbernommenen Bestinde zu
ordnen, im Findbuch zu°verzeichnen (Repertorisierung) und dieses
mit Namen- und Sachweiser zu versehen (Indizierung). Sein be-
sonderes Augenmerk hat er der Erhaltung und Pflege der ihm an-
vertrauten Archivalien (Konservierung) und der Wiederherstellung
oder Ausbesserung beschidigter Archivalien (Restauration oder
Renovierung) zuzuwenden.

Neben die Titigkeit der Ubernahme, Ordnung und Pflege der
Archivalien tritt als zweite archivarische Aufgabe die Ausfihrung
von Recherchen (Nachforschungen) fiir Auskinfte aus den Akten
an die Verwaltung wie an private Forscher. Erst durch Recherchen
dringt der Archivar tiefer in den Inhalt der Akten ein, weitet seine
verwaltungsgeschichtlichen Kenntnisse und bt seinen Spursinn; und
darin liegt der Lohn jeder Recherche, nicht im sachlichen Ergebnis.
Nach der Benutzung werden die Akten reponiert, d.h. an ihren
Lagerort zurickgelegt.

AuBer den Akten, die die Archive von den Behérden entsprechend
ihrer Zustindigkeit empfangen und deren Ablieferung sie verlangen
kénnen, nehmen sie hiufig Archivgut auf, das vom Eigentiimer hinter-
legt wird (Depositum, Hinterlegung, hinterlegter Bestand); solche
Eigentimer kéonnen Kommunen oder Kommunalverbinde, kirchliche
Anstalten, 6ffentliche oder private Korporationen und Privatpersonen
(Familienarchive, Nachlisse) sein. Von den Hinterlegungen, die im
Interesse des Eigentiimers liegen und meist auf unbestimmte Zeit
geschehen, sind die Leihgaben zu unterscheiden, die meist auf
begrenzte Zeit auf Wunsch des belichenen Archivs (fiir Ausstellungen
u. 4.) zur Verfiigung gestellt werden.

12) Die Bezeichnung,,Stampfgut‘‘ solite man vermeiden, wenn auch tatsichlich
oft wirkliches Gut eingestampft wird; die Korrelate sind vielmehr: Archivgut —
Stampfmasse. Br.
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5. Aktengatiungen (These 8)

Allgemeine und Sonderakien (General- und Spezialakten): Auf den
ersten Blick konnte es scheinen, als bedeute die Scheidung zwischen
allgemeinen und Sonderakten die ZerreiBung organisch gewordener
Zusammenhinge der Registratur. Denn in Wirklichkeit entwickeln
sich ja die allgemeinen Angelegenheiten nicht unabhingig von den
besonderen Fillen, sondern beide hingen eng miteinande r zusammen:
eine allgemeine Anweisung ruft spezielle MaBnahmen hervor und
spezielle Erfahrungen erweitern sich zu allgemeinen Gesichtspunkten.
In der Registratur einer noch wenig entwickelten Verwaltung’ finden
wir daher auch gewéhnlich das Allgemeine und das Besondere im
engsten Verbande. Erst mit fortschreitender Intensivierung der
Verwaltung entsteht das Bedirfnis, das Allgemeine gegeniber den
vielen Einzelfillen herauszuheben oder auch den Einzelfall, der sich
zu einem Sonderfall ausweitet, aus dem Ganzen auszusondern. In
diesem Sinne beruht das Nebeneinander von Allgemeinem und
Besonderem weniger auf einer logischen Scheidung, die das All-
gemeine von vornherein mit begrifflicher Schitfe von dem Besonderen
trennt, wie es etwa das franzésische Ordnungssystem der Fonds-
gliederung tut, als auf einer organischen Sonderung, die aus dem
Geschiftsgange erwichst. Indem sich das Allgemeine als das Bedeu-
tende und Weiterwirkende im Laufe der Geschifte immer stirker
heraushebt gegeniiber den Abzweigungen und Veristelungen der
Einzelfille, wird die mannigfaltige Gliederung des organischen Lebens,
das ja in der Registratur einen Ausdruck finden soll, erst wirklich
deutlich.

Hauptl- und Nebenakten: Bei dieser Sonderung liegt kein Neben-
einander von Allgemeinem und Besonderem vor, sondern meist eine
besondete Angelegenheit, die nur nebenher liauft und das wirkliche
Fortschreiten der Verhandlungen micht beeinfluBt. Dann legt der
Registrator, um die eigentlichen Akten (Hauptakten) zu entlasten,
Nebenakten (Beiakten, Adhibenden) an (z. B. iiber die Kosten des
Verfahrens, das in den Hauptakten durchgefithrt wird) und bildet
aus ihnen besondere Binde, die den Hauptakten beigefiigt werden
(Adhibenda zu Bd. 1 usw.). Ihr historischer Wert braucht dem der
Hauptakten nicht nachzustehen. Auch diese Sonderung bewirkt eine
bessere, dem Organismusgedanken Rechnung tragende Gliederung
der Registratur, indem man das Nebensichliche, das neben der eigent-
lichen Verhandlung herlauft, aus dieser herauslést. Die Einteilung in
Haupt- und Nebenakten wie die in allgemeine und Sonderakten hat
sich erst im moderneén Registraturwesen mit der Intensivierung des
Geschiiftsverkehrs herausgebildet, und der Archivar, der einen vollig
zerstérten Zusammenhang vorfindet, muB, wenn es ihm notwendig
erscheint, der Registratur nachschaffend eine solche Ordnung geben.
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Rethen- und Sachakten (Serien und Dossiers)ld): Diese Einteilung
ist dlter als die beiden vorigen. In der alten wie in der modernen
Registratur gibt es Reihen- und Sachakten, und der Archivar muBl
oft bei der Neuordnung zerstorter Registraturen auf diese Einteilung
zuriickgreifen. Denn es gibt Akten, die nicht nach Sachprinzipien
eingeteilt werden konnen. Reihenakten bilden sich dann mit Not-
wendigkeit — und sollten auch nur danninnerhalb der Sachregistratur
geduldet werden —, wenn die Moglichkeit zu Sachzusammenfassungen
gar nicht vorhanden ist (z. B. bei Gesandtschaftsberichten, Sitzungs-
protokollen, Hauptberichten von Behorden und sonstigen Berichten,
die verschiedene Sachen betreffen). Wihrend bei Sachakten doch
immer noch ein hoherer zusammenfassender Betreff moglich ist,
konnen wir fiir Reihenakten keine sachlichen Oberbegriffe bilden,
weil der einzige mogliche Oberbegriff das Sachgebiet der Dienststelle
oder des Korrespondenten wire (z. B. inGesandtschaftsberichten: aus-
wirtige Angelegenheiten mit RuBland, England usw.). So wird man
in der Registratur des AuBenministeriums z. B. die Spezialberichte,
die der Gesandte aus Paris iiber seine Handelsvertragsverhandlungen
schickt, mit den Instruktionen und Gutachten der Wirtschafts-
referenten in besonderen Sachakten zusammenfassen unter dem
Oberbegriff: Handelsvertrag mit Frankreich; seine laufenden
Gesandtschaftsberichte dagegen bilden Reihenakten. Ebenso kann
man fir die Hauptberichte einer Behorde iiber die Aufgaben, die im
ganzen Jahre erledigt worden sind, oder die Protokolle der Sitzungen
eines Gremiums, in denen eine Reihe von Dingen zugleich besprochen
worden ist, keinen sachlichen Oberbegriff finden; sie sind nur nach
Ressorts abzugrenzen. Reihenakten lassen sich nur nach Korres-
pondenten und danach chronologisch ordnen. Amtsbiicher kénnen
je nach ihrem Charakter sachlich gegliedert oder nach Art der Serien
rein zeitlich angeordnet sein. Solche, die Eintragungen iber ver-
schiedenartige, einander zeitlich folgende Geschifte enthalten, z. B.
die iber Akte freiwilliger Gerichtsbarkeit in den Stidten oder die
Ratsprotokolle, zeigen Serienform; so sind auch die Grundbiicher
der mittelalterlichen Stidte (Auflassungsbicher oder Erbregister)
nicht nach Grundsticken eingeteilt, sondern chronologisch
geordnet. Amtsbiicher dagegen, die einen zeitlichen Querschnitt
geben (z. B. die Urbare der Grundherrschaften und die Landbiicher
der Territorialherren, wie etwa das Karls IV. fir die Mark Bran-
denburg von 1375), enthalten sachliche Gliederung, wie sie sich fir
die stidtischen Grundbiicher zuerst in Danzig seit dem 14. Jh. nach-
weisen 1i8t (Realfoliensystem).

14) In der franzésischen Fachsprache wird bei den Sachakten zwischen Dossier
und Liasse unterschieden, je nach dem, ob die sachliche Zusammenfassung von
Schriftstiicken bereits vom Registrator in der laufend=n Registratur vorgenommen
oder erst nachtriglich in der reponierten Registratur oder im Archiv geschehen
ist; entsprechend unterscheiden die Niedcrlinder zwischen Dossier und Bundel.

16



Handakten (Acta manualia) enthalten innerdienstliche und ver-
trauliche Schriftstiicke und persénliche Aufzeichnungen, die sich der
einzelne Beamte fiir seinen personlichen Gebrauch zusammengestellt
hat; sie sollen gewshnlich beim Ausscheiden des Beamten der Behoérde
iibergeben werden und gelangen so in die Registraturenl$).

Kommissionsaklen erwachsen aus einem amtlichen Sonderauftrag
eines Beamten und gelangen nach dessen Erledigung an die
Registratur.

Personalakien sind in ilterer Zeit nur als Sammelakten uber ganze
Beamtenkategorien gefilhrt worden; erst in neuerer Zeit (19. Jh.) legt
man Spezialakten fiir jeden einzelnen Beamten an, die mit diesem
von Behorde zu Behérde wandern, wobei die abgebende Behérde sich
hiufig einen Retentaktenband anlegt, der iiber die Abgabe des
Personalaktenbandes unterrichtet.

Eine erst aus den modernen Kassationsgesichtspunkten und vor
allemden Grundsitzender ,, Biiroreform*« erwachsene Gattung sind die
sog. Weglegeakten, d. h. Akten verschiedenster Betreffe, die wegen
ihrer ausgesprochenen Wertlosigkeit (z. B. Postquittungen, Firmen-
prospekte, Beschaffung von Biirobedarf) gar nicht in die Registratur
aufgenommen, sondern in kurzen Zeitabstinden vernichtet werden.

6. Entwicklungsstufen des Schriftstiicks
(Begriffe der genctischen Akienkunde)1®)

Wenn ein Schriftstiick eingegangen ist und den Eingangsvermerk
(Priasentatum) erhalten hat (in der modernen Registratur tritt dazu
noch die Nummer der Tagebucheintragung), erfolgt — bei Kollegial-
behérden nach Vortrag und Beschlu8 (Conclusum) — die Entwusfs-
anweisung (Dezernenten-Dekret, Angabe), die hiufig auf der Riickseite
bei der Adresse (Dorsualdekret), hiufig am Textrand (Marginaldekret)
eingetragen wird und vom Behérdenchef an den Referenten oder von
diesem an den expedierenden Sekretir gerichtet sein kann.

Der Sachbearbeiter oder der Expedient fertigt den Entwurf
( Konzept) fiir die Antwort an; zuweilen folgt dem ersten ein zweiter
oder gar dritter Entwurf; der abschlieBende, vom Behérdenchef

18) Demgegeniiber tragen die Handakten der Staatsanwaltschaften und
Rechtsanwilte schon mehr den Charakter von Registraturen, die aus dem Verkehr
zwischen den Parteien und mit dem Gericht erwachsen sind.

16) Die Begriffe der systematischen Aktenkunde, die die Schriftstlicke nach
Aussteller (Souverin, Behérde, Privatperson) und Stilmerkmalen (Rangverhiltnis
zwischen Aussteller und Empfinger, grammatische Konstruktion) klassifiziert,
und die der analytischen Aktenkunde, die die Anwendung und Abwandlung des
Formulars untersucht, sind filr die Archivkunde, die ja die Schriftstiicke nicht
als Einzelne betrachtet, sondemn verfolgt, wie sie miteinander zu grifieren Ein-
heiten zusammengewachsen sind, von untergeordneter Bedeutung.
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oder von den Mitgliedern der Kollegialbehérde gezeichnete Entwurf
ist das revidierte Konzept. Bei abgestufter Mitwirkung mehrerer
Beamter konnte zur Revision noch eine Korrevision durch den Kor-
referenten und eine Superrevision durch den Behérdenchef oder den
Herrscher treten. Wenn der Sachbearbeiter mehrere Entwiitfe aus
eigener Initiative macht, dann kommt der erste Entwutf auch zu den
Akten; ebenso wenn der erste Entwurf von der vorgesetzten Instanz
verworfen wird. Schon in den Akten des 16. Jhs. sind oft verschie-
dene Stadien der Entwiitfe erhalten, die oft von groBem geschicht-
lichen Interesse sind, besonders wenn es sich um auBenpolitische
Entwirfe handelt. Wenn der Entwutf durch die zahlreichen Ver-
besserungen unibersichtlich geworden war, wurde schon in ilterer
Zeit eine Reinschrift des Entwurfs (Reinkonzept) angefertigt.

Dann folgt — gegebenenfalls nach einem ausdriicklichen Fertigungs-
befehl (Ingrossetur) — die Herstellung der Retmschrift (Mundum).
Oft wird aber diese Reinschrift nochmals korrigiert durch den Unter-
zeichner, weil sich neue Uberlegungen eingestellt haben oder die
Sachlage sich inzwischen verindert hat. Erst wenn die Reinschrift
vom Behérdenchef oder von den Mitgliedern des Kollegiums voll-
zogen ist, wird sie zur vollzogenen Reinschrift und diese, wenn
sie die Kanzlei verlassen hat, zur Ausfertigung. Zunichst ist es
roch eine unbehindigte Ausfertigung. Erst die behindigte Aus-
fertigung stellt das letzte Stadium des Aktenganges dar; in der
Regel ist sie erkennbar am Praesentatum (Prs.) des Empfingers,
das allerdings auch fehlen kann. Wenn die Ausfertigung unbehindigt
geblieben ist, haben zumeist wichtige Griinde vorgelegen; die
Motive fir die Zuriickbehaltung bei der ausfertigenden Behorde
sind meist aus dem Zusammenhange der Akten zu erkennen. Die
Aushindigung (Insinuation) etfolgte durch besonderen Boten, durch
Abholung seitens des Empfingers oder durch postalische Zustellung.

Auf der unvollzogenen Reinschrift, zuweilen auch erst durch den
Empfinger auf der behindigten Ausfertigung, wurde der Betreff
(Rubrum) eingetragen. Mit Riicksicht auf die Sachgliederung der
Registratur, die einen eindeutigen Betreff der einzelnen Schriftstiicke
verlangte, ging man seit dem 17. Jh. dazu uber, in Berichten die
einzelnen Materien auf Postscripta zu verteilen, die dem Haupt-
schreiben beigelegt wurden. Die im 16. Jh. vielfach den Haupt-
schreiben beigefiigten ,,Zettel” verfolgten dagegen noch nicht diesen
Zweck, sondern enthielten nur vertrauliche Sondermitteilungen oder
zufillige Nachtrige. Gingen dennoch Berichte mit mehreren Materien
ein, so hatte der Registrator Extrakte iiber jede Materie anzufertigen.

Die Begriffe Urschrift (Original) und Abschrift (Kopie) diirfen nicht
mit Ausfertigung und Entwurf verwechselt werden. Wie Urschriften
so gibt es auch Abschriften sowohl von ausgehindigten Ausfertigungen
(als Einzelkopien oder in Kopialbiichern) wie auch von Entwiifen
(Reinkonzepte).
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In den spitmittelalterlichen Kanzleien wurde das ausgehende
Material auszugsweise oder in vollstindiger Abschrift nach dem
Entwurf oder nach der Reinschrift in Awslaufregistern (meist nur
»Register genannt) festgehalten, wihrend die Entwiirfe gewshnlich
vernichtet wurden. Das empfangene Material, soweit es rechtliche
Bedeutung hatte, wurde in Kopialbiichern abgeschrieben, wihrend
die Originale in besonders sicheren Depots aufbewahrt wurden.
Erst seit dem 16. Jh. begann man die Entwiife der Ausginge
aufzubewahren und mit den Eingingen, die jetzt vorwiegend aus
Akten bestanden, zu Vorgingen zu vereinigen, wodurch die moderne
Sachregistratur entstand. In dieser sinken die Register von wichtigen
Registraturbestandteilen zu bloBen Registraturhilfsmitteln herab und
leben schlieBlich heute in der Form des modernen, Einginge und
Ausginge zusammenfassenden Geschiftstagebuches weiter.



II. TYPEN DER INNEREN ARCHIVORDNUNG

1. Dic Formen der inneren Ordnung (nach These 3)

Man unterscheidet:

1. den Awusdruck vorarchivischen Wachstums wahrende (,,organisch
gewachsene*) und

2. kinstlich geformte Archivableslungen. Zu den letzten gehdren auch
die sogenannten Sammlungen. Bei den ersten handelt es sich vorzugs-
weise um die aus den Registraturen abgegebenen Bestinde. Bleibt
nach der Ubernahme der urspriingliche Registraturaufbau im wesent-
lichen erhalten, so sprechen wir von Registraturen oder von,,Archiv-
korpern, ist er dagegen im Archiv nacheinem neu erfundenen, weniger
den behordlichen Funktionen als den wissenschaftlichen Bediirfnissen
angepafiten Schema wesentlich umgestaltet worden, entsteht ein
Fonds (franzosisches Ordnungssystem). Zu den kiinstlich geformten
werden alle Archivabteilungen gerechnet, bei deren Bildung das
Piovenienzprinzip nicht bewupt zugrunde gelegt worden ist. Man
unterscheidet die nach praktisch-indukiiven und die nach rational-
deduktiven Gesichtspunkten gebildeten kiinstlichen Archivabteilungen
(nach These 3).

Organisches Wachstum ist eine vorarchivische Erscheinung; im
Archiv kann nichts mehr organisch wachsen, was ins Archiv gelangt
(und damit ,,Archivabteilung* wird), hat bereits sein Wachstum
beendet. Wir haben daher genauer statt des bisher iiblichen Begriffs
norganisch gewachsen* von Archivabteilungen gesprochen, die den
Ausdruck des vorarchivischen Wachstums auch im Archiv mehr oder
weniger ausgeprigt erhalten haben. Im Gegensatz dazu ist in den
»kinstlich geformten Archivabteilungen der Ausdruck des vor-
archivischen Wachstums durch eine kiinstliche Umformung beseitigt
worden; die kiinstliche Umformung vollzieht sich gewshnlich erst im
Archiv. In der Archivgeschichte treten die , kinstlich geformtens
Archivabteilungen lange vor den ,,organisch gewachsenen* auf, die
erst ein Produkt des 19. Jhs. sind?).

17) Die Verwendung der Begriffe ,,organisch gewachsen' und ,.kiinstlich ge-
formt'* zur Bezeichnung der beiden gegensitzlichen Gruppen von archivalischen
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2. Vorarchivisches Wachstum darsiellende (d. h. die Herkunfiseinhest
wahrende) Archivableilungen (Registratur, ,, Archivkirper, Fonds).

Wir unterscheiden als Arten der vorarchivisches Wachstum dar-
stellenden Abteilungen Registraturen, ,,Archivkorper und Fonds.
Registratur ist eine Abteilung einer Amtsstelle, in der das Akten-
material, das im Geschiftsgang der Amtsstelle erwachsen ist, in einer
bestimmten Ordnung niedergelegt ist, so daf es jederzeit aufgefunden
werden kann, um fir den Geschiftsgang wieder gebraucht zu werden.
Hinsichtlich des Lebensweges der Akten unterscheiden wir die Trias:
Kanzlei, Registratur und Archiv. In der Kanzlei wird der Schrift-
wechsel erledigt und kommt, wenn er den Geschiftsgang durch-
laufen hat, in die Registratur. Wenn man nur noch selten fiir
den Geschiftsgang auf ihn zuriickzugreifen braucht, gibt man ihn
in die reponierte Registratur (Altregistratur), wo er gewdhnlich
einen Dorniéschenschlaf hinter einem Schutzwall von Staub schlaft.
Erst wenn sich die Behorde vor Raummangel gar nicht mehr zu
retten weil}, erinnert sie sich des Archivs und gibt diese Registratur
teilweise oder vollstindig dorthin.

Ordnungsformen ist recht ungliicklich und kann zu Mifiverstindnissen Anla8
geben. Schon H. O. Meisner (Korr.bl. 78. Jg. 1930 Sp.237ff.) hat darauf hin-
gewiesen, daB bei der obigen Einteilung der Begriff ,,organisch* fehl am Platze
ist. Weder die franzésischen Fonds noch die vom Registrator ohne Berilcksich-
tigung der Behdrdenfunktionen nach rational gewonnenem Schema gegliederten
Registraturen, die doch beide zur ersten Gruppe gezihlt werdem, bringen ,or-
ganisches Wachstum zum Ausdruck. Andererseits liegen gerade den im Sinne
des Brennekeschen , freien Provenienzprinzips'* (s. u. S. 85f1.) gebildeten ,,Archiv-
kérpern*, in denen ,organisches Wachstum* seinen reinsten Ausdruck findet,
vielfach nachtriglich im Archiv vorgenommene Umformungen zugrunde. Aus
den gleichen Griinden bleiben aber auch die von Brenneke vorgeschlagenen Begriffe
ngeschiftlich gewachsen* oder ,vorarchivisch gebildet* als terminologische
Zusammenfassung von Registratur, ,,Archivkérper* und Fonds unbefriedigend.

Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen von Archivabteilungen liegt
doch wohl vielmehr darin, daf in den ,,organisch gewachsenen' die Herkunfts-
einheit, wenn auch in jhrer inneren Gliederung vielleicht mehr oder weniger ver-
andert, gewahrt ist (Provenienz, Herkunftsgemeinschaft), wihrend die ,,ktinstlich
geformten* Archivabteilungen gewbhnlich durch nachtrigliche Mischung aus
verschiedenen Herkunftseinheiten zusammengesetzt sind (Pertinenz, Misch-
bestand) oder zum mindesten keine bewufite Anwendung des Provenienz-
prinzips erkennen lassen.

Innerhalb der Gruppe der die Herkunftseinheit wahrenden Archivabteilungen
findet Brenneke neben dem franzésischen Fondsprinzip, das nur die Umrisse der
Registratur beibehilt, und dem riederlindischen Registraturprinzip, das
(nach Br.) um jeden Preis den urspriinglichen Registraturaufbau erhalten will,
eine dritte, vermittelnde Ordnungsform, das Prinzip des ,Archivkdrpers”,
das weder blofl restaurieren will (wie das Registraturprinzip) noch auf eine véllige
Umgestaltung nach einem erfundenen Schema zielt (wie das franz3sische Fonds-
prinzip), sondern — notfalls unter Umgliederung des vom Registrator stammenden
Aufbaus — die ideale Registratur erstrebt, die als sinnvoll gegliederter ,,Organis-
mus*, eben als Archiv, kérper*, Funktionen und Geschiftsgliederung der Behdrde
zum Ausdruck bringt.
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Welches sind nun die besonderen Merkmale der Registratur?
1. Sie enthilt nur Material, das aus dem Geschiftsgange einer und
derselben Amtsstelle stammt: Schreiben, die diese Stelle empfangen
hat (Einlauf), Entwiirfe der Schreiben, die von ihr ausgegangen sind
(Auslauf), und schlieBlich Schriftwechsel, der innerhalb der Amtsstelle
zwischen den Abteilungen und Referenten gefiihrt worden ist und
Aufzeichnungen der Amtsstelle (Innenlauf). Die Akten einer Regi-
stratur sind also alle von gleicher Herkunft, von gleicher Provenienz.
Die Registratur enthilt nichts, was nicht mit ihrem Geschiftsgange
in Zusammenhang steht, es sei denn Vorakten, die bei einer anderen
Behérde, deren Funktionen die neue Behorde fortsetzt, entstanden
sind.

2. Dazu kommt als zweites Wesensmerkmal, daB die Bestinde
der Registratur in der Regel eine Gliederung erhalten haben und
zwar eine oft mehrfach gestufte Ober- und Untergliederung. Mit
einer solchen Gliederung ist aber das. Wesen der Registratur noch
nicht erschopfend gekennzeichnet; denn irgendeine Gliederung wird
ja auch jede andere Abteilung haben. Das Besondere, das von der
Registratur — sowohl von der Sach- wie auch in gewisser Hinsicht
von der ausgebildeten Serienregistratur (s.u. S.219ff. u. 232) —
erwartet wird, ist vielmehr, daB sie inihrer Gliederung die Funktionen,
die Geschiftseinteilung der betreffenden Behérde widerspiegelt.

Wie kommen wir nun dazu, auf solche Registraturen den Begriff
»organisch® anzuwenden und sie in ihrer idealen Ausprigung als
wArchivkirper zu bezeichnen? Zunichst missen wir die Ein-
schrinkung machen, daB nicht alle Registraturen ,,Archivkérper*18)
sind. Doch konnen Archivalienmassen, in denen die Bedingungen
organischen Wachstums stecken, in eine Form gebracht werden, die
dieses organische Wachstum zum Ausdruck bringt, selbst wenn sie
nie eine solche Form gehabt haben. Wenn wir auf einen derartigen
Bestand den Ausdruck ,,Archivkérper anwenden, dann wollen wir
damit zum Ausdruck btingen, daB die einzelnen Aktenbinde und
Schriftstiicke so etwas wie Zellen eines lebendigen Kérpers darstellen,
die alle von der gleichen Lebenskraft durchpulst sind.

In einem solchen ,,Archivkérper®, in dem alle Schriftstiicke gleicher
Herkunft sind, kommt meht als eine blole Sachverwandtschaft oder
Sachverbundenheit, in ihm kommt eine wirkliche -Sachgemeinschaft
zum Ausdruck. Die Entstehung der Schriftstiicke geht auf eine
Personlichkeit zuriick, auf eine physische oder fiir gewdhnlich auf
eine Behordenpersonlichkeit, die die Verhandlungen nach einem
bestimmten Ziel hin vorwirtstreibt und den einheitlichen Willen,
der hinter den Akten steht, verkdrpert. Inder Art, wie diese Persén-

18) Wir wollen den Brenneke eigentiimlichen Begriff des’ ,,Archivkorpers"
im Unterschied zu der ublichen blassen Bedeutung (Archivkérper = Registratur,
Archivabteilung, Bestand) stets in Anfithrungszeichen setzen.
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lichkeit zu dem ihr in den eingehenden Schriftstiicken entgegentreten-
den fremden Willen Stellung nimmt, sei es, daB sie ihn zuriickweist
oder bekimpft, sei es, daB sie sich ihm unterordnet oder anpaft,
pragt sich unmittelbares Leben aus. Aber nur dort, wo die einzelnen
Schriftstiicke so eingeordnet sind, daB sie diesenlebendigen ProzeB zum
Ausdruck bringen, wird die Registratur wirklicher Niederschlag des
Lebens und der geschiftlichen Titigkeit der Behérde sein kénnen,
und nur eine solche ,,organisch* gebildete Registratur konnen wir
als ,,Archivkorper* bezeichnen.

Herkunftsgemeinschaft braucht noch nicht zu wirklicher Sach-
gemeinschaft und damit zur Bildung eines organischen Koérpers zu
fihren. Bei Bibliotheken z. B. finden wir auch gelegentlich den
Begriffi der gemeinsamen Herkunft, der Provenienz, so wenn ein
Biicherliebhaber seine Geschmacksrichtung oder ein Gelehrter seine
Fachrichtung einer Bichersammlung aufgeprigt hat. Und trotzdem
bilden diese Biicher, mégen sie auch noch so-fein nach Ober- und
Unterbegriffen gegliedert sein, im besten Falle eine Sachverwandt-
schaft, die in dem Geschmack oder der Fachrichtung des Sammlers ihre
geistige Mitte hat. Ein ,, Archivkorper dagegen ist der Ausdruck
eines aus Entschlul und Tat erwachsenen, lebendig fortschreitenden
Prozesses, auf den wir die Vorstellung des lebendigen Wachstums
anwenden konnen. Eingriffe in diesen organischen Korper, Zer-
reiBungen der Zusammenhinge bedeuten Verwundungen und Ver-
stimmelungen, ja konnen sogar den Tod des organischen Lebens
bedeuten.

Wie verhalten sich nun die Registratur und der ,,Archivksrper*
zum Briefwechsel? Wir haben gesehen, daB in der Registratur alle
Schriftstiicke in einem iaperen Zusammenhange stehen, indem das
eine auf das andere hinweist und eins das andere auslést. Etwas
dhnliches finden wir im Briefwechsel verschiedener Personen, in dem
auch die Briefe der beiden Seiten einander erginzen, jeder Brief den
folgenden auslést und die Gedanken des vorangehenden Briefes
weitergefiihrt, gleichsam auch vorwirtsgetrieben werden. Aber
anders als die aktenerzeugende Amtsstelle pflegt der Brief-
schreiber von seinen Briefen, die ja zumeist aus der Stimmung des
Augenblicks entspringen, keine Entwiirfe zuriickzubehalten, so da
wir erst die Briefreihen der beiden Schreiber vereinigen miissen, um
den Zusammenhang zu gewinnen. Aber auch, wenn tatsichlich beide
Schreiber Abschriften oder Durchschlige zuriickbehalten sollten,
entsteht noch keine Registratur. Und selbst, wenn wir an einen
Briefwechsel denken, in dessen Mittelpunkt ein bestimmtes Thema
steht, und andererseits beriicksichtigen, daB die fiir den Briefwechsel
charakteristische Ordnungsform der Serie auch in der Registratur
begegnen kann (z. B. Gesandtenberichte), da8 also hinsichtlich der
Form gewisse Anndherungen zwischen Registratur und Briefwechsel
moglich sind, dirfen wir den wichtigsten Wesensunterschied nicht
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ibersehen: die Registratur besitzt eine ausgesprochene Zielstrebig-
keit, ihr Schriftwechsel ist zu einer Zweckgemeinschaft vereinigt, er
verfolgt einen geschiftlichen oder rechtlichen Zweck. Die Institu-
tionen und Personen, die hinter der Registratur stehen, verhalten
sich nicht wie Briefschreiber, die einen Gedankenaustausch pflegen,
sie sind in ein titiges Leben hineingestellt und missen durch alle
Widerstinde, die ihnen entgegentreten, hindurch auf das Ziel los-
steuern, das ihnen gesetzt ist. Daher konnen wir einen Briefwechsel,
der auch eine derartige Ausrichtung auf ein geschiftliches Ziel zeigt,
der etwas organisieren will, in die Nihe der Registratur stellen, so
etwa den Briefwechsel eines Gelehrten, der ein gelehrtes Unternehmen
organisieren will, oder den, den ein leitender Beamter in geschiftlichen
Angelegenheiten in privater Form neben dem amtlichen Schrift-
wechsel fithrt und der oft aufschluBireicher ist als der amtliche
Schriftwechsel.

Innerhalb der Gruppe der vorarchivisches Wachstum darstellenden
Archivabteilungen haben wir dem ,,Archivkérper* urd der Regi-
stratur den Fonds gegeniibergestellt. ,,Fonds“, bedeutet ,,Stamm-
Masse*; so kommt bereits im Namen der Gegensatz zum ,,Archiv-
korper zum Ausdruck, eben die Tatsache, daB der Fonds nicht
mehr die Ausprigung des organischen Lebens ist. Der Fonds ist
zwar auch, wie die Registratur und der ,,Archivkérper, ein-
heitlicher Herkunft; aber seine Gliederung zielt nicht darauf, das
innere Wesen, die Funktionen und Ziele der Institution wider-
zuspiegeln. Man war in Frankreich, wo das Fondsprinzip seine
Ausprigung empfangen hat, der Meinung, es komme bei der
Ordnung nur darauf an, eine moglichst bequeme und iibersichtliche
Benutzbarkeit zu sichern, die man an den oft komplizierten
und uniibersichtlichen franzésischen Behérdenregistraturen ver-
mifte. Man kam nicht darauf, daB die leichte Benutzbarkeit
am besten durch Anpassung an Funktionen und Einteilung der
Behorde zu erreichen ist, wie wir als Verfechter des Piinzips des
»Archivkorpers® meinen, sondern wollte sie durch ein von Gesichts-
punkten des wissenschaftlichen Forschers bestimmtes rationales
System mit moglichster Allgemeingiltigkeit erreichen. Hier haben also
die Bedirfnisse der wissenschaftlichen Forschung in unotganischer
Weise von auflen her eingewirkt und die Bedifnisse der Verwaltung
zuriickgedringt. Dabei legte man sich nicht Rechenschaft dariiber
ab, ob denn wirklich die Fragestellungen der Forscher, die man dem
Einteilungsschema zugrunde legte, auch in weiterer Zukunft noch
giltig sein konnten und ob man mit diesen MafBstiben an Verwaltungs-
uberreste lingst vergangener Zeiten herantreten durfte, oder ob
nicht vielmehr jene REinteilung groBere Allgemeingiltigkeit bean-
spruchen kann, die das Leben der Behorde widerspiegelt, wie es
wirklich war. Man glaubte, genug getan zu haben, wenn man —
bildlich gesprochen — die Umfassungsmauern und die Fassade des
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alten Barockhauses beibehielt und beanspruchte, die Innenriume in
moderner Klarheit und Bequemlichkeit ganz neu zu gestalten.

Das duBere Merkmal des Fonds ist gewohnlich die Unterteilung
nach Schlagworten in alphabetischer Folge, eine Unterteilung, die
man gewinnt, indem man erwigt, auf welche Fragen der Forscher
von der betreflenden Gattung von Fonds Antwort zu erwarten hat,
und der man dann alle Fonds der gleichen Gattung schematisch
unterwirft, ohne sich mit Untersuchungen iiber Behordenfunktionen
plagen zu miissen.

»Archivkérper und Registratur wie Fonds stellen Typen dar,
die in dieser reinen Ausprigung nicht tberall anzutreffen sind.
Wir konnen oft Anniherungen zwischen ihnen feststellen: einer-
seits wird die Fragestellung des Forschers, die der Fondsgliederung
zugrunde liegt, vieles einschlieBen, was Aufgabe der Behérde gewesen
ist; andererseits werden aber nicht alle Registraturen Abbild des
Wirkens ihrer Behorden sein und gerade die moderne schematisierte
Registratur nach Dezimalsystem kann kaum noch beanspruchen,
das individuelle Leben der Behérde einzufangen. Bei der Typen-
zuordnung solcher Zwischenformen werden wir nicht den tat-
sichlichen Ordnungszustand, sondern den Ausgangspunkt im Auge
behalten miissen, also zunichst zu fragen haben, was man wohl mit
der Einteilung beabsichtigt hat.

3. Kiinstlich geformte Archivableilungen (prakiisch-induktives Ordnungs-
verfakren und rational-deduktives Ordnungssystem, territoriale Pertinenz)

Das charakteristische Merkmal der kiinstlich geformten Archiv-
abteilungen ist, daB sie den Begriff der einheitlichen Herkunft nicht
kennen, daB er zum mindesten als zusammenfassender Oberbegriff
fehlt, obwohl die Atchivalien, die sie enthalten, simtlich an ganz
bestimmten Geschiftsstellen erwachsen sind. Damit ist nicht gesagt,
daB der Herkunftsbegriff den kiinstlich geformten Archivabteilungen
vollig fehlen misse; er kann im Gegenteil eine erhebliche Rolle
spielen, wofiir die Schonbecksche Ordnung des Berliner Geheimen
Archivs das beste Beispiel ist. Aber er tritt nicht in das BewuBt-
sein des ordnenden Archivars. Die iltesten Archivare waren Regi-
stratoren ihrer Behorde und fiir einen Registrator, der gewohnt ist,
alles Material von derselben Amtsstelle zugewiesen zu erhalten, gibt
es kein Herkunftsproblem. Wir konnen die Erscheinung, daB in
den dlteren Archiven die Akten, die diesen in herkunftsmiBiger Ge-
schlossenheit zugeflossen sind, einer reinen Sachordnung ohne Her-
kunftswahrung unterworfen wurden, nur aus den geschichtlichen
Verhiltnissen verstehen.

Zum Verstindnis des indukliven Verfahrens missen wir uns die
Verhiltnisse des patriarchalischen deutschen Territorialstaates des
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16. Jhs. klarmachen. Als neben die firstliche Kanzles, die im Mittel-
alter - als einzige Zentralbehtérde fungiert hatte, ein allmihlich
fest organisierter Rat als Kollegium trat und mit der Kanzlei
verbunden wurde und als das moderne Aktenwesen in der Vereinigung
von Eingangsschreiben und Ausgangsentwuif entstand, legten sich
die einzelnen Expedienten, d. h. die Rite selbst oder die Kanzlei-
sekretire, eigene Aktendepots der von ihnen bearbeiteten Sachen an,
die unmittelbar bei der Kanzlei in Gewélben, Truhen usw. aufbewahrt
wurden. Da unter den Expedienten zumeist keine sachliche Ge-
schiftsabgrenzung bestand, diese vielmehr fiir die verschiedensten
Geschiifte, ganz wie es der Zufall ergab, herangezogen wurden, gab es
zwischen den einzelnen Expedientendepots gewshnlich keine sachliche
Scheidung. Auch bei den geheimen Kammersachen, die von beson-
deren Kammersekretiren expediert wurden, und die man gern in
besonderen Gewdlben von den gemeinen Landessachen absonderte
(z. B. Wulf Theurings Gewolbe in Brandenburg, Kammergewdlbe des
Herzogs Julius von Wolfenbittel), handelt es sich um keinen ein-
deutig umschriebenen Sachkomplex, sondern nur um Angelegen-
heiten, die sich der First jeweils als besonders wichtig selbst vor-
behielt. Als dann eine Differenzierung der Zentralbehorden ein-
setzte und sich neben dem Hofratskollegium Rentkamer, Konsisto-
rium und als engeres Ratskollegium der Geheime Rat entwickelten,
blieb weiterhin die Kanzlei unter dem Kanzler als der Spitze des
Ratskollegiums Mittelpunkt fiir den Schriftverkehr dieser Behorden;
nur die dem Firsten vorbehaltenen Kammersachen wurden gesondert
expediert. SchlieBlich ergab sich aber mit dem wachsenden Ge-
schiftsverkehr die Notwendigkeit, die bei der Kanzlei befindlichen
Expedientendepots, in die weiterthin von allen Zentralbeh6rden
Material gelangte, zusammenzufassen und fiir diese abgelegte General-
registratur der Zentralbehorden eine Ordnung zu finden. Der Regi-
strator, der damit beauftragt wurde, sah nun diese chaotische Akten-
masse als einheitlicher Herkunft an, was um so niher lag, als sie
tatsichlich ihren Mittelpunkt in der Kanzlei hatte, die Geschifte
bei allen Behdrden in dem gleichen Geiste des patriarchalischen
Territorialstaates gefithrt wurden und auch zwischen den Behdrden
noch starke personliche Verflechtungen — Rite und auch Sekretire
gehorten oft mehreren Behorden an — bestanden.

Dieser Registrator und Archivar kam unmittelbar von den Kanzlei-
geschiften her und war vielfach noch weiterhin als expedierender
Sekretdr titig; er schuf darum sein Sachsystem in engem Anschlufl
an die Behoérdenverhiltnisse, zunichst nach einem einheitlichen Plan,
dem man spiter, als den Behorden neue Aufgaben oder dem Staate
Territorien zuwuchsen, ganz nach den Zufillen des Zugangs neue
Sachgruppen anfiigte. Mit dieser abgestuften Gliederung nach Ober-
und Untergruppen entstand die moderne Sachregistratur als schép-
ferische Tat des deutschen Registrators des 16. Jhs. Als seit dem

26



Ende des 16. Jhs. die meisten Zentralbehorden ihre bisherigen Ab-
gaben an die Generalregistratur einstellten, wurde diese das Vorbild
fir die neuen Behérdenregistraturen. Das aus ihr erwachsende
Aktenarchiv wurde eine der Grundlagen des seit dem Ende des 16. Jhs.
sich bildenden Archivwesens; es trug zunichst noch die Bezeichnung
»Registratur® und erhielt erst im Laufe des 17. Jhs. den aus der
griechischen Antike stammenden und im Mittelalter in verschiedenen
Zusammenhingen auftauchenden Namen ,,Archiv¥, der bis dahin
meist den Urkundendepots vorbehalten geblieben war.

Die deduktive Ordnungsmethode erwichst aus ganz anderen histo-
rischen Voraussetzungen. Die zentralen Behorden des 18. Jhs. waren
in sich sehr stark differenziert, der Geist des patriarchalischen Regi-
ments war modernen Staatsanschauungen gewichen, aber neben den
neuen Behorden des absolutistischen Verwaltungsstaates waren die
alten Behorden des Territorialstaates des 16. Jhs. mit verengten
Funktionen bestehen geblieben. Auch im Aktenwesen hatten sich
entscheidende Veranderungen vollzogen: die verschiedenen Zentral-
behorden hatten sich eigene Registraturen geschaffen, aus denen
z. T. Behoérdenarchive erwuchsen. Die Fortsetzung der alten General-
registratur bildete gewohnlich das Archiv der obersten politischen
Behorde, das vielfach in Sachauslese wertvolles Material aus anderen
Behordenregistraturen an sich zog und diese dadurch verstimmelte,
ohne daB es selbst mehr als ein Konglomerat zusammenhangloser,
ausgelesener Stiicke werden konnte. So ergab es sich von selbst,
daB die Archivare, die auch vielfach nicht mehr die Geschiftsnihe
der alten Registratoren besaBBen, vor diesen Schwierigkeiten Zuflucht
zu Theorien suchten und aus den naturrechtlichen Vorstellungen der
Zeit heraus neue systematische Einteilungen schufen. Aus deduktiv
abgeleiteten Oberbegriffen mit alphabetisch geordneten Untergruppen
entstand ein groBes umfassendes, vom Allgemeinen zum Besonderen
fortschreitendes System, das Allgemeingiltigkeit beanspruchte und
in das alle Méglichkeiten einer Registraturentwicklung hineingeprefit
werden muBten. Hatte der alte Registrator fiir jeden neuen Sach-
begtiff, der ihm auf Grund vonbehérdlichen Verinderungen begegnete,
eine neue Sachgruppe (Repositur, Designation) schaffen kénnen, so
muBte jetzt der Archivar alles in die a priori festgelegte Sacheinteilung
einfiigen. Aber auch auf die lebenden Registraturen der Behorden,
die ja eine Herkunftseinheit darstellten, dehnte man schlieBlich das
deduktive Verfahren aus und zerstorte hier die inneren Verbindungen
zwischen den Akten.

Hiufig wird noch das sog. ,.lerritoriale oder lokale Pertinen:z-
prinzip* angefihrt. Diese Pertinenz ist auch ein Betreff, aber einer,
der nicht auf eine Sache zielt, sondern sich auf ein Land (territorial)
oder auf einen Ort (lokal) bezieht. Unter ihm werden alle Akten oder
Urkunden vereinigt, die sich auf bestimmte Linder oder Orte be-
ziehen. Hier liegt also kein neues Prinzip vor, sondern ebenfalls ein
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Betreffsprinzip, nur nicht ein Sachprinzip im engeren Sinne. Man
kénnte also sagen: Oberbegriff ist das Betreffsprinzip, das sich in
territoriale Pertinenz und in Sachprinzip im engeren Sinne gliedert.
Die Anwendung der territorialen Pertinenz fihrt jedenfalls zu keinem
neuen Ordnungstyp; sie findet sich, meist vermischt mit sachlicher
Pertinenz, sowohl in den induktiven wie in den deduktiven Ordnungs-
schematal®),

4. Sammilung und Serie als Ordnungsprinzipien

Den kunstlich geformten Archivabteilungen stehen die Samm-
lungen nahe. In ihnen sind die Registraturzusammenhinge véllig
aufgelost. Sie enthalten Material, das aus Archivbestinden unter
irgendeinem Oberbegriff zusammengezogen worden ist. Bei der
Buntheit des Materials ist es hiufig gar nicht méglich, eine sachliche
Unterteilung durchzufiithren, so daB man sich mit chronologischer
oder alphabetischer Anordnung begniigen muB. Dem Wesen des
Archivs, dem gewachsenes Material zustrémen soll, ist der Begriff
der Sammlung im tiefsten zuwider.

Von diesem ilteren ist der moderne Begriff der Sammlung, wie sie
heute allein noch im Archivwesen gepflegt werden darf, klar zu
scheiden, Wihrend die moderne Sammlung nur Material enthailt,
fir das das Archiv nicht zustindig ist und das zur Erginzung der
Archivbestinde erworben wird (Nachlisse, Archive von Korpo-
rationen, Pamilien usw., Autographen, zeitgeschichtliches Material),
hat man in ilterer Zeit aus den eigenen Bestinden Sammlungen
interessanter Archivalien, sog. , Selecta®, zusammengestellt (z. B.
Sammlungen zum 30jihrigen Krieg in Wien und in Miinchen) und
damit die juBerste Form der Zersetzung des Gewordenen erreicht.

Eine weitere Ordnungsform stellt die Serie dar, die den ,,0rganisch
gewordenen* Archivabteilungen nahe steht. Sie ist die ilteste und
primitivste Registraturform, die ihren Ausgang von der Ordnungs-
form der alten Auslaufregister genommen hat, wie sie nach rtémischem
Vorbild zuerst in der papstlichen Kanzlei Verwendung gefunden haben.
Erst allmahlich und zu ganz verschiedenen Zeiten, am spatesten in
den westeuropiischen Lindern, in denen sie iiber das 16. Jh. hinaus
als maBgebliche Ordnungsform beibehalten worden sind, traten sie
hinter den Sachregistraturen zuriick. Sie stellen eine Herkunfts-
gemeinschaft ohne jede sachliche Unterteilung dar; ihr in chrono-
logischer Folge aufgereihter Inhalt kann nur durch Indices erschlossen
werden. Wihrend man das mittelalterliche Ausstellermaterial in

1%) Natiirlich kdnnen auch Registraturen, also Bestinde einheitlicher Herkunft,
eine territoriale Untergliederung aufweisen (z. B. bei Behdrden der auswirtigen
Politik). Hier kann freilich sowenig wie bei deren sachlicher Untergliederung
von Pertinenz gesprochen werden.
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den (Auslauf-)Registern nach reiner Serienordnung verzeichnete,
zeigten die Kopialbiicher, die das Eingangsmaterial in Abschrift
enthielten und deren Eintragungen im Gegensatz zu denen der
Auslaufregister gewohnlich nicht laufend, sondern in groBeren
Zeitabstinden erfolgten, und danach das Eingangsmaterial selbst
eine Mischung von Serien- und Sachprinzip, indem man den chrono-
logischen Serien gewisse Oberbegriffe formaler (Urkundenaussteller,
-gattungen usw.) oder sachlicher Art (Ortsbetreffe, Rechtsgegenstinde
usw.) liberordnete1?8). Dort wo man das Serienprinzip von den
Auslaufregistern auf das seit dem 16. Jh. aufkommende neue Akten-
gut iibertragen hat (west- und nordeuropiische Linder), hat man aus
den losen Akten unter Trennung von Austeller- und Eingangs-
material Serien gebildet, die den weitergefithrten Registerreihen ap-
gegliedert wurden. Wo man dagegen zur Sachregistratur iber-
gegangen ist (deutsche Linder), haben sich Aktenreihen im allge-
meinen nur da bis heute erhalten, wo eine mehr oder weniger regel-
miBige Folge von verwandten Schriftsticken vorliegt, bei denen
die Sachvielfalt im einzelnen Schriftstiick eine sachliche Einteilung
unmoéglich macht (Gesandtenberichte, Hauptberichte von Behérden,
Sitzungsprotokolle u. 4.), oder bei geringwertigem Eingangsmaterial,
das keine weitere Bearbeitung im Geschiftsgange gefunden hat
(z. B. Bittschriften). In den deutschen Archiven hat man vielfach
die Reihen unter MiBachtung ihres Ordnungsprinzips in nach Sach-
betreffen geordnete Bestinde eingestopft (z. B. im Berliner Geh.
Staatsarchiv Rep. 78 Lehnskanzlei). Fiir das mittelalterliche Ein-
gangsmaterial, das bis ins 18. Jh. nach einem gemischten Serien- und
Sachsystem, wie wir eben sahen, geordnet war, hat man im modernen
Atrchiv meistens die reine Serienordnung unter Trennung der Proveni-
enzen (Urkundenfonds) eingefihrt.

5. Zusammenfassende Leitsalze iiber die sechs Ordnungstypen

1. ,,Archivkiorper und Registraturen weisen in ihrer Gliederung
durchweg eine Sachgemeinschaft auf der Grundlage ihrer Herkunfts-
gemeinschaft auf.

2. Die Herkunftsgemeinschaft der Fonds ist nicht die natiirliche
Grundlage ihrer Sachgliederung, sondern diese Sachgliederung wird
kiinstlich nach von auBen herangebrachten (rationalen) Gesichts-
punkten geschaffen. (Charakteristisch sind die Schlagworte sachlicher
Art in alphabetischer Folge.)

1%a) Die neuzeitlichen Einlaufregister, die auch in deutschen Territorial-
Kanzleien begegnen und ale Vorliufer des modernen Geschiftstagebuches
angesehen werden konnen, wurden dagegen laufend gefilhrt und weisen reine
Serienordnung auf.
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3. Die in praktisch-induktivem Verfahrem kinstlich, aber in Ge-
schiftsnidhe geschaffenen Archivabteilungen weisen inihrer Gliederung
noch eine gewisse Sachverbundenheit auf, weil diein ihnen zusammen-
gebrachten Bestinde verschiedener Herkunft von Amtsstellen
stammen, die sich nur in allmihlicher Differenzierung voneinander
gelést haben und deren Geschifte in einem einheitlichen Geiste
gefihrt wurden. Diese Abteilungen sind in ihren Anfingen nicht
durch Aufiosung bestehender Beh6rdenregistraturen gebildet worden,
sondern sind entstanden, als es bei den einzelnen Behorden noch
nicht zu einem geordneten Registraturwesen gekommen war, oder
haben wenigstens in ihren Anfingen nur Material aufgenommen,
das bis dahin:- noch nicht in einen registraturmiBigen Zusammen-
hang gebracht worden war. Sie sind die iltesten nachmittelalter-
lichen Archivabteilungen und in ihnen ist zum ersten Mal eine scharf
ausgeprigte Sacheinteilung zur Durchfithrung gekommen.

4. Die nach einem deduktiv gewonnenen Plan kiinstlich geschaffenen
Archivabteilungen kénnen in ihrer Gliederung nur noch Sachnachbar-
schaften oder Sachihnlichkeiten aufweisen und nur einen iuBeren
Zusammenhang des innerlich Verschiedenartigen herstellen, weil die
in ihnen zusammengebrachten Bestinde von verschiedenen Amts-
stellen stammen, die in ihrem Wesen stark voneinander differenziert
sind oder, weil aus verschiedenen Perioden der Verwaltungsgeschichte
herrihrend, ihre Geschifte auch im Geiste verschiedener Staats-
anschauungen gefiilhrt haben. Diese Abteilungen sind in der Regel
durch Auflésung der Zusammenhinge einzelner Behordenregistraturen
entstanden, seltener durch Zusammenfiigung noch niemals in regi-
straturmiBigen Zusammenhingen gewesenen Materials. (Charak-
teristisch ist auch hier die alphabetische Folge der Untergruppen in
starrer unabinderlicher Festlegung, in die alle einzelnen Stiicke ein-
geordnet werden miissen.)

5. Sammlungen enthalten vereinzelte, aus allen Zusammenhingen
geloste Schriftstiicke, fiir die sich vielfach zusammenfassende Sach-
begriffe nicht mehr finden lassen und die daher hiufig lediglich in
chionologischer oder alphabetischer Folge aufgestellt werden.

6. Serien sind in Herkunftsgemeinschaft erwachsene Archivabtei-
lungen, in deren Gliederung aber die bestehenden Sachgemein-
schaften entweder nicht zum Ausdruck kommen konnten (Sach-
hiufung im einzelnen Schriftstiick) oder tatsichlich nicht zum Aus-
druck gekommen sind, sondern unter einer Einteilung nach Korre-
spondenten, Geschiftskreisen, formalen Gesichtspunkten u. 4. (ge-
gliederte Serien) oder unter bloBer zeitlicher Folge (ungegliederte
Serien) vollig verborgen bleiben.
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