


B I B L I O T H E C A 

S C R I P T O R V M G R A E C O R V M ET R O M A N O R V M 

T E V B N E R I A N A 

1101 



ATHENAEI NAVCRATITAE 

DIPNOSOPHISTARVM 

LIBRI XV 

VOL. I LIBRI I - V 

RECENSVIT 

GEORGIVS KAIBEL 

EDITIO STEREOTYPA 
EDITIONIS PRIORIS 
(MDCCCLXXXVII) 

w 
DE 

G 
B E R O L I N I ET N O V I E B O R A C I 

W A L T E R DE G R U Y T E R M M V I I I 



© Gedruckt auf säurefreiem Papier, 
das die US-ANSI-Norm über Haltbarkeit erfüllt. 

ISBN 978-3-598-71101-5 

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in 
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten 

sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar. 

© Copyright 2008 by Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, D-10785 Berlin 
Dieses Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwer-
tung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des 
Verlages unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere fur Vervielfältigungen, Überset-
zungen, Mikroverfilmungen und die Einspcicherung und Verarbeitung in elektronischen 

Systemen. 

Printed in Germany 
Druck und Bindung: ΑΖ Druck und Datentcchnik GmbH, Kempten 



P R A E F A T I O . 

ATHENAEUS Naucratita sophista Commodi eoruni-
que qui illi successerunt imperatorum aetate Romae 
in urbe degebat. Perierunt eius de Syriae regibus libri 
(cf. Athen. V p. 221 a), habemus dipuosopliistarum ser-
mones per quindecim, ut nunc res est, libros dispo-
siti, quos quamquam constat ineunte saeculo p. Chr. 
tertio scriptos esse, tarnen totum opus quo anno ab-
solutum sit etiam accuratius potest demonstrari. Inter 
dipnosophistas longe est nobilissimus Ulpianus Tyrius, 
cuius extremum de corollis sermoneru legimus libro 
XY inde a p. 676; fiuem facit dicendi p. 686 f. his 
verbis: οϋτω γαρ την των λόγων έ'Ι-οδον ωβπερ δρά-
ματος ποιήβομαι, quibus subicit Athenaeus haec: xal 
μετ ον πολλά g' ημέρας ωβπερ (αυτός) αυτοϋ βιωπην 
καταμαντενβάμενος άπέ&ανεν ευτυχώς, ovó ένα καιρόν 
νάβψ παραδούς, πολλά δε λυπηβας ημάς τονξ εταίρους. 
Ulpianus quaeritur quis fuerit: alii iureconsultum in-
tellegunt notissimum, Elagabalo et Alexandro impe-
rantibus praefectum praetorio, a. 228 occisum a prae-
torianis, alii negant illuni intellegi posse, quem non 
iuris peritum, sed grammaticum doctum et atticistam 
morosum Athenaeus finxerit. Mihi ñeque idem videtur 
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esse neque diversus. Athenaeus enim ad Platouis exem-
plum dialogo instituto (cf. I c. 3) multos omnígena 
doctrina instructos convivas introduxit sermocinantes, 
quorum et nomina et ingenia finxit ad similitudinem 
clarorum quorundam qui olim fuerunt virorum, sive 
philosophorum sive grammaticorum seu medicorum. 
Plutarchum finxit non Chaeronensem sed Alexandri-
num, non philosophum sed grammaticum, nec tarnen 
potest dubitari quin illius memoriam recolere voluerit 
cuius quaestiones convivales ipsi exemplo fuerunt. Ma-
surium virum omnium bonarum artium studiis erudi-
tum, maxime vero iuris peritia insignem, facile agnosces 
Masurium Sabinum Tiberii aequalem, nec minus aper-
tae sunt Zoili grammatici, Democriti philosophi, Ga-
leni medici personae. Daphnus Ephesius et Rufinus 
Nicaeensis medici tamquam duo ex uno Rufo Ephesio 
facti videntur, denique si recte capio ridiculas sophistae 
facetias, Ptolemaeum Philadelphum in Philadelphum 
Ptolemaeensem, Nicomedem Bithynum in Pontianum 
Nicomedensem, Scipionem Africanum Aemilianum in 
Aemilianum Maurum ille transformavit, regibus et 
consulibus ad philosophorum grammaticorumque gre-
gem deiectis. Iam vero Ulpianum cur ex' omnibus unum 
sibi aequalem hominem assumpsit — nam Galenus, 
quem senem puer nosse potuerat, eo tempore quo scri-
bebat Athenaeus sine dubio mortuus iam erat —, cur 
ilium ex omnibus unum excepto Galeno non tecto no-
mine significavit, sed et Ulpianum appellavit et Ty-
rium? fieri profecto non poterat quin quisquís legeret 
hominem illius aetatis et nobilissimum et potentissi-
mum intelleger et, licet grammaticum factum et sophi-
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stara ex iureconsulto. De vero autem tornine etsi non 
negarerim ficta et falsa multa narrari posse, tamen 
nimis inepte opinor Athenaeus fecisset, si mortem 
eius narrasset qui in yivis adhuc erat. Et si finxit 
hominis mortem ut lepide sermonis cum vitae exitu 
coniungeret, cur non alii cuilibet dipnosophistae ser-
monem tribuit, sed ipsi illi Ulpiano, quem unum ve-
rum hominem, quem unum illa aetate superstitem 
fuisse scimus? itaque non puto ea quae e libro XV 
supra apposui scribi potuisse nisi brevi temporis spatio 
post Ulpiani obitum i. e. ipso anno 228. Illud autem 
si quis miretur quod placidam mortem Athenaeus eum 
obiise dicit qui a praetorianis vi occisus est, mihi 
satis apte et satis caute scriptor rei veritatem defle-
xisse videtur: gladio enim peti poterai imperatoria 
consiliarius, non poterat grammaticus. 

Dipnosophistarum libri quindecim olim in codice 
Marciano Veneto integri perscripti erant, qui tamen 
codex sive malam manum sive casus iniuriam perpessus 
magno schedarum numero abscisso mutilatus nunc est: 
perierunt primi duo libri toti, praeterea tertii libri 
pauca quaedam (usque ad p. 73 e). Factum hoc esse 
videtur priusquam codex ab Ioanne Aurispa a. 1423 
Costantinopoli Venetias asportare tur1), factum est uti-
que priusquam illud exemplum nunc deperditum inde 
describeretur, ex quo pauci qui reliqui sunt Athenaei 

1) cf. Aurispae ad Ambroeinm Traversarium epistola 24, 
53 p. 1027 ed. Meh: gentilium auctorum volumina Venttiis habeo 
CCXXXVIJI, ex quibus aliqua tibi quae rarissime invenir i 
soient nominatim dicam. Nominat praeter hymnorum corpus 
aliaque nonnulla Naucratici cuiusdam Atheniensis volumen quod-
clam maximum nec adhuc finitum de coenis. 
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codices originem duxerunt1): sunt autem haec apo-
grapha XV vel XYI saeculi ineuntis. 

Codex MAKCIANUS (A) membranaceus est saeculi ut 
videtur X, pianissima et nitidissima scriptura insignia, 
singulae paginae bipertito inscriptae sunt versibus 
brevioribus (habent enim senas denas ad vicenas bi-
nas ternas ve litteras), ut inter sinistram et dextram 
paginam spatium pateat satis magnum; versuum pa-
ginae fere sunt quadragenorum ternorum, ut tamen 
et pauciores et plures inveniantur. Numerantur codi-
cie, ut nunc res est, folia 372 vel potius 370: prima 
enim quae quidem superant Athenaei verba (p. 74 a) 
in tertio folio scripta extant, cui quae praefixa sunt 
duo folia chartacea, eorum prius vacat omnino, alte-
rum a recentiore manu scripta haec habet: 'Λ&ηναίον 
νανκρατίτον δειπνοβοφιΰτών βιβλ(ία) λ', ενταν&α εΐ-
elv δέκα. — νανκρατίτης περί δείπνων, αρχεται άπο 
τον ε' βιβλίου, ον ομως η αρχή ελλείπει, και λήγει εις 
τον ιε'2) — κτήμα Βηββαρίωνος καρδινάλεως τον των 
Τονβκλων, το νζ°" (i. e. loci LVII). Videtur codex post 
grave illud de quo monui damnum subitum aliquan-
tisper sine tegumento iacuisse, unde non solum detrita 
et evanida in priore folli primi (i. e. fol. 3) pagina 
scriptura, sed illud etiam explicatur quod extrema tria 

1) ita rem habere sensit iam Schweighaeuserus praef. 
p. CI, demonstravit primus Guilelmus Dindorfius Philologi vol. 
XXX (1870) p. 76 sqq., vide etiam meas Observationes criticas 
in Athenaeum (Rostochii 1883) p. 3; apographa velut Lauren-
tianum (B) et Palatinum (P) ex ipso libro Marciano descripta 
esse minus recte antea pronuntiaverat Cobetus Var. lect. p. 127; 
cf. etiam R. Schoell Hermae IV p. 160 sqq. 

2) numerorum confusio facile eis expedietur quae infra 
p. XXII exposui. 
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folia (f. 370 — 372) pessime truucata lacerata detrita 
sunt, ut vix pauca certa ratione legi possint. Fuuesto 
casu factum est ut libro undécimo duplici codex hiet 
lacuna, altera ampliore post fol. 214' (XI c. 15 extr. 
usque ad c. 30 init.), minore altera post fol. 239' (c. 105 
med. usque ad c. 107 init.), utraque exilibus epitomae 
copiis explenda. Levern denique in codicis Marciani 
archetypo commissum errorem, quo accidit ut quinti 
libri aliquot folia (c. 3 sub fin. βπονδάξοντας είΰήγα-
γεν — c. 12 post init. ποιόν 6ε επος φΰγεν ε'ρκος) 
in libri quarti caput 79 (sub fin. post verba ΛΙβχνλος 
γονν κατά μετά) traicerentur, animadvertit feliciter et 
correxit Casaubonus. Ab his si discesseris codicem 
habes bonum ac probum, diligenter et curiose descri-
ptum ex archetypo multo etiam meliore. Archetypum 
uncialibus quae dici soient litteris exaratum fuisse con-
iecit Cobetus, quod etsi non certuni, tameu veri est 
simillimum: suadet hoc creberrimum corruptelae ge-
nus, quo litterae vetustae scripturae formis inter se 
similes permutantur, velut at γαλαΐ και (XIY p. 657 e) 
scriptum est pro Al ΓΑΛΛΙΚΑΙ, λνδιάων (XIII p. 597b) 
pro ΑΟΙΔΙΑΟΝ, κεμκκίδες (VI p. 256d) pro ΚΛΙΜΑΚΙΔβΟ 

vel KAIMAKIAec, quae vitia si non ex archetypo libri 
Marciani, seel ex vetustiore exemplo repetenda esse 
clicas, vix credibile est talia a pluribus deinceps libra-
riis constanti fide servata et propagata, non vero aut 
correcta aut in peius corrupta esse. Et iam illud Co-
beti sententiae favet quod librarius cum plerumque 
singula vocabula recte inter se distingueret, tamen ubi 
paullo difficilior res erat, continua usus est scriptura 
nec notas prosodiacas addidit, vide inprimis Philoxeni 
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carmen I V p. 147 a : putaveris in archetype etiam multo 
rarius vocabula dirempta vel notis distincta fuisse, 
plane ut in lemmatis codicis factum videmus, quae 
accurate ex archetypo uncialibus litteris transcripta 
raras accentuuni notas exhibent. U t archetypi anti-
quitate ita librarli diligentia et integritate commen-
datur codex Marcianus: nam etsi multa corrupta ille 
nobis tradiderit quae facili opera vel puer emendare 
poterat, tamen haec ipsa non minima eius laus est 
quod strenue propositum exemplum descripsit quaeque 
aut vitiata essent aut obscuriora viderentur, integra 
intactaque reliquit neque addita fere littera heque 
dempta: adeo ille suo iudicio diffidebat ut sicubi du-
plicem in arcbetypo lectionem invenisset non alteram 
utram seligeret, sed utramque iuxta posi tam transcri-
beret, velut I V p. 173 a legitur άρτυβίλαοιεω i. e. 'Αρ-
τνβίλαοι in 'Αρτυβίλεω correctum, X I I I p. 593 f. habet 
codex η ôl· Νεαιρα ην Στρατοκλείδου έρωμένη ¡¡¡¡ενο-
κλείδου, ubi !$ενοκλείδον aperta est nominis Στρατο-
κλείδου correctio; sed huius rei plura exempla com-
posui in Observ. crit. p. 4 sqq. Itaque codicis Marciani 
etiam corruptelae magni faciendae sunt, ut quo acrius 
traditae lectionis vestigiis insistas eo certiorem poss is 
sperare medelam. — E m i t ut videtur codicem Bessar io 
cardinalis, cuius ex testamento a. 1472 cum ingenti 
reliqua librorum supellectile reipublicae Venetae lega-
tus per multos annos dum bibliotheca Marciana con-
deretur latuit i ta ut ne Musuro quidem cum a. 1514 
editionem Aldinam pararet innotuerit. Praeclare igitur 
de Athenaei libris meritus est Ioannes Schweighaeuser, 
quod codicem a. 1798 Venetiis Parisios translatum tam-
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quam primus detexit et cum per Godofredum filium 
diligenter excutiendum curasset primus iustas prae-
stantissimi codicis laudes praedicavit: quanto ilium 
putas gaudio exsultaturum fuisse, si non filius, cuius 
laudabilem diligentiam legendi peritia non exaequa-
bat, sed ipse codicem tractare potuisset et aestimare. 
Schweighaeuseri operam suppleverunt et Cobetus, qui 
cum ipse codicem integrum legisset saepius emen-
dandis comicorum potissimum reliquiis egregias ex ilio 
excerptas lectiones adhibuit, et Dindorfius, qui in Phi-
lologi volumine X X X p. 80 sqq. nova multa, nec tamen 
omnia nec recte omnia, ex codice protulit additis etiam 
trium foliorum imaginibus a Iosepho Mueller confe-
ctis; de libro X V praeterea rectius legendo optime me-
ritus est Rudolfus Schoell Hermae IV p. 162 sqq. Mihi 
autem Yenetias profecto a. 1882 necessarium visum est 
denuo codicem adire, nec paenitet multum et operae 
et temporis kuic negotio impendisse. Contuli codicem 
quam poteram accuratissime ne minutissimis quidem 
erroribus vel scribendi distinguendive proprietatibus 
neglectis, sed nefas duxi quidquid in meum usum eno-
tavi ea integra omnia in adnotatione critica legenti-
bus proponere, taediosam magis quam utilem molem: 
neque enim video quid scire referat scriptum esse in 
codice πολλά pro πολλά vel in trimetris την γαβτερα 
η τον ομφαλόν pro την γαΰτερ' η τον ομφαλόν vel 
τ« ολύμπια pro τώλνμπια. Satis est in universum mo-
nere accentuum spirituumque notas saepissime omissas 
esse et in poetarum versibus saepius scribi solere vo-
cales elidendas quam omitti: sic ubi tamen prosodiae 
ratio dubia esse videbatur, aut codicis fiderà secutus 
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Mini aut hoc si fieri 11011 potuit de dissensu monui, 

itemque etiam elisionem sive neglectam male sive ad-

mi.ssam notavi sicubi riotatu dignam putabam. In 

orthographicis rebus spectatae codicis auctoritati quod 

eins fieri poterat obtemperavi: tradit ille formas unice 

veras permultas, quae licet partim tituloruui testimo-

nio confirmatae adhuc sperni soient, velut Όρ&άννης, 

Σι ληνός, Λίνων, Καμικοί, quamquam in his ipsis 

rebus etiam multo plerumque accuratiores sunt epi-

toinae codices, quorum ope quae in Marciano libro 

saepissime leguntur barbara Κρατήτιος, Καλλιμάχιος, 

Τπερίόης, ίαμβία, κίϋχροκερδία, πολνπώτης alia sem-

per fere corrigi poterant. Haec necessario corrigenda 

fuisse ut quivis concedet, ita alia cur non correxerim 

mirabuntur multi; sed quod in alterius voluminis prae-

fatiuncula monui, Athenaeum edo compilatorem, non 

scriptores poetasve ab ilio compilatos. Herodotum 

Ionem Alcmanem Alcaeum apertimi est non ita scri-

psisse ut codex verba eorum scrij>ta tradidit, sed quid 

illi scripserint adeo dubium saepe est, ut 11e Athenaeus 

quidem quid legerit semper sponderi possit. Quis 

porro spondebit ipsum Pliilemonem vel Posidippum 

non ov&eig, μη&είς sed ουδείς, μηδείς, non γινώΰκειν, 

γίνεΰχίαι sed γιγνώΰκειν, γίγνεβ&αι, non δυεΐν sed 

di'0(> scripsisse? quis auetor erit Atticos ubi spondeo 

pede opus esset αίεί, ποιεί, ubi iambico άεί, χοεΐ 

scripsisse, vel litteram paragogicam quae dicitur ante 

consonam omisisse, ante vocalem addidisse, vel τ'άλλα 

scripsisse, non τά 'άλλα, et τάναγκαΐα, non rà αναγ-

καία ? haec itaque et similia multa integra qualia in 

codice scripta repperi talia edidi, nec veritus sum 
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saepius in eoclem eiusdem poetae carmine ad solam 
codicis fidem diversas eiusdem vocabuli formas reprae-
sentare: tantum ut hoc facere dubitar em aber at ut fore 
suspicarer qui pro huius editionis Consilio laudarent. 

Codicis Marciani medio fere saeculo XV apogra-
phum extabat Venetiis, quod quomodo perierit facile 
intelleges, si a Marco Musuro ad editionem Aldinaui 
imprimendam adhibitum esse sumas; supersunt autem 
ex ilio descripta exemplaria complura, e quibus Din-
dorfio ante quam e codice Marciano originem omnia 
duxisse perspexisset in adornanda editione duo praesto 
fuerunt, Laurentianum (B) et Palatinum (P). Lauren-
tianum apographum qui confecit, saec iìi XV homo 
haud indoctus, permulta vel suo ingenio vel fallaci 
epitomae fide abusus correxit vel potius interpolavit, 
ut nobis quidem oleum et operam perdidisse videri 
debeat, Palatinum annis 1505 et 1506 a Paulo Degan 
patricio Veneto scriptum cum vitiis et erroribns in-
numeris tum emendationibus haud paucis insigne est, 
quae magna ex parte Musuri editioni Venetae (a, 1514) 
aut nocuerunt aut profuerunt, ut Degani librimi aut 
a Musuro editore adhibitum aut, quod est probabilius, 
ad exemplum a Musuro recognitum a Degano scriptum 
esse oporteat. Musurus autem tunc temporis (150ί>— 
1509) in Patavina academia profitebatur, ubi etiam 
Theocriti carminum librimi aliquem manu scriptum 
corrigebat, quo deinceps usus est Euphrosynus Boninus 
editor Iuntinus: non puto iniuriam me fecisse Paulo 
Degan quod quae in eius libro correcta eademque in 
editione Aldina repetita inveni Marco Musuro accepta 
rettuli, homini et magna doctrina et iudicio acuto 
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praedito, cui iustae ab Aldo Manutio laudes tribuuntur 
πολλάξ μίν μυριάδας διορ&ώβαντι βφαλμάτων, πολ-
λούς δε βτίχονς των ααρειΰαγομενων. χαταλογάδην 
πρότερον άναγι,νωβχομένους xal χύδην, είς την προβ-
ήχονβαν της έμμετρου τάξεως ενχρίνειαν άποχαταβτψ 
ΰαντι. Correxit enirn ille non solum quae vel tironibus 
emendatu essent facilia, sed etiam quae Casaubouo 
digna putares permulta: quodsi multa idem iniuria 
temptavit, multa aperte corrupta infeliciter tractavit, 
haec et si quae alia princeps ille Atkenaei editor com-
misit, ego sane novissimus exprobrare non audeo. 

Ad exemplum Marciano codice et antiquius et me-
lius facta est totius operis EPITOME, qua qui usus sit 
ante Eustathium archiepiscopum Thessalonicensem no-
vimus neminem. Codices epitomile quamquam haud 
pauci extare videntur, tamen quoniam eos quos ipse 
excussi et Eustathiano exemplo1) et inter semet ipsos 
simillimos esse cognovi, nec novos conquirere neces-
sarium putavi ñeque eos qui innotuerunt adire omnes, 
e quibus certe qui Casaubono usui fuerunt Hoesche-
lianus et Levinianus nihil me movebant: selegi igitur 
qui optimi videbantur duos, Parisinum (C) et Lauren-
tianum (E), priorem etiam ab Ioanne Schweighaeusero 
diligentissime collatum, alteram a Dindorfio, qui pauca 
quaedam eius specimina attulit ad libri I I p. 36, iure 
commendatum. Quos cum solita liberalitate alterum 
Parisinae bibliothecae praefecti Gryphiam, alterum 

1) Dindorflus teste Schweighaeusero libri XIV p. 621 f 
verba πολλά Ιδίως ονομάξοvrtg ab Eustathio p. 884, 21 ex-
scripta in epitomae libro Parisino deesse adnotat: non inspexi 
hoc loco Parisinum, sed extant ilia totidem litteris in codice 
Laurentiano. 
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Mediceae Argentoratum misissent, tarnen cum tempus 
deficeret integrum utrumque legere et excerpere, quod 
quam arduum sit negotium et molestum sciunt periti, 
non potui. Itaque necessitate coactus libros IY. V. VI. 
VII. VIH. IX. X cum solo Parisino, libros XI. XII. 
XIII. XIV. XV cum solo Laurentiano contuli: uni 
libro tertio utriusque variam lectionem adscripsi, 
quo exemplo cum satis apparerei quam inter se simi-
les essent codices, non valde paenituit de ceteris unum 
testem interrogasse pro duobus. In ea denique operis 
parte cuius memoria cum in Marciano libro perierit 
unius epitomae auxilio redintegranda erat, libros dico 
primum et secundum, utrumque ut par est codicem 
quam diligentissime poteram adhibui. — Codices C et 
E descripti uterque sunt ex exemplo ipsis consimili, 
magno compendiorum numero insigni eoque lectu diffi-
cillimo: hinc nata vitia auxerunt librarii indiligentius 
muñere suo functi, variisque uterque modis et erra-
verunt et turbaverunt, ut neglegentia uter utrum 
superaverit difficile dicas. Sed quod gravius est per 
primos duos libros in codice E permulta male omissa 
sunt, e quibus quamquam nonnulla librarii culpa inter-
cidisse patet (velut meae editionis p. 37, 6 — io. 59, 
1 8 - 2 1 . 81, i l . 12. 100, 9. io. 124, 24—125, 3. 131, 
15—17), pleraque tamen aliam explicationem flagitant. 
Saepe en im quae in E desiderantur in C rubro colore 
in margine scripta sunt (velut meae edit. p. 21, 7—io. 
49, 7—il. 67, 23 alia multa), quod si ubique factum 
esset, suspicarere E ex C ita descriptum esse ut libra-
rius quidquid in margine exempli propositi invenisset 
neglegeret; sed cum multo saepius ea quae E omisit 
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codex C suo loco scripta habeat et ili ipsa verborum 
continuitate, apparet aut ex eodem aut, quod proba-
bilius est, ex duobus quidem sed inter se similibus 
exemplis descriptos esse: illic autem quae in mar-
gine scripta fuerunt, ea librarius C partim inter Athe-
naei verba recepit, partim in margine sicut scripta 
invenerat reliquit, E vero tamquam aliena omisit 
omnia uno loco excepto (ed. meae p. 34, 15. 16). Quae 
omnia cum nec spuria esse possint (sunt enim ad 
scriptoris sententiam plerumque necessaria) nec casu 
omissa (omnes enim sunt integrae sententiae), sequi-
tur ut ab ipso olim epitomatore prima lectione ne-
glecta, tum repetita excerpendi opera addita esse exi-
stimemus: cuius rei etiam hoc argumentum est quod 
inde a libri II capite 54 additamentis margines carent, 
ut defervuisse manifestum sit epitomatoris supplendi 
studium; ñeque alia ratione explicari potest quod per 
reliquos libros nulla iam id genus additamenta in epi-
toma reperiuntur. 

De epitomae indole ac fide difficile est breviter 
disputare, nec facile certain eius sibi imaginem infor-
maverit nisi qui totani perlegerit. Continuae alicuius 
narrationis summarium facere eis praetermissis quae 
non ad ipsum rerum tenorem pertinent, hoc simplex 
est nec multi iudicii negotium, impendio impeditius 
est tam vari i argumenti opus quale est Athenaei ita 
in angustimi cogere, nihil ut magnopere desideres: 
quod Athenaei epitomator nec voluit assequi neque est 
assecutus. Minime aequalis eius opera fuit: modo in-
tegras transcripsit ex proposito exemplo paginas vix 
singulis verbis vel omissis vel mutatis, ita ut his locis 
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codicis instar sit epitome, modo ita festinavit ut in-
tegras paginas sicco pede transiret, ex aliis pauca verba 
relinqueret, longae narrationis vel disputationis non 
nisi summam, ampli carminis non nisi primos versus 
apponeret, denique postquam laceravit et mutilavit 
orationem liiantia vulnera qualicunque artificio resar-
ciret. Nec facile dixeris qua ratione quove Consilio 
modo diligentius modo neglegentius ille rem gesserit. 
Miro quidem cum studio, quod vix exspectaris, medi-
corum de edulium natura atque usu praecepta e libro III 
excerpsit et quidquid omnino ad varios singulorum 
sive hominum sive populorum cenandi et luxuriandi 
mores vel ad conviviorum apparatum spectabat, ea 
adeo memorabilia esse existimabat, ut vel amplam 
CXXII versuum Matronis eclogam de Xenoclis Athe-
niensis convivio ad verbum integram transcriberet: 
putares epitomatorem fuisse ex ganeonibus, nisi pro-
babilius esset hominem iniserum famelicum aliorum 
cuppediis inhiantem suum sibi tenuem victum condire 
voluisse. Homeri ille admirator fuit studiosus nec fa-
cile si quae de Homericis rebus dipnosophistae disse-
ruerant praetermisit, velut quae libri V cap. 3 — 20 
aguntur exceptis fere captiosis criticorum argutiis satis 
plena rettulit et ex docta de Nestoride disputatione 
(XI c. 76—85) vix pauca praetermisit: hinc probabile 
est amplam libri primi de heroum Homericorum vita 
ac moribus commentationem satis integram nobis tra-
ditam esse. Placuerunt epitomatori etiam amatoriae 
libri XIII fabulae, e quibus multa acute lepide lascive 
dicta diligenter transtulit, ad verbum fere exscripsit 
singularem de Zariadra et Odatide historiolam, similli-

A T H E N A E U S I . b 
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mam earn aevi Byzantini Romanensibus fabulis; ex 
Machonis vero chriis paucissima servavit, Hermesia-
nactis insigne carmen totum omisit, quae deinceps de 
puerorum et de hominum animaliumque amoribus se-
cuntur, ea omnia ne aut suae aut legentium pudicitiae 
officeret aut omisit aut absolvit quam brevissime. 
Studiose Ulpiani et Cynulci altercationes aucupabatur, 
quae ipsi sine dubio pariter atque Athenaeo facetae 
videbantur, cf. inprimis III c. 52 sqq., ubi ne perple-
xam quidem Alexarchi epistulam neglexit (p. 98 e f) ; 
simul vero quae ίIli de rariorum quorundam vocabu-
lorum usu disceptabant et sibi et aliis utilia fore pu-
tasse videtur. Nolo haec longius persequi, sed etiamsi 
minime aequabili constantia alia neglexisse alia as-
sumpsisse epitomatorem reppereris, tamen hominem 
fere agnosces quales saecula illa ferre solebant. Athe-
naeus vero si legere potuisset epitomen, vix ipse se 
cognosset: quos ambitiöse ille in testimonium voca-
verat scriptores innúmeros, eorum epitomator nomina 
saepissime, librorum títulos fere semper sustulit; qua 
ille nimis quantum superbierat subtili dialogi disposi-
tene, eam funditus delevit epitomator, ut ex epitoma 
cur dipnosophistae opus inscriptum sit vix divinari 
possit; quam magno cum labore ille invenerat con-
tinentem diversissimarum rerum seriem et ordinem, 
turbavit saepissime epitomator solutis disputationis 
vinculis quamvis artificiose nexis vel ordine ex libi-
dine permutato, ut interdum quae modo praeteriri 
posse existimaverat mox cum paenituisset alio minime-
que apto loco repeteret (cf. Hermae XXII p. 328 adn). 
Denique, quod facile ignoscas homini alienum fundum 
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aranti, suscepti laboris taedio captus quo magis ad 
finem opus declinabat, eo magis festinabat, velut 
libri XIY cum priora (e. 1 — 33) satis diligeiiter ex-
cerpsisset, insequentia omnia multis omissis quam 
brevissime concidit, nimis parato animo Masurii ipsius 
exemplum secutus, qui c. 34 εγώ δε, inquit, εχων έτι 
πολλά λέγειν περί μουβικής — καταπανβω το πολυ-
λογεΐν, extremi vero libri perpauca omnino transtulit 
in epitomen. Eidem autem festinandi studio illud tri-
buendum est quod quae obscurius impeditius insolen-
tius dieta viderentur ad vulgare dicendi genus deflexit, 
memoriae vetustate corrupta aut praetermisit1) aut 
quod multo est insidiosius ita immutavit ut aliquo 
modo intellegi possent, cuius rei exempla composui 
in commentatiuncula de Atbenaei epitome Rostochii 
1883 edita p. 5 sqq. Ex bis omnibus cum facile col-
ligi possit, quanta in adhibenda epitomae fide cau-
tione opus sit, tum ex insigni bonarum lectionum 
numero, quas quaevis meae editionis pagina testatur, 
satis apparet quanta eius codicis unde epitome ducta 
est fuerit praestantia, quanta etiam in minutiis ortho-
graphicis accuratio, nec si melius cognitam habuisset 
epitomen accidisset Cobeto ut ad ipsum librum Mar-
cianum eam factam esse contenderei2). 

Longior pro huius praefationis angustiis fuisse 
videbor de epitome, sed eo accuratius de ea agendum 

1) praetermisit paucis exceptis Nicandri longum carmen 
XV p. 683, Philoxenei carminis diffìcillimi (XIV p. 643 et IV 
p. 146) non nisi prima verba apposuit alteroque loco morae 
impatiens his verbis coepto destitit: nal alla τοιαύτα Xqçeï. 

2) idem error est Dindorfii Philol. XXX p. 79; recte ob-
locutus est Cobeto Rndolfas Schoell Herrnae IV p. 160 adn. 
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mihi esse putabam, quo minus plenam eius memoriam 
in adnotatione critica repetere volui. Quid servasset 
epitomator quidve omisisset riec poterat breviter signi-
ficari nec operae videbatur pretium explicatius indicare, 
sed hoc moneo, sicubi Marciani libri lectionem attu-
lerim, epitomen vero non commemorarmi, ibi deficere 
epitomen. Minus superfluum fuerat fortasse quid 
mutasset epitomator ubique adnotare, sed ne hoc 
quidem ut facerem a me impetrare potui: nimis multa 
enim sive temere sive ridicule mutata interpolata cor-
rupta memoranda erant. Itaque neglexi epitomae 
lectionem, ubi de Marciauae scripturae veritate dubi-
tari non poterat; sicubi dubitandi locus erat sive ali-
quo modo memorabilis epitomae discrepantia videba-
tur, chartae non peperei. 

Praeter Marcianum codicem et epitomen non solum 
eorum grammaticorum testimonia circumspicienda 
fuerunt qui ipsum Athenaei opus compilaverunt, e 
quibus Suidas potissimum integris primis duobus libris 
usus quid rem adiuvare possit exposui Hermae XXII 
323 sqq., sed etiam omnium eorum auctorum, qui 
eisdem ex fontibus suas doctrinae copias repetierunt, 
e quibus Aelianum nomino, Plutarchum, Pamphilum 
Hesychianum, Etymologum magnum. Ex his igitur 
quae usui fore existimarem subnotavi, quamquam 
quin fugerint me etiam utilia vix dubito. 

Emendatricem manum qui Athenaeo praestiterint 
inutile est omnes enumerare, nec sane necesse est 
ISAACI CASAUBONI ingenium acumen doctrinam novis 
laudibus prosequi, cuius viri Animadversionum in 
Athenaei dipnosophistas libri XV tantum script-ori 
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profuerunt, ut neminem noverim illi qui comparari 
possit. Post Casaubonum autem prae ceteris A u g u s t u s 
M e i n e k i u s mihi praedicandus est, qui quamvis codi-
cum ope plane destitutus et Dindorfianae editionis 
apparatu critico turbatus magis quam adiutus tamen 
qua fuit iudicii elegantia et emendandi facilitate per-
multa vitia a prioribus aut frustra temptata aut plane 
neglecta detexit et pleraque feliciter curavit. Post 
Meinekium denique ex omnibus unum laudabo U d a l -
r i c u m d e W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f f , q u i ex q u o 
mihi ante hos novem annos novae parandae editionis 
munus demandatum est non destitit et operam suam 
et otium mihi paratissimo animo dicare adeoque sua 
studia cum meis coniunxit ut socius potius quam ad-
minister ille operae meae factus sit. Sed hoc fortasse 
artissimae qua quinto decimo hoc anno fruor amici-
tiae dandnm est: quod vero Athenaeus inde utilitatis 
percepit, id non bonae voluntati solum sed etiam in-
signi eius doctrinae et pulclierrimo ingenio tribuen-
dum esse intellego. 

Dipnosophistarum libri in codice Marciano quin-
decim olim fuerunt ñeque plures aut Suidas novit aut 
Constantinus Porphyrogenneta: plures vero aliquando 
fuisse certis testimoniis constat. In margine enim 
libri Marciani uncialibus quae dicuntur litteris lem-
mata adscripta sunt, quibus breviter singulorum ca-
pitum argumenta indicantur vel notatur si quid no-
tatu dignum visum est; quae lemmata quod variis 
corruptelis obsidentur, quod haud raro mutila sunt et 
sensu cassa, quod saepius non eo quo oportebat loco 
posita reperiuntur, denique quod interdilla lectionem 
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ipso codice emendatioreni exhibent, ex his omnibus 
certissima ratione efficitur, non ab ipso librario Mar-
ciano facta esse sed ex antiquiore exemplo traiis-
scripta, cf. Observât, crit. p. 8. In his etiam anti-
quioris cuiusdam librorum divisionis indicia aperta 
extant, quae cum non omnia Schweighaeusero inno-
tueriDt (vide eius praef. p. XVI) , ita ut recte de eis 
iudicare non posset, ego hoc loco integra proponam. 

ad libri I I I cap. 50: των εις λ' τέλος τον ε', άρχη 
του ζ'. 

ad libri IV initium: των εις λ! άρχη τον ξ'. 
ad libri IV cap. 40: των εις λ' τέλος τον ζ', άρχη 

τον η'. 
post librum IV: των εις λ' τέλος τον η', άρχη τον 
libri V ρ. 201 b ad verba ειπών όε καΐ αλλκ κτλ': 

των εις λ' τέλος τον άρχη τον όεκάτον. 
ad libri VI initium: των εις Χ άρχη τον ικ. 
ad libri V I I initium: των εις λ' άρχη τον ιγ. 
ad libri VI I cap. 50: no ν εις λ' τέλος του γι, 

άρχη τον όί'. 
ad libri V i l i initium: των εις λ' άρχη τον ιε'. 
ad libri I X initium: των εις λ' άρχη τον is'. 
ad libri Χ initium: των εις λ' άρχη τον ιξ'. 

Apparet librarium culpandum esse quod non per 
omnes libros pari diligentia numerorum notas addi-
derit: cum iam in medio libro sexto libri duodecimi 
notam adscribere neglexisset, inde ab decimo studium 
eius ita defervuit ut omnino omitteret quae si habe-
remus nobis magni essent momenti, illi vero et 
obscura et inutilia videri debebant. Coniecerat 
Sclvweighaeuserus duplicem editionem ipsuin parasse 
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Athenaeum, priorem X X X , alteram X V librorum; sed 
sive formam tantummodo operis mutatam putas, male 
profecto bibliopolae commodo consuluisset scriptor 
— nam commodius venibant breviora quam ampliora 
volumina —, sive ad Varronianarum Imaginum exem-
plum contractum statuis opus nimis copiosum quam 
ut vulgo placeret, certe Atlieiiaeus ipse, qui uon minus 
artificiosa dialogi specie quam furtiva argumentorum 
copia gloriabatur, non is erat qui ut aliis placeret 
omnem suae inventionis laudexn in discrimen vocaret 
et malus mallet scriptor videri quam molestus. Sed 
de hac re nunc explicatius dicendum est. 

Testatur epitomator I p. 1 f dialogum instituisse 
Athenaeum ad Piatonis similitudinem, et quae integra 
transcripsit prima dialogi verba sunt fere Phaedonis 
Platonici leviter ad rem deflexa; etiam Timocrates Athe-
naei amicus ad Echecratem Platonis effictus est, quae 
causa fuit ut epitomator ( I p. 1 a) 'Εχεκράτην errore 
scriberet pro Τιιιοκράτην. Cuius dialogi vestigia in-
dubitata cum per omnes libros pertineant, apparet 
Athenaeum quidquid tractandum sibi proposuisset inter 
singulos convivas partitum esse ita ut pro sua quis-
que doctrina de philosophicis argumentis philosophi, 
de grammaticis et historicis grammatici , de medicis 
medici disputarent: omnis autem ars in eo sita erat ut 
et singulae orationes et singulae disputationis partes 
aptis vinculis inter se conecterentur. Dialogi autem 
forma ne tum quidem neglegitur, ubi quis ampias 
commentati ones continua oratione récitât , velut libro 
quinto per integra capita X X I V unus Masurius de 
Homericis deque Platonis Xenophontis Epicuri couvi-
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viis inter se comparatis, denique de Antiochi Epipha-
nis luxoriosis epulis disputât, quibus auditis reliqui 
admirantur et Antiochi insolentiam et Masurii elo-
quentiam; turn hic pergit de Ptolemaei Philadelphi 
pompa, de Aegypti divitiis, de Philopatoris Hieronis-
que navibus ingentibus, de philosophorum vita et 
ingenio narrare (c. 2 5 — 6 3 ) , ut tarnen, ne lateret ora-
tionis species, hinc illiue compellaret audientes άνδρες 
φίλοι, άνδρες δαιτνμόνες sim.; tandem aliquando Ma-
surium indefessum oratorem excipiunt alii (c. 6 4 sqq). 
Haec omnia quamvis a dialogi arte videantur aliena 
esse, tarnen consulto Athenaeus ita instituisse putau-
dus est, ut Platonici Socratis in Phaedone in Phaedro 
in Gorgia longiores orationes aemularetur. E o magis 
miramur quod libro X I I nullum ullius sermonis vesti-
gium deprehenditur: crederes totum librimi seorsim 
scriptum ad Timocratem (cf. p. 5 1 0 a. 5 5 1 a) poste-
riore tempore dialogo insertum esse, nisi aliud doceret 
exordium. Ibi enim scriptor satius quidem esse ait 
acquiescere in eis quae adhuc disputata essent, sed 
έπεί πάνυ λιπαρώς, inquit, ημάς απαιτείς xal τον 
περί των επί τρνφή διαβόητων γενόμενων λόγον καί 
της τούτων ήδυπα&είας . . . sententia imperfecta est, 
supplenda fere hune in modum άκουε δη ο0α ned 
περί τούτων είπον οί δειπνοβοφιβταί. Nihil in his 
est quo aliam huius libri quam reliquorum rationem 
esse voluisse scriptorem pateat , immo ipsam liane de 
luxuria disputationem promiserat extremo libro X I , 
nec postulare Timocrates (λιπαρώς άπαιτεΐν) alia po-
terai nisi ea ipsa quae dipnosophistae disseruissent. 
Itaque suspicari possumus etiam huius libri dialogi-
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cam olixn formarn fuisse, id quocl plane confirmatur 
p. 5 4 1 a χαί ταντα μεν ο Κλέαρχος, oída δε κάγώ 
παρά τοις εμοίς 'Λλεξ,ανδρενβιν λανραν τινά καλον-
μενην: loquitur non Athenaeus Naucratita, qui ipse 
I I I p. 7 3 a dixit Νανκρατϊται οι εμοί, sed homo Alex-
an drinus vel ut accuratius dicam, quoniam ab Alcida 
musico alienum est argumentum, loquitur Plutarchus 
grammaticus. I taque extitit aliquis qui librum X I I 
dialogi forma exueret, eiusdemque sine dubio opera 
factum est ut hic liber ex omnibus unus epilogo 
careat , quem si talem fere fuisse fingas qualis est 
libri quinti έπΐ τούτοις τοις λόγοις άναχωρονντες οί 
πολλοί όιελνβαν την βυνουΰίαν, quibus aperte dialogi 
natura significatur, intelleges cur ille deleverit. 

Feliciter factum est ut nullo alio in libro dialogi 
vestigia eadem diligentia oblitterata sint; tarnen ne 
unus quidem est qui perpetuam illam et concinnam 
dialogi formam servaverit quam Athenaeus instituisse 
putandus est , velut libro quinto, quem paene totum 
Masurii sermone absolutum cognovimus, non reperies 
quo loco ille dicendi initium fecerit (cf. ad p. 1 8 5 b). 
Graviora facta videmus in eis libris qui, ut nunc res 
est , lexici potius quam dialogi speciem praebent. 
Tert io libro, qui totus in eduliis tractandis versatur, 
inde a capite sexto Magnus grammaticus de variis 
ficorum generibus disputât, tum Daphnus de medica 
ficorum vi (c. 1 6 — 1 9 ) . Secuntur haec : ΜΗΛΑ. ταντα 
Μνηβί&ε og ό 'ΑχΤηναΐος εν τω περί έάεβτών μη λα 
Λελφιχα καλεί, ζΐίφιλος δέ φηβι κτλ'. Medicum haec 
loqui certum est, Daphnum loqui posse non nego, sed 
quomodo a ficis oratio ad mala transient non intelle-
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gitur; lemmata ipsa ΜΗΛΑ, ΣΥΚΑ, KITPION similia non 
Athenaei sunt, qui dialogum scribit, non lexicum; 
doctae de malis disputationis initium capi a medico-
rum testimoniis, hoc sine exemplo est: apparet inter-
cepta quaedam esse non sane librarli culpa, sed eius 
qui consulto resecaret quae ipsi molesta viderentur 
hiatumque lemmate adiecto callide obtegeret. Tum de 
malorum generibus agitur: grammatici hoc est, non 
medici, sed quis grammaticorum medicos exceperit ne 
yerbo quideui significatur. Sequitur de ostreis: loqui-
tur aliquis convivarum (c. 30 in. ενρίΰκω), quis loqua-
tur incompertum est, neque quis de suum trunculis 
(c. 47) verba faciat sciremus nisi ex p. 107 a appa-
rerei Cynulcum fecisse. Certuni est haec omnia quae 
vituperanda erant non in ipsum Athenaeum conferri 
posse, sed alium aliquem hominem in culpa esse bre-
vitatis magis quam elegantiae studiosum, nec minus 
certuni est quaecunque simili coartandi studio turbata 
sunt fere omnia eidem liomini tribuenda esse. Inprimis 
vero quid de libro XI omnium fere pessime truncato 
et de séptimo, ubi perpauca supersunt dialogi vestigia, 
quamquam dialogum fuisse ipse indicai Athenaeus 
(την περί ίχ&νων γενομενην τοις δειπνοθοφιβταΐς 
άδολεβχίαν ρ. 330 bc, cf. etiam p. 277 be απομνημο-
νεύσω δε Go ι κτλ'), de his igitur poculorum vel 
piscium catalogis quid iudicandum sit nemo iam am-
biget. Totum opus mihi enarrandum erit, si quomodo 
aliena manu Athenaei ars et diligentia elusa sit sin-
gillatim persequi velim, sed unum prae ceteris locum 
afferam. Libri III p. 126 d narrat Athenaeus Timo-
crati, Aemilianum memorasse Hippolochi Macedonis 
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ad Lynceum Samium epistulam; Timocrates rogat 
amicum enarret sibi integram epistulam, paret ro-
ganti Athenaeus (IV c. 1 — 5) , quo facto adiectis 
aliquot comicorum testimoniis (c. 6 — 1 2 ) redit ad 
dipnosophistarum cenara his verbis (c. 13): Άττιχον 
δε δείπνο ν ουκ άχαρίτως διαγράφει Μάτρων, άνδρες 
φίλοι, ο Πλούταρχος εφη — non sane Athenaeus fuit 
qui hoc modo orationem ad Plutarchi sermonem tra-
duceret: periit totum repetiti dialogi exordium. 

His accedit quod quae ex aliis scriptoribus com-
pilata recitant convivae, ea saepe tam inconcinne 
dieta, ita coartata et mutilata sunt, ut omnino cur 
recitata sint non intellegi aut quid agatur vix per-
spici possit: velut libri IV p. 138 e longam habes 
Polemonis de Lacedaemoniorum copide explicationem, 
quae pertinet usque ad c. 16 extr. Omnia igitur haec 
suo nomine Polemonem dixisse putares: at offendunt 
verba (p. 138 f ) τους TVS ημεδαπής άφιχνονμενονς, 
ubi non possunt nisi homines Lacedaemonii significan. 
Attulerat Polemo scriptorum Lacedaemoniorum verba 
ipsa, ex illorum numero unus aliquis loquitur, cuius 
nomen de medio sublatum frustra quaeres. Notavi 
haec eisque similia permulta in commentario critico, 
ubi si perpenderis quam crebro turbatam vel con-
tractant orationem esse significaverim, non poteris 
haec omnia librariis quam vis protervie tribuere: ut 
dicam breviter, non librarios criminor sed epitomato-
rem, non integrum in codice Marciano Athenaei opus 
habemus sed epitomatum. 

Verum hoc esse facile intellegent qui quamvis 
dissidenti animo Dipnosophistarum sermones attente 
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perlegerint, sed addo novum argumentum. Prima 
totius Athenaei operis verba integra nobis servata 
sunt I c. 3 : δραματονργεΐ δε τον διάλογο ν ο 'Αθη-
ναίος ζηλφ Πλατωνικά ' όντως γονν αρχεται ' (αντός, 
ω 'Α%·ήναιε, μετειληφώς της καλής εκείνης βννονβίας 
— η παρ' άλλου τινός ημάς &νκπυν%άνεβθαι δει;' 
eadem fere haec sunt a quibus Platonis Pkaedo in-
cipit, ut de vero Athenaei exordio dubitari omnino 
non possit. Itaque quae antecedunt duo capita, quae 
prooemii nomine appellabo, Athenaei non sunt, nec 
quemquam qui quidem legerit fugere hoc potest : ex-
ponitur de Athenaeo scriptore, de Larensio libéralis-
simo ac doctissimo cenae domino, de multiplici operis 
argumento, de convivarum aliquot ingenio et moribus. 
Haec cum Athenaeus scribere non potuerit , fortasse 
ilium dixeris praefatum esse qui decimo vel undécimo 
saeculo epitomen confecit : de quo nunc videndum. 
Enumerantur (c. 2 ) dipnosophistae non omnes quidem, 
sed nobilissimi fere, Larensius Masurius Plutarchus 
Leonidas Aemilianus Zoilus Pontianus Democritus 
Philadelphus Cynulcus Ulpianus Daphnus Galenus 
Rufinus Alcides : desunt Magnus (qui loquitur I I I 
p. 79 a et saepius) Dionysocles (loquitur p. 9 6 d. 116 d) 
Varus (loquitur p. 118 d) Palamedes (loquitur p. 3 7 9 a), 
deest etiam Myrtilus (loquitur p. 8 3 a et saepius), qui 
omnes praeter Myrtilum raro sermonem adiuvant. E o 
magis mirum quod Rufinus medicus Nicaeensis com-
memoratur, cuius nomen in ipso dialogo, quantum 
quidem eius superest, frustra quaeres. Epitomator 
igitur si Rufini notitiam habuit , Rufinum necesse est 
aut in primo aut in secundo libro, ubi saepius medi-
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cis disserendi locus fuit, commemoratimi fuisse, quos 
libros ille Íntegros legerat. Haec ratio quamquam eo 
nomine displicet quod epitomator cum suae epitomae 
prooemium praeponeret vix Rufinum nominaturus erat, 
cuius in ipsa epitoma nec vola nec vestigium, tamen 
concedendum est ita fieri potuisse. Sed dipnosophista-
l'uni lion solum nomina enumerantur, verum mores 
quoque et iugenia in prooemio adumbrantur, quae 
ñeque ipse de suo comminisci epitomator ñeque ex 
eo quem nos habemus Athenaeo petere potuit omnia. 
Itaque etiam ilia quae de Ulpiano Tyrio, de Theodoro 
cynico Cynulco cognomine, de Galeno medico, de 
Masurio iure consulto narrantur, haec omnia conicias 
ex primis duobus libris sumpta esse. At ut tacearn 
nullam causam cogitari posse cur epitomator illa ex 
ipsis libris resecta in prooemium transtulerit, ut 
taceam eum qui Larensii laudationem amplissimam 
eo loco quo posuerat Athenaeus (p. 2 b) servavit, vix 
eiusdem laudationis summam in prooemio iteraturum 
fuisse, non recte conicitur Athenaeum in ipso operis 
exordio omnes dialogi personas descripsisse: Masurii 
certe ingenium collaudavit ille libri XIV p. 623 e 
Μαβονριος 6 πάντα άριβτος xal βοφός — καϊ γαρ 
νόμων έζηγητής ονόενός δεύτερος καϊ περί μονβικην 
διατριβών άεί' Άπτεται γαρ και των οργάνων — εφη 
κτλ'. Haec si quis noverit Athenaei largum et verbo-
sum dicendi genus et nimis pauca esse sentiet et 
parum concinne dieta: multo plura olim fuisse testis 
est prooemii scriptor, cuius verba paullo accuratius 
perpendenda sunt (c. 2): Μαβονριος νόμων έζηγη-
της καϊ πάΰης παιδείας ον παρεργως επιμελειαν ποιον-
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μένος, μόνος ποιητης, άνηρ xal κατά την αλλην ΐίαι-
δείαν ονδενος δεύτερος χαι την εγχύχλιον ον παρ-
εργως έζηλωκώς ' εχαΰτον γαρ ών έπεδείχνντο ώς 
μόνον τούτο ηΰχηχως έφαίνετο · τοιαύτη πολνμα&εία 
¿χ παίδων βννετράφη ' ιάμβων δ' ην ποιητης ονδενος 
δεύτερος, φηϋί, των μετ 'Λρχίλοχον ποιητών. Gredunt 
duos homines laudari , Masurium iure consultum et 
Monum s. Monium (v. ado. crit.) ρ o etani, sed mirum 
est ipsum Μόνος s. Μόνιος nomen, mirum quod viri 
tam docti, quamquam multa argumenta illius ingenio 
apta tractantur, nulli tamen sermones, nulla memoria 
superest, mirum deinde quod eisdem ex parte quibus 
Masurius laudibus praedicatur, mirum denique quod 
Masurium, quem facile doctissimum convivarum finxit 
Athenaeus, paucis verbis prooemiator absolvit, Moni 
vero laudes l a rga manu effundit. Persuasum mihi est 
Monum s. Monium vel , quod facile conicias, Modium 
nullum fuisse, sed omnia illa licet turbata ad unum 
Masurium pertinere, qui si musicus fuit ( X I V 623 e), 
facile etiam poeta esse poterat et poeta quidem iam-
bographus, Archilochi aemulus, nec videtur casui tri-
buendum quod ex Archilocheis, cum longe plurima 
incertum sit quis convivarum attulerit, quattuor frag-
menta ab ipso Masurio citantur (V 180 e. X I V 627 c. 
628 a. X V 688 c). Hanc igitur Masurii laudationem 
non e primo secundove libro integriore sumpsit pro-
oemii scriptor, sed ex libro XIV, quem qualem Athe-
naeus scripserat talem nobis traditum esse falso credi-
deramus. Pleniorem autem qui habuit librum X I V , ei 
etiam reliqui libri praesto fuerunt pleniores — nam 
pariter omnes mala manu attrectatos esse negari ne-
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quit —, qui totum habuit Athenaeum nobis pleniorem, 
is non fuit epitomator ille saeculi fere XI, qui quidem 
codice usus est Marciano libro consimili, non certe 
pleniore. Ergo prooemium scripsit tertius aliquis mé-
dius inter Athenaei et eius qui epitomen confecit aetatem. 
Prooemii autem scribendi consilium nemo facile capere 
potuit nisi totius operis rei editor vel diasceuasta, qui 
cum pleniore Athenaeo ipse usus esset aliis legendi 
operaia compendii facturus multa vel sustulit vel in 
angustum coegit, quaedam vero quae scitu legentibus 
digna esse putabat ex ipso opere decerpta breviter 
in prooemio proposuit. Probabile autem est quidquid 
turbarum per totos Athenaei libros factum esse vidi-
mus sive contracta sive mutata pristina scriptoris 
oratione, ea omnia uni et eidem homini tribuenda 
esse: non potest igitur alio nomine appellari nisi 
epitomator. 

Multo certius multoque apertius de huius hominis 
opera dici poterit, ubi de Athenaei auctoribus quae-
situm erit, et confecta res esset, si recte Perizonius 
ab Aeliano, si recte Petrus Yictorius a Macrobio Athe-
naei copias expilatas dixisset: neque enim Aelianus 
nec Macrobius, quamvis magnus eorum cum Athenaeo 
consensus sit, omnia sua ex eo quem nos habemus 
Athenaeo haurire potuerunt. Sed de Aeliano magno 
opere vereor ne erraverit Perizonius, Macrobium Athe-
naeo usum esse negavit Georgius Wissova (de Macrobii 
Saturn, fontibus p. 49 sqq.), cuius tarnen argumenta 
facile, ni fallor, refutari poterunt. Athenaei enim 
convivium ante oculos fuisse Macrobio docet universa 
Saturnaliorum forma, docet ratio et dispositio dialogi 
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simillima, docet argumentorum in tanta varietate tanta 
similitudo. Conveniunt apud utrumque viri complures 
varia doctrina insignes ipsaque ex cena materiam 
repetunt de piscibus pomisve disputando, de luxoriosis 
priorum temporum epulis, de clarorum viroruin vel 
mulierum lepide et acute dictis, de vasibus potoriis. 
Etiam minutiora quaedam eadem sunt apud Athe-
naeum atque Macrobium, velut de iusto convivarurn 
numero Athenaeus Archestrati testimonio usus p. 4 e, 
Macrobius ad Yarronis auctoritatem dixit I 7, 12. 
Gravius etiam illud est quod cum Athenaeus (Y 
p. 188 bc) Xenophontis convivium cum Menelai apud 
Homerum repotiis componat ita ut Homerum prae-
ferat, Macrobius (l i 1, 2—6, ubi etiam Homericum 
convivium breviter significatur) Praetextati convivas 
longe praeponit eis qui in Platonis symposio fuerunt; 
causam iudicii uterque eandem profert banc, 

Athenaeus .-
δ Ó£ Σωκράτης τίνος 

χάριν των ανλητρίδων 
άνεχόμ,ενος καΐ τοϋ όρχον-
μενον παιόος και κι&αρί-
ξοντος, ετι όε καΐ της 
κνβιβτώβης γυναικός άπρε-
πώς το μνρον ¿.πείΐΐατο ; 

Macrobius : 
sub iïlorum supercilio 

non defuit qui psaltriam 
intromitti peteret, ut puella 
ex industria supra naturam 
mollior canora ditlcedine et 
saltatìonis lubrico exerceret 
inlecebris philosophantes. 

Estne hoc planum Macrobium, qui cum Platonem 
sibi castigare videretur Xenophontis convivium vitu-
perabat, Athenaei verba male intellecta transscripsisse? 
Dabo tertium exemplum. Herodici Cratetei libro προς 
τον Φιλοβωκράτην usus Athenaeus (cf. C. Schmidt, 
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de Herod. C ra i Elbing 1886 p. VIII) graviter in Pla-
tonern invehitur (XI 505 f) , quod ille eos, homines in 
sermonem commiserit, qui ne eiusdem quidem saeculi 
fuerint: eisdem utitur Macrobius ( I 1, 5) veniam 
impetraturus, si uni vel alteri ex illis quos coetus 
coegerit matura aetas posterior saeculo Praetextati 
fuerit. Vide ipsa verba 

Athenaei : 

Παρμενίδη μεν γαρ ε'λ-
&εϊν εις λόγους τον τον 
Πλάτωνος Σωκράτην μό-
λις η ηλικία βυγχωρεΐ, ούχ 
ως xal τοιούτους ειπείν 
η άχοϋβαι λόγους . .. άλλα 
μην ού δύνανται Πάραλος 
και ¡¡¡¡άνϋ-ιππος οι Περι-
κλέους υιοί [τελευτηβαντες 
τω λοιμω] Πρωταγόρα δια-
λέγεβ&αι οτε δεύτερον 
έπεδήμηβε τ ut ς 'Ad-ήναις, 
οί •(πολλοίς} έτεβι πρότε-
ρον τελεντηΰαντες (τω 
λοιμώ}1). 

Haec quae apud Athenaeum cum aliis multis arte 
conexa sunt Macrobius, qui quasi praeteriens sublegit, 
non potest non petiisse ex Athenaeo. Plura afierre 
vix opus erit, sed unum praeterea commemorabo ut 
mihi videtur invictum argumentum: assumpsit Macro-
bius non ea solum quae aliunde petierat Athenaeus, 

') verba corrupta restituí non certa sed probabili ratione 
A T H E N A E U S I . C 

Macrobii : 

Socrate ita Parmenicles 
antiquior, ut hniits pueritia 
vix Ulitis adprehenderit se-
nectutem, et tarnen inter 
iîïos de rébus arduis dispu-
tatiti· . . . Paralus vero et 
Xanthippus, quibus Pericles 
pater fuit, cum Protagora 
apud Platonem disserunt 
secundo adventu Athenis 
morante, quos multo ante 
infamis illa pestilentia 
Athenimsis absumpsit. 
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sed etiam ea quae suopte ille ingenio conimentus erat. 
Invitatis apud Macrobium supervenit Euangelus (17,2) 
homo *amarillenta dicacitate et lingua proterva mordaci 
jyrocax ac securus offensarum quas sine delectu cari vel 
non amici in se passim verbis odia serentibus provocabat 
cuius ingenii inulta sane per sermonis decursum edit 
specimina. Neminem opinor fugiet hunc hominem 
eisdem coloribus depinxisse Macrobium, quibus Athe-
naeus Cynulcum cynicum, nec casu fortasse factum 
est quod una cum Euangelo Cynulci simulacro intrat 
Horus cynicus. Et quod etiam apertius est, Vettium 
Praetextatum cenae dominum Macrobius (I 7, 17) finxit 
sacrorum omnium unice conscium fecitque disputantem 
eum profuse de Saturni fabulis sacris templis: non 
potest dubitari, quin exemplo fuerit Macrobio Laren-
sius, quem Athenaeus et ipsum cenae dominum finxit 
dixitque eum (p. 2 c) ίμπειρov είναι ιερουργιών των 
νομιβ&ειβών ναό τε τον της πόλεως έπωνΰμου 'Ρωμύ-
λου και Πομπιλίον Νονμα et deinceps κα&εβτάμενον 
¿ni των ιερών είναι και &νβιών vito τον χάντα ίρίβτου 
βαβιλεωξ Μάρκου καΐ μη ελαττον των πατρίων τα 
τών 'Ελλήνων μεταχειρίζεβ%·αι. 

His praemunitis eum Macrobii locum adeo, quo 
Athenaeum ille ita exscripsit ut vel ea quae plura 
habet ab Athenaeo mutuatum esse pateat. Agit libri 
Y c. 21 de graecis poculorum nominibus apud Yergi-
lium, de carchesiis cymbiis cantharis scyphis, et 
graecorum auctorum testimonia colligit eadem atque 
Atheuaeus et eodem plerumque ordine proponit. Non 
exscribam quae eisdem paene verbis uterque rettulit, 
sed quid discrepent potius notabo. Velut de carchesio 
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Pherecydes Asclepiades Sappho Sophocles testes ci-
tantur apud Athenaeum (XI p. 474 f ) : eosdem habet 
Macrobius, sed post Sapphonis verba addit Cratini 
distichum a nullo alio traditum, quod et ipsum flagi-
tat ratio ut ex Athenaeo eoque pleniore petitum esse 
credamus. De cymbiis (plurali numero uterque utitur) 
Philemonis et Anaxandridae versus (Ath. p. 481 df) 
exscribit Macrobius, tum quam Athenaeus ante Anaxan-
dridam excitaverat Demosthems orationem Midianam: 
sed quamquam eisdem plane verbis ad Demosthenem 
perveniunt (τον κυμβι'ου μνημονεύει και Λημοβ&ενης 
έν τψ κατά. Μειδίον Athen., meminit eius et De-
mosthenes in oratione quae est in Midiam Macrob.), 
diversis tarnen orationis locis utuntur, § 158 Athe-
naeus, Macrobius § 133, ut apertum sit apud Athe-
naeum olim utrumque exscriptum fuisse. Secuntur 
post pauca Eratosthenis ex epistulis verba, ubi quod 
traditur apud Athenaeum της Κωλιάάος yr¡S> corrigi 
hoc potest ex Macrobio, qui habet της i. e. γης Κω-
λιάδος (cf. Sauppe ind. lect. Gotting. 1883/4). Sed hoc 
mendum quo modo nasci potuerit facile intellegitur, 
magis memorabile aliud est. Apud Athenaeum enim 
Demosthenis inter et Anaxandridae testimonium haec 
interiecta sunt (p. 481 f): φηβϊ δΐ Λίδνμοξ ο γραμ-
ματικός επίμηκες είναι ττό ποτήριον καί βτενόν τψ 
βχήματι, παρόμοιου πλοίω, quae non suo loco posita 
esse apertum est. Ab his multorum versuum spatio 
disiuncta (p. 482 de) haec leguntur: ο τι δε καί πλοΐον 
η κνμβη Σοφοκλής ¿ν 'Ανδρομέδα φηβίν ΐπποιβιν η 
κνμβαιΰιν νανβτολεΐς χ&όνα, quae cum illis arte co-
haerere docet Macrobius (§ 9): cynibia autem haec, ut 

c* 
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ipsius nominis figura indicai, diminutive a cymba dieta, 
quod et apud Graecos et apud nos al· Ulis trahentes na-
vigli genus est. ae sane animadverti ego apud Grae-
cos multa pocidorum genera a re navali cognominata — 
uthaec cymbia, poetila procera ac navibus similia. 
Bene haec proceduiit, nec dubium est quin sic fere 
liaec olim scripta reliquerit Athenaeus. A cymbio 
Macrobius duce Atlienaeo (481 e) ad cissy bium exspa-
tiatus integri ora ex parte servavit quam quae apud 
Athenaeum leguntur p. 476 f. De cantharo ex multis 
quae apposuit Athenaeus testimoniis (p. 473 d—474 e) 
unum Menandri repetiit Macrobius idque cum tribus 
versibus minutum tum totidem vocabulis auctum. Qui 
accuratius rem perpenderit perspiciet opinor, non 
Athenaeum tria illa vocabula omississe, sed epito-
matorem. 

Extremo loco Macrobius de scypho disputaturus 
nihil fere de ipso hoc poculo affert, multa vero de 
Hercule multibibo heroe, profectus scilicet ab Atlie-
naei verbis (p. 500 a), qui scypho primum Herculem 
usum esse affirmai Quo ex capite non tam illud ap-
paret, pleniorem Athenaeum Macrobio ad manum fuisse, 
quam egregie hoc confirmatur, quidquid ille de car-
chesio cymbio cantharo protulit omnia ex- Athenaeo 
sumpta esse. Videmus enim hominem studiosissime 
in Dipnosophistarum libris versatum, e quibus non 
solum quae iuxta posita sunt commode exseribere, sed 
etiam quae magnis intervallis distant diligenter in 
unum colligere didicit. Omnia enim quae de Hercule 
narrat bibaci ab Athenaeo mutuatus est, Ephippi 
versus ex libri X p. 442 d, contra ex libro XI Cyli-
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craiiorum memoriam (p. 461 f ) , Panyasis testimonium 
(p. 469 d), denique Pherecydeum (p. 470 c). 

Macrobium igitur, ut rationes colligamus, usum 
esse Athenaei libris certuni est, auctioribus illis usum 
esse quam qui in codice Marciano traditi sunt, hoc neces-
sario inde consequitur: ergo Athenaei opus non integrum 
nobis superest sed epitomatone opera decurtatum, quem 
si eundeni fuisse sumanius — et licebit hoc sumere 
— qui ex tr iginta libris quindecim fecit, ex dimidia 
fere parte opus imminutum esse colligitur: accura-
tius autem quantam fecerimus iacturam exputari vix 
potest. Constat ex codicis lemmatis primos Septem 
libros ex duplici quattuordecim librorum numero con-
tractos esse, sed muta ta ratione octayus liber ex uno 
decimo quinto, nonus ex uno decimo sexto factus est. 
I taque qui reliqui sunt libri sex olim fuerunt quat-
tuordecim (XVII—XXX): fecit igitur epitomator quod 
id genus homines facere assolent, properabat ad finem, 
indeque explicatur quod extremi libri XIV et XV 
multo yiolentius reliquis mutilati sunt. Athenaeus sine 
dubio singulis libris et prooemia praefixit et epílogos 
subiecit Timocratem adlocutus, quae quidem epito-
mator, ut sua ratio constaret, servare non potuit nisi 
ubi et ipse novum librum inciperet; adeo autem prí-
stinas librorum commissuras oblitteravit , u t libri I I I 
c. 50, ubi notantur in codice quinti et sexti libri fines, 
vix divinando assequare dividendi rationem. Sed quid-
quid aut prooemiorum aut epilogorum relictum vide-
mus , ipsius Athenaei esse pro certo haberi potest, 
velut quod exeunte libro IV legitur: έπί τούτοις τέλος 
έχετα και ηόε η βίβλος, εταίρε Τιμόκρατες, ι καν 6 ν 
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είληφνΐα μήκος, et sexto: επεί δε εις ίχανον μήκος 
προνβη τα των άπο μνημονεν&εντων, αν τον κατακαν-
Οομεν τον λόγον, et octavo: ονχ άνάρμοβτον dè καΐ 
τούτον τον βνγγράμματος τέλος είληφότος, έταΐρε Τι-
μόκρατες, α ντο ν καταπανβω τον λόγον. Sed Athenaeus 
non eorum quos nos habemus, sed quos ipse diviserai 
librorum idoneam amplitudinem (ικανόν μήκος) signi-
ficai, ut libri quarti non totius sed dimidiati fere (i. e. 
inde a capite 40, si fides est lemmati) circuitum ido-
neum aestimaverit. Prior huius libri pars (usque ad 
c. 40) Meinekianae editionis paginas XLVI, altera X L V 
occupât; octavi autem libri, qui non ex duobus coaluit, 
sed unus integri operis liber X V fuit, apud Meinekium 
paginae sunt L X I I I , quem librum, cum multo plura 
dialogi ab Athenaeo instituti vestigia servaverit, ap-
paret integrum magis esse amplitudinemque eius pro-
pius ad ipsius Athenaei numéros accedere. Enumerat 
Birtius (Buchwesen p. 311) librum octavum inter eos 
qui circiter MMCCC versus liabeant, quibus si addi-
deris quae epitomator omisit, Athenaeus fortasse MMD 
scripserat: libri quarti pars altera i. e. Athenaei liber 
octavus, ut obiter numéros Computern, versus habet 
MDCC; itaque si libro X I V (nunc V i l i ) parem fuisse 
sumas, epitomatone culpa desunt fere versus DCCC. 
Sed haec quam sint incerta omnia neminem fugiet. 

Epitome quo tempore facta sit satis accurate de-
finiri potest. Macrobium enim quoniam videmus tri-
ginta Athenaei libris integris usum esse, probabile est 
epitoma ilium uti nondum potuisse: quod si probaveris, 
saeculo quinto ineunte epitome recentior est; quae vero 
in Stephani Ethnicis ex Dipnosophistis exscripta haben-
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tur certissime redeunt ad eos qui in libro Marciano sunt 
libros XV. Hinc Macrobii inter et Stephani vel Hermo-
lai aetatem epitomen factam esse efficeretur, nisi dubi-
tari posset num ipse Stephanus vel Hermolaus Atlie-
naei testimonia addidisset; quae si recentiore tempore 
interpolata esse iudices, alia via temptanda est. Inter 
lemmata codicis Marciani longe nobilissimum illud 
est quod ad libri Vil i p. 350 d adscriptum legimus : 
έχ των Καλλια&ενονς Στρατονίχον απομνημονεύματα. 
Callisthenes auctor in ipsis Athenaei verbis non me-
moratur, fictum nomen eo minus credi potest quod 
Callisthenes commentariorum scriptor innotuit nullus. 
Itaque cum nomen non nisi ex pleniore Athenaeo pe-
titum esse possit, lemmata eius sunt hominis cui ple-
nioris operis copia fuerit i. e. ipsius epitomatoris. Ei-
dem vero ut omnia lemmata tribuenda sunt — nam 
sunt omnia inter se simillima — ita illud quoque 
quod ad libri XII p. 533 a adnotatum est, ubi cum 
de Cimonis humanitate narratum esset, ille in margine 
adscr ips i t : τα εργα xal η δίαιτα τον βχ Ενδτα&ίον. 
Comparabat igitur Cimonis ingenium cum Eustathii 
scholastici moribus, hominis sibi fortasse amici, utique 
aequalis. Eustathius ille quis fuerit etiamsi ignorare 
videmur, tamen ipsum vocabulum βχολαβτιχόξ docu-
mento est hominem fuisse sexti vel septimi saeculi1). 
Itaque si credimus ipsum Stephanum vel Hermolaum 
Athenaei testimonia Ethnicis inseruisse, sexto, sin 

1) intercedente Mommseno vir harurn rerum peritissimus 
Zachariae de Lingenthal per litteras comiter me edocuit, post 
Heraclii imperatoris tempora iureconsultos non iam σχοίαστι-
Kovs appellari, sed άικαατικούς, νομικούς, συμβολαιογράφους 
ΰννηγόρονς, λογιωτάτους ρήτορας. 
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vero negamus, sexto vel séptimo saeculo epitoma tri-
buenda est. Epitomator ille quomodo munus suum 
administraverit parum constat, sed noil nimis modeste 
eum egisse docet opus ipsum, quod ita mutilatum, 
perturbatala, fortasse etiam interpolatum Atkenaeus 
ipse edidisse credi nequit: idem ille epitomator pro-
oemium praemisit, quod cum in Marciano codice una 
cum primis duobus libris perierit, non nisi alteri epi-
tomatori, saeculi X vel XI liomini, acceptum referimus, 
et ipsum tarn lacunis quam corruptelis deformatum. 

Superest ut indicem quae in volumine secundo 
corrigenda esse cognoverim : VI p. 230 c quae de 
Alexidis verbis adnotavi falsa sunt; civis ille πτωχα-
λάξων est Pompeianus Philadelphensis coll. I l l p. 97 f. 
— ibid. p. 233 b recipere fortasse debui Casauboni 
coniecturam των λιτών καί ¿.περιττών. — ibid. litt, d 
και τά γε πάλαι coniecit B(lassius) litt. Centralbl. 1887 
p. 1040.*) — ib. p. 254 a pro Κρατενα in Marciano 
libro κρατείαι scriptum est, quod eo minus debebam 
neglegere quod ubique aut Κρατείας aut quod idem 
est Κρατίας fabulae nomen traditur, nusquam vero 
Κρατενας: restituendum igitur Κρατείαξ ubique. — 
ibid. p. 96 meae edit, in adnotatione verba cπλεοι AC: 
corr. Di' errore e pag. 97 repetita delenda sunt. — 
VII p. 276 d non recte conieci φίλτατοι, παντί: legen-
dum φίλτατε, [reo] παντί. — VII p. 308 f scriptoris 

2) idem recte monuit p. 232 e pro 'Μκμαίων scribendum 
fuisse 'Μχμίων, recte p. 236 f χαρίεις pro χαρίης restituit, recte 
denique p. 236 a Xír¡ formam ferri posse negavit; quae prae-
terea aut nova protulit aut Vetera retractavit, ea usui mihi 
non fuerunt. 
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nomen non Φιλότιμος est sed Φνλότιμος, quod ubique 
restituendum. — VII p. 314 a fort, scribendum άπο-
αοβήβεις γαρ πολλούς τ:ών ώνονμενων και προβεβτψ 
κότων τοντο ποιών, άναγκάΰεις δε το Got δοκούν λα-
βείν αντός. — VII ρ. 315 f lege οΐ δε χελλαρίην, οϊ 
δε ονίακον coll. III p. 118 c. — ibid. p. 324 b lege 
ίχ&νς έώνηταί τις. — ibid. p. 329 a καί εν αλλω δε 
με'ρει coniecit Ο. Schneider Callim. II p. 15. — V i l i 
p. 360 c cf. Usener altgriech. Versbau p. 82. — IX p. 369c 
Κράτης έν "Ηρωβιν coni. Meineke. — ibid. p. 369 e et 
371 a rectissime Εν&ύδημος pro Ενδημος restituit 
Schoeneinann de lexicographie p. 106 adn. 4. — ibid. 
p. 373 b legendum proponit Wilarnowitz άλεκτρνόνας 
δε και άλεκτορίδας τους αρρενας, των αρχαίων [ίε] 
το 'όρνις και άρβενικώς και &ηλνκώς λεγόντων ζκαι) 
ε% άλλων όρνε'ων, ον [π£ρΙ] τούτον (praestat ουκ επί 
τούτον) τον ειδικού κτλ. — Χ ρ. 444 d lege Κόμων 
και 'Ροδοψών et paullo post ο Κόμων (scriptum fuit 
utrubique Κομμών); Κόμων Rhodius in Loewii in-
script. sculptor, η. 184. 

Scribebam Argentorati 
mense Septembri a. h. s. LXXXVII. 





Α Θ Η Ν Α Ι Ο Τ N A T K P A T I T O T 

Δ Ε Ι Π Ν Ο Σ Ο Φ Ι Σ Τ & Ν 
Ε Κ T O T A 

1. 'Λ&ήναιος μεν 6 της βίβλου πατήρ' ποιείται ι 
dì τον λόγον προς Τιμοκράτην Λειπνοβοφιϋτης δί 
τανττ] το ονομα. υπόκειται δε τω λόγω ΑαρήνΟίος 
'Ρωμαίος, ανηρ τή τύχη περιφανής, τους κατά παβαν 

6 παιδείαν εμπειροτάτους εν [ rotg] «ντου δαιτυμόνας 
ποιούμενος' ¿ν οίς ουκ έδθ' ούτινος των καλλίστων 
ουκ έμνημόνευβεν. ίχ&ϋς τε γαρ τή βίβλω ¿νέ&ετο 
και τας τούτων χρείας καϊ τα ς των ονομάτων αναπτύ-
ξεις και λαχάνων γένη παντοία και ζώων παντοδαπών 

10 καϊ ανδρας ιστορίας βυγγεγραφότας και ποιητάς καϊ b 
φιλοβόφους και όργανα μουβικα καϊ βκωμμάτων είδη 
μυρία xal έκπωμάτων διαφοράς και πλούτους βα6ι-
λέων διηγήβατο και νηων μεγέ&η και οβα αλλα ούδ' 
αν ευχερώς άπομνημονεύβαιμι, r¡ έπιλίποι μ' ζαν~} ή 

15 ήμερα κατ' είδος διεξερχόμενον. καί ¿βτιν η του λόγου 

βίβλος T¡ λεγομένη διιπνοαοφιατής CE 2 έχίχράτην Ε 
έχικράτην C: corr. Mus όιιπνοαοφιατή Ε 3 λαρίναιος CE 
passim 6 τοις del. Herw αν τον C E 11 φιλοοόφονς Wi-
lam: ολονς οοφονς C S ĉos σοφούg E 12 διαφόρων C 14 μ' 
αν Κ: μι CE 

A T H E N A F . U S T . 1 
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οικονομία μ ίμημα της τον δείπνου πολυτελείας καΐ η 
της βίβλου διαβκευη της έν τω δείπνα παραβκενης. 
τοιούτον ό θανμαβτος οντος τον λόγου οικονόμος 
'Αθηναίος ηδιβτον λογόδειπνον είβηγεΐται κρείττων τε 
αυτός εαυτού γινόμενος, ωβπερ οι Άθηνηΰι ρήτορες, δ 
υπό της εν τω λέγειν θερμότητας προς τα επόμενα 

e της βίβλου βαθμηδόν νπεράλλεται. 
2. οί δ' έν τω δείπνφ δήθεν έπιδημηβαντες δει-

πνοβοφιΰται ηβαν Μανβούριος, νόμων έξηγητης καΐ 
πάβης παιδείας ον παρέργως έπιμέλειαν ποιούμενος, 10 
μόνος ποιητης, άνηρ και κατά την αλλην παιδείαν 
ονδενος δεύτερος και την έγκύκλιον ον παρέργως έξη-
λωκώς' εκαβτον γαρ ων έπεδείκνυτο ώς μόνον τούτο 
ηΰκηκώς έφαίνετο, τοιανττ) πολνμαθεία έκ παίδων 
ΰυνετράφη' ιάμβων δε ην ποιητης ονδενος δεύτερος, 15 
φηΰί, των μετ 'Αρχίλοχον ποιητών, παρην δε και 
Πλούταρχος καΐ Λεωνίδης ò 'Ηλείος καΐ Αιμιλιανός 

d ό Μαυρονβιος καΐ Ζωίλος, γραμματικών οί χαριέβτα-
τοι. φιλοβόψων δε παρηβαν Ποντιανος καΐ Δημόκρι-
τος οί Νικομηδεΐς, πολνμαθεία πάντας νπερηκοντι- 20 
κότες, Φιλάδελφός τε ό Πτολεμαεύς, άνηρ ον μόνον 
έν φιλοβόφω θεωρία τεθραμμένος, « Α λ ά και κατά τον 
άλλον βίο ν έξηταβμ ένος. τών δε κυνικών εις ην ον 
Κννονλκον καλεί' ω ού μόνον 'δύο κύνες αργοί εϊ-
ποντο' (β 11), ώς τώ Τηλεμάχω έκκληβιάξοντι, άλλα 25 
τών Άκταίωνος πολύ πλείονες, ρητόρων τε ην αγνρις 

2 άείπνω Κ : λόγω C E 6 fort, προς τα âû επόμενα 
9 MaeaovQLos VI 271 b, alibi Maeovçios 11 (ιόνιοs Β μόννς 
C: Monius vel Modius poeta nullus fuit; pertinent haec omnia 
licet turbata ad unum Masurium, quem hominem finxit scriptor 
ad Masurii Sabini similitudinem, cf. XIV 623 e 16 ποιητην 
C í f m í C: ás E 
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τών κυνικών κατ ούδεν άπολειπομενη' ών κατ έτρεχε 

μετά και των άλλων οΰοι τι εφ&έγγοντο Οίλπιανός 

ó Τνριος, ο g δια τάς βυνεχεΐς ζητηβεις, ας àvà παβαν 

ώραν ποιείται ¿ν ταΐς άγνιαΐς, περιπάτοις, βιβλιοπω- Θ 

5 λείοις, βαλανείοις, εβχεν ονομα τον κυρίου διαΰημό-

τερον Κειτούκειτος. ούτος ο άνήρ νόμον είχενζιδιον^ 

μηδενός άποτρώγειν πριν ειπείν 'κείται η ον κείται;' 

οίον εί κείται ώρα επι τοϋ της ημέρας μορίου, (εί ò 

με&υΰος επι ανδρός,y εί η μήτρα κείται έπΐ του έδω-

10 δίμου βρώματος, εί βύαγρος κείται το βύν&ετον επί 

τον ΰυός. ιατρών δε παρήβαν Λάφνος 'Εφεβιος, ιερός 

την τε'χνην καί κατά τα η&η, τών 'Ακαδημαϊκών λόγων 

ου παρεργως απτόμενος, Γαληνός τε ò Περγαμηνός, 

ο ς τοβαύτ έκδεδωκε Συγγράμματα φιλόβοψά τε και 

15 ¿ατρικά ώς πάντας ύπερβαλεΐν τους προ αν τον, και f 
κατά την ερμηνείαν ούδενός ων τών αρχαίων àδυνα-

τότερος., 'Ρουφΐνός τε 6 Νικαεύς. μουβικός δε παρην 

'Αλκείδης ο 'Αλεζανδρενς. καί ην ό κατάλογος ούτος 

δτρατιωτικός, φηΰί (ρ. 4 e), μάλλον η Συμποτικός. 

20 3. δραματουργεΐ δε τον διάλογον ó 'Αθηναίος ξηλω 

Πλατωνικώ (cf. Plat. Phaed. init.)' όντως γονν 'άρχεται' 

cαυτός, ώ 'Αθηναίε, μετειληφώς της καλής εκείνης 2 

βυνουβίας τών νϋν επικλη&έντων δειπνοβοφιβτών, η τις 

àvà την πόλιν πολυθρύλητος ¿yενετό, η παρ' άλλου 

25 μαθών τοις εταίροις διεζηεις'; cαυτός, ώ Τιμόκρατες, 

1 απολίιπόμινος CE: corr. Mus χατέτρεχον C 4. δ ßißXio-
πώλοις (-πόίοις C) CE: corr. Mus 6 i'Siov add. Suid s. 
δειπνοαοφιαταί et Κειτούκεtros 8. 9 suppl. Suid 9. 10 επι 
τών έάωόίμων βρωμάτων C E : corr. Suid 12 yelut xal χα-
λαρός (vel άγα&ός) τά η&η, cf. CI G 6326 24 πολν&ρνλλτ]-
τος CE 25 ετέροις CE: con·. Cas 

1* 
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μεταβχών'. 'αρ' ονν έ&ελήβεις και ήμΐν των καλών 

έπικνλικίων λόγων μεταδονναί — 

τρίς ί' άπομαζαμένοιβι &εοΙ ÒiÒóaOtv αμεινον, 

b ω s πού φηϋιν ο Κνρηναίος ποιητής (Eratosth. fr. 37 
Hill) — η παρ' άλλον τινός ημάς άναπνν&άνεβ&αι δει;' δ 

4. είτα είβ βάλλει μετ' ολίγον εις τον τον Ααρην-

ΰίον έπαινο ν και λέγει' ος νπο φιλοτιμίας πολλούς 

των άπο παιδείας 6ννα&ροίξων ον μόνον τοις άλλοις 

άλλα και λόγοις είβτία, τα μίν προβάλλων των αξίων 

ξητήΰεως, τα δε άνενρίΰχων, ονκ άβαβανίβτως ονδ' 10 
£55 τον παρατνχόντος τάς ξ-ητήβεις ποιούμενος, άλλ' 

ως εν ι μάλιβτα μετά κριτικής τίνος και Σωκρατικής 

έπιβτήμης, ώς πάντας &ανμάζειν των ζητήβεων την 

e τήρηβιν. λέγει δ' αντον καί κα&εβταμένον επί των 

ιερών είναι καϊ ·&νβιών νπο τον πάντα άρίβτον ßaei- 15 
λέως Μάρκον καί μη έλαττον των πατρίων τα των 

'Ελλήνων μεταχειρίξεβ&αι. καλεί δε αντον καί Άβτε-

ροπαϊόν τινα, έπ' ϊΰης άμφοτέρων των φωνών προι-

βτάμενον. λέγει δ' αντον και εμπειρον είναι ίερονργιών 

τών νομιβ&ειβών υπό τε τον της πόλεως επωννμον 20 
'Ρωμύλου και Πομπιλίον Νονμά και έπιβτήμονα νό-

μων πολιτικών, πάντα δε ταντα μόνον εξ,ενρεΐν εκ 

cl παλαιών ψηφιβμάτων καί δογμάτων τηρήβεως, hi δε 

3 νόμων βνναγωγής ονς ετι διδάβκονΰιν, ώς τα Πιν-

δάρον ζό)> κωμωδιοποιός Ενπολίς φηβιν ήδη κατ α- 2δ 
ΰεβιγαβμένα νπο της τών πολλών άφιλοχαλίας (fr. 366 Κ). 
ήν δέ, φηβί, καϊ βιβλίων κτήβις αντω αρχαίων 'Ελλη-

3 άποδεξαμένοιαι CE, sed in C superscr. μα 8 μόνον 
Cas: μόνοις CE 11 πίριτυχόντος E, ut fere semper «spi pro 
παρά, quod amplius non notabo 21 πομπηίου C E : corr. 
Mus 24 ουναγωγην E oiîç οΰκέτι Κ 2δ ó add. Mus 
2δ. 26 κατααιβιγασμένων CE : corr. Schw 
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νικών τοβαΰτη mg υπερβάλλειν πάντας τους έπΐ ΰυνα-

γοψίι τε&αυμαβμενονς, Πολυκράτη ν τε τον Σάμιον 

καΐ Πειβίβτρατον τον 'Αθηναίων τυραννηβαντα Εν-

κλείδην τε τον καΐ αυτόν 'Λ&ηναΐον xal Νικοκράτην 

δ τον Κΰπριον hi τε τους Περγάμου βαΰιλέας Εύρι-

πίδην τε τον ποιητην 'Λριΰτοτέλην τε τον φιλόβοφον 

ζχαΐ Θεόφραβτον^ xal τον τα τούτων διατηρήβαντα 

βιβλία Νηλεα· παρ' ου πάντα, φηβί, πριάμενος ó ημε· b 
δαπος βαβιλενς Πτολεμαίος, Φιλάδελφος δε επίχλην, 

10 μετά των 'Α&ήνη&εν χαί των άπο 'Ρόδου είς την χα-

λην Άλεζάνδρειαν μετηγαγε. διόπερ εκείνα των Άν-

τιφάνους έρεΐ τις είς αυτόν (II 124 Κ)· 

άεΐ δε προς Μονΰαιβι χαί λόγοις πάρει, 

οπου ζτι)> σοφίας έργον εξετάζεται. — 

15 άγλαίξεται δε xal 

μουβικάς êv άώτω• 

οία παίζομεν φίλαν 

Άνδρες άμφϊ &αμά τράπεξαν, 

κατά τον Θηβαΐον μελοποιόν (Pinci. O I 14). xal έπ\ c 
20 τάς εβτιάβεις δε παραχαλων πατρίδα, φηβί, την 'Ρω-

μην παβιν άπο φαίνει, τίς γαρ τα οίκοι πο&εΐ τούτω 

ί-υνών άναπεπταμενην εχοντι τοις φίλοις την οίχίαν; 

κατά γαρ τον χωμφδιοποών Άπολλόδωρον (IV 465 Μ)* 
είς οίχίαν οταν τις sí«fír¡ φίλου, 

25 εβτιν &εωρεΐν, Νιχοφών, την τον φίλου 

εΰνοιαν ευ&υς είΰιόντα τάς &ύρας. 

ó θυρωρός ιλαρός πρώτον έβτιν, η χίων 

1 tovs om. E 7 suppl. Wilam 14 τι add. Mein 
16 μουσικής E 17. 18 φΆ ανδςις CE 21 π&βαν CE: 
corr. E snperscr 21. 22 τίς γάς — την oluíav fueran t co-
mici poetae versus 21 πο&η C 22 Ιχοντα CE: corr. Mus 
23 τον κωμικον C 
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5 ίβηνε xal τιροΰήλ%\ νπαντήβας δε τις 
cl δίφρον εν&ίως έ&ηκε, καν μηδεϊς λεγϊ] 

μηδέν. 
5. τοιούτους έδει και τους λοιπούς είναι π λείους ' 

ως τοις γε μη τοϋτο Λοιούΰιν έρεΐ τις *τί μικρολόγος 5 
et;' — 'πλεΐαι τοι οίνου κλιβίαι' δαίνυ δαϊτα γέρουβι 
&άλειαν έοικέ τοι (I 70. 71. Η 475).' τοιούτος ην ττ} μεγα-
λοψυχία δ μέγας 'Αλέξανδρος. Κόνων δε τη περί Κνί-
δον ναυμαχία νιχήβας Λακεδαιμονίους και τειχίΰας 
τον Πειραιά εκατόμβην τω 'όντι &ύβας και ου ψευ- ίο 
δωννμως πάντας 'Α&ηναίους ειβτίαΰεν. 'Αλκιβιάδης 

e δε Όλύμπια νιχήβας αρματι πρώτος και δεύτερος καί 
τέταρτος, εις ας νίκας και Ευριπίδης εγραψεν έπινί-
κιον (II 266 Β4), &ύβας 'Ολυμπίω ζΐά την πανήγνριν 
πάβαν είβτίαβε. το αυτό έποίηβε καί Αεώφρων Όλυμ- 15 
πίαβιν, έπινίκιον γράψαντος του Κειου Σιμώνίδου 
(cf. Bgk ad fr. 7). 'Εμπεδοκλής δ' ο 'Ακραγαντίνος ίπποις 
Ολύμπια νικήΰας, Πυ&αγορικος ων καί έμψυχων άπε-
χόμενος, εκ Ομύρνης και λιβανωτον και των πολυτελε-
βτάτων αρωμάτων βοϋν άναπλάβας διένειμε τοις εις 20 

f την πανηγυριν άπαντήβαβιν. ο δε Χίος "Ιων τραγω-
δίαν νικήϋας 'Α&ήνηΰιν εκάβτω των 'Αθηναίων έδωκε 
Χίου κεράμων. 

τοΰ γάρ τις άλλου προς &εών (αν) οϋνεκα 
εύζαιτο πλουτεΐν ευπορεΐν τε χρημάτων 25 

1 i'aavs CE, sed in C a in ras: corr. Tonp προαηλ&ίν 
CE νπάντηαέ τις CE (in C η superaci·.): corr. Grot 4 eï-
ναι πΧοναίονξ Adam 5 fort, ων τοις 5. 6 μικρολογεις CE: 
corr. Κ 15 άπασαν Suid s. 'Α&ήναιος λιόφρων CE Suid: 
corr. Cas 23 χίον CE: corr. Cas χεράμειον CE 24 τοΰ 
Ss γάρ CE, sed in C de in ras αν add. Di, τον δ' αν τις 
Pors, quod ei verum, fort, προς &εών ley' scribendum 
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ή τον δνναβ&αι παραβοη&εϊν τοις φίλοις 
βπείρειν τε καρπον Χάριτος, ήδίΰτης &εών; 

5 τον μεν πιεϊν γαρ και φαγεΐν τάς ήδονάς 
ίχομεν όμοιας' ονδε τοις λαμπροϊβι γαρ 

5 δείπνοις το πεινην παύεται, 
'Αντιφάνης φηβίν (II 111 Κ). 

οτι Ξενοκράτης δ Χαλκηδόνιος και Σπευβιππος 
6 'Ακαδημαϊκός και 'Αριβτοτελης βασιλικούς νόμονς 
ίγραφε. 

10 άλλα μην και ò 'Ακραγαντΐνος Τελλίας, φιλόξενος 4 
ων xal πάντας πολνωρών, πεντακοβίοις ίππενβιν εκ 
Γελάς ποτε καταλνβαβιν ώς αυτόν χειμώνος ωρα εδω-
κεν εκάβτφ χιτώνα και ιμάτιο ν. 

6. ó τρεχεδειπνος, φηβί, βοφιβτής. 
15 Κλέαρχος φηβι (FH6 II 308) Χάρμον τον Σνρα-

κονβιον εντρεπίβ&αι βτιχίδια και παροιμίας ε£ς εκα-
6τον τών ¿ν τοις δείπνοις παρατι&εμε'νων ' εις μεν τον 
Ιχ&ύν 

ηκω λιπών Αιγαίον άλμνρον βά&ος (Eur. Tro. 1), 
20 εις i « τους κήρυκας' 

χαίρετε, κήρυκες, Λιος άγγελοι (Α 334), 
εις δε την χορδήν 

ελικτά κονδεν υγιές (Eur. Andr. 448), b 

εις δε την ών&νλενμενην τεν&ίδα' 
25 βοφή, 6οφή 0ν (Eur. Andr. 245), 

εις δε το ¿ν τοις ¿ψητοΐς ώραϊον 

3 καΐ τον φαγεΐν C E , sed in Ε τον supra vers 4 ονχί 
Se τοις λαμπροις C E : corr. Κ 7—9 om. E 8 συμποτι-
κούς νόμους Schw coll. ν 186 b, sed cf. Bergk fünf Abhdl. p. 67 
10 ΓΜίας Diod. 13, 83 11 πυλωρών C E : corr. Turnebus 
11. 12 ¿κ Γέλας Mus: t ¿y si as CE 
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ούχ απ ¿μου βκεδάΰεις οχλον, 
ε ig δε την άποδεδαρμένην εγχελυν 

ού προκαλυπτομένα βοΰτρυχώδεα (Eur. Phoen. 1485). 
τοιούτους πολλούς φηβι τω Ααρηνβίου παρεΐναι δεί-
πνα, ωβπερ συμβολάς κομίζοντας τα aitò των ΰτρω- 6 
ματοδεβμων γράμματα, φηβΐ ôl· καΐ οτι ο Χάρμος 
είς εχαβτον των παρατι&εμε'νων έ'χων τι πρόχειρον, 

e ως προείρηται (litt, a), έδόκει τοις Μεββηνίοις πεπαι-
δευμένος είναι, ώς καΐ Καλλιφάνης ό τον Παραβρύ-
κοντος κλη&είς αρχάς ποιημάτων πολλών ζκαΐ λόγωνy 10 
έκγραιρά μένος άνειλήφει μέχρι τριών xal τεββάρων 
βτίχων, πολυμα&είας δόξα ν προσποιούμενος. 

πολλοί δί και άλλοι δια βτόματος ειχον τάς ¿ν 
τω Σικελικφ μνραίνας, τα ς πλωτας έγχέλεις, των Παχν-
νικών &νννων τάς ητριαίας, τους ¿ν Μηλω έρίφους, 16 
τους ¿ν Σκιά&ω κεβτρεας' καΐ τών άδοξων δε τάς 
Πελωρίδας κόγχας, τάς εκ Αιπάρας μαινίδας, την Μαν-

ά τινικην γογγυλίδα, τάς εκ Θηβών βουνιάδας καΐ τα 
παρ' 'Λϋκραίοις τεύτλα. 

Κλεάν&ης δε ό Ταραντΐνος, ως φηβι Κλέαρχος 20 
(FHG II 309), πάντα παρά τους πότους εμμετρα έλεγε, 
καΐ Πάμφιλος δε ό Σικελός, ώς ταύτα' ' εγχει πιεΐν 
μοι xal tò πέρδικος ΰχέλος.' 'άμίδα iota» τις η πλα-
κούντα τις δότω.' 

τον βίον, φηβίν, εύβτα&εΐς, ovx έγχειρογάβτορες. 25 

1 cf. Diog. L. II 117 4 λαρινβίου Ε λαρίναον C 6 ò 
Χάρμος Ε: Χάρμος C 8 idònei C: ί'βη E 10 ttal λό-
γων add. Suid s. Καλλιφάνης, ubi haec: «al λόγων αυγγι-
γραμμένων άχρι τριών η τεσα. ατ. άπαγγίλλων πολ. δ. προαε-
ποιείτο 14 πλντάς εγχέλις C 14. 15 παχυνων Ε 
15 ϋ-νηνων C 16 Σκιάϋ-ω Gesner ex Clem. Al. paed. II 1, 3: 
ανμαί&φ CE 
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'γυργά%ους ψηφιβμάτων φέροντες' 'Αριβτοφάνης 
φηβίν (fr. 217 Κ). 

7. οτι 'Αρχέβτρατος ο Συρακοΰβιος η Γελοίος iv 
ri} ώς Χρΰβιππος έπιγράφει Γαβτρονομία, ώς δε Αυγ-

ό κεύς xal Καλλίμαχος Ήάυπα&εία, ώς δί Κλέαρχος 
Λειπνολογία, ώς δ' άλλοι Όψοποιία — έπικον δΐ το 
ποίημα, ον η άρχή (fr. 1 Ribb.)· 

ίβτορίης έπίδειγμα ποιούμενος 'Ελλάδι πάβη — 
φηβί (fr. 61 R) ' 

io προς δε μια πάντας δειπνεϊν άβρόδαιτι τραπέξη. 
έΰτωδαν δ' η τρεις η τέΰβαρες οι ^υνάπαντες 
η των πέντε γε μη πλείονς" η δη γαρ αν εί'η 
μιβ&οφόρων άρπαζιβίων βκηνη βτρατιωτών. 

αγνοεί δ' οτι οί εν τω Πλάτωνος Ονββιτίω οκτώ καϊ 
15 είκοβι ηβαν. 

ούτοι δε (προς) τ et δείπνα των έν τη πόλει 
άφορώβιν xal πέτονται δεξιώς 
έπΐ ταντ ακλητοι, 

'Αντιφάνης φηβί (II 112 Κ), και επάγει' 
20 ους ¿δει 

τον δημον εκ κοινού τρέφειν, άεί όπερ 
Όλνμπίαβί φαβι ταΐς μνίαις ποιεΐν, 
βοϋν τοις άχλήτοις προχατακόπτειν πανταχού. — 

8. τα μίν &έρεος, τα δε γίνεται εν χειμώνι, 
25 φηΰιν ο Σνρακονβιος ποιητης (Theocr. XI 58)' ούχ 

αμα μεν ονν πάντα παραβκευαξεβ&αι δυνατόν, λέγε-
ΰ&αι δΐ ράδιον. 

4. δ λυγγινς C E 5 Κλέαρχος ó Σολενς Suid β. 'Α&ή-
ναιος et Χάςμος 11 η ί| oí C 14 ¿ν τον Ε ουμποοίω Suid 
15 ηααν δαιτνμόνις Suid, convivarum numerum nemodum ex-
pedivit 16. 17 suppl. Mein 19 ΰυνάγιιΕ 20. 21 oí)s *οι-
vov id ti τρίφειντόν δημον: coir. Κ 21 οπίρ Dobr: ώσπίρ CE 
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οτι δείπνων άναγραφας πεποίηνται άλλοι τε και 
Τιμαχίόας ό 'Ρόδιος δι ¿πών εν ένδεκα βιβλίοις η 
και πλείοβι καΐ Νονμήνιος (ο) Ήρακλεώτης, ό Λιεύ-

b χους τον Ιατρού μα&ητής, και Ματρέας ό Πιταναΐος 
ο παρωδος καΐ 'Ηγήμων ¿ Θάβιος ό έπικλη&είς Φακή, 5 
ον τή αρχαία κωμωδία τίνες εντάττονβιν. 

οτι 'Αρτεμίδωρος ό Ψενδαριβτοφάνειος όψαρτντι-
κας λέξεις ΰννήγαγε. τον Φιλοξε'νον δε τον Αενκα-
δίον Αείπνον Πλάτων ο κωμωδιοποιος μεμνηται 
(I 646 Κ)· 10 

εγώ δ' έν&άδ' ¿ν τή ερημιά 
τοντί όιελ&εΐν βονλομαι το βιβλίον 
προς έμαντόν. Β. εΰτί δ', άντιβολώ 6ε, τούτο τί·, 
Α. Φιλοξενον καινή τις όψαρτνβία. 

5 Β. επίδειξον αυτήν ήτις εβτ'. Α. ακονε δή. 15 
'αρξομαι ¿κ βολβοΐο, τελεντήΰω δ' επί dvvvov.' 
Β. έπι &ύννον ; ονκονν [rijç τελεντής] πολν 

e κράτιβτον ένταν&ί τετάχ&αι τάξεως. 
Α. 'βολβούς μεν βποδια δαμάβας καταχνβματι δενβας 

10 ώς πλείστους διάτρωγε' το γαρ δέμας άνέρος ¿ρ&οΐ. 20 
και τάδε μεν δη ταύτα' &αλάββης δ' ¿ς τεκν' ανειμι.' 

είτα μετά μικρόν' 
ονδΐ λοπάς κακόν εΰτιν ' άτάρ το τάγηνον αμεινον, 
οΐμαι. 

και μετ ολίγα· 25 

3 ό add. Wilam 4 Ματ ρ ί ας Suid: μητρέας Ε μετρέας 
C, Μάτρων Schw 7. 8 οτι — οννήγαγί Om. Ε 11 syà 
yàç Bergk 16 έΰτίν CE 16 J* Cas: δ' ex CE 17 glos-
eam del. Mein, qui supplebat οΐκοϋν Seivòv ην το παρά πολύ 
κτλ' 18 èvTttv&i Di: ivzavtta CE 20 άνέρος òg&oì Di: 
άνορ&οΐ CE, cui C addit η ψωλή δέμας ίατϊ 24 οϊμαι 
del. Di 
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ορφών αίολίαν βννόδοντά τε καρχαρίαν τε 
15 μη τεμνειν, μη 6 οι νέμεβις θεό&εν καταπνεύΰΐ], 

αλλ' ολον οπτήβας παρά&ες' πολλον γαρ αμεινον. d 
πουλυποδος πλεκτή δ', αν πιληβΐ}ς κατά καιρόν, 

5 εφ&ή της ¿πτής, ην f¡ μείζων, πολν κρείττων 
ην οπταΐ δε δύ' ώβ', i<p&r¡ κλαίειν αγορεύω. 

20 τρίγλη δ' ουκ έ&ελει νεύρων έπιηρανος είναι' 
παρθένου 'Αρτέμιδος γαρ εφυ και ΰτύματα μιΰεΐ. 
βκορπίος αν —Β. παίΰειε γε α ου τον πρωκτόν υπελθών. 

10 9. από τούτον τον Φιλοξε'νον καϊ Φιλόξενε ιοί τίνες 
πλακούντες ώνομάβθηβαν. περί τούτον Χρνβιππός e 
φηβιν * εγώ κατέχω τινά οψοφάγον επί τοϋοντον εκ-
πεπτωκότα τον μη ίντρεπεΰθαι τους πληβίον επί τοις 
γινομενοις ωδτε φανερώς ¿ν τοις ßαλανείοις την τε 

15 χείρα βννε&ίξειν προς τα θερμά καθιεντα εις νδωρ 
θερμον καϊ το βτόμα άναγαργαριζόμενον θερμω, οπως 
δηλονότι ¿ν τοις θερμοΐς δνβκίνητος /}. εφαβαν γαρ 
αυτόν και.τονς όψοποιονντας νποποιεΐβθαι, ίνα θερ-
μότατα παρατιθώβι καϊ μόνος καταναλίβκη αντος των f 

20 λοιπών ΰννακολουθεΐν μή δυνάμενων.' τα δ' αν τα 
καϊ περι τον Κυθηρίου Φιλοξενου ίΰτοροϋβι και 'Αρ-
χύτον καϊ άλλων πλειόνων, ων τις παρά Κρωβύλω 
τω κωμικψ φηΰιν (IV 568 Μ)" 

εγώ δε προς τα θερμά τανθ' υπερβολή 
25 τονς δακτύλους όηπουθεν 'Ιδαίονς εχω 

και τον λάρνγγ' ηδιβτα πνριώ τεμαχίοις. 
Β. κάμινος, ουκ άνθρωπος. 

4 ποίντιοδος CE αν επιληψι; CE: corr. Mein 6 ¿aiv 
CE 17 fort, δνσνίχητος 18. 19 <¿s θερμότατα Wilam 
21 χη&νρίον C κν&ηαίον E 26 φάρνγγ' Suid s. Τιμαχίδας 
et όψοφαγία πνρειώ CE τιμαχείοις C τεμμαχίοις Ε 
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Κλέαρχος δε φηΰι (F Η G II 309) Φιλόξενον προλουό-
μενον (έν τr¡ πατρίδι χάν 'άλλαις πόλεβί} περιερχε-

6 β&αι τάς οικίας, άκολον&ονντων αύτω παίδων [και] 
φερόντων ελαιον οίνον γάρον ο^ος καΐ alla ηδυ-
βματα ' έπειτα είβιόντα εις τάς άΐλοτρίας οΐχίας τα δ 
εψόμενα τοις άλλοις άρτύειν ¿μβάλλοντα ων εΰτι 
χρεία, χάϋ·' όντως (είς εαυτόν) κΰφαντα ενωχεϊβ&αι. 
οντος είς'Έφεβον χαταπλενβας ευρών την οψοπώλιδα 
κενην έπν&ετο την αίτίαν' xal μα&ών ort πάν εις 
γάμους βυνηγόραβται λουβάμένος παρήν άκλητος ως 10 
τον νυμφίον. xal μετά το δεΐπνον αβας υμεναιον, 
ου η αρχή 'Γάμε δεών λαμπρότατε' (III 614 Β*), πάν-

b τ ας ¿ψυχαγωγηβεν ην δε δι&υραμβοποιός. xal ¿ νυμ-
φίος 'Φιλόξενε, είπε, καΐ αϋριον ωδε δειπνήβεις'' 
xal 6 Φιλόξενος 'αν όψον, εφη, μη πωλή τις' 16 

10. Θεόφιλος δέ φηΰιν (FHG IV 516)' 'ονχ ωβπερ 
Φιλόζενον τον Έρυξιδος' εκείνος γάρ, ώς εοιχεν, έπι-
μεμφόμενος την φνβιν είς την άπόλαυβιν ηνζατό 
ποτε γερανού την φάρυγγα βχεϊν άλλα πολύ μάλλον 
ϊππον όλως η βονν η κάμηλον η ελέφαντα δει απόν- 20 
δάξειν γενεα&αι. οΰτω γαρ xal αί ¿πι&υμίαι xal αί 
ηδοval πολλω μείζους xal βφοδρότεραι' προς γαρ τάς 
δυνάμεις ποιούνται τάς άπολανΰεις.' Κλέαρχος δί 
Μελάν&ιόν φηΰι (FHG II 309) τοϋτ ενί,αα%αι λέγων 

e ç Τι&ωνον Μελάν%ιος ίοικε βουλευϋαΰ9αι βελτιον. ο 25 

2 suppl. Suid β. Φιλόξενος 3 xal om. Suid 6 ων 
ην Suid 7 *α·9·' Suid: sl9·' CE ils εαυτόν κν-ψαντα Suid: 
αναχάμνψαντα CE 8 ¿ψοπώλην CE όψάπωλιν Suid: corr. Κ 
14 διιπνήοιις Suid: δειπνείς CE 16 Θεόφραατος VVilam 
19 γ εράνου τρά^ηίον ΐχειν, ΐν' έπΐ ποΧνν χρόνον καταπίνων 
ηάηται Suid, cf. infra litt, c 21 γαρ «al E: y à ρ C 22 mol-
lai CE: corr. Mus 


