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PRAEFATIO.

ATHENAEUS Naucratita sophista Commodi eorum-
que qui illi successerunt imperatorum aetate Romae
in urbe degebat. Perierunt eius de Syriae regibus libri
(cf. Athen. V p. 221 a), habemus dipnosophistarum ser-
mones per quindecim, ut nunc res est, libros dispo-
siti, quos quamquam constat ineunte saeculo p. Chr.
tertio scriptos esse, tamen totum opus quo anno ab-
solutum sit etiam accuratius potest demonstrari. Inter
dipnosophistas longe est nobilissimus Ulpianus Tyrius,
cuius extremum de corollis sermonem legimus libro
XV inde a p. 676; finem facit dicendi p. 686 f. his
verbis: o¥tw pag v tév Adywv dodov domep dgd-
parog moujGopear, quibus subicit Athenaeus haec: xed
per’ oV mwoddag nuépas domeg {avrig) avrov GLANY
XOTOUOVTEVGHUEVOG anEdavey EVTULGS, 0UOEVE %ougov
100g magudovs, modda OF Avmicag uds Tovs éralgovs.
Ulpianus quaeritur quis fuerit: alii iureconsultum in-
tellegunt notissimum, Elagabalo et Alexandro impe-
rantibus praefectum praetorio, a. 228 occisum a prae-
torianis, alii negant illum intellegi posse, quem non
iuris peritum, sed grammaticum doctum et atticistam
morosum Athenaeus finxerit. Mihi neque idem videtur
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esse neque diversus. Athenaeus enim ad Platonis exem-
plum dialogo instituto (cf. I e¢. 3) multos omnigena
doctrina instructos convivas introduxit sermocinantes,
quorum et nomina et ingenia finxit ad similitudinem
clarorum quorundam qui olim fuerunt virorum, sive
philosophorum sive grammaticorum sen medicorum.
Plutarchum finxit non Chaeronensem sed Alexandri-
num, non philosophum sed grammaticum, nec tamen
potest dubitari quin illius memoriam recolere voluerit
cuius quaestiones convivales ipsi exemplo fuerunt. Ma-
surium virum omnium bonarum artium studiis erudi-
tum, maxime vero iuris peritia insignem, facile agnosces
Masurium Sabinum Tiberii aequalem, nec minus aper-
tae sunt Zoili grammatici, Demoecriti philosophi, Ga-
leni medici personae. Daphnus Ephesius et Rufinus
Nicaeensis medici tamguam duo ex uno Rufo Ephesio
facti videntur, denique si recte capio ridiculas sophistae
facetias, Ptolemaeum Philadelphum in Philadelphum
Ptolemaeensem, Nicomedem Bithynum in Pontianum
Nicomedensem, Scipionem Africanum Aemilianum in
Aemilianum Maurum ille transformavit, regibus et
consulibus ad philosophorum grammaticorumque gre-
gem deiectis. Tam vero Ulpianum cur ex omnibus unum
sibi aequalem hominem assumpsit — nam Galenus,
quem senem puer nosse potuerat, eo tempore quo scri-
bebat Athenaeus sine dubio mortuus iam erat —, cur
illum ex omnibus unum excepto Glaleno non tecto no-
mine significavit, sed et Ulpianum appellavit et Ty-
rium? fieri profecto non poterat quin quisquis legeret
hominem illius aetatis et nobilissimum et potentissi-
mum intellegeret, licet grammaticum factum et sophi-
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stam ex iureconsulto. De vero autem homine etsi non
negaverim ficta et falsa multa narrari posse, tamen
nimis inepte opinor Athenaeus fecisset, si mortem
eius narrasset qui in vivis adhuc erat. Et si finxit
hominis mortem ut lepide sermonis cum vitae exitu
coniungeret, cur non alii cuilibet dipnosophistae ser-
monem tribuit, sed ipsi illi Ulpiano, quem unum ve-
rum hominem, quem unum illa aetate superstitem
fuisse scimus? itaque non puto ea quae e libro XV
supra apposui scribi potuisse nisi brevi temporis spatio
post Ulpiani obitum i. e. ipso anno 228. Illud autem
si quis miretur quod placidam mortem Athenaeus eum
obiise dicit qui a praetorianis vi occisus est, mihi
satis apte et satis caute scriptor rei veritatem defle-
xisse videtur: gladio enim peti poterat imperatoris
consiliarius, non poterat grammaticus.
Dipnosophistarum libri quindecim olim in codice
Marciano Veneto integri perscripti erant, qui tamen
codex sive malam manum sive casus iniuriam perpessus
magno schedarum numero abseisso mutilatus nunc est:
perierunt primi duo libri toti, praeterea tertii libri
pauca quaedam (usque ad p. 73e). Factum hoc esse
videtur priusquam codex ab loanne Aurispa a. 1423
Constantinopoli Venetias asportaretur!), factum est uti-
que priusquam illud exemplum nunc deperditum inde
describeretur, ex quo pauci qui reliqui sunt Athenaei

1) cf. Aurispae ad Ambrosinm Traversarium epistula 24,
53 p. 1027 ed. Meh: gentilium auctorwmn volumina Venetiis habeo
CCXXXVIII, ex quibus aliqua tibi quae rarissime invenir:
solent mominatin dicam. Nominat praeter hymnorum corpus
aliaque nonnulla Naucratici cutusdam Atheniensis volumen quod-
dam maximum nec adhuc finitum de coenis.
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codices originem duxerunt'): sunt autem haec apo-
grapha XV vel XVI saeculi ineuntis.

Codex MaRcIANUS (A) membranaceus est saeculi ut
videtur X, planissima et nitidissima scriptura insignis,
singulae paginae bipertito inscriptae sunt versibus
brevioribus (habent enim senas denas ad vicenas bi-
nas ternasve litteras), ut inter sinistram et dextram
paginam spatium pateat satis magnum; versuum pa-
ginae fere sunt quadragenorum ternorum, ut tamen
et pauciores et plures inveniantur. Numerantur codi-
cis, ut nunc res est, folia 372 vel potius 370: prima
enim quae quidem superant Athenaei verba (p. T4a)
in tertio folio scripta extant, cui guae praefixa sunt
duo folia chartacea, eorum prius vacat omnino, alte-
rum a recentiore manu scripta haec habet: "49nvalov
vavxgarirov damvocopiotey Bufi(le) 1. évratde &f-
olv 0ére. — vavxgarityg meol deimvov. &oyeter amd
voi & Pufilov, ob Guwg 7 doyy EAdsimer, kol Mjyer slg
Tov 18’ ?) — wrijue Byosagiovog xegdwdlewg ot TdY
Tovexiav, 1o VE” (i. e. loci LVII). Videtur codex post
grave illud de quo monui damnum subitum aliquan-
tisper sine tegumento iacuisse, unde non solum detrita
et evanida in priore folii primi (i. e. fol. 3) pagina
scriptura, sed illud etiam explicatur quod extrema tria

1) ita rem habere sensit iam Schweighaeuserus praef.
p. CI, demonstravit primus Guilelmus Dindorfius Philologi vol.
XXX (1870) p. 76sqq., vide etiam meas Observationes criticas
in Athenaeum (Rostochii 1883) p. 3; apographa velut Lauren-
tianum (B) et Palatinum (P) ex ipso libro Marciano descripta
esse minus recte antea pronuntiaverat Cobetus Var. lect. p. 127;
cf. etiam R. Schoell Hermae IV p. 160 sqq.

2) numerorum confusio facile eis expedietur quae infra
p. XXII exposuli.
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folia (f. 370—372) pessime truncata lacerata detrita
sunt, ut vix pauca certa ratione legi possint. Funesto
casu factum est ut libro undecimo duplici codex hiet
lacuna, altera ampliore post fol. 214" (XI c. 15 extr.
usque ad ¢. 30 init.), minore altera post fol. 239" (c. 105
med. usque ad ¢. 107 init.), utraque exilibus epitomae
copiis explenda. Levem denique in codicis Marciani
archetypo commissum errorem, que accidit ut quinti
libri aliquot folia (c. 3 sub fin. emovdafovrag elorya-
yev — c. 12 post init. moidy & émog @ivysv Eoxog)
in libri quarti caput 79 (sub fin. post verba Aleyviog
yoUv xava peve) traicerentur, animadvertit feliciter et
correxit Casaubonus. Ab his si discesseris codicem
habes bopum ac probum, diligenter et curiose deseri-
ptum ex archetypo multo etiam meliore. Archetypum
uncialibus quae dici solent litteris exaratum fuisse con-
iecit Cobetus, quod etsi nmon certwms, tamen veri est
simillimum: suadet hoc creberrimum corruptelae ge-
nus, quo litterae vetustae scripturae formis inter se
similes permutantur, velut af padai xai (XIV p. 6567¢)
scriptum est pro Al FAAAIKAI, Avdidov (XIIT p. 597b)
pro AOIMAGN, xepaxideg (VI p. 256d) pro KAIMAKIAEC
vel KAIMAKIAEC, quae vitia si non ex archetypo libri
Marciani, sed ex vetustiore exemplo repetenda esse
dicas, vix credibile est talia a pluribus deinceps libra-
riis constanti fide servata et propagata, non vero aut
correcta aut in peius corrupta esse. Etiam illud Co-
beti sententiae favet quod librarius cum plerumque
singula vocabula recte inter se distingueret, tamen ubi
paullo difficilior res erat, continua usus est seriptura
nec notas prosodiacas addidit, vide inprimis Philoxeni



X PRAEFATIO

carmen IV p. 147a: putaveris in archetypo etiam multo
rarius vocabula dirempta vel notis distincta fuisse,
plane ut in lemmatis codicis factum videmus, quae
accurate ex archetypo uncialibus litteris transcripta
raras accentuum notas exhibent. Ut archetypi anti-
quitate ita librarii diligentia et integritate commen-
datur codex Marcianus: nam etsi multa corrupta ille
nobis tradiderit quae facili opera vel puer emendare
poterat, tamen haec ipsa non minima eius laus est
quod strenue propositum exemplum descripsit quaeque
aut vitiata essent aut obscuriora viderentur, integra
intactaque reliquit neque addita fere littera nheque
dempta: adeo ille suo iudicio diffidebat ut sicubi du-
plicem in archetypo lectionem invenisset non alteram
utram seligeret, sed utramque iuxta positam transcri-
beret, velut IV p. 173a legitur dorveidaoiem i. e. ’Ap-
rveldaos in ’Agrveiiew correctum, XIII p. 593 f. habet
codex 1 02 Néwga v Zroaroxieidov dgmudvy Hevo-
xAeddov, ubi Hevoxleldov aperta est nominis Zrgero-
xAeddov correctio; sed huius rei plura exempla com-
posui in Observ. crit. p. 4sqq. Itaque codicis Marciani
etiam corruptelae magni faciendae sunt, ut quo acrius
traditae lectionis vestigiis insistas eo certiorem possis
sperare medelam. — Emit ut videtur codicem Bessario
cardinalis, cuius ex testamento a. 1472 cum ingenti
reliqua librorum supellectile reipublicae Venetae lega-
tus per multos annos dum bibliotheca Marciana con-
deretur latuit ita ut ne Musuro quidem cum a. 1514
editionem Aldinam pararet innotuerit. Praeclare igitur
de Athenaei libris meritus est Ioannes Schweighaeuser,
quod codicem a., 1798 Venetiis Parisios translatum tam-
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quam primus detexit et cum per Godofredum filium
diligenter excutiendum curasset primus iustas prae-
stantissimi codicis laudes praedicavit: quanto illum
putas gaudio exsultaturum fuisse, si non filius, cuius
laudabilem diligentiam legendi peritia non exaequa-
bat, sed ipse codicem tractare potuisset et aestimare.
Schweighaeuseri operam suppleverunt et Cobetus, qui
cum ipse codicem integrum legisset saepius emen-
dandis comicorum potissimum reliquiis egregias ex illo
excerptas lectiones adhibuit, et Dindorfius, qui in Phi-
lologi volumine XXX p. 80 sqq. nova multa, nec tamen
omnia nec recte omnia, ex codice protulit additis etiam
trium foliorum imaginibus a Iosepho Mueller confe-
ctis; de libro XV praeterea rectius legendo optime me-
ritus est Rudolfus Schoell Hermae IV p. 162 sqq. Mihi
autem Venetias profecto a. 1882 necessarium visum est
denuo codicem adire, nec paenitet multum et operae
et temporis huic negotio impendisse. Contuli codicem
gquam poteram accuratissime ne minutissimis quidem
erroribus vel scribendi distinguendive proprietatibus
neglectis, sed nefas duxi quidquid in meum usum eno-
tavi ea integra omnia in adnotatione critica legenti-
bus proponere, taediosam magis quam utilem molem:
neque enim video quid scire referat scriptum esse in
codice mwoile pro moAde vel in trimetris Ty pacrépw
7 T0v Supaidv pro Ty pactéy’ § Tov Supaddv vel
76 dAvumio pro téddvumie. Satis est in universum mo-
nere accentuum spirituumque notas saepissime omissas
esse et in poetarum versibus saepius seribi solere vo-
cales elidendas quam omitti: sic ubi tamen prosodiae
ratio dubia esse videbatur, aut codicis fidlem secutus
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sum aut hoc si fieri non potuit de dissensu monui,
itemque etiam elisionem sive neglectam male sive ad-
missam notavi sicubi notatu dignam putabam. In
orthographicis rebus spectatae codicis auctoritati quod
eius fieri poterat obtemperavi: tradit ille formas unice
veras permultas, quae licet partim titulorum testimo-
nio confirmatae adhuc sperni solent, velut Og&davvyg,
Zidnvog, Alvev, Kemxo!, quamguam in his ipsis
rebus etiam multo plerumque accuratiores sunt epi-
tomae codices, quorum ope quae in Marciano libro
saepissime leguntur barbara Kparsriog, Kedlipdyios,
“Vregidng, loufle, elcyooxregdin, molvwdryg alia sem-
per fere corrigi poterant. Haec necessario corrigenda
fuisse ut quivis concedet, ita alia cur non correxerim
mirabuntur multi; sed quod in alterius voluminis prae-
fatiuncula monui, Athenaeum edo compilatorem, non
scriptores poetasve ab illo compilatos. Herodotum
Tonem Alcmanem Alcaeum apertum est non ita seri-
psisse ut codex verba eorum scripta tradidit, sed quid
illi seripserint adeo dubium saepe est, ut ne Athenaeus
quidem quid legerit semper sponderi possit. Quis
porro spondebit ipsum Philemonem vel Posidippum
non ovdelg, uydels sed ovdelg, undels, non pweoexew,
piveodar sed puyvaoxew, plyveador, non dveiv sed
Ovolv scripsisse? quis auctor erit Atticos ubi spondeo
pede opus esset ale/, moiel, ubi ilambico ael, moet
scripsisse, vel litteram paragogicam quae dicitur ante
consonam omisisse, ante vocalem addidisse, vel zéiie
scripsisse, non ta &Ala, et rdvayxaia, non ra dvey-
woin? haec itaque et similia multa integra qualia in
codice scripta repperi talia edidi, nec veritus sum
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saepius in eodem eiusdem poetae carmine ad solam
codicis fidem diversas eiusdem vocabuli formas reprae-
sentare: tantum ut hoc facere dubitarem aberat ut fore
suspicarer qui pro huius editionis consilio laudarent.

Codicis Marciani medio fere saeculo XV apogra-
phum extabat Venetiis, quod quomodo perierit facile
intelleges, si a Marco Musuro ad editionem Aldinam
imprimendam adhibitum esse sumas; supersunt autem
ex illo descripta exemplaria complura, ¢ quibus Din-
dorfio ante quam e codice Marciano originem omnia
duxisse perspexisset in adornanda editione duo praesto
fuerunt, Laurentianum (B) et Palatinum (P). Lauren-
tianum apographum qui confecit, saecali XV homo
haud indoctus, permulta vel suo ingenio vel fallaci
epitomae fide abusus correxit vel potius interpolavit,
ut nobis quidem oleum et operam perdidisse videri
debeat, Palatinum annis 1505 et 1506 a Paulo Degan
patricio Veneto seriptum cum vitiis et erroribus in-
numeris tum emendationibus haud paucis insigne est,
quae magna ex parte Muswi editioni Venetae (a. 1514)
aut nocuerunt aut profuerunt, ut Degani librum aus
a Musuro editore adhibitum aut, quod est probabilius,
ad exemplum a Musuro recognitum a Degano scriptum
esse oporteat. Musurus autem tunc temporis (1503 —
1509) in Patavina academia profitebatur, ubi etiam
Theoeriti carminum librum aliquem manu scriptum
corrigebat, quo deinceps usus est Euphrosynus Boninus
editor Tuntinus: non puto iniuriam me fecisse Paulo
Degan quod quae in eius libro correcta eademque in
editione Aldina repetita inveni Marco Musuro accepta
rettuli, homini et magna doctrina et iudicio aruto
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praedito, cui iustae ab Aldo Manutio laudes tribuuntur
moAdag uiv pvouddeg OopRweavt GpeAudtov, moA-
lodg O orlyovg TGV mageadayoudvav, xeradoyedny
TEOTEQOY Avaywmoxousvovg xal yvony, &l TV mQOG-
nxoveay Tig dupéroov Taksng sUxglvEIRY AmORCTHGTIY-
Gavri. Correxit enim ille non solum quae vel tironibus
emendatu essent facilia, sed etiam quae Casaubono
digna putares permulta: quodsi multa idem iniuria
temptavit, multa aperte corrupta infeliciter tractavit,
haec et si quae alia princeps ille Athenaei editor com-
misit, ego sane novissimus exprobrare non audeo.
Ad exemplum Marciano codice et antiguius et me-
lius facta est totius operis EPITOME, qua qui usus sit
ante Eustathium archiepiscopum Thessalonicensem no-
vimus neminem. Codices epitomae quamquam haud
pauci extare videntur, tamen quoniam eos quos ipse
excussi et Eustathiano exemplo?!) et inter semet ipsos
simillimos esse cognovi, nec novos conquirere neces-
sarium putavi neque eos qui innotuerunt adire omnes,
e quibus certe qui Casaubono usui fuerunt Hoesche-
lianus et Levinianus nihil me movebant: selegi igitur
qui optimi videbantur duos, Parisinum (C) et Lauren-
tianum (E), priorem etiam ab Ioanne Schweighaeusero
diligentissime collatum, alterum a Dindorfio, qui pauca
quaedam eius specimina attulit ad libri II p. 36, iure
commendatum. Quos cum solita liberalitate alternm
Parisinae bibliothecae praefecti Gryphiam, alterum
1) Dindorfius teste Schweighaeusero libri XIV p. 621 f
verba wmolla (d{wg éwopefovtsg ab Eustathio p. 884, 21 ex-
scripta in epitomae libro Parisino deesse adnotat: non inspexi

hoc loco Parisinum, sed extant illa totidem litteris in codice
Laurentiano.
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Mediceae Argentoratum misissent, tamen cum tempus
deficeret integrum utrumque legere et excerpere, quod
quam arduum sit negotium et molestum sciunt periti,
non potui. Itaque necessitate coactus libros IV. V. VI,
VII. VIII IX. X cum solo Parisino, libros XL XII
XIII. XIV. XV cum solo Laurentiano contuli: uni
libro tertio utriusque variam lectionem adscripsi,
quo exemplo cum satis appareret quam inter se simi-
les essent codices, non valde paenituit de ceteris unum
testem interrogasse pro duobus. In ea denique operis
parte cuius memoria cum in Marciano libro perierit
unius epitomae auxilio redintegranda erat, libros dico
primum et secundum, utrumque ut par est codicem
quam diligentissime poteram adhibui. — Codices C et
E descripti uterque sunt ex exemplo ipsis consimili,
magno compendiorum numero insigni eoque lectu diffi-
cillimo: hinc nata vitia auxerunt librarii indiligentius
munere suo functi, variisque uterque modis et erra-
verunt et turbaverunt, ut neglegentia uter utrum
superaverit difficile dicas. Sed quod gravius est per
primos duos libros in codice E permulta male omissa
sunt, e quibus quamquam nonnulla librarii culpa inter-
cidisse patet (velut meae editionis p. 37, 5—10. 59,
18 —e21. 81, 11. 12, 100, 9. 10. 124, 24— 125, 3. 131,
15—17), pleraque tamen aliam explicationem flagitant.
Saepe enim quae in E desiderantur in C rubro colore
in margine scripta sunt (velut meae edit. p. 21, 7—1o0.
49, 1—11. 67, 23 alia multa), quod si ubique factum
esset, suspicarere E ex C ita descriptum esse ut libra-
rius quidquid in margine exempli propositi invenisset
neglegeret; sed cum multo saepius ea quae E omisit
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codex C suo loco seripta habeat et in ipsa verborum
continuitate, apparet ant ex eodem aut, quod proba-
bilius est, ex duobus quidem sed inter se similibus
exemplis descriptos esse: illic autem quae in mar-
gine scripta fuerunt, ea librarius C partim inter Athe-
naei verba recepit, partim in margine sicut scripta
invenerat reliquit, E vero tamquam aliena omisit
omnia uno loco excepto (ed. meae p. 34, 15. 16). Quae
omnia cum nec spuria esse possint (sunt enim ad
scriptoris sententiam plerumque necessaria) nec casu
omissa (omnes enim sunt integrae sententiae), sequi-
tur ut ab ipso olim epitomatore prima lectione ne-
glecta, tum repetita excerpendi opera addita esse exi-
stimemus: cuius rei etiam hoc argumentum est quod
inde a libri IT capite 54 additamentis margines carent,
ut defervuisse manifestum sit epitomatoris supplendi
studium; neque alia ratione explicari potest quod per
reliquos libros nulla iam id genus additamenta in epi-
toma reperiuntur,

De epitomae indole ac fide difficile est breviter
disputare, nec facile certam eius sibi imaginem infor-
maverit nisi qui totam perlegerit. Continuae alicuius
narrationis summarium facere eis praetermissis quae
non ad ipsum rerwin tenorem pertinent, hoc simplex
est nec multi iudicii negotium, impendio impeditius
est tam varil argumenti opus (uale est Athenaei ita
in angustum cogere, nihil ut magnopere desideres:
quod Athenaei epitomator nec voluit assequi neque est
assecutus. Minime aequalis eius opera fuit: modo in-
tegras transeripsit ex proposito exemplo paginas vix
singulis verbis vel omissis vel mutatis, ita ut his locis
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codicis instar sit epitome, modo ita festinavit ut in-
tegras paginas sicco pede transiret, ex aliis pauca verba
relinqueret, longae narrationis vel disputationis non
nisi summam, ampli carminis non nisi primos versus
apponeret, demique postquam laceravit et mutilavit
orationem hiantia vulnera qualicunque artificio resar-
ciret. Nec facile dixeris qua ratione quove consilio
modo diligentius modo neglegentius ille rem gesserit.
Miro quidem eum studio, quod vix exspectaris, medi-
corum de edulium natura atque usu praecepta e libro I11
excerpsit et quidquid omnino ad varios singulorum
sive hominum sive populorum cenandi et luxuriandi
mores vel ad conviviorum apparatum spectabat, ea
adeo memorabilia esse existimabat, ut vel amplam
CXXII versuum Matronis eclogam de Xenoclis Athe-
niensis convivio ad verbum integram transcriberet:
putares epitomatorem fuisse ex ganeonibus, nisi pro-
babilius esset hominem miserum famelicum aliorum
cuppediis inhiantem suum sibi tenuem victum condire
voluisse. Homeri ille admirator fuit studiosus nec fa-
cile si quae de Homericis rebus dipnosophistae disse-
ruerant praetermisit, velut quae libri V cap. 3—20
aguntur exceptis fere captiosis criticorum argutiis satis
plena rettulit et ex docta de Nestoride disputatione
(XTI ¢c. 76—8b) vix pauca praetermisit: hinc probabile
est amplam libri primi de heroum Homericorum vita
ac moribus commentationem satis integram nobis tra-
ditam esse. Placuerunt epitomatori etiam amatoriae
libri XIIT fabulae, e quibus multa acute lepide lascive
dicta diligenter transtulit, ad verbum fere exscripsit

singularem de Zariadra et Odatide historiolam, similli-
ATHENAEUS I. b
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mam eam aevi Byzantini Romanensibus fabulis; ex
Machonis vero chriis paucissima servavit, Hermesia-
nactis insigne carmen totum omisit, gquae deinceps de
puerorum et de hominum animaliumque amoribus se-
cuntur, ea omnia ne aut suae aut legentinm pudicitiae
officeret aut omisit aut absolvit quam brevissime.
Studiose Ulpiani et Cynulei altercationes aucupabatur,
quae ipsi sine dubio pariter atque Athenaeo facetae
videbantur, cf. inprimis III c. 52 sqq., ubi ne perple-
xam quidem Alexarchi epistulam neglexit (p. 98 e f);
simul vero quae illi de rariorum quorundam vocabu-
lorum usu disceptabant et sibi et aliis utilia fore pu-
tasse videtur. Nolo haec longius persequi, sed etiamsi
minime aequabili constantia alia neglexisse alia as-
sumpsisse epitomatorem reppereris, tamen hominem
fere agnosces quales saecula illa ferre solebant. Athe-
naeus vero si legere potuisset epitomen, vix ipse se
cognosset: quos ambitiose ille in testimonium voca-
verat scriptores innumeros, eorum epitomator nomina
saepissime, librornm titulos fere semper sustulit; qua
ille nimis quantum superbierat subtili dialogi disposi-
tione, eam funditus delevit epitomator, ut ex epitoma
cur dipnosophistae opus inscriptum sit vix divinari
possit; quam magno cum labore ille invenerat con-
tinentem diversissimarum rernm seriem et ordinem,
turbavit saepissime epitomator solutis disputationis
vinculis quamvis artificiose nexis vel ordine ex libi-
dine permutato, ut interdum quae modo praeteriri
posse existimaverat mox cum paenituisset alio minime-
que apto loco repeteret (cf. Hermae XXII p. 328 adn).
Denique, quod facile ignoscas homini alienum fundum
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aranti, suscepti laboris taedio captus quo magis ad
finem opus declinabat, eo magis festinabat, velut
libri XIV cum priora (c. 1—33) satis diligenter ex-
cerpsisset, insequentia omnia multis omissis quam
brevissime concidit, nimis parato animo Masurii ipsius
exemplum secutus, qui c. 34 @ d¢, inquit, éyov it
molda Adyev megl povaixils — xaramavew to wolv-
Aoyeiv, extremi vero libri perpauca omnino transtulit
in epitomen. Eidem autem festinandi studio illud tri-
buendum est quod quae obscurius impeditius insolen-
tius dicta viderentur ad vulgare dicendi genus deflexit,
memoriae vetustate corrupta aut praetermisit!) aut
quod multo est insidiosius ita immutavit ut aliquo
modo intellegi possent, cuius rei exempla composui
in commentatiuncula de Athenaei epitome Rostochii
1883 edita p. 5sqq. Ex his omnibus cum facile col-
ligi possit, quanta in adhibenda epitomae fide cau-
tione opus sit, tum ex insigni bonarum lectionum
numero, quas quaevis meae editionis pagina testatur,
satis apparet quanta eius codicis unde epitome ducta
est fuerit praestantia, quanta etiam in minutiis ortho-
graphicis accuratio, nec si melius cognitam habuisset
epitomen accidisset Cobeto ut ad ipsum librum Mar-
cianum eam factam esse contenderet®).

Longior pro huius praefationis angustiis fuisse
videbor de epitome, sed eo accuratius de ea agendum

1) praetermisit paucis exceptis Nicandri longum carmen
XV p. 683, Philoxenei carminis difficillimi (XIV p. 643 et IV
p. 146) non nisi prima verba apposuit alteroque loco morae
impatiens his verbis coepto destitit: nal &ila rowedte Anoei.

2) idem error est Dindorfii Philol. XXX p. 79; recte ob-
locutus est Cobeto Rndolfus Schoell Hermae IV p. 160 adn.
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mihi esse putabam, quo minus plenam eius memoriam
in adnotatione critica repetere volui. Quid servasset
epitomator quidve omisisset nec poterat breviter signi-
ficari nec operae videbatur pretium explicatius indicare,
sed hoc moneo, sicubi Marciani libri lectionem attu-
lerim, epitomen vero non commemorarim, ibi deficere
epitomen. Minus superfluum fuerat fortasse quid
mutasset epitomator ubique adnotare, sed ne hoc
quidem ut facerem a me impetrare potui: nimis multa
enim sive temere sive ridicule mutata interpolata cor-
rupta memoranda erant. Itaque neglexi epitomae
lectionem, ubi de Marcianae scripturae veritate dubi-
tari non poterat; sicubi dubitandi locus erat sive ali-
quo modo memorabilis epitomae discrepantia videba-
tur, chartae non pepereci.

Praeter Marcianum codicem et epitomen non solum
eorum grammaticorum testimonia circumspicienda
fuerunt qui ipsum Athenaei opus compilaverunt, e
quibus Suidas potissimum integris primis duobus libris
usus quid rem adiuvare possit exposui Hermae XXII
323 sqq., sed etiam omnium eorum auctorum, qui
eisdem ex fontibus suas doctrinae copias repetierunt,
e quibus Aelianum nomino, Plutarchum, Pamphilum
Hesychianum, Etymologum magnum. Ex his igitur
quae usui fore existimarem subnotavi, quamquam
quin fugerint me etiam utilia vix dubito.

Emendatricem manum qui Athenaeo praestitering
inutile est omnes enumerare, nec sane necesse est
Isaacr CasAUBONI ingenium acumen doctrinam novis
landibus prosequi, cuius viri Animadversionum in
Athenaei dipnosophistas libri XV tantum seriptori
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profuerunt, ut neminem noverim illi qui comparari
possit. Post Casaubonum autem prae ceteris AuGusTUS
MeiNEKIUS mihi praedicandus est, qui quamvis codi-
cum ope plane destitutus et Dindorfianae editionis
apparatu critico turbatus magis quam adiutus tamen
qua fuit iudicii elegantia et emendandi facilitate per-
multa vitia a prioribus aut frustra temptata aut plane
neglecta detexit et pleraque feliciter curavit. Post
Meinekium denique ex omnibus unum laudabo UDAL-
RICUM DE WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, gui ex quo
mihi ante hos novem annos novae parandae editionis
munus demandatum est non destitit et operam suam
et otium mihi paratissimo animo dicare adeoque sua
studia cum meis coniunxit ut socius potius quam ad-
minister ille operae meae factus sit. Sed hoe fortasse
artissimae qua quinto decimo hoc anno fruor amiei-
tiae dandum est: quod vero Athenaeus inde utilitatis
percepit, id non bonae voluntati solum sed etiam in-
signi eius doctrinae et pulcherrimo ingenio tribuen-
dum esse intellego.

Dipnosophistarum libri in codice Marciano guin-
decim olim fuerunt neque plures aut Suidas novit aut
Constantinus Porphyrogenneta: plures vero aliquando
fuisse certis testimoniis constat. In margine enim
libri Mareciani uncialibus quae dicuntur litteris lem-
mata adscripta sunt, quibus breviter singulorum ca-
pitum argumenta indicantur vel notatur si quid no-
tatu dighum visum est; quae lemmata quod variis
corruptelis obsidentur, quod haud raro mutila sunt et
sensu cassa, quod saepius non eo quo oportebat loco
posita reperiuntur, denique quod interdum lectionem
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ipso codice emendatiorem exhibent, ex his omnibus
certissima ratione efficitur, non ab ipso librario Mar-
ciano facta esse sed ex antiquiore exemplo trans-
seripta, cf. Observat. crit. p. 8. In his etiam anti-
quioris cuiusdam librorum divisionis indicia aperta
extant, quae cum non omnia Schweighaeusero inno-
tuerint (vide eius praef. p. XVI), ita ut recte de eis
iudicare non posset, ego hoc loco integra proponam.
ad libri IIT cap. 50: rév &g A’ vélog ToU &, doyn
rov §'.
ad libri IV initium: zév elg A aoyy vov §'.
ad libri IV cap. 40: zov &g 4’ rédog vov &, agyn
T07 7.
post librum IV: tév &lg A’ télog To¥ %', agyn Tod &',
libri V p. 201 b ad verba elnodv 0% xal &Ade xtd’:
tov &lg A’ tédog ToD &, dpyn ToU dexdrov.
ad libri VI initium: zév el A’ doyn Tov e’
ad libri VII initium: zév &lg 4 doyn Tov .
ad libri VII cap. 50: rov e&fs A téhog zov v,
agyy Tov O
ad libri VIII initium: zév &3 1’ deyn Tov te.
ad libri IX ipitium: rév elg 1 dogn vot 5’
ad libri X initium: tév elg 4’ agyy vov £’
Apparet librarium culpandum esse quod non per
omnes libros pari diligentia numerorum notas addi-
derit: cum ijam in medio libro sexto libri duodecimi
notam adscribere neglexisset, inde ab decimo studium
eius ita defervuit ut omnino omitteret quae si habe-
remus nobis magni essent momenti, illi vero et
obscura et inutilia videri debebant. Coniecerat
Schweighaeuserus duplicem editionem ipsum parasse
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Athenaeum, priorem XXX, alteram XV librorum; sed
sive formam tantummodo operis mutatam putas, male
profecto bibliopolae commodo consuluisset scriptor
— nam commodius venibant breviora quam ampliora
volumina —, sive ad Varronianarum Imaginum exem-
plum contractum statuis opus nimis copiosum quam
ut vulgo placeret, certe Athenaeus ipse, qui non minus
artificiosa dialogi specie gquam furtiva argumentorum
copia gloriabatur, non is erat qui ut aliis placeret
omnem suae inventionis laundem in diserimen vocaret
et malus mallet scriptor videri quam molestus. Sed
de hae re nunc explicatius dicendum est.

Testatur epitomator 1 p. 1 f dialogum instituisse
Athenaeum ad Platonis similitudinem, et quae integra
transeripsit prima dialogi verba sunt fere Phaedonis
Platonici leviter ad rem deflexa; etiam Timocrates Athe-
naei amicus ad Echecratem Platonis effictus est, quae
causa fuit ut epitomator (I p.1 a) ’Eyexgdrny errore
scriberet pro Tiuoxgdrny. Cuius dialogi vestigia in-
dubitata com per ommes libros pertineant, apparet
Athenaeum quidquid tractandum sibi proposuisset inter
singulos convivas partitum esse ita ut pro sua quis-
que doctrina de philosophicis argumentis philosophi,
de grammaticis et historicis grammatici, de medicis
medici disputarent: omnis autem ars in eo sita erat ut
et singulae orationes et singulae disputationis partes
aptis vinculis inter se comecterentur. Dialogi autem
forma ne tum quidem neglegitur, ubi quis amplas
commentationes continua oratione recitat, velut libro
quinto per integra capita XXIV unus Masurius de
Homericis deque Platonis Xenophontis Epicuri couvi-
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viis inter se comparatis, denique de Antiochi Epipha-
nis luxoriosis epulis disputat, quibus aunditis reliqui
admirantur et Antiochi insolentiam et Masurii elo-
quentiam; tum hic pergit de Ptolemaei Philadelphi
pompa, de Aegypti divitiis, de Philopatoris Hieronis-
que npavibus ingentibus, de philosophorum vita et
ingenio narrare (c. 25—63), ut tamen, ne lateret ora-
tionis species, hine illine compellaret audientes avdgeg
pido, &vdgeg dautvuoveg sim.; tandem aliquando Ma-
surium indefessum oratorem excipiunt alii (c. 64 sqq).
Haec ommia quamvis a dialogi arte videantur aliena
esse, tamen consulto Athenaeus ita instituisse putan-
dus est, ut Platoniei Socratis in Phaedone in Phaedro
in Gorgia longiores orationes aemularetur. Ko magis
miramur quod libro XII nullum ullius sermonis vesti-
gium deprehenditur: crederes totum librum seorsim
scriptum ad Timocratem (cf. p. 510 a. 551 a) poste-
riore tempore dialogo insertum esse, nisi aliud doceret
exordium. Ibi enim scriptor satius quidem esse ait
acquiescere in eis quae adhuc disputata essent, sed
émsl mavv Aimagg, inquit, Nudg damoursis *al TOV
mepl TV émi Toul] dwaflortoy yevousvev Adyov xul
i tovT@v ndvmadelag ... sententia imperfecta est,
supplenda fere hunc in modum dxove 07 G6e xei
mepl toUtwy simov of daumvodogiorel. Nihil in his
est quo aliam huius libri quam reliquorum rationem
esse voluisse scriptorem pateat, immo ipsam hane de
luxuria disputationem promiserat extremo libro XI,
nec postulare Timoecrates (Aimwagdg dmarreiv) alia po-
terat nisi ea ipsa quae dipnosophistae disseruissent.
Itaque suspicari possumus etiam huius libri dialogi-
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cam olim formam fuisse, id quod plane confirmatur
p- 541 a xal tadre uiv 6 Kidwgyog. olde 0% xdye
mage toig éuoig 'Alekavdgevory Aavoav Tiwve xedov-
pévny: loquitur non Athenaeus Naucratita, qui ipse
IIT p. 73 a dixit Nevxgarirer of éuoi, sed homo Alex-
andrinus vel ut accuratius dicam, quoniam ab Alcida
musico alienum est argumentum, loquitur Plutarchus
grammaticus. Itaque extitit aliquis qui librum XII
dialogi forma exueret, eiusdemque sine dubio opera
factum est ut hic liber ex omnibus unus epilogo
careat, quem si talem fere fuisse fingas qualis est
libri quinti éxi zovroig wolg Adpois dvaymeovvres of
moAdol 0iéAveay Ty Guvoveiav, quibus aperte dialogi
natura significatur, intelleges cur ille deleverit.
Feliciter factum est ut nullo alio in libro dialogi
vestigia eadem diligentia oblitterata sint; tamen ne
unus quidem est qui perpetuam illam et concinnam
dialogi formam servaverit quam Athenaeus instituisse
putandus est, velut libro quinto, quem paene totum
Masurii sermone absolutum cognovimus, non reperies
quo loco ille dicendi initium fecerit (cf. ad p. 185 b).
Graviora facta videmus in eis libris qui, ut nunc res
est, lexici potius quam dialogi speciem praebent.
Tertio libro, qui totus in eduliis tractandis versatur,
inde a capite sexto Magnus grammaticus de variis
ficorum generibus disputat, tum Daphnus de medica
ficorum vi (c. 16—19). Secuntur haec: MHAA. zavte
Mvneideos 6 'Adyvuiog év te mepl édeordy ufha
Adedune xedel. Aipidog 04 gnoe xrd’. Medicum haec
loqui certum est, Daphnum loqui posse non nego, sed
quomodo a ficis oratio ad mala transierit non intelle-
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gitur; lemmata ipsa MHAA, ZYKA, KITPION similia non
Athenaei sunt, qui dialogum scribit, non lexicum;
doctae de malis disputationis initium capi a medico-
rum testimoniis, hoc sine exemplo est: apparet inter-
cepta quaedam esse non sane librarii culpa, sed eius
qui consulto resecaret quae ipsi molesta viderentur
hiatumque lemmate adiecto callide obtegeret. Tum de
malorum generibus agitur: grammatici hoc est, non
medici, sed quis grammaticorum medicos exceperit ne
verbo quidem significatur. Sequitur de ostreis: loqui-
tur aliquis convivarum (c. 30 in. evgloxw), quis loqua-
tur incompertum est, neque quis de suum trunculis
(c. 47) verba faciat sciremus nisi ex p. 107a appa-
reret Cynuleum fecisse. Certum est haec omnia quae
vituperanda erant non in ipsum Athenaeum conferri
posse, sed alium aliquem hominem in culpa esse bre-
vitatis magis quam elegantiae studiosum, nec minus
certum est quaecunque simili coartandi studio turhata
sunt fere omnia eidem homini tribuenda esse. Inprimis
vero quid de libro NI omnium fere pessime truncato
et de septimo, ubi perpauca supersunt dialogi vestigia,
guamquam dialogum fuisse ipse indicat Athenaeus
(zqv mepl yBVwv pevoudvny rois dsimvosogicrals
adoleayiav p. 330 be, cf. etiam p. 277 be dmwopvnuo-
veveo 0¢ cor xtd’), de his igitur poculorum vel
piscium catalogis quid iudicandum sit nemo iam am-
biget. Totum opus mihi enarrandum erit, si quomodo
aliena manu Athenaei ars et diligentia elusa sit sin-
gillatim persequi velim, sed unum prae ceteris locum
afferam. Libri III p. 126 d narrat Athenaeus Timo-
crati, Aemilianum memorasse Hippolochi Macedonis
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ad Lynceum Samium epistulam; Timocrates rogat
amicum enarret sibi integram epistulam, paret ro-
ganti Athenaeus (IV c¢. 1—5), quo facto adiectis
aliquot comicorum testimoniis (c. 6 —12) redit ad
dipnosophistarum cenam his verbis (c. 13): Arrixov
0¢ deimvov ovx dyaplrwg diaypdper Mdrowv, &vdges
gidor, 6 ITAovragyos épn — non sane Athenaeus fuit
qui hoe modo orationem ad Plutarchi sermonem tra-
duceret: periit totum repetiti dialogi exordium.

His accedit quod quae ex aliis scriptoribus com-
pilata recitant convivae, ea saepe tam inconcinne
dicta, ita coartata et mutilata sunt, ut ommnino cur
recitata sint non intellegi aut quid agatur vix per-
spici possit: velut libri IV p. 138 ¢ longam habes
Polemonis de Lacedaemoniorum copide explicationem,
quae pertinet usque ad c. 16 extr. Omnia igitur haec
suo nomine Polemonem dixisse putares: at offendunt
verba (p. 138 f) rovg & 1ijg Nuedamijs dpuvovuévovs,
ubi non possunt nisi homines Lacedaemonii significari.
Attulerat Polemo scriptorum Lacedaemoniorum verba
ipsa, ex illorum numero unus aliquis loquitur, cuius
nomen de medio sublatum frustra quaeres. Notavi
haec eisque similia permulta in commentario eritico,
ubi si perpenderis quam crebro turbatam vel con-
tractam orationem esse significaverim, non poteris
haec omnmia librariis quamvis protervis tribuere: ut
dicam breviter, non librarios criminor sed epitomato-
rem, non integrum in codice Marciano Athenaei opus
habemus sed epitomatum.

Verum hoc esse facile intellegent qui quamvis
dissidenti animo Dipnosophistarum sermones attente
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perlegerint, sed addo novum argumentum. Prima
totius Athenaei operis verba integra nobis servata
sunt I c. 3: doaparoveysi 0% vov dudhoyov 6 ‘Adj-
vasog YjAe Ilavavixg * olUtwg povv doyetar” ‘avrdg,
o A%jveus, peredneog tig xelis éxslvyg Gvvoveiug
— 74 mag’ &Adov Twdg nuds Gvemvvddveedar d&i;
eadem fere haec sunt a quibus Platonis Phaedo in-
cipit, ut de vero Athenaei exordio dubitari omnino
non possit. Itaque quae antecedunt duo capita, quae
prooemii nomine appellabo, Athenaei non sunt, nec
quemquam qui quidem legerit fugere hoc potest: ex-
ponitur de Athenaeo scriptore, de Larensio liberalis-
simo ac doctissimo cenae domino, de multiplici operis
argumento, de convivarum aliguot ingenio et moribus.
Haec cum Athenaeus scribere non potuerit, fortasse
illum dixeris praefatum esse qui decimo vel undecimo
sagculo epitomen confecit: de quo nune videndum.
Enumerantur (e. 2) dipnosophistae non omnes quidem,
sed nobilissimi fere, Larensius Masurius Plutarchus
Leonidas Aemilianus Zoilus Pontianus Demoeritus
Philadelphus Cynuleus Ulpianus Daphnus Galenus
Rufinus Alcides: desunt Magnus (qui loquitur IIT
p. 19a et saepius) Dionysocles (loquitur p. 96d. 116 d)
Varus (loquitur p. 118 d) Palamedes (Joquitur p. 379 a),
deest etiam Myrtilus (loquitur p. 83 a et saepius), qui
omnes praeter Myrtilum raro sermonem adiuvant. Eo
magis mirum quod Rufinus medicus Nicaeensis com-
memoratur, cuius nomen in ipso dialogo, guantum
quidem eius superest, frustra quaeres. Epitomator
igitur si Rufini notitiam habuit, Rufinum necesse est
aut in primo aut in secundo libro, ubi saepius medi-
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cis disserendi locus fuit, commemoratum fuisse, quos
libros ille integros legerat. Haec ratio quamquam eo
nomine displicet quod epitomator cum suae epitomae
prooemium praeponeret vix Rufinum nominaturus erat,
cuius in ipsa epitoma nec vola mec vestigium, tamen
concedendum est ita fieri potuisse. Sed dipnosophista-
rum non solum nomina enumerantur, verum mores
quoque et ingemia in prooemio adumbrantur, quae
neque ipse de suo comminisci epitomator neque ex
eo quem nos habemus Athenaeo petere potuit omnmia.
Itaque etiam illa quae de Ulpiano Tyrio, de Theodore
cynico Cynulco cognomine, de Galeno medico, de
Masurio ijure consulto narrantur, haec omnia conicias
ex primis duobus libris sumpta esse. At ut faceam
nullam causam cogitari posse cur epitomator illa ex
ipsis libris resecta in prooemium transtulerit, ut
taceam eum qui Larensii laudationem amplissimam
eo loco quo posuerat Athenaeus (p. 2b) servavit, vix
einsdem laudationis summam in prooemio iteraturnm
fuisse, non recte conicitur Athenaeum in ipso operis
exordio omnes dialogi personas descripsisse: Masurii
certe ingenium collaudavit ille libri XIV p. 623 e
Magovgiog 6 mdvia &dQuotog xal Gopds — mal paQ
vouav Eqynrys 00devdg dsvTegog xul megl poveuxyy
diatgifoov del* dnveton pag xel tév dgpdvev — fpn
#tA’. Haec si quis noverit Athenaei largum et verbo-
sum dicendi genus et nimis pauca esse sentiet et
parum concinne dicta: multo plura olim fuisse testis
est prooemii scriptor, cuius verba paullo accuratius
perpendenda sunt (c. 2): Macovgrog vopwv EEnyn-
T¢ nal wdong maideing 00 magioyas émudiaiay woLov-
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HEVOG, Uovog mounTig, GURE xul xore THY FAANY mou-
dslwy 0Vdsvog dsvTegog xal Toy yxvndiov oV map-
doymg Elnieomeds® ExadTov pag v Emedsixvuro g
povov TovTo 7oxnues épaivero* vowavry molvuedely
éx maidov cvvergdgn® loufov 8 v mownrys 0vdevig
devregog, gnol, tév uer ‘Aoylioyov mourav. Credunt
duos homines laudari, Masurium iure consultum et
Monum s, Monium (v. adn. crit.) poetam, sed mirum
est ipsum Mdvog s. Mdviog nomen, mirum quod viri
tam docti, quamquam multa argumenta illius ingenio
apta tractantur, nulli tamen sermones, nulla memoria
superest, mirum deinde quod eisdem ex parte quibus
Masurius laudibus praedicatur, mirum denique quod
Masurium, quem facile doctissimum convivarum finxit
Athenaeus, paucis verbis prooemiator absolvit, Moni
vero laudes larga manu effundit. Persuasum mihi est
Monum s. Mopium vel, quod facile conicias, Modium
nullum fuisse, sed omnia illa licet turbata ad unum
Masurium pertinere, qui si musicus fuit (XIV 623 e),
facile etiam poeta esse poterat et poeta quidem iam-
bographus, Archilochi aemulus, nec videtur casui tri-
buendum quod ex Archilocheis, cum longe plurima
incertum sit quis convivarum attulerit, quattuor frag-
menta ab ipso Masurio citantur (V 180e. XIV 627ec.
628 a. XV 688¢). Hanc igitur Masurii laudationem
non e primo secundove libro integriore sumpsit pro-
oemii seriptor, sed ex libro XIV, quem qualem Athe-
naeus scripserat talem nobis traditum esse falso credi-
deramus. Pleniorem autem qui habuit librum XIV, ei
etiam reliqui libri praesto fuerunt pleniores — nam
pariter omnes mala manu attrectatos esse negari ne-
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quit —, qui totum habuit Athenaeum nobis pleniorem,
is non fuit epitomator ille saeculi fere XI, qui quidem
codice usus est Marciano libro consimili, non certe
pleniore. Ergo prooemium secripsit tertius aliquis me-
dius inter Athenaei et eius qui epitomen confecit aetatem.
Prooemii autem scribendi consilium nemo facile capere
potuit nisi totius operis vel editor vel diasceuasta, qui
cum pleniore Athenaeo ipse usus esset aliis legendi
operam compendii facturus multa vel sustulit vel in
angustum coegit, quaedam vero quae scitu legentibus
digna esse putabat ex ipso opere decerpta breviter
in prooemio proposuit. Probabile autem est quidquid
turbarum per totos Athenaei libros factum esse vidi-
mus sive contracta sive mutata pristina scriptoris
oratione, ea omnia uni et eidem homini tribuenda
esse: non potest igitur alio nomine appellari nisi
epitomator.

Multo certius multoque apertius de huius hominis
opera dici poterit, ubi de Athenaei auctoribus quae-
situm erit, et confecta res esset, si recte Perizonius
ab Aeliano, si recte Petrus Victorius a Macrobio Athe-
naei copias expilatas dixisset: neque enim Aelianus
nec Macrobius, quamvis magnus eorum cum Athenaeo
consensus sit, omnia sua ex eo quem nos habemus
Athenaeo haurire potuerunt. Sed de Aeliano magno
opere vereor ne erraverit Perizonius, Macrobium Athe-
naeo usum esse negavit Georgius Wissova (de Macrobii
Saturn. fontibus p. 49 sqq.), cuius tamen argumenta
facile, ni fallor, refutari poterunt. Athenaei enim
convivium ante oculos fuisse Macrobio docet universa
Saturnaliorum forma, docet ratio et dispositio dialogi
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simillima, docet argumentorum in tanta varietate tanta
similitudo. Conveniunt apud utrumque viri complures
varia docfrina insignes ipsaque ex cena materiam
repetunt de piscibus pomisve disputandi, de luxoriosis
priorum temporum epulis, de clarorum virorum vel
mulierum lepide et acute dictis, de vasibus potoriis.
Etiam minutiora quaedam eadem sunt apud Athe-
naeum atque Macrobium, velut de iusto convivarnm
numero Athenaeus Archestrati testimonio usus p. 4e,
Macrobius ad Varronis auctoritatem dixit I 7, 12.
Gravius etiam illud est quod cum Athenaeus (V
p. 188be) Xenophontis convivium cum Menelai apud
Homerum repotiis componat ita ut Homerum prae-
ferat, Macrobius (II 1, 2—6, ubi etiam Homericum
convivium breviter significatur) Praetextati convivas
longe praeponit eis qui in Platonis symposio fuerunt;
causam iudicii uterque eandem profert hane,

Athenaeus: Macrobius;
0 0t Zwonodtyg Tlvog sub illorum  supercilio
poeow  tdv  avdnreldev non defuit qui psaltriam

aveyduevog xel 10D GQyov-
pévov mardog xel mdegl-
fovrog, & 0% ual g
’ 1 2
xUf6T0ES prvaLrds ange-

intromatts petevet, ut puella
ex industria supra naturam
mollior canora dulcedine et
saltationis lubrico exerceret

wag 10 uvgov amsiwaro;  wnlecebris philosophantes.

Estne hoc planum Macrobium, qui cum Platonem
sibi castigare videretur Xenophontis convivium vitu-
perabat, Athenaei verba male intellecta transscripsisse?
Dabo tertium exemplum. Herodici Cratetei libro mgog
0v Didocwxgirnyy usus Athenaeus (ef. C. Schmidt,
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de Herod. Crat. Elbing 1886 p. VIII) graviter in Pla-
tonem invehitur (XI 505 f), quod ille eos, homines in
sermonem commiserit, qui ne eiusdem quidem saeculi
fuerint: eisdem utitur Macrobius (I 1, 5) veniam
impetraturus, si uni vel alteri ex illis quos coetus
coegerit matura aetas posterior saeculo Praetextati
fuerit. Vide ipsa verba

Athenaei:

Hoguevidy utv yag éA-
Beiv elg Aoyovg Tov TOD
Hidroves Zoxgatnyy wo-
Atg 1) nAuie GuyywQEL, ody
w3 %ol TotoUTovg ElmeEly
7 axotiows Aoyovs . .. adde
unv ov dvvevrer Iagadog
sl Hevdurmog of Iegi-
#Aéovg viol [tedevrnGavres
16 Aowucd] ITowreydon die-
Adpecdar  Ote  dsvUTegov
émednunce tais Adqvaig,
of {moddois) éreer mgore-
oov tedevrigavreg T
Aouugiy ).

Macrobii:

Socrate ita Parmenides
antiquior, wt huius pueritia
viz ilius adprehenderit se-
nectutem, et tamen inter
tllos de rebus arduis dispu-
tatur . . . Paralus vero et
Xanthippus, quibus Pericles
pater fuit, cum Protagora
apud  Platonem disserunt
secundo  adventu Athenis
morante, quos multo ante
wnfamis  dla  pestilentia
Atheniensis absumpsit.

Haee quae apud Athenaeum cum alils multis arte
conexa sunt Macrobius, qui quasi praeteriens sublegit,
non potest non petiisse ex Athenaeo. Plura afferre
vix opus erit, sed wunum praeterea commemorabo ut
mihi videtur invictum argumentum: assumpsit Macro-
bius non ea solum quae aliunde petierat Athenaeus,

1) verba corrupta restitui non certa sed probabili ratione.

ATHENAETUS . c
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sed etiam ea quae suopte ille ingenio commentus erat.
Invitatis apud Macrobium supervenit Euangelus (17,2)
homo ‘amarulenta dicacitate et lingua proterva mordact
procax ac securus offensarum quas sine delectu cari vel
non amict in se passim verbis odia serentibus provocabat,
cuius ingenii multa sane per sermonis decursum edit
specimina. Neminem opinor fugiet hunc hominem
eisdem coloribus depinxisse Macrobium, quibus Athe-
paeus Cynulecum cynicum, nec casu fortasse factum
est quod una cum Euangelo Cynulci simulacro intrat
Horus cynicus. Et quod etiam apertius est, Vettium
Praetextatum cenae dominum Macrobius (I 7, 17) finxit
sacrorum ommium unice conscium fecitque disputantem
eum profuse de Saturni fabulis sacris templis: non
potest dubitari, quin exemplo fuerit Macrobio Laren-
sius, quem Athenaeus et ipsum cenae dominum finxit
dixitque eum (p. 2¢) éumegov slvar (spovoyidv THV
vouLedel6dy Ve te Tov wijg woAswg Imwvipov ‘Poyud-
Aov xal IToumidlov Novud et deinceps xadecrauevov
énl Tiv lspdv elvar xal FveiLdy Umd Tob mvTe deleTOV
Pociiéng Mdagrov xai wy Elartov tdv margloy To
1év ‘Ellijveov usrayegileodor.

His praemunitis euam Macrobii locum adeo, quo
Athenaeum ille ita exseripsit ut vel ea quae plura
habet ab Athenaeo mutuatum esse pateat. Agit libri
V ¢. 21 de graecis poculorum nominibus apud Vergi-
lium, de carchesiis cymbiis cantharis scyphis, et
graecorum auctorum testimonia colligit eadem atque
Athenaeus et eodem plerumque ordine proponit. Non
exscribam quae eisdem paene verbis uterque rettulit,
sed quid diserepent potius notabo. Velut de carchesio
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Pherecydes Asclepiades Sappho Sophocles testes ci-
tantur apud Athenaeum (XI p. 474 f): eosdem habet
Macrobius, sed post Sapphonis verba addit Cratini
distichum a nullo alio traditum, quod et ipsum flagi-
tat ratio ut ex Athenaeo eoque pleniore petitum esse
credamus. De cymbiis (plurali numero uterque utitur)
Philemonis et Anaxandridae versus (Ath. p. 481 df)
exscribit Macrobius, tum quam Athenaeus ante Anaxan-
dridam excitaverat Demosthenis orationem Midianam:
sed quamquam eisdem plane verbis ad Demosthenem
perveniunt (zod xvuflov pvnuovever xal dqyuocdévyg
v v xara Medlov Athen., meminit eius et De-
mosthenes in oratione quae est in Midiam Macrob.),
diversis tamen orationis locis utuntur, § 158 Athe-
naeus, Macrobius § 133, ut apertum sit apud Athe-
naeum olim utrumque exscriptum fuisse. Secuntur
post pauca Eratosthenis ex epistulis verba, ubi quod
traditur apud Athenaeum tijs Kwliadog yijg, corrigi
hoc potest ex Macrobio, qui habet zfj i. e. y5j¢ Ko-
Aiddog (cf. Sauppe ind. lect. Gotting. 1883/4). Sed hoc
mendum quo modo naseci potuerit facile intellegitur,
magis memorabile aliud est. Apud Athenaeum enim
Demosthenis inter et Anaxandridae testimonium haec
interiecta sunt (p. 481f): @nel 0% Aldvpos 6 yoou-
porindg Emlumnes ever TO WOTQLOY Kal GTEVOV TG
aynuete, megduotov mAoim, quae non suo loco posita
esse apertum est. Ab his multorum versuum spatio
disiuncta (p. 482 de) haec leguntur: ove 0% xal wlolov
N xOufn Zogoxiig év 'Avdgoudde guelv: immoiewy 7]
wouPoory vaverodels y¥ove, quae cum illis arte co-

haerere docet Macrobius (§ 9): cymbia autem haec, wt
c*
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ipsius nominis figura indicat, dinvinutive a cymba dicta,
gquod et apud Graecos et apud nos ab illis trahentes na-
vigii genus est. ac sane anvmadverti ego apud Grae-
cos multa poculorum genera a re navali cognominata —
ut haec cymbia, pocula procera ac navibus similia.
Bene haec procedunt, nec dubium est quin sic fere
haec olim scripta reliquerit Athenaeus. A cymbio
Macrobius duce Athenaeo (481e) ad cissybium exspa-
tiatus integriora ex parte servavit quam quae apud
Athenaeum leguntur p. 476f. De cantharo ex multis
quae apposuit Athenaeus testimoniis (p. 473 d—474 e)
unum Menandri repetiit Macrobius idgue cum tribus
versibus minutum tum totidem vocabulis auctum. Qui
acenratius rem perpenderit perspiciet opinor, non
Athenaeum tria illa vocabula omississe, sed epito-
matorem.

Extremo loco Macrobius de scypho disputaturus
nihil fere de ipso hoc poculo affert, multa vero de
Hercule multibibo heroe, profectus scilicet ab Athe-
naei verbis (p. 500a), qui scypho primum Herculem
usum esse affirmat. Quo ex capite non tam illud ap-
paret, pleniorem Athenaeum Macrobio ad manum fuisse,
quam egregie hoc confirmatur, quidquid ille de car-
chesio cymbio cantharo protulit ommia ex- Athenaeo
sumpta esse. Videmus enim hominem studiosissime
in Dipnosophistarum libris versatum, e quibus non
solum guae iuxta posita sunt commode exseribere, sed
etiam quae magnis intervallis distant diligenter in
unum colligere didicit. Omnia enim quae de Hercule
narrat bibaci ab Athenaeo mutuatus est, Ephippi
versus ex libri X p. 442 d, contra ex libro XI Cyli-
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cranorum memoriam (p. 461f), Panyasis testimonium
(p- 469 d), denique Pherecydeum (p. 470¢).
Macrobium igitur, ut rationes colligamus, usum
esse Athenaei libris certum est, auctioribus illis usum
esse quam qui in codice Marciano traditi sunt, hoc neces-
sario inde consequitur: ergo Athenaei opus non integrum
nobis superest sed epitomatoris opera decurtatum, quem
si eundem fuisse sumamus — et licebit hoc sumere
— qui ex triginta libris quindecim fecit, ex dimidia
fere parte opus imminutum esse colligitur: accura-
tius autem quantam fecerimus iacturam exputari vix
potest. Constat ex codicis lemmatis primos septem
libros ex duplici quattuordecim librorum numero con-
tractos esse, sed mutata ratione octavus liber ex uno
decimo quinto, nonus ex uno decimo sexto factus est.
Itaque qui reliqui sunt libri sex olim fuerunt quat-
tuordecim (XVII—XXX): fecit igitur epitomator quod
id genus homines facere assolent, properabat ad finem,
indeque explicatur quod extremi libri XIV et XV
multo violentius reliquis mutilati sunt. Athenaeus sine
dubio singulis libris et prooemia praefixit et epilogos
subiecit Timocratem adlocutus, quae quidem epito-
mator, ut sua ratio constaret, servare non potuit nisi
ubi et ipse novum librum inciperet; adeo autem pri-
stinas librorum commissuras oblitteravit, ut libri III
¢. 50, ubi notantur in codice quinti et sexti libri fines,
vix divinando assequare dividendi rationem. Sed quid-
quid aut prooemiorum aut epilogorum relictum vide-
mus, ipsius Athenaei esse pro certo haberi potest,
velut quod exeunte libro IV legitur: éxi rovroig téhog
éte xel 70 B Piflog, éruige Tiudxgeres, (navov
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slAnpuic uixog, et sexto: émel 0F elg (xavov pdjxog
mootfy ra Tév dmopvnuovevdévray, avTod xeTamey-
couev tov Adyov, et octavo: ovx avdouoorov 0% ol
TovTOoV TOU Guypeauuarog tEdog eldngitog, éraige Ti-
poxgares, avTot xeranmavem tov Aoyov. Sed Athenaeus
non eorum quos nos habemus, sed quos ipse diviserat
librorum idoneam amplitudinem ({xavov wiprog) signi-
ficat, ut libri quarti non totius sed dimidiati fere (i. e,
inde a capite 40, si fides est lemmati) circuitum ido-
neum aestimaverit. Prior huius libri pars (usque ad
c. 40) Meinekianae editionis paginas XLVI, altera XLV
occupat; octavi autem libri, qui non ex duobus coaluit,
sed unus integri operis liber XV fuit, apud Meinekium
paginae sunt LXIII, quem librum, cum multo plura
dialogi ab Athenaeo instituti vestigia servaverit, ap-
paret integrum magis esse amplitudinemque eius pro-
pius ad ipsius Athenaei numeros accedere. Enumerat
Birtius (Buchwesen p. 311) librum octavum inter eos
qui circiter MMCCC versus habeant, quibus si addi-
deris quae epitomator omisit, Athenaeus fortasse MMD
scripserat: libri quarti pars altera i. e. Athenaei liber
octavus, ut obiter numeros computem, versus habet
MDCQC; itaque si libro XIV (nunec VIII) parem fuisse
sumas, epitomatoris culpa desunt fere versus DCCC.
Sed haec quam sint incerta omnia neminem fugiet.
Epitome quo tempore facta sit satis accurate de-
finiri potest. Macrobium enim quoniam videmus tri-
ginta Athenaei libris integris usum esse, probabile est
epitoma illum uti nondum potuisse: quod si probaveris,
saeculo quinto ineunte epitome recentior est; uae vero
in Stephani Ethnicis ex Dipnosophistis exseripta haben-
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tur certissime redeunt ad eos qui in libro Marciano sunt
libros XV. Hinc Macrobii inter et Stephani vel Hermo-
lal aetatem epitomen factam esse efficeretur, nisi dubi-
tari posset num ipse Stephanus vel Hermolaus Athe-
naei testimonia addidisset; quae si recentiore tempore
interpolata esse iudices, alia via temptanda est. Inter
lemmata codicis Marciani longe nobilissimum illud
est quod ad libri VIII p. 350 d adscriptum legimus:
éx tov KeddioBévovg Zrgarovivov dmopvnuovevparo.
Callisthenes auctor in ipsis Athenaei verbis non me-
moratur, fictum nomen eo minus credi potest quod
Callisthenes commentariorum scriptor innotuit nullus.
Itaque cum nomen non nisi ex pleniore Athenaeo pe-
titum esse possit, lemmata eius sunt hominis cui ple-
nioris operis copia fuerit i. e. ipsius epitomatoris. Ei-
dem vero ut omnia lemmata tribuenda sunt — nam
sunt omnia inter se simillima — ita illud quoque
quod ad libri XIT p. 533 a adnotatum est, ubi cum
de Cimonis humanitate narratum esset, ille in margine
adscripsit: za éoya xal 7} dlwra tov 6f Evotediov.
Comparabat igitur Cimonis ingenium cum Eustathii
scholastici moribus, hominis sibi fortasse amici, utique
aequalis. Eustathius ille quis fuerit etiamsi ignorare
videmur, tamen ipsum vocabulum 6yodeerixdg docu-
mento est hominem fuisse sexti vel septimi saeculi?).
Itaque si credimus ipsum Stephanum vel Hermolaum
Athenaei testimonia Ethnicis insernisse, sexto, sin

1) intercedente Mommseno vir harum rerum peritissimus
Zachariae de Lingenthal per litteras comiter me edocuit, post
Heraclii imperatoris tempora iureconsultos non iam e¢yoloor:-

novg appellari, sed duwaorinovg, vommods, cvufoloioyedgovs
GvYnydeovs, Aoyiwtdrovg §1jTogus.
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vero negamus, sexto vel septimo saeculo epitoma tri-
buenda est. Epitomator ille quomodo munus suum
administraverit parum constat, sed non nimis modeste
enm egisse docet opus ipsum, quod ita mutilatum,
perturbatum, fortasse etiam interpolatum Athenaeus
ipse edidisse credi nequit: idem ille epitomator pro-
oemium praemisit, quod cum in Marciano codice una
cum primis duobus libris perierit, non nisi alteri epi-
tomatori, saeculi X vel XI homini, acceptum referimus,
et ipsum tam lacunis quam corruptelis deformatum.

Superest ut indicem quae in volumine secundo
corrigenda esse cognoverim: VI p. 230 ¢ quae de
Alexidis verbis adnotavi falsa sunt; civis ille mroya-
Adtwv est Pompeianus Philadelphensis coll. IIT p. 97 £,
— ibid. p. 233 b recipere fortasse debui Casauboni
coniecturam tév Awrav xal amegirrav. — ibid. litt. d
xel vo pe wades coniecit B(lassius) lits. Centralbl. 1887
p- 1040.") — ib. p. 254 a pro Kearsvg in Marciano
libro xgarele scriptum est, quod eo minus debebam
neglegere quod ubique aut Kporelus aut quod idem
est Kouriog fabulae nomen traditur, nusquam vero
Koarevag: restituendum igitur Koarelug ubique. —
ibid. p. 96 meae edit. in adnotatione verba ‘mifoc AC:
corr. Di’ errore e pag. 97 repetita delenda sunt. —
VII p. 276 d non recte conieci gpidraror, mavel: legen-
dum @idrare, [t@] mavvi, — VII p. 308 f scriptoris

2) idem recte monuit p. 232 e pro Aluyamv scribendum
fuisse Alnpéwy, recte p. 236 £ zoelstg pro yeeing restituit, recte
denique p. 286 a iy formam ferri posse negavit; quae prae-

terea aut nova protulit aut vetera retractavit, ea usui mihi
non fuerunt,
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nomen non Piioripos est sed Pvidripog, quod ubique
restituendum. — VII p. 314 a fort. scribendum eano-
00fn6eLg o moldovg THY Brovuévev xal WEOGEGTY-
XOT@Y TOVTO WOLOY, avapxaGelg 08 TO 6ol doxovy Aa-
Beiv avrog. — VII p. 315f lege of 0% yeddaoiny, of
0% dwloxov coll. IIT p. 118 c. — ibid. p. 324 b lege
{yBvg Eovyral Tig. — ibid. p. 329 a xal v &iAe 0%
wéoer coniecit O. Schueider Callim. I p. 15. — VIII
p- 360¢ cf. Usener altgiiech. Versbau p.82. — IX p.369¢
Kodartng v "Howeww coni. Meineke. — ibid. p. 369 e et
371 a rectissime Ev8vdnuog pro Evdnuog restituit
Schoenemann de lexicographis p. 106 adn. 4. — ibid.
p. 3731 legendum proponit Wilamowitz @dexrgvoveg
0t xai alextogidag Tovg agesvag, TdV agyalay [0%]
10 8ovig %ol aeoevixag xel dnlvidg Aeyoviov (xald
' GArov Sgvéav, ov [mepl] Tovrov (praestat odx émi
tovTov) tov éldixod xtd. — X p. 444 d lege Kopwv
zel ‘Podogav et paullo post 6 Kduwv (seriptum fuit
utrubique Kopuwv); Kouov Rhodius in Loewii in-
seript. sculptor. n, 184,

Scribebam Argentorati
mense Septembri a. h. s. LXXXVIL
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Aelorg, Padavelog, Eoyev Gvope Tov xvelov diacnud-
tegov Kewrovxeirog. ovrog 6 avye viuov elysv{idiov)
undevdg amorgwyey molv elmeiv “xelvaw 1 od xeivows
olov & xeitow doe énl Tov Tijg Nuéoag woelov, (el 6
uédvaog éxi avdeds,> & 1) wirea xeirow énl vov -
dlpov Powpatog, & Gvaygog xEitar O GVvdeTov Iml
100 6vdg. laroidv 0% magficay Adgvog Epéctog, (cgdg
Y vy xal xeve Ta 9N, oV Aredquuxdy Adyov
0¥ magéoywg amrdusveg, Iudnyvdg re & Ilsppaunvdg,
0g T06atr ndédwxe ovppoduuara @uldcopd T xal
latouxe: g movtag vmeofaisiv Tovs mEd avTol, xel
xore Y founuvelay 0Vdevds av eV doyeiov ddvva-
16TEeQog, ‘Povpivdg te 6 Nixaelg. poveinds 0% magijy
"Aineldng O 'Adekavdosvs. xal fv 6 xavdioyog ovrog
6TQaTLOTINGG, PNGL (p. 4 €), WGAAov 7 GUUMOTLXG.

3. dgaparovoyel 0t Tov duddoyov 0 Adijvaiog Ljie
Miaveovixd (cf. Plat. Phaed. init.)" ovrwg yovv &oyetar’

‘adrdg, @ Adjvaie, yerain@ds tis xaAig éxslvng 2
cvvovaiug Tév viv émuindévrior damvocopLoTdy, fTig
ava Ty woAw molvdeuintog éyévero, 1 mag’ EAdov
uadov rvoig éraigoig Siebfjers’; ‘adrdg, o Tiudxgares,

1 anolamwdpsvog CE: corr, Mus =xazéreeyor C 4.5 fufidio-
nolog (-wélog C) CE: corr. Mus 6 idrov add. Swid s.
dzimvocogieral et Keitovneitog 8. 9 suppl. Suid 9.10 émi
t16r d0wdlpwv Pewpdtey CE: corr. Suid 12 velut =al xe-
degos (vel ayados) ze 79, cf. CIG 6326 24 molvdevily-
rog CE 25 étégoig CE: corr. Cas

1%
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pevacyov’. “ag’ oty deiijosig xal quiv vov xeddv
émnviinioy Abyov petadovvor —

rolg 0’ amopabapdvoisr Seol diddaay Guewov,
@g mov guew 6 Kvgnvaiog moinryg (Eratosth. fr. 87
Hill) — 9 wag’ &Adov Twdg nués avamvvddveedar Oei;’

4. elre sloPoider per’ SAlyov elg 1oV Tov Aagny-
glov émouvov xal Aéps 0g VmO @ihotipleg morlovg
1oV Gro madslag cvvadgolfov ov udvov tois dAdowg
GAAe xel Adyois efotie, Ta utv mpofdiieov tov dtlov
gyrijceng, Ta 0t dvevgloxwv, ovx aPadavietmg ovd’
éx ToU magarvydvrog Tag {nTiGeg motovuevog, GAA
og v pdAeta pera xeurikfg Twog xel ZoxQaTikils
émeriung, g mdvreg Favudlew Tév fnricsov Ty
rionew. Aépsr O adrov xol xedeoroudvov Eml tdv
{eody elvan xel SveLdY VIO T0V WdvTe dOleTOV Pudi-
Aéwg Mdoxov xal uy Elarrov 1dv matplov ta TGV
‘EAMjvev perayeipiteodar. xaldsi 0% avrov xal ‘Aote-
gomaiov nwve, éx’ I6ng AUEOTéQRY TOYV QLVAY TQPOL-
orduevov. Adyer 8 avtdv xal éumegov siven (sgovepIGY
TAY voulePeloBy UAd TE TOU TS MOAwg Em@VVUOU
‘Pauvdov xal IMoumidiov Novud xal émeriuove vi-
uev moiutixwv. movie 0t tabra wovov ffevesiv éx
nedeidy YneiepdTav kel dopuatov Tneicews, Ert OF
vouwy Gvveyayis ovg ért Oiddexovey, ws to Ilw-

ddgov <0) xwppdiomords Evmolis gnow 10y xota- i

Ge6Lpacusve VR0 Tig ToY ToAldY doiloxadiag (fr. 366 K).
v 08, enoi, xal Bipiiov xries avrd aoyalov ‘Eliy-

3 amodskapévost CE, sed in C superscr. e 8 wovow
Cas: povoig CE 11 megirvydvrog E, ut fere semper mzof pro
nege, quod amplius non notabo 21 mopmniov CE: corr.
Mus 24 guveyoyny B ovg oduén K 25 ¢ add. Mus
25. 26 xataceoyacuévoy CE: corr. Schw

58

10

15

20



10

15

20

EK TOT 4 5

VIXGY To6avTy dg Vmepfddiew mdvrag tovg énl cvva-
yoyy tedavpaepévovg, IloAuvxparnyy ve tov Zducov
xal Ileolorgaroy 1ov ‘Adqvaiov vtvgavvisevre Ev-
udeldny ve Tov xal advov Adqvaiov xel Nixoxgdryy
vov Kvmoiov ¥tu e wovg ITegpapov Pacidées Evgt-
Oy 1& OV moumry ‘AgieToréAny ve 1oV QLAddopov
(nal @edpoasTov) xal Tov Te TOvTOY OdlaTnglcavte
BifAic Nyide: mag’ o mdvre, pnel, moiduevog 6 Hus-
damog Pacidsvg ITrodepaiog, Pidadedpog 0% émixdnv,
pere 1oV A9vydev xol tdv dwd ‘Pédov &lg v xe-
My ‘Adekdvdosiar pevijyaye. Oiomeg Exsiva tav Av-
Tipavovg 8o&l Tg &lg avrov (II 124 K)*
del 0% mpdg Moveaiee xal Aoyoig mdget,
omov {t1) dogplag ¥gyov ékevaferar. —
aylailerar 0 xal
poveixds v qorre”
ola maitousy Qilav
dvdgeg qupl Saua todmefov,
xare T0v Onfaiov ucdomwordwv (Pind. O 1 14), xal éml
tdg EoTidesg 0 mugaraddv margide, gnel, Tyv "Po-
uny mEew amopalve,. tilg pap te olxor modE Tovre
tvvady dvamenvapdvny Egovie toig @lhoig Y olxlev;
xava poQ TOV xouedionody Amodiddmeoy (IV 455 M)*
&elg olxlav Ovav mig eleipy gilov,
doty Fewgeiv, Nuopdv, tyv 1o @ilov
shvolay e0dVg elgidvra Tag dvgag.
0 Bvoweds (Aagog medrdy fotw, 1 xlwv
1 zovs om. E 7 suppl. Wilam 14 = add. Mein
16 povawiis E 17. 18 @i’ dvdesc CE 21 wdgay CE:
corr. E superscr 21. 22 zlg yap — 7w olnlay fuerunt co-

mici poetae versus 21 nod®7 C 22 #yovra CE: corr. Mus
23 7ov nopndy C

b
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5 daqve xel mEooAY , Vmaviicag O Tig
a dlpoov e0Féwg Ednue, ndv undelg Adyy
undév.
5. gowovrovg E0s xal vovg Aotmwovg slvar mhelovg
wg Tolg y& p1y ToUTO MoLoUGw 2ol Tig ‘Tf pixgoddyog 5
el;’ — ‘mAetal o olvov xAielar dalvv daita yégovar
dAsiay Eowxé Tou (170.71. H475). zotovrog N vi] ueye-
Loyuyly 6 uéyag 'AAéEavdgos. Kovev 8% tf megl Kvi-
dov vavpayle viwmjcas Aaxedaipoviovg xal veiyicog
zov Iegoud ExarduPny v Svre 9doag xel ov Pev- 10
dovvpwg mavreg Adyvaiovg slotiacev. ‘Alnifiddng
¢ 0% Olvume vixjoag dopert mEGTog xal Osvrspog xol
réragrog, &lg dg vixag xal Evoimidng Epoapev émvi-
xov (II 266 BY), ddoag Olvpmin Al iy mavijpvew
w6y &lotiacs. TO avrd moinee xal Aswpowv Olvu- 15
wlocy, Emwiniov peapavrog tov Kelov Zipwvidov
(cf. Bgk ad fr. 7). "Eumedoxdijs 0’ 0 *Axgayevrivog inmoig
OMdpmie. vinjeug, ITvdayoguxds ov xoi dupiyov dws-
y0usvog, & cuveuys xal lifaveror xel tov moduvrede-
6TdTOY dooudtev fovy avemladeg Ouéveipe Tolg &lg 20
v mavipyvew ameveieaw. 0 0t Xiog “Tov rgaye-
dlav vinijeag "Adjvmew Exdete eV ASnveioy édoxe
Xiov xegaptov.
ToD pig g GAhov moog ey {av) olvexa
svkaro mhovrely ebmogsiv T& yonudTRY 23

]

1 #oave CE, sed in C « in ras: corr. Toup mooenidsy
CE vmdvrneé ttg CE (in C % superser.): corr. Grot 4 &l-
vou whovelovg Adam 5 fort. @v teis 5.6 wixgoloyeis CE:
corr. K 16 dwacay Suid s. 4djvarog  ledpooy CE Suid:
corr. Cas 23 gziov CE: corr. Cas _ uspapsioy CE 24 ot
8% yeo CE, sed in C 0% in ras  a&v add. Di, zod & &»v s
Pors, quod si verum, fort. meog deév 1éy’ scribendum
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1 tod dvvaedar magafoydeiv Tois qlloig
omelgewy e xopmov Xagirog, n0l6Tng Dedv;

5 TOD piv mielv pag xai payeiv tag Rooveg
épouev ouolag: 000% Toig Aaumgoict pag
delmvoig 10 mewiy maverau,

Avripdvns pnoiv (11 111 K).

0te Fevoxgorng 6 XoAxmddwiog xal Xmeveimmog
0 ‘Axadnpoinds xel Agiororédns Padidixovs vipovs
Eygarpe.

arde pnv el 0 ‘Axgayovrivog TeAdiug, giAdEsvog 4
v xel wovTes moAvwedv, mevraxoclois (mwedoly éx
TéAag mott xaralvoadw og avTov yaudvos doe {0w-
xev Exaore prdve xel (paTiov.

6. 0 Toey€deimvog, Pn6l, GopLoTIg.

Kiéagyds gnor (FHG II 308) Xdguov zov Svga-
%0UGL0V EUTQERIOT QL OTiyidie xal magowuleg &lg Exe-
6tov TV &v Toig delmvoig maguTiFeudvav: &g piv Tov
(o

e Mmev Alyeiov cduvgov Pddog (Eur. Tro. 1),

elg 0% Tovg xnjQuXeg

yoloere, xnjouxeg, Audg dypehos (A 834),

elg 0t T yoednv"

Lt xovddY 1');u£’g (Eur. Andr. 448), b

elg 0 v dvdvievpdvyy Tevdide:

6o@1], Gogn 6V (Bur. Andr. 245),
eig 0% ©0 év Toig Ymroly dgaiov

3 ual oV gaysiv CE, sed in E zov supra vers 4 ovgi
8¢ zoic Aepmeois CE: corr. K 7—9 om., E 8 evumoti-
%ovg vopovs Schw coll. V 186 b, sed cf. Bergk fiinf Abhdl. p. 67
10 I'sAl{as Diod. 18, 83 11 nviwedy CE: corr. Turnebus
11. 12 éx T'fAag Mus: ¢ ayélag CE
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ovx an’ éuov exedacelg Oyhov,
glg 0t v amodedapuévny Eyyedvv:

oY mooxalvnrousve Poorouywdsa (Eur. Phoen. 1485).
ToLovTovg moAdovg @net t3 Aagnvelov mugeivar Osi-
v, donsg ovufolis xouifovrag ti dmwod TGV OTow-
potodéouwy pedppete. @nai 0% xal 8re 6 Xdoupog
elg Exadrov TéY magonidepivov Eyov TL MEOYELQOV,
g mooelonrar (litt. a), é0oxee voig Meaanviotg memo-
devpdvog slvar, og xal Kaddipdvng 6 tob IMagafou-
#ovrog *Andels doyas momudror moliey (xal Adywv)
ényoapdusvog dveldiper uéygr TQIBY nal TEGGKLQRY
oriyov, wolvpadeiag d0kav mooomolovpEvog.

moAdol 0 xul &Adov O e6Tduatog slyov vag fv
v Zixedingd pvoeivag, vag mhwveg yyéles, tdv Iluyv-
vindy Svvvev rvag frowelng, tovg fv Mijle folpovs,
tovg dv Zmddgp xcotoéag xel rev dddtwv 0% tag
Hedwoidag xoyyoag, tag & Aimdgag pawidag, vy May-
d sy yoypvdida, tag éx Onfov Povviadag xal o
wag’ ‘Aoxgalotg Tevrde.

Kigdvdng 6t 6 Tagavrivog, ag gnor Kiéagyog
(FHG II 309), mavre mage tovg motovg Suucrge Edeye,
xed ITougidog 0% 6 Zixeddg, wg tavre ‘éyyes msly
por xal vo mégdixog oxéhog’ ‘duida ddtw mig 4 wAa-
xoUVTe: Tig 00T®.

tov flov, gnoly, evotadsis, ovx EpyeLgopaarogeg.

1 of. Diog, L.1II 117 4 lagwelov E 1apwaov C 60
Xuguog E: Xdepos C 8 £d6uer C: ¥pn E 10 el 10-
yov add. Suxd 8. Kallipdvng, ubi haec: xal léywv cvyye-
yoopuévay dyer TodY 1 1606, o1, dmayyéav mol. O. 7QoGE-
TOLELTO 14 mlvrag éyyélg C 14. 156 mayvveor E
16 Svnrov C 16 Zute®o Gesner ex Clem, Al paed, II 1, 3:
svpaifo CE

15
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‘pvgyadovs Pnpioudrev @éoovres, ‘AoiLaTopdyng
pnely (fr. 217 K),
1. Ove 'doyéorgarog 0 Zvoaxoveiog 4 I'edgog év
v wg Xpvouwnog émvypdpes Lecrgovouln, ag 0t Avy-
xevg xal Kaldigayos ‘Hovmadely, dg 0% Kifepyos
Adesmvodoyie, g 0 &Alor Opomorley — émndv 0% 10
moique, ov % doyy (fr. 1 Ribb)®
{oroging énideiype morovusvog ‘EAdadr maoy —
one (fr. 61 R)*
mpdg 0% @ mavreg Oeimvelv afoddatte voamély.
éoracay 0 1 toely 1 Té6Guges of Evvdmavies
7 Tdv mévre ps ue mislovg 70y pae dv &y
utedopioav aomafifioy exnvy 6reariETGY.
éyvosl 0" Om of &v 16 ITAdTwves GveeLTip Sxved xal
&ino6 1cav.
ovror 0% (mgog) Tt dsimva 1Y v vij woda
apop@ewy {ael) xal mévovrar definrg
énl tavt @xdnrou,
Avrigpavyg enol I 112 Kb, #al éndyer
ovg &0t
Tov Ofuov éx xowov Teépay, ael § Omep
Olvumiasi guoe taly pvieg wouEiv,
Bovv tolg AxA1jTOLs WQOXATAXOMTELY WAVTAYOV. —
8. ta ulv dégeog, Ta OF piverar v yeudve,
gnoly 6 Zvoaxovarog mwountyg (Theoer. XI 68)° ovy
duo utv oy mdvre waguexsvifeodar dvvardy, Afpe-
odar 0% gadiov.
4. 5 Avyyevs CE 5 Kifapyos 6 Zolevg Suid s. Udy-
vaiog et Xoopog 11 7 3 of C 14 v 109 E  evpmosio Suid
15 Jjoay darzvpoves Suid, convivarum numerum nemodum ex-

pedivit  16.17 suppl. Mein 19 guvdystE  20.21 o¥g éu nor-
vo¥ £0er toépewy Tov Ojuov: corx. K 21 gmeg Dobr: domeg CE

e

f
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0t delmvov aveygagpag memoinvrar &Ador Te xal
Twweyidag 6 ‘Podiog 8. éndv év Ewdexa fifilowg 4
nel mwhelooe xal Novuijviog {0 ‘HoaxAsgrng, 6 Aiev-
b govg 10D lavgov uadyrig, xel Margéug 6 Ilraveiog
0 wapwdds xel Hyjupov 6 Odeiog 0 émxindelg Doxi, 5
ov tjj doyele xouediy TvEs dvrdTToveLY.
0te ‘Agrepidwgog 0 TevdupLeTopdvelog OYaQTUTI-
nog Afkeig evvijpaye. tov Dudofévov 0 Tov Adevna-
dlov delmvov ITAdtov 6 xopodiomoids wéuvno
(I 646 K)° 10
yo & dvdad’ év T donuin
rovrl dueddeiv fovdopor To PifAiov
mpog uavrdy. B. ot &, avrifold @e, TovTo T(;
A. Didotdvov xa) Tig OPagrveia.
5 B. énidefov avrny qrig d67’. A. drove O9). 15
‘Gotoucs éx fBolfoio, tedevricw & éml Fvwvov.”
B. éni 8vvvov; ovxovy [rijs Tedevrijg] modv
xQiTL6TOY SvTovdl Terdydar tdswg.
A. “BoAfovg utv 6modid daudcag xatayvouaTL VGG
10 &3¢ mAedoTovg dudrowye” 0 pag déuag avégog Sodoi. 20
zal Tede utv 01 tavre” Falasong O & véxy avepr)
slre peTa wixQov’
0002 Aomag xaxdv EGTiv' QTRQ TO TAYRVOV EUELVOV,
T
xal per’ SAiper 25

o add. Wilam 4 Mozoéag Smd pntefes E pstpeag
C, Margmv Schw 7. 8 071 — avvnyays om. E 11 ¥y
yee Bergk 16 douiv CE 16 &1 Cas: 8" éx CE 17 glos:
sam del. Mein, qui supplebat oixovw 6‘£wov 'm/ 70 mxga moly
utd’ 18 Zvravdi Di: évwvn‘hx CE 20 davégog dodol D1
gwoq%m CE, cui C addit 7 woly dépas Zori 24 oluou
el. Di
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Sopav alodluy Guvddovrd te napyepioy TE
15 uy Téuvew, wi Gov véusGig Feddev xavamveven,
adl’ GAov dmrijoag magddest moddov pag duswvov. d
novAvmodog whexvy 0, dv midjeyg xeta xeugov,
59)31‘7 tﬁg Snrijg, 1’7'1/ 7 wellov, moAv xgsc’ncov'
7w Smwral O OV &6, 8(}7'3')1 xloisw ayogevw
20 tolydn 0 ovx £9éde 'uevgaw emn@avog evar”
napdévov "Aoréutdos yop Epu xal Grvpara pige.
610Qmi0g a0 — B. maloed pé Gov Tov mgwntov UmedFaiv.
9. ando rovrov tov DiAokévov xal Dihokéveiol Tiveg
nAaxotvreg @voudedneay. megi Tovrov XeUvoimmig e
pnaw “€yd xaréym Tve SYopayov énl tocovtov Ex-
memroxdre Tov wy dvroimesdar Tovg mAnclov émi Toig
prvopévoly @6te @avepdg v toig Palaveioy Ty TE
reloa 6vvediley mpog T Fsoue xadiévra els Uowe
Deopov xal ©6 ordpe avayegyegifiusvor Seoud, ommg
Ondovdre &v woig Beguoly dverivyros 3. Epecav pag
adroy xal.Tovg SYomootvreg vmomoreicHar, tva Heo-
uorare megarddo:r xel uovog xatavadicxy avtog THY f
lowwey Guvaxolovdelv uy OSvvapdvav.’ ta O avra
xal wepl 1ov Kvdnglov @ilodvov (etogover xal ‘Ag-
1otov xal §Adev mAadvav, ov g wegr Kowfviw
760 xopixe enoww (IV 568 M)
dyo Ot medg Ta Dsoua Tavd vmeofols
rovg daxtviovg dijmovdev Tdailovg &yw
%l Tov Adguyy’ 10ieTe mugL®d TEwayloLg.
B. wdgivog, ovx dvdowmog.

4 woldmwodos CE  av émlijyy CE: corr. Mein 6 dow
CE 17 fort. dvevinnrog 18. 19 mg Feoudrazoe Wilam
21 undvelov C »vdnelov B 26 gaovyy’ Suid s. Tripayidog
et dyopayln mveetd CE repayeiorg C repucyiog B
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Kiéagyog 0¢ gnor (FHG II 309) Pidokevov mgolovi-
pevov (v tf) mareid uav &Alerg mOAser) meQLépys-
6%ar 10 olxlug, drolovdovviwy avrg maldev [xel]
peoovtay Elatov olvov ypdoov Ofog xal &Ade nov-
ouote” Emaite &leidvre elg tag dAdotelug olxleg Ta
fpousve toig &Adows corvew uPdilovia &v fom
yoele, xad otrwg (&ls fevrov) wiyavra sdwysicdar.
ovrog &lg "Epedov xavamdstoag sboov iy oYonaiide
xevny émvdero iy altiov xal pedev Su mav &l
yauovs GUYNpoeadTaL AOUGEuEVOg TaQiy GxAnTog G
Tov vopglov. xel pera To dslmvov Feag vufvaiov,
o0 1 doyy ‘I'due Yedv Aaumgdrare’ (LI 614 BY), mdv-
rag fpuyapsdynesy: v 0 duvoauPomords. xel & vup-
glog  Diddkeve, sime, ual aboiov @i dsmviges:’
nel 6 DiddEevos “dv Syov, Epn, uy molf ng’

10. @edpriog 0¢ pnoww (FHG IV 516)° ‘ovy @omsp
Diidtevov tov ‘EguEidog” éxsivog yag, og fouxev, émi-
usupducvog v QUEWw &lg v amdlavew niEaro
;MOTE PEQUVOV TNY QUQUYYH Gyelv' dAAe moAv pdAdov
inmov Ghwg 17 Bovwv 9 xduniov 7 éAépavra e omov-
ddbery yevéodar. ovrw yop xai af émdvplor xal af
ndoval moddg pelfovs xai Gpodgdregar” meog yip Tog
dvvauey mototvrar tag amolevosg’ KAdagyog 0%
Medav®iov gnor (FHG II 309) tovt svfacdor Adpov:

‘Tidovov Meravdiog Eouxe fovdsveacdar fédtiov. O 1

2 suppl. Suid s. PildEevog 3 xel om. Suid 6 v
jv Suid 7 %@’ Suid: ¢i8° CE els fuvrdr wdpavre Suid:
avandupavie CE 8 dyomwlny CE dyinwiw Suid: corr. K
14 dsimviosig Suid: demyveis CB 16 @:époasros Wilam
19 yeodvov zodynlov #ysiw, O’ dml moldvv yedvey xatamivew
7ionrae Suid, cf. 1nfra litt.c = 21 yag xel E: y69 C 22 mol-
lal CE: corr. Mus
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