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PRAEFATIO

Praefantibus ad recensionem nostram Herodoteam liceat nobis illum
in nonnullis solitum editionibus conspectum ‘de sermone et dialecto’ iam
illa. de causa brevissimis absolvere verbis, ne dicam praetermittere, quod
constituendi textus fundamentum voluimus ponere quae elaboravimus
in nostra Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform (Indo-
germanische Bibliothek, 1. Reihe: Lehr- und Handbiicher, Heidelberg
1962), non tantum cum ultima pars ‘grammaticae meae’ (quo sub titulo
illa nostra studia infra passim citabuntur) facultatem det prospiciendae
novae rationis decidendi ad textum edendum adhibendae (Editionspoli-
tik), sed etiam cum nunc oporteat in usum converti quae principia
ex illis studiis grammaticis consequuntur, ita ut hac maxime ratione se
distinguat haec nostra a praecedentibus editionibus.

Quoniam moris est — etsi nescio an iure — illam, qui de antiquis lin-
guae Graecae dialectis agere sibi proposuit, primum ad res phonologicas
advertere animum, non alienum esse videtur initio de illis rebus tractare,
utendo tamen eis quidem criteriis, quae ad huius modi quaestiones vere
sunt commoda, id est criteriis orthographicis.

Quod ad res orthographicas attinet, distinctio est facienda inter (1)
quae Herodoti aetate recognoseuntur consuetudine fuisse usurpata, et (2)
usum atque consuetudinem omnium posteriorum aetatum memoriae
per librarios traditae. omnino duae illae res non eodem modo sunt respi-
ciendae.

Quamvis quaeque tradentium aetas illis utatur praeceptis, quae eo
ipso tempore vigebant, aetate auctoris nostri (ante edictum illud prae-
clarum Kuelidis archontis Atheniensis) nullae fuerunt leges linguae
Graecae 'recte scribendae’; itaque quicumque ad illud tempus respiciens de
‘orthographia’ loquitur, dvaypovioud utitur: posterior demum aetas sibi
conscia fuit regulas oportere esse de correctione scribendi, Herodoti
autem aequales liberam scribendi variationem a cultu et humanitate
non abhorrere censebant.

In eis partibus grammaticae meae (cf. 16 —36), quae de rebus phono-
logicis tractant, usum titulorum illius temporis et eiusdem vel simillimae
dialecti liberum fuisse ostendi, imprimis quod ad vocales attinet, et de-
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PRAEFATIO

monstravi scripturam svae exstitisse in eadem inscriptione in qua svai
legitur, itemque xevoy — xewo, Grodwpos — Bevdwpos, Tog (ace. pl.) —
savtovg, cet. neque igitur tempore licet alteram formam separare ab
altera neque situ sermonis. haec libera variatio, quoad permansit in
memoria nostri, conservanda et sustinenda est in recensione, praecipue
ubi omnes codices textum tradunt consentientes, ne fide atque auctori-
tate depriventur verba scripta. ita et udvog conservamus et potvog, et
dvoua et odvoua, dek- iuxta deit-, et ddua et fwiua (de quo infra age-
mus), émoler iuxta énxoiee et similia.

At si variae inveniuntur scripturae in codicibus manu seriptis, non est
varietas formarum, sed certa norma vel regula firma constanter ab uno
quoque librario adhibita; regulas autem, id est de recta vel vera forma
opiniones, non longe videtur a veritate abesse alias fuisse apud alios
librarios, prout quisque vel hac vel alia doctrina nitebatur et prout
quoque tempore verissimum habebatur iudicium de veritate dialecti.

Pleraeque autem eiusmodi varietates non tam ad litteras quam ad signa
lectionis (accentus, spiritus, i@ra subscriptum) potissimum attinent,
item ad voces vel coniungendas vel seiungendas (é0d: £ 6 vel sim.).
qua de re egit iam Gardthausen (Griechische Paldographie 394) dicens
,,dass unsere Handschriften in bezug auf Spiritus, Accente unserer Aus-
gaben wertlos sind und bei der Constituierung des Textes z. B, von Lach-
mann und Cobet principiell nicht beachtet werden®. interdum autem
varietas doctrinarum vel regularum etiam ad litteras conserendas attinet,
quia de hac quoque re erant Byzantinorum praecepta ad textus dialectis
confectos scribendos (qua de re v. infra p. LI, ubi de ratione agemus qua
Moschopuli memoria cum traditione textus Herodotei cohaeret); idem
dicendum est de » q. d. épelxvarixd (v. infra).

Quod ad quaestiones attinet quales sunt, unam an duas syllabas con-
stituant litterae #¢ vel we iunctim scriptae, decidendae illae sunt cum
nostris convenienter cognitionibus, quippe cum numerus syllabarum non
constet nisi in sermone metris vineto. si codicem A semper vides ¢ ad-
scribere (e. g. xexAnqouévos, 7jte, marpwiog), ne ex accentibus quidem
positis (qui nihil nisi disciplinam significant librarii) numerus syllabarum
colligendus est. accedit quod codices, qui post vocalem longam illud
¢ non congervant, huius modi voces sine ¢ seribunt (censent enim hoe ¢
esse ‘subscriptum’), ita ut grammaticae unius potissimum sequentibus
fundamenta nobis sit de hac re decidendum nullam tenentibus rationem
codicum memoriae. consentientes ergo illis quae dicit Wackernagel
(KZ 25, 1889 = KI. Schr, 209) scribimus 7je, -xApo-, mwarg@oc (sicut
seribi solent eae voces in textibus Atticorum Doricorumve scriptorum),
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PRAEFATIO

et Steinii rursum sequentes usum varietatem lectionum non referemus
eorum codicum, in quibus illud ¢ deest vel in ipso versu post 7 vel w ad-
scribitur.

Scripturam ergo Herodoteae aetatis conservare summum est nobis
praeceptum, quod tamen usque ad finem persequi non possumus, quod
editores Alexandrinae aetatis vel aliorum temporum magnum numerum
variationum scripturae et formarum a ‘normis’ discrepantium non tole-
rabant, nisi potuerunt probari e varietate orthographiae Homericae e ne-
cessitate metrica nata. cuius rei exemplum unum iam diu est notum
(Struwe, Quaestionum de dialecto Herodoti specimina III, Progr. Gymn.
Regiomontani 1830, 9; Aly, RhM 64, 1909, 598): ei, qui temporibus anti-
quis uniformitati in textu recensendo studebant, ab omni inconstantia
cum sibi cavere nequirent, vox #wiua mox ita scripta restat mox ddua
(itemque in vocabulis inde derivatis), et, ut e locis consensu codicum tra-
ditis iudicari potest, in libris I —III #wiua existimaverunt esse scriben-
dum, #@&pa autem in libris TV —1IX (cf. etiam grammaticam meam 238).

Eadem ratione antiqui modo »fjes modo »éec tolerabant (sunt enim
utriusque formae testimonia in Homero), modo droua modo otvoue,
uotvoc udvog, Esivos Eévoc et huiusmodi multa, itemque, quid mirum,
magnam abundantiam formarum contractarum iuxta non contractas,
quas omnes iam legerant in Homeri textu canonico ad necessitatem metri
aptatas,

Veterum editorum haec, ut sic dicam, “patientia tolerandi’ longissime
distat a rigore quo res orthographicas recensebant apud scriptores Atti-
cos, qui ante Euclidem archontem de lingua Graeca ‘recte’ scribenda
legem ferentem floruerunt; non est ergo illa patientia ita interpretanda.
ut philologos quosdam textum Herodoti consulto propriaque manu ‘ho-
merizavisse’ censeas (quod Wilamowitz, Philologische Untersuchungen
315, iudicaverat esse ‘grauenhafte Verwiistungen’). ultro tot restiterunt
in Musis formae ab usu Homerico abhorrentes, ut veteribus philologis
enormem aliquam attribueremus imperitiam vel negligentiam, si omnia
ea arbitraremur integra mansisse, cum illi textum Herodoteum ad Ho-
mericum modum consulto transformarent. in prolegomenis ad textum et
sermonem Herodoti (v. grammaticam meam 193 — 254, imprimis 236 —
246, et cf. judicia qualia exprimit inter alios v. d. H. Erbse, Glotta 39,
1961, 220sqq.) gravissimis demonstravi argumentis diutius quam sae-
cnlum fataliter erravisse editores et eos qui in dialectos Graecas inquire-
rent, cum alteram e formis lege variantibus ‘veram Herodoteam formam’
esse vellent, alteri autem ‘depravationis’ stigma inurerent. hic convenit
iterum dicere nihil, quoad linguam, eas duas formas differre neque esse
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nisi varios scribendi modos ad eandem linguae naturam spectantes. in
metrica dumtaxat poesi declamatorem adiuvat scriptio ‘incontracta’ at-
que adeo ‘distracta’ ad vocalem pluribus quam una syllaba pronuntian-
dam — eodem modo quo etiam in nostrae aetatis cantu est, ubi unum
ayllabae cacumen in binos tonos dividitur; cui rei simile est quod sylla-
bae quaedam vel brevis vel longae loco sunt positae, cumque adesset
variatio scripturae, positio metrica varia in versibus epicis redigendis
varietate orthographiae exprimebatur. ubi autem facultas huius varietatis
scripturae deerat, contentos esse oportebat vetustissimos editores posi-
tionibus metricis minime comprobabilibug, e. g. éfdvarog; itaque etiam
A. Meillet dixit apud Legrand in introductione 224: ,,Dans un dialecte,
ol coexistent les scansions de marpdc avec premitre syllabe longue
et avec premiére syllabe bréve, on ne voit pas, pourquoi oddos et
GAoc n’auraient pas aussi coexisté ...“, et v. grammaticam meam
2458,

Quae cum ita sint, infauste est factum, ut viri doeti proficiscentes
a suppositione formae alterius ‘verae’ alterius ‘depravatae’ alteros codi-
ces ‘fideliores’” alteros ‘corruptiores’ indicandos esse existimarent. sunt
enim duae praecipuae stirpes memoriae, quarum utraque modo hanc
modo illam exhibet formarum variantium, nulloque modo forma quae-
dam constanter in altera stirpe traditur, opposita forma in altera. quo
factum est, ut maxima pars virorum doctorum F. Bredowii Quaestiones
de dialecto Herodotea (Lipsiae 1846) memorise librorum manu scripto-
rum penitus diffidentes sequerentur; dixit enim (11): ,,8i Herodotus . . .
pro norma recentis Ionicae dialecti est habendus, in nostris . . . mss. vix
vestigium ullum huius normae est relictum®; quae suspicio ultro trans-
lata est etiam in formas, quae — ut exemplis wods, facidéog ete. utar —
in textu tradito omnino non variant, sed non nisi difficillime in numero
formarum ‘recentis Iadis’ habendae sunt. illis dialectorum peritissimis
necesse erat etiam quasdam formas suspectas habere, si opinandum est
sermonem nostri in omnibus rebus conformem fuisse dialecto in titulis
Milesiis usurpatae; credo autem meam grammaticam monstravisse non
licere aggredi ad sermonem Herodoteum huic vel illi loco in geographia
dialectorum sito attribuendum, antequam quae memoria codicum tra-
duntur sine ulla opinione praeiudicata examinarentur. idem enim usus
orthographicus, etsi variat, qui in titulis invenitur, etiam ultra varietatem
ovopa — ofvopa et sim. vetustissimis Herodoti exemplaribus non est
abiudicandus. nihilo secus semper memoria tenendum est vetustissimos
editores eas scripturas, quae auctoritate textuum heroicorum non fru-
untur, nequaquam toleravisse; tales sunt infinitivi in -gv (pro -£w) ca-
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dentes vel genitivi in -o (pro -ov). sui generis problemata proposita sunt
illic, ubi forma extra normam scripta eadem fuit ac alterius vocabuli
forma secundum normam scribenda ; quid enim esset factum, si gramma-
tici Alexandrini in exemplaribus litteras exwy invenissent et oportuisset
eos disceptare essetne éxdw an gixay ad normam scribendum. quod cum
ex interpretatione penderet, fieri non potuit, quin errores vel iudicia male
concepta subreperent (sicut aoristi stirpes verborum delxrvue et déxouat
male distentae, cf. Bredow 152s. et grammaticam meam 29s., et ¢ pap
olpog in plurimis codicibus I 72,2 scriptum, quamvis ubique dpog
‘mons’ ab ofpos ‘terminus’ distinguatur). eodem etiam modo videtur
factum ut lpogyla legatur in aliguot codicibus V 83, 3 et IV 28, 3 bis in
aliis codicibus vocis #épo¢ forma genitivi contra dialectum in #épog
(i. e. Dépovg) esset depravata et IV 73, 2 pro verbo éxmipovg (seil. Afdovg)
a stirpe Florentina recte transmisso ‘Romani’ codices éx mvpoc ad syn-
taxin male aptum scriberent necnon prorsus omnes V 78 formam mpo-
Pvubeto exhibeant, quae minime augmento caret, sed potius vocali o longa
legenda est (Attice mpovdvueito), et vero codices Florentini mpoefvuéero
habeant non contractum. nihilo secus etiam infima aetate ex ignorantia
licet dicamus librariorum vitiosae lectiones irrepserunt, ut e. g. IV 66,
ubi librarius Mutinensis (et eum vel simile exemplar secuta Aldina edi-
tio, cf. p. XXX) serie litterarum ovoy in £xderov 6 voudpyns obvia in-
ductus éxdorov odvoudpyns praebet. haec vero evenisse constat nonnul-
lis rebus, quibus hic illic etiam ad coniecturam utemur prudentissime
effectam (v. infra pp. X, XXIV). et of. fide = §jder 145, 3.

Studium nostrum varietatis orthographicae e fontibus epigraphicis
optime notae fideliter restituendae ne ea de causa diminuatur, quod
quasdam formas incommodissime modo explicare possumus. hoc iudicio
usus nullum e frequentissimis infinitivis aoristi secundi non contractis
(Padéew) e textu relegavi specie faleiv substituta, etsi ignoro, qua ra-
tione vel ex historia vel e structura linguae illud faiéewr explicari possit;
in verborum autem ‘purorum’ infinitivis praesentis temporis variare
constat -éetv et -giy. non eam viam secutus sum quam alii editores, qui
in textu constanter formam in -eiv praebent notitia critica in apparatu
adiecta ,,-£etv codices”, quae res etsi non obstat quominus aliqui vir doe-
tus formam memoria traditam posthac grammatice explicet, tamen
talem conatum haud mediocriter impedit.

Contra quod ad varietatem formarum mpodotiov et mpodateioy attinet,
non eodem itinere profecti sumus ea de causa, quod de varietate scriptu-
rae & — ¢ Herodoti temporibus vacillante nihil cognovimus itaque dra-
yoovioud uteremur si eam nostro imputaremus; est enim illa varietas
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manifeste itacismus recentioris Graecitatis. immo wvero aliquot locis
mpodoteioy consensu codicum traditum in mpodorior mutavimus,

Eiusdem naturae, id est itacismi, verisimiliter sunt etiam scripturae
¢ix- (pro oix-) in formis participii eixds. ut tamen hoc verbum cum
variatione stirpis flectitur (v. grammaticam meam 141ss., ad quae se ad-
iunxit Rix, Miinchener Studien 1966, 103 —112), cum £otx- inveniatur in
singulari indicativi, olx- autem cum in indicativi plurali et in coniunctivo
tum in participio, magis cavendum est ubi hae formae consensu codicum
traduntur.

Aliguot locis veterum errores ingeniosis emendationibus e textu eiecti
sunt. vetustissimi editores litteras dz non recognoverunt esse det ITI 155,
6 70 0¢ évidetter éuol te xai Hlépoyor ueAijoer Tade (sic codd., debuerunt
1a det) moréery (emendavit Reiske), et of. IV 10, 3, ubi similia demptavi.

Ubi alii libri alia vocum transcribendarum norma utuntur, nobis
disceptandum est. quod facillime fit I 72, ubi odd@y pro dd@v legitur in
TM, et I 72, 2, ubi et ‘Florentini’ et *Romani’ codices dpog pro ‘limite’
reliquerunt (cum alias semper odpog pro ‘limite’ ponatur, dgog pro ‘monte’,
v. p. IX), “tertius’ autem ramus (de quo v. pp. XXIX et LIVs.) ofpog
posuit quod in TMQ invenitur, et I 212, 2 rowire pappdxw doddoag
(SovAdiaag florileginm Athoo-Parisinum) éxpdrnoac mawdéc tod Zuod,
necnon 1V 10, 1 gvufovidjs in RSV pro gvpufodijc ceterorum. difficillima
vero genuinae formae restitutio est VII 86, 1, ubi syntaxis et adiectivam
in -ov cadens tolerat et infinitivum in -of» cadentem: ... pavrec ddo
opéag édvrac Pacidéac mapadéodar xai 0d dixaody (dixatov stirps Ro-
mana) T £tépw dvev Erépov dmodiddvar.

Plane inepte agebant veteres etiam in scriptura litteris -eo- (potius
quam -gto-) statuenda comparativorum superlativorumque #mirndedre-
po; 1X 2, 1, émirndedraves I 110, 1; 126, 2; frequentissimi huius adiectivi
thema in e longum quin ceciderit non potest esse dubium, quae res cum
aliis dialectis congruit, in quibus usus digraphi -g;- constanter traditur.
ad illam enim quantitatem vocalis debebant animos advertere illi, qui
scripturam redigebant, litterae o, qua comparativi et superlativi illius
adiectivi scribuntur, rationem habentes; attamen illius tantum proprie-
tatis Iadis conscii fuisse videntur, quae e differentia suffixorum (Ionice
-dtepos, -dravog: Attice -éotepog, -fotaveg) patet. duobus quidem
locis e primo libro laudatis librarii rebus grammaticis studentes correc-
tiorem, ut videlicet putabant, formam mutatione textus temptabant
restituere: quod factum est vel littera @ scribenda illo & conservato vel
secundum exemplum Attici sermonis litteris -ei- scribendis (quae re
vera ne in variis quidem lectionibus huius adiectivi usquam apparent):
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1110, 1 émrndewraras CP¢, émirndeo- TS; lectiones miscet D (-eiw-),
correctoris vero manus in -£¢0- mutat, idem -gio- praebent R et ¥, in hoc
autem -go- correctura est restitutum; I 126, 2 -ew- CP, -ct0- DTRMSY.
plape videmus codices AB scripturam genuinam, ineptam tamen, con-
stanter conservavisse.

Quamvis £¢ praepositio semper ita scripta sit (inveniuntur tamen hic
illic in codicibus menda speciei elg, quibus momentum ad stemma tex-
tumve constituendum attribuendum est nullum, sed v. infra p. XXI1Is.),
libri manu scripti praeverbium complexum émewr- semper consensu ita
tradunt. qua de causa reiciendum censemus illud Reiskii éreoeddotioa pro
énefeldovoa memoria traditum VIIT 99, 2, et énefrjeoar quoque prae-
ferimus VII 110, 2 lectioni émeorjioar codicum ABCP. equidem scrip-
turae émeto- causam prorsus ignorans eam pro tempore conservavi.

Alia res est quod uno solo loco praeverbium &io- consensu omnium in-
venitur in libris; quod cum semper suspectum sit, fas esse credidimus
formas ab usu nostri abhorrentes, praesertim cum loco quodam cumu-
lentur, in interpolationis suspicionem adducere, v. quae ad III 70, 2
adnotavimus. item iam v. d. Powell £ig praepositionem III 48, 1 ab opti-
mis codicibus sic traditam, quamvis per syntaxim liceat ponatur, simili-
bus figuris idiomaticis collatis delevit (cf. adnotationem nostram ad lo-
cum).

Transeamus hinc ad alias proprietates speciei orthographicae, scilicet
ad illas, quae ad consuetudines librariorum omnium aetatum pertinent;
quae cum non sint variationes, sed constantem aliguem monstrent usum
¢ variis de orthographia Graeca opinionibus ortum, nobis non sunt eodem
modo tuendae quo consuetudines aetatis Herodoteae. nostra iudicia,
noster usus, cognitiones nostrae eadem sunt auctoritate atque illa prae-
ceptorum vel philologorum Byzantinorum et litterarum aetatis renascen-
tinm.

Itaque usurpabimus normas proprias nostras et usu Teubneriano
consecratas. quae res imprimis attinet ad accentus ante enclitica ponen-
dos, qua in re maxime differunt codices manu scripti; nos autem textuum
nostro tempore impressorum consuetudinem sequemur. harum rerum
nullam in apparatu critico mentionem faciemus; e contrario in apparatu
ad normam hodie vigentem omnia scribuntur, ita ut, si inter varias lec-
tiones e. g. forma rodrw alicuius codicis refertur, haec notatio ¢ subscrip-
tum usurpari non indicet nisi liber manu scriptus, de quo agitur, litteram
¢ omnino vel subscribit vel adseribit. ut quovis loco iudicium de memoria
recte fieri possit, in conspectu codicum unumquemque describentes re-
feremus, usurpetne ¢ subscriptum quaque ratione usus. eadem etiam de
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v épelxvetid (de quo mox agetur) exponemus. desunt haec omnia in
anterioribus editionibus, tamen haud minimi sunt momenti. aliter ac
Stein fecit in editione sua, nihil de elisione vocalium in codicibus modo
observata modo neglecta dicemus in apparatu (cf. infra p. XXV).

Inter scribendi usum Herodoteae aetatis et orthographicas consuetudi-
nes posteriorum temporum distinctio quam supra fecimus textus edendi
opus hactenus attingit, ut ille usus ad recensionem attineat, ad cuius
bonum, si iure fieri demonstratur, est convertenda, hae autem consuetu-
dines attineant ad sermonem litteris effingendum, nec opus est lege aliqua
ad eas usurpandas niti, ideoque non licet ad rationem criticam ullum
earum faciamus usum.

Voces vel vocum formas palam dissimiles, quae eandem vim vel habent
vel habere videntur neque tamen certa quadam lege genuinae variationis
scribendi inter se distant, nequaquam licet in vicem positas (variantes)
ducere, etiamsi voci vel formae alterius respondeant dialecti, sed quid
inter eas intersit diligentissime est exquirendum.

Si viri docti Aly legimus haec (RhM 64, 1809, 117) ,,Herodot schreibt
nicht nur #wdua und ddua . . ., sondern auch Eépfmy und Eépfea, ydpwy
und ydgira, advvauin und advvastin, dvoixyres und doixyros . . ., ohne
dal man daran denken darf, hier entweder Bedentungsnuancen zu
wittern oder gegen die Uberlieferung zu uniformieren®, ne ea verba solam
‘significationem’ stricto sensu spectare interpretemur, sed aliae “umbrae’
vel potius distinctiones grammaticae utique ‘odorandae’ sunt et per-
vestigandae; cf. grammaticam meam 69—74, 86, 157, et quae infra
(p. XVII s.) agemus de differentia inter 4z’ of et dp’ of, de rowaide et
toiode, xarler — Sxdile et multis aliis similibus, cum Herodoti tem-
poribus &, T non cum ¢, # variare neque ¢ post consonantes modo scribi
modo omitti cognoverimus.

Cum variatio vere libera memoriae textus traditi non sit propria
(unusquisque enim librarius suas regulas normasve constanter sequitur,
prout: cuiusque animus ad opus erat attentus), varietates in rebus “ortho-
graphicis’, id est ultra litteras meras coniunctas, examinandae et per-
scrutandae sunt. quae etsi in universa quidem memoria raro incidunt, hoe
exemplo bene confirmantur: '

Vario cum accentu legitur gen. pl. #nlewr, neque tamen vera et libera
est variatio: mapofvtdvac scribitur in omnibus vel plerisque codicibus
II 18, 2, ITI 85, 3, IV 2, 1; 156, 1; 186, 2, mepiommuéva¢ semper in stirpe
Romana (est igitur illa fidelior quoad hanc distinctionem) et interdum in
ceteris II 46, 3; 66, 2; 93, 2, IIT 105, 2. perspicuum est quo differant
formae: #piéwr adiectivum est ut in fody Hdniéwv IV 186, 2, tdy dniéwy
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trnwv play 111 85, 3, et attributi loco apud substantiva, quod sexum
attingit, indifferentia eadem ratione usurpatur qua Latini lupus femina
et similia dicebant; dnledr contra substantivi vim habet ut in II 66, 2:
Engay TExwa ai jheai . . ., apmalovies amo tov dnheaw . . . . Ta Téxva
XTEYOVTL,

Etiam » q. d. épedxvorizod mentionem fieri oportet inter consuetudi-
nes scribendi apud papyros et codices medii aevi. suam quisque enim
habet librarius vel memoriae ramus consuetudinem, et libros a correc-
toribus ad certas quasdam normas litterae v usurpandae refractatos esse
plane constat. iure dixit Bredow 102: ,,Apud Herodotum gquidem nunc
nostris in exemplaribus perpauca supersunt illius » finalis exempla, ab
omnibus communiter retenta; quamquam alibi haud raro ista variant,
ac saepius etiam in Codd. Mss. quibusdam illud additum reperitur, aliis
non consentientibus‘; neque tamen liquet, quas regulas secutus sit unus-
quisque librariorum. quis primus recenti aetate v mapaywywdy Herodoto
abiudicaverit cuive attribuendum sit, quod novissimo saeculo illa littera
in editionibus Historiarum iam non legitur, ignoramus. iam antiquorum
grammaticorum pars v épelxvotixoy Herodoteo sermoni defuisse indi-
cabat (cf. quae infra p. XLIV de usu papyrorum dicemus), landatque Bre-
dow 103s. sententiam Maximi Planudis (Bekk. Anecd. IT 1400b), tantum
quod illo loco de Hesiodo agitur, quod nomen pro Herodoti scriptum esse
haud iniuste censet Bredow. Planudis discipulus Manuel Moschopulus in
§ 43 (q. v.) Jadem dialectum illo ¥ “2vlote’ usam esse diserte et plane di-
cit; illa autem paragraphus iam deest novissimo exemplarium tractatus
Moschopuli, illi dico quod in codicibus Musas continentibus inclusum est
(v. p. LI) et magis quam cetera exemplaria Gregorium Corinthium se-
quitur, qui nihil de littera » habet. » épedxvorizdy in titulis Herodoteae
aetatis non apparere ficta est fabula,

Tamen non est dubium, quin illud » finale in genuinis textibus nostri
neque perpetuo neque ex necessitate aliqua regulae nostrae simili usur-
patum sit. post XIV demum saeculum multo latius vagatur. in codice A,
in quo » fpedxvorixdy parce videmus poni, nusquam vero nisi ubi ‘le-
gitime® potest, ingentem multitudinem » épeAxvorTix@y ad hiatus evitan-
dos post additorum legimus; quod opus videtur duabus esse perfectum
vicibus, & manu secunda et a manu recentiori, ut non solum e ductu
litterae cognosci potest, sed ex eo quoque, quod saepissime littera » addi-
ta vix interstitio inter voces continetur.

N 2pedxvorixdy vel antiquissimae memoriae non erat alienum. usurpat
iam Aristarchus I 194, 3 (dorw), omniumque aetatum exstant papyri
quae id praebent (cf. Paap, De Herodoti reliquiis 88ss.): cum Pap. Ox.
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18, 1092, Pap. Zereteli, Pap. Soc. Ital. 1170, tum illud magnum volumen
papyraceum, cuius fragmenta tantum supersunt, Oxyrrhynchi 2096. quod
totum pervadunt correctiones, etiam de rebus grammaticis, posteriore
manu adscriptae, quae v 2geAxvoTixd, quae prima manu posita erant,
erasit (I 213; 214, 1). non restat igitur dubium, quin doctrina de sermone
Herodoteo v mapaywywed carente iam illis temporibus sit attribuenda.

Florileginm Athoo-Parigsinum, quod — ut infra p. LIV demonstrabi-
mus — principalis memoriae paene est instar, v mapaywywedy ferme
constanter et regulariter praebet ambobus fontibus consentientibus.

Tamen inter ramos memoriae, qui — quaequae erat cuiusque de ea re
doctrina — v épeAxvotix@ utuntur, non est consensus. plane non absur-
dum est ante primam recensionem illud » alioc modo distributum fuisse
vel omnino defuisse in textibus. fieri potest, ut » vetustissima recensione
(id est Aristarchi, of. supra) sit illatum in Herodotum sicut in Homerum,
ubi id metri causa (cf. p. V1I) saepe etiam ante consonantes scribebant
Alexandrini. si vero editoris est unam saltem speciem genuinae et anti-
quae recensionis ostendere, dignum atque convenientem locum illi litte-
rae finali in textu concedet; ceterum usum atque rationem investigan-
dam posterioribus relinquet. ne multa, editor ne suam propriam opinio-
nem de normis ad » pertinentibus exprimat in textu, sed unam saltem e
rationibus vel methodis memoriae testimonio confirmatis.

Hac igitur agimus ratione: (1) omnia » épedxvorind primae manus
codicis A recipiuntur in textum. (2) item recipiuntur illa, quae in flori-
legio Athoo-Parisino exstant; ubi discrepat A, res in apparatu adnotatur;
si nihil est adnotatum, congruit A. (3) illa ¥ épedxvorind, quae in uno tan-
tum florilegii codice leguntur, inter lectiones varias memoramus. (4) item
memorantur in apparatu lectiones papyrorum, quae ab usu vel omissione
illius » in codice A discrepant. (5) de illis ¥, quae posteriores manus inseru-
erunt in A quaeve in aliis codicibus vel scribuntur vel desunt, in ap-
paratu nihil est dictum; in conspectu codicum vero quantum poterimus
accurate exponemus, qua fere ratione unusquisque codex utatur in v
mapaywywd usurpando vel negligendo.

Ex his, quae diximus, convenit sermonem Graecum in recensione for-
mare talem, ut nostra erga memoriam fidelitas ipsiusque fidelitatis virtus
ubique recognoscantur; hac potissimum indole differet et distinguetur
editio nostra ab omnibus eis, quae hoc saeculo in lucem prodierunt. e
parte Jinguisticae quidem artis talia per novissima decennia iam postu-
labantur; dixit haec v. d. Aly (Glotta 15, 1926, 91): ,[man] sollte kein
Jota an der Uberlieferung dndern®, quae, ut Meilletii utamur verbis
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»fournit des formes plausibles, et dont l'intérét est grand au point de vue
linguistique*‘. quae quamquam dixit vir ille doctissimus in introductione
(p. 213) editionis Legrandianae, nihil tamen effecit anctoritas eius, ut ex
hac sententia apud ipsum editorem fiat ratio recensendi.

Si recensentium munus id est, ut, quae antiquissima possit obtineri
forma textus litteris mandata, illam statuant restituantve idque faciant
amovendis damnis memoriae vitiisque et corruptelis, pro ‘vitiis’ vel
‘corruptelis’ illae tantum res sunt habendae, quas vere cognoscamus a
norma quadam sermonis esse aberrationes, quae in omnem memoriam
vel in partem eius irrepserunt.

Permanemus igitur in illa sententia, secundum quam, quod scientia
linguarum recensioni prodesse potest, diruptio est vinculorum, quae si
consisterent, constitutionem verae formae sermonis expressi et consti-
tutionem normae sermonis circulo vincirent vitioso: neque enim consti-
tuet hanc grammaticus nisi bona fidaque recensione constituta, neque
illam editor nisi norma sermonis cognita ; vincula illa rumpi non possunt,
nisi textus, sicut librorum memoria traditus est, directa via analysi
perscrutatur.

Liceat laudemus quae dixit v. d. M. Leroy in studiis A. Debrunner dedicatis et
Sprachgeschichte und Wortbedeutung inscriptis (p. 284) de uniformitate gramma-
tica quae adhue in editionibus recognoscebatur: ,,L'examen de I'a t critique
dissipe cette illusion et montre que les éditeurs ont cédé au désir d'unifier le texte
en adoptant les formes, qu'ils jugaient ‘dialectalement correctes’ ... Quoi tirer de
tout cela? Assurément une legon de prudence. Il est vain de vouloir unifier la
langue d'Hérodote et de chercher i en éliminer tous les ‘disparates’, toutes les
‘inconséquences’; 1'ionien qu'écrivait le Pére de 'Histoire est un parler souple .. .,
mais [une langue] suffisament neuve pour n'étre pas enserrée dans les préjuges des
écoles de grammaire,” et haec v, d. Paap (de Herodoti religuiis 82): ,,Caveamus, ne
linguam Herodoti temere uniformem reddamus.*

Descriptioni grammaticae finis propositus est, ut ‘mechanismum’ (ut
dicimus) patefaciat, qui principium vel fundamentum est relationibus
‘functionum’ vi systematis linguae cohaerentibus, quibus modi loquendi
(Ausdrucksmittel) varii et distincti inter se referuntur. huius modi gram-
matica de distinctionibus et differentiis imprimis aget; multo demum
post neque nisi necesse est quaeret, quae forma vera sit et normae con-
veniat quaeque depravata et vitiosa.

Nostrae aetatis scientia linguarum periti sibi conscii sunt linguas vel
dialectos non tam facie, ut ita dicam, vel materie vocum quarundam vel
sonorum quorundam distingui quam differentiis distinetionibusque, quae
exstant in hac lingua, desunt in illa. cum ergo de ‘norma’ loquimur, iam
non figuram aliguam formae materie sermonis expressae dicimus, sed
potius differentiam vel distinctionem aliquam conservatam, quamvis in
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alia, dialecto illis, qui illa utuntur quive vel doctissimi ex illa trahunt
disciplinam suam, non sit consueta, immo vero plane ignota (cf. REG 89,
1976, XXTIVs.).

Ut primum huius rei afferam exemplum, non licet credat philologus
substantiva Herodotea in -i¢ (nom.), -tog (gen.) cadentia ad modum
vocis 6w flecti, quamvis haee vox frequentissima sit omnium tale the-
ma habentium. in hune tamen errorem inducti sunt editores Musarum
hac una de causa, quod in linguae Graecae dialectis plerisque (ne tamen
omnes credas esse v. grammaticam meam 250) omnia in -i¢, -to¢ caden-
tia substantiva eodem paradigmate sunt atque wéAs. ita pluribus quam
quinquaginta locis dativum substantivorum verbalium in -; ad exem-
plum @dA: ab editoribus invenis mutatum, quamquam libri semper -&
(rdé&et, buvduee ete.) praebent. fortasse illi censebant dativi formas in -&
cadentes ut ‘atticismos’ semper et ubique in codices irrepsisse; sed qua
de causa in substantivis deverbalibus tantum neque in vocabulo mdldig
illud credamus esse factum? tali ratione edendi sicut velo occultatur et
dissimulatur sermonem Herodoteum duo paradigmata nominum in -ig
distinxisse (qua quidem re differt a plerisque dialectis, quae ea non
distinguunt): alterum paradigma vocabulorum ‘abstractorum’ (dat. sg.
raket ete.), alterum substantivorum ceterorum (néie, fdot, pdvre mascu-
lini generis, cf. grammaticam meam 78s.). pariter se habent quaedam
aline dialecti titulis conservatae et patriae nostri vicinae. paulum in-
terest illamne distinctionem morphologicam explicare possimus necne,
modo constet res; nihilo secus explicationem proponamus guae sequitur.
non absurdum enim videtur in substantivis ‘concretis’ (praecipue in no-
mine zwddig) syncretismo casuum effecto formam dativi e prisco locativo
in -4 esse tractam, cum in "abstractis’ (quorum locativum rarissime cre-
dideris esse usurpatum illo tempore quo tres adhuc distinguebantur illi
casus, qui sunt dativus, instrumentalis, locativus) dativus in diphthon-
gum cadens cum instrumentali fusus atque unitus obduraret. aliter ac
in aliis dialectis videmus, quae omnes illos casus in unam iam formam
reduxerunt (Attice in priscum dativum in -g, Dorice in priscum locati-
vum in -¢), sermo Herodoteus suo proprio fato ortus systema casnum ve-
tustati multo fidius praebet, de qua re iterum nobis infra erit agendum:.

Est alia quoque res, quae propter editorum emendationes arbitrarias
e novissimis editionibus non iam potest cognosci; ea est duplicitas stir-
pium relativarum in casibus obliquis: nam solae verae iudicabantur post
Steinium formae toy, Tov ete. ab Attico sermone differentes, cum illae
aliae dv, of etc. cum Atticis congruentes, sed codicum consensu permul-
tis locis non minus fide conservatae, ut menda e textibus essent relega-
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tae, quod illis tantum locis non faciunt quibus pronomen relativum
praepositionem elisione correptam sequitur (éz” @ vel sim.).

Etsi mihi non contigit in grammatica mea (108 —112), ut quanta vo-
luissem claritudine explicarem, qua ratione modo hac modo illa stirpe
relativa noster utatur (ut illa in summa fere exponam: quoad hanc rem
differunt a ceteris propositionibus relativis illae quae antecedentibus
carent), tamen pronomina tradita in textu conservanda sunt. accedit ad
hoe, quod compluribus de causis omnino non licet pronomina relativa
spiritum asperum initio habentia Herodoto denegare:

1. Particula mep nisi post praepositionem elisione correptam (v. supra)
post pronominum adverbiorumque relativorum formas varietate stirpis
a nostro usurpatas littera 7 incipientes tantum usurpatur etiamque post
voces modo anaphoricas vel coordinativas modo subordinativas (e. g.
#via, ij locale, v. grammaticam meam 112), fere numquam vero post
&v, o0 vel similia, quorum natura iam subordinatio est quaeque ‘nota’
subordinationis minime egent. quare usus particulae mep certum mihi
videtur esse signum Herodotum duas usurpasse stirpes relativas.

2. Herodotus praepositiones correptas aspiratas (8¢’ of, ag’ of, avd” dw)
a non aspiratis (&x’ 0¥, dn’ of) distinguit; illae etsi ubique consensu me-
moriae traduntur, ab editoribus “psiloseos’ Herodoteae causa eliminaban-
tur et litteris 7, T scribebantur. firma tamen et constans est distinctio
inter (1) propositiones adiectivi locum tenentes, quarum pronomen rela-
tivum eum praepositione construitur (estque illa quamvis correpta non
aspirata, quod spiritus asper ad aliam partem constructionis separatim
pertinet) et (2) propositiones adverbiales e pronominibus relativis quae
antecedentibus carent natas, in quibus praepositio cum pronomine coaluit
ut coniunctionem crearet novam, cuius copulationis vel, ut dicunt,
‘univerbationis’ signum est sonus ‘aspiratus’ vel rectius spirans sicut in
verbis antea pro compositis sensis éxddlle, uédes ete. haee demonstravi
in grammatica mea 37—42, 163 — 165, ubi inter multa alia haec potissima
attuli eius rei exempla:

(1) én” 0¥ "ex quo, von welchem’: xpnrijpa olvov, an’ 0¥ mivovarIV 66, 1;
én’ of ‘secundum quem, nach welchem’: Tov moraudy ..., éx" od ... d
x0Amos otros Ty Emanvvpiny Exer VII 58, 3;

(2) d” 0¥ ‘ex quo tempore, seitdem’: slvar 6¢ Frea ap’ o Togov olxéovar
toxdowe 11 44, 3; av®’ dw ‘pro quibus, dafir daf, wofir’: b xeivoc
slg, Og éuol oddepiay Exyovti xw dbvauwy Edwxag . . ., dvd’ dv Tot yovaoy
v v 006cpe T11 140, 4; et 11 124, 4 (éni To0 Adpov, ép’ 0d éordot al mvpaul-
deg), ubi illud é¢” od potius “ubi’ vertas (ldgog situm indicat) quam ‘in
quo’ (neque enim in summo colle stant pyramides).
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3. Codicum vetustissimorum, inter quos florilegii libri numerantur,
librariis adiumentum praesto erat, quo illa Té», 7o etc. determinativa-
anaphorica a pronominibus relativis-subordinativis aequisonis distin-
guerent: his commata postponunt (neque praeponunt); quo signo distine-
tionis similiter ac mep particula (v. supra) apud casus obliquos pronomi-
num relativorum spiritu aspero incipientium numquam utuntur; con-
suetudinem 4, 7¢ seribendi (ut ab §7: distinguatur) ex illo usu explicare
audeo, cum in codicibus etiam zov, d¢ (ubi 7ov non est ‘articulus’) in-
veniam. hic usus distinctionis, cum antiquior sit quam corruptelae, quae
principales stirpes memoriae separant, ad meliorem recensionem nos
adiuvat: 11 155, 3:

T0 8¢ por TAv paveodv 1y Pihua péyiotor mapsydusvor, gpdow. stirps Romana
T 0¢ por Ty paveody Pdpa puéyoror nageyduevor gpodow. stirps Florentina

76, 8¢ ... cod. A, qui est vetustissimus codex stirpis Florentinae;
quod comma copulam 7j» ostendit e textu, qui nota propositionis relati-
vae iam erat munitus, excidisse et lectionem verbo 7j» carentem velut
propter homoeoteleuton esse corruptam.

Etiam alias formas Atticis aequales, quae cum Ionicis in memoria
Herodotea variant, non comprobabant et e textu in adnotationem cri-
ticam relegabant editores, qui ne tentabant quidem explicare, qua ra-
tione usurpandi hae ab illis differant. dativi pluralis formae Ionicae
roioide opposita est illa quae fertur Attica, sed quadraginta fere locis
apud nostrum consensu codicum legitur, vox tolode ab editoribus in
illud 7ow(de, quod melius esse credebant, mutata. Toiods et Towride non
eundem ease casum in grammatica mea (114) demonstravi; notissimum
enim est linguas indoeuropaeas differentias casuum veteres in pronomi-
nibus fidius conservare quam in nominibus, itemque sermo Herodoteus
neque tam longe neque tam celeriter processit in syncretismo casuum
pronominalium quam aliae dialecti, inter quas erat Atthis. 7(ot)olgde igitur
formam dativi instrumentalis esse recognovimus (ut in »duotoe ypéwvrar
totoiode I 216, 1 vel semper cum verbo duelfeoi*ar ‘his verbis [quae
sequuntur] respondere’), Towide contra locativi (e. g. év Towride ywplowot
IIT 111, 1); eam differentiam, quae non solum cum origine flexionum
congruit, sed etiam cum illis quae e comparatione linguarum collegimus,
in editione nostra conservamus.

- Pronomina veterem speciem maiore fide quam substantiva conservare
etiam ex aliquibus aliis patet (cf. grammaticam meam 107), ut e distinc-
tione facta inter tev, Teo ablativo (quo solo usu vocem habet Homerus)
et 7wog interdum possessivo (post Homeri aetatem creato, cf. meas
Strukturalgrammatische Beitrige zum Verstindnis Homers 110s.).
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Alia res est de genitivo pluralis nominum mobilium, in quibus las et
Atthis multum inter se differunt. Attica enim dialectus distinctionem ge-
nerum sustulit, e. g., in forma peydiwr, Ionica autem retinuit: yeydioy
m., n., peyaiéwov f. tamen similis ratio patet apud Herodotum codicibus
testibus in parte quidem locorum; hoe enim residuum vetustioris iudice-
tur esse conditionis grammaticae, quod adréwy vel aliorum pronominum
genitivi pluralis genera non distinguunt, cum illud adréwy saepissime
masculino quoque genere usurpet noster (quamquam nimirum etiam
forma adrdy saepissime invenitur, cf. grammaticam meam 112s.). illud
masculinum adréwy originem mihi ducere videtur ex *adréowy (femini-

num vero ad *aﬁr&aaw reducendum est), quod cum sanscritico tegam,
tasam facillime comparabis et communem cum *-3sgm > -orum, *-asom >
-arum originem videbis habere. illae et aliae linguae indoeuropaeae diffe-
rentiam inter declinationem pronominum et substantivorum conservant
(cf. priscae Latinitatis genitivos deum, horum) vel declinationem sub-
stantivorum declinationi pronominum adaequant (deorum); dialectos
(Graecas aliquas (inter quas est Attica) solas possum memorare genitivum
pluralis pronominum illi substantivorum adaequavisse: e Adywy vides
adTdy natum itemque in adiectivis. sermonis Herodotei mixta conditio
patet, quia illo tempore relationes grammaticae e veteribus in novas
videntur transiisse.

Neve mutes, ut uniformem declinationem obtineas, binas accusativi
formas in -nv et -ea cadentes nominum barbarorum gquorundamgque
Graecorum, quorum nominativus in -7¢ exit, de quibus in grammatica
mea 64— 74 egi. horum exituum soni illis quae sandhi dicuntur regulis de
extremis vocum sonis in sententia conserendis subiecti sunt; accusativi
enim in -» cadentes in pausa vel ante vocales usurpantur: # fagiinin
aveywenoe & Tov maida oy Exeivov Eépkny. 6 Tolvvy Sépbne ... VII 4; Fép-
Eny Exwile VIL12,1; sloeto . . . Tov Hpioraydeny, oxooéaw fjuspéwy 6dos
gin V 50, 1; . .. odx Enerde Tov Sépény, téooegag uév 67 ... VIL 209, b,

Inveniuntur hae formae pausales etiam ante v(ot)dde, quod apud no-
strum eodem modo, quo Attico sermone d7i particula, orationum recta-
rum, quae sequunbur, initium designat (vel orationem rectam subordinat,
quod, ut doctior lector minime ignorat, non idem est ac in obliquam con-
vertere):

elne mpog Tov Kaupiony, vdade “duoi . . . od doxfers ...’
Pap. Ox. 1619, I1I 34, 5

Kappioea “Euol stirps Romana
Kappioea, tade “Enoi stirps Florentina
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Eeye mpog tov Toymw, towdde “T'dyn, ob . . . oe doxéw . .." 18, 2.

elme mpog Apdvryy, tdde “ov pdy . . .” (Apdvrea MDSYV) V 19, L.

Itaque confirmatur quod p. XXIII de recta apud tdde distinctione
dicemus, i. e. fiat nunc distinctio commate ei particulae anteposito (cf.
comma illis daf, that antepositum); si in aliquibus libris manu scriptis
interpunctio invenitur illi zdde postposita (ut editores adhuc praelis
mandabant), memoria tenendum est veteres codices distinxisse post
subordinativa (v. p. XVIII), quam distinctionem nos hodiernis usos
consuetudinibus ante subordinativa transferre oportet.

Simili ratione de phonetica syntactica ducenda distribuuntur formae
accusativi Adw — Adwv et accusativi pluralis ;ddic — mdiiag (v. gram-
maticam meam 64, 83), et in his quoque scribendis memoria codicum
conservanda est.

Variant etiam verbi &xtnuac formae litteris éx7- vel 2ext- incipientes;
teste Eustathio (comm. ad Il. 759; cf. Bredow Quaestiones 287) illae He-
rodoto adscribebantur, quae res aliquos editores induxit ad formam xesxt-
vel consensu codicum traditam ut ‘atticismum’ e textibus amovendam.
at vices harum ‘reduplicationum’ certis sunt subiectae conditionibus
(v. grammaticam meam 138s., 142s.); nam praeferuntur formae, quarum
initia augmento non sunt similia extra indicativum, videlicet ut aténeig
(ut vetustissimi grammatici reduplicationem quoque nominant) in aliis
evitetur verbi modis.

Si neutri formae e duabus vice variantibus stigma prorsus ‘falsae Iadis’
(unionisch) erat inustum, non audebant editores utramlibet suo arbitrio
e textibus eicere. conservant omnes modo ofdauey modo iduer, neque vero
hae in re grammaticus sufficit ad explicandum (cf. grammaticam meam
147): illi graviori oidausy pro obiecto adiungitur propositio, cuius una
pars exprimit ipsam naturam sciendi (das Wissen) vel aliter negationem
(odbév oldausy 1117, 1,1V 46, 1), cumque quidem sono plenior sit quam
iBuey, summam vim gravitatemque sustinere potest illarum sententi-
arum in quibus exprimitur, utrum sciatur aliquid necne (daf etwas ge-
wuft wird, VII 214, 2). iduev vero, cui pro obiecto merum substantivum
adiungitur, id quod ‘cognovimus’ (kennen) exprimit potins quam scien-
tiam (wissen) et in talibus usurpatur sententiis, in quibus de re agitur,
quam cognovimus (was wir kennen): saepissime invenitur in idiomate
T fjucic iper ‘quod quidem cognoverimus’ vel sim. ; ef. iy . . . Ay
iduev Epvdpotépny 1 yijy xal dmopapporépny, vy ¢ Hpafiny ve xai
Zvolny dpyidwdeatépny Te xal vmdmeTrpov éodoay, quod Schweig-
haeuser vertit ‘Libyae solum videmus rubicundum et arenosiorem
(germanice optime vertetur ‘wir kennen Libyen als eher rotlichen und ef-
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was sandigen Boden’), Arabiae vero et Syriae magis argillosumn petro-
sumque (‘als eker lehmigen und felsunterselzten’)’ (11 12, 3), tamen rarissi-
mis locis frequentia figurae t@v fjucic (duer librarios adduxit, ut temere
{ouey scriberent; haec quidem licet emendare.

Cum adhuc de fide erga memoriam dixerimus, nequaquam nisi hae fide
veritatem de norma sermonis Herodotei propria praeberi posse, tamen ad
illos locos advertere oportet animum, quibus noster a norma dialecti
consilio digreditur. qui loci eum rarissimi sint, editorem ad formas emen-
dandas fortasse illiciunt; at ubicumque apparet digressio, nisi interpola-
tione statuenda explicari potest (qua de re v. infra p. XXII), causa est
quaerenda.

Uno solo loco (IV 8, 1) substantivi fofic forma accusativi pluralis alias
consensu librorum fodis scripta incerto testimonio transmissa est; habet
enim stirps una fdag, coniuncte vero cum altera forma a dialecto abhor-
rente (I'mguivao): Adyovor ... Hpaxiéa ‘“éAatvovra tac Impvdvao
poag’ (I'ypvdvew Povc stirps Florentina) dmxéotar & yijy tadtypy .. .,
e vov Zxvdar véuovrar, rectene conicientes Herodotum se ad hym-
num Pindari celebrem (fr. 169 Snell = Pap. Ox. 2450) applicavisse (signa
textus citati supra posuimus) formas ab Iade alienas conservamus? haud
absurdum videtur, cum alio quoque loco noster ad illum hymnum notissi-
mum et sua aetate haud raro laudatum (cf. etiam Pl, Gorg. 484 b 7) ex-
plicitis verbis referat: 111 38, 4 dpdd¢ pot doxéer Ilivdagog moujoar “vouov
mdvroy Pacidéa’ gprjoag elvae (of. Pind. 1. c.: . . . vduog advraw Paciieis.
.« - Hpaxifos | émel Tapuvdva fdag . . . Elacey).

Est ubi in formulis antiquitus per gentes Graecas traditis originem di-
gressionis ab Jade factae invenias. permulti loci inveniuntur in nostro
in quibus praepositio vel praeverbium cgwvy- nullo codice variante prae-
betur; at his perpaucis fvy- legimus:
peta 0¢ 7 te uadAdayr] ogwy éyéveto dn’ @ 1e “felvovg aAbjlowt elvar xal
Evpudyovs” (ovpudyovs P) I 22,4
Zodow . . . elne: ", .. oftw v, Kpoloe, nav éote dvilpwmos Evupogd .. .°
1324

: ; s 4t =) T2

cott. | S Sors dvdgibnior ovpumon somi, Schwiighener %3 dats Qe
gvupopgr coni. Desrousseaux

ol EAlnves . . . éyonornowalovro Td Jeds dmép Ewvrdw xai tijc Kilddog
xarappwdnxdree, xal ope Eyprjodn avéuowst elyeadar: ueylorove yap
tovtovs Eoeolar i EAlddi Svuudyove (cvuudyove stirps Florentina)
VII 178, 1. conferas et xara ra Svvedjxaro V 112, 2, ubi D solus quod
usitatius erat visum habet ovvedvjxaro.
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Formulas recognoscis, quarum origo est extra Iadem Herodoti tempore
consuetam: I 22, 4 mos dicendi, quo in foederibus inter gentes ictis ute-
bantur Graeci quemque VII 178, 1 ad religionem translatum esse vide-
mus; I 32, 4 y»diun vel proverbium panhellenicum, immo vero sententia
quasi ex ore Solonis Atheniensis audita. sunt haec omnia, ut ita dicam,
orationes rectae non nostri, sed aliorum.

Etiam infinitivus {7y ({cew 1 31,3, 111 22, 4 est forma Herodotea,
quae cum ceteris verbi formis sermone nostri semper vocalem -o- conti-
nentibus congruit, cf. grammaticam meam 124) gnomarum propria est.
invenitur enim una cum substantivo verbali in -7v- a dialecto nostri
abhorrenti in sententia 76 iy dmo molduov xai Anoridoc xdildiorov
(V 6, 2), quae gnomicam naturam non significatione tantum, sed etiam
quod copula caret, patefacit; itidem zethvdvar fovdecdar udidov 4 Cipy
(Edbew AB Stob., {dew CT), al ... yap ovupogal mpooninrovor xTA. in
exhortatione morali erga Xerxem VII 46, 3, simili ratione ndddéaro
suffixo Laconico munitum invenis in fabula de priscis rebus Lacedae-
moniorum tradita (V 51, 2).

Duobus locis (IV 86, 1, VII 184, 1) substantivi ‘navis’ altera stirps co-
dicum miram quandam et notabilem formam flexionis conservat, de qua
Herodianus tractat (II 553: wedg, vedg, vel, II 875: Tof évduatos ai
svdeior moxidar, olov vedig dia To¥ &, yyic dia Tod 1], vads dia Tod G, »ig
naga Awgictod), altera ad Herodoti sermonis canonem adaptat. cum illis
duobus locis noster de ratione ad ‘normam’ magnitudinis vel velocitatis
navium mentionem faciat, haud absurdum videtur eum aliquem fontem
de rebus nauticis tractantem et aliena dialecto conscriptum citavisse vel
memoria tenuisse (variat memoria etiam IV 86, 1 inter vuxrds “noctn’
et vixTwp, quod ea praesertim de causa praeferendum videtur quod nus-
quam alias apud nostrum invenitur): Hecataei verba illa esse veri simil-
limum est, quod ad proximum locum (IV 86, 4) expressis verbis indicat
grammaticus quidam (Cram. Anecd. Oxon. I 287), ubi haec adnotat
editor: ,,Haec fere habet Hdt. IV 86; num ille ex Hecataeo?"

Est ubi, quod primo quasi aspectu deviatio de dialecti normis videtur,
meliore interpretatione (neque emendatione quidem, sed, exempli gratia,
distinctione apte effecta) sermoni nostri prorsus concinnum esse re-
cognoscatur.

Iam illius rei mentionem fecimus (p. X1X) particulam dre apud Hero-
dotum numquam in initio orationis rectae poni, uno solo tamen excepto
loco, 8i distinctionum punctis ab editoribus positis fidem dares. haec enim
leguntur IT 113sq., qui locus de Alexandro (Paride) naufrago Helenam
secum ducente et nave ad Aegyptum appulsa Proteum regem ut asylum
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sibi det rogante agit: ‘tandem Proteus eius hanc (rovde) sententiam tulit
Aéywv &ri (quae verba omnes prorsus sic vertunt ‘mit folgenden Worten’,
‘inquiens’ vel similiter) "nisi magni interesse arbitrarer nullum peregri-
num interficere, . . . supplicium pro Graeco illo de te sumerem ... etc.
(II 115, 4). hic melius sequemur judicium, si interpunctione efficiemus ne
in initio orationis ponatur é7: insuper illo modo vere supervacanuo, cum
pronomen révde verba Protei iam introducat ; incipiat ergo oratio a Aéyaw,
quae vox iam primum est verborum Protei et de qua dr¢ pendet. inde
interpretatio sequitur inopinata quaedam neque inopportuna: si nunc
substantivum, ad quod Aéywr casu nominativo congruens spectat, minime
potest ITpwtedg esse, subiectum IT*¢ personae facilius invenias in voce
7Adeg, id est Alexander, cuius propria mens et argumentatio dre parti-
culae auxilio in Protei oratione ipsius regis sententiae atque iudicio (viw
aw, éneidn) mepl moAdo? fynuat xtl.) rhetorico modo praemittuntur (cf.
eundem usum adverbii »f» post adversarii "argumentum’ vel potius
‘sententiam’ primo ‘introductam’ IV 119, 2 ef udy u® ... fave ol ...
adwnoarves ... tovtwy Seduevol, TOY YOV ... déeade, Afyew ... dv
dpalveode fuiv Gpdd . . .- viv 8¢ . . .); cf. quae de illis in REG 89, 1976,
XX1Vs. egi et vide infra locum et quae in apparatu critico (praesertim ad
voce Eywy conservanda asyndesin inter fpydoao et mapa 7106 cewvrod
&elvov iy yvvaixa Eywy fAdeg evitandam) explicavi.

Si qua forma ab Iade Herodotea abhorrens uno singulo loco in Musis
vel in omnibus vel in plurimis legitur libris, ne nimium habeamusdubium,
quin illa ex interpolatione vel interpretamento in textum irrepserit, im-
primis ubi formae a dialecto alienae complures in una sententia cumulatae
inveniuntur. de unico in -@v genitivo pluralis substantivi declinationis
primae iuxta opryw posito (I 147, 2) infra (p. LIII) agemus. — genitivus
pluralis nominum numeralium femininorum (*26 250") -iwv seribitur 132,
4; seclusi quod nihil est nisi ‘arithmetica’ multiplicativa paene necessa-
ria ad numerum dierum septuaginta annorum computandum, cum olim
€ margine irrepsisse existimarem; sin autem primitus signis numericis
scripta erant (quod wveri simile est, si genuina Herodotea sunt), falsa
librariornm translitteratione nasci potuerunt, et si ita est, in Ionicas for-
mas mutari debent. — I 11, 2 6doiy maiore quamvis parte codicum prae-
bitum, cum nusquam noster dualem substantivi numerum usurpet, ea
iam ratione omittere possumus, quod ad meliorem intelligentiam nume-
ralis nudi dvoiy positum est; simili modo stirps Romana igrjxewr énra (edyn
dvo alyvmidy (edyea dudxovra habet III 76, 3: Ledyea consideres dmo
xotvot positum ut illud vitiosum (edyy interpretationis causa additum
deleri possit. ne multa, cf. e libro tertio 22,4 (fwis), 48, 1 (gig), 70, 2
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(elodyeras, cf. supra p. XI), et alia in ceteris libris. ea omnia ne quis
umquam ad melioris Iadis normam codicibus diffidens temere corrigat!

Nihilo secus minimas editor ne perhorrescat emendationes, si eo pacto
singulae a normis passim constantibus digressiones amoveri possint (cf.
supra p. X XTI de forma {guer). quod praecipue de spiritibus accentibus-
que dicitur: ne unicum restet post sextum saeculum vel extra poetas
pronomen possessivum &g, 7, év (cf. grammaticam meam 115), #» pro
adiectivo #jv scribimus I 205, 1; haec apud nostrum vere monstruosa
forma permanserat et obduraverat in omnibus editionibus adhuc con-
fectis, quamvis quoad sermonis quidem speciem mentem liberiorem et
leviorem ostendebant multoque minorem quam haec nostra erga memo-
riam fidem et reverentiam.

In conspectu codicum in primis de eis agam libris manu scriptis,
qui Musas integras vel continent vel continebant (sunt enim quorum pars
tantum supersit) et quibus ad constituendum textum et memoriae varie-
tatem adnotandam ut utar necesse mihi est visum; illi sunt quos siglis
solitis designavi. lectoribus, quibus haec editio ut usui sit destinatur, uti-
litatem afferre paucioribus nitens testibus in apparatu critico conficiendo
non credidi, praesertim cum assentiri non possem B. Hemmerdinger (Eli-
minatio codicum Herodoteorum, CQ 2, 1952, 97ss.; Les manuscrits
d’Hérodote et la critique verbale, Genova 1981), qui omnes prorsus codi-
ces, & quibus ceteri sunt exscripti, ad nostra superesse tempora opinatur,
ita ut ‘patribus’ illis nixus ‘filios’ possit eliminare neque ullo nisi duobus
tantum codicibus (A et D) uti debeat editor. si vero paucissimos et eos
recentissimos recte censeo exstare codices, quibus librarii tamquam ex-
emplaribus usi sunt, lectionum varietas integro opere examinata ad alia
stemmata adumbranda (v, pp. XXXVIII et XL) me induxit, ita ut multo
maiore numero testium opus sit ad textus historiam intelligendam, cum
alia quaedam prisca lectio alio codice sit conservata. praeterea hoe quoque
credo editoris esse, lectori erudito facultatem praebere, ut de veritate
memoriae ipse indicet, neque illi suum ipsius iudicium ante paratum nullis
testimoniis vel argumentis adiunctis tamguam magister imponere; qua
de causa etiam illas, quas minus vel nihil valere existimavi, lectiones
varias in codicibus exstantes omittere nolui, ne lectoris aestimationem
praeiudicarem. (insuper ad quaestionem codicum eliminandorum et
stemmatis delineandi cf. quae R.A.McNeal dissernit in Antiquité
Classique 52, 1983, 110-127.)

Praeterea quam brevissima potero adiungam de illis codicibus (quae
enumeraverunt A. Colonna, Boll. del Com. per la prep. della ed. naz. dei
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class, gr. e lat. NS 1, 1945, 41 —83 cum corrigendis NS 2, 1953, 25, et
Hemmerdinger, Les manuscrits 29 —45, excerptorum codicibus tamen ex-
clusis), quos speciminibus examinatis et collatis supervacuum mihi vide-
batur in adnotationem includere. praeter eos quos non vidi (Matritensem
Bibliothecae Regiae N. 31, anno 1487 exaratum ; Oxoniensem Bodleianum
gr. 102 [2935] saec. XV ; Etonensem gr. 113 [BI. 2. 11] saec. XVI, e quo
aliquas lectiones affert Gale, ef. ed. Gronovianam 1715, 759 —788) cum
nulla fuerit causa memoriae codicis eliminandae nisi cum ex alio iam
excusso et collato plane pendet vel unius e codicibus vere est simillimus,
horum codicum mentionem ad illorum descriptionem adiungam, cum
quibus affinitas prorsus patet.

Codicum enumerationem tali ordine disposui, ut illi, e quibus Floren-
tina et Romana quae dicuntur stirpes constituuntur (AB DJRSYV), in
extremis ponantur.

A Laurentianus plutei LXX codex tertius membranaceus, descriptus
in Steinii editione pp. v—vii et a Colonna 42-—44, ab Hemmerdinger
86 — 93, saec. X vel, ut Hemmerdingerii (86) iudicio utar, IX exeunti
attribuendus continet Musas 376 foliis accuratissime exaratis, quorum
ultima pars nescio an recte alteri manui sit adscripta a Stein et Hemmer-
dinger, praesertim cum in aliis quoque partibus codicis loca distingui
possint, in quibus idem librarius ad diligentiorem transit a paulo minus
elegantiore duectu. post Steinium, cui in apparatibus criticis conficiendis
cuncti nostrae aetatis consentiunt editores codicem illum omnium
praecipuum librorum manu scriptorum esse habendum, fidelitate ad-
iuvantium adiutus et imaginibus lucis ope expressis exiguis (microfilm)
usus codicem denuo excussi, nec frustra tamen cum hie et illic Steinium
apparuerit singula non omnino momento carentia praeteriisse. quae res
imprimis pertinet ad speciem vocum vel litterarum a manu secunda vel
recentiori illatarum, cuius rei si indicationes attente considerabit lector,
meliore fruetur iudicio de memoria nostri. ¢ quod adscriptum vocatur
rarissimis omissionibus, etiam plerisque adverbiis in -tépw, -rdrw caden-
tibus ultro additum, exhibet codex, cuius adductus vetustate, cum ante-
quam statuerentur regulae tractatuum medii aevi exeuntis ad dialectum
vel orthographiam vel accentus pertinentes esset conscriptus, diligentis-
sime mihi operam dedi ut exhiberem cum accentus spiritusque tum
elisiones necnon » épeAxvotizd prima manu scripta (ad quam rem v. quae
supra p. XIII s. disserui). pronominibus vel adverbiis relativis eandem
habentibus formam ac demonstrativis comma distinctionis causa adiun-
git (v. supra p. XVIII). scholia illius codicis praeter quae a Stein vol. 1T
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429sq. eduntur auxi; nihilo minus haud raro obscuritate notarum margi-
nalium sum inhibitue omnes exscribere notulas.

B Romanus Angelicus graecus 83 (C. 1. 6) membranaceus Herodotum
unum continet foliis 330. describunt Stein vii 8., Colonna 44, Hemmer-
dinger 94ss. de codice saeculo XI vel XTI ineunte exarato interciderunt
quaterniones aliquot, qui ducentis vel trecentis annis post a quodam
librario in charta scribente suppleti sunt. partes operis, quae in hoc
continentur supplemento, quod siglo b designamus, hae sunt: ab initio
usque ad I 35, 3 et ab L 42, 1 usque ad I 68, 3 (quibus inecipiat vel explicat
vocibus ex enumeratione testium recognoscatur et illud quoque quod
textus foliorum suppletorum ex exemplari exseribebatur, quod ad aliam
referendum est stirpem ac B, qui cum A arte cohaeret; vide quae infra ad
codicem M disserimus). postquam inspiciendo satis magno numero fo-
liorum mihi persuasi maiorem partem codicis a prioribus sufficienter
fuisse excussam, tantum folia b vocata adhuc non satis accurate perlecta
denuo contuli. apparent in b » épeAxvoTixd satis frequentia, non autem
regulariter in fine propositionum adiuncte; v épedxvoTixd paene omnino
desunt in B. litteram ¢ usurpat adscriptam b sicut B. scholia satis multa
inveniuntur in marginibus, quae exseripsit Stein, interdum tamen omis-
sionibus vel erroribus minimis, quos correxit v. d. Desrousseaux in illo
tractatu Scholae Francogallicae Romanae anno 1887 proposito et inscrip-
to Etude sur les manuscrits d’Hérodote. qui tractatus cum tune temporis
noniam esset publici iuris factus (nunc Hemmerdinger in opere saepius
citato elaboravit), auctoris propria manu scriptum exemplar inspicere
potui benignitate usus amicorum Parisinorum et conservatorum illius
Bibliothéque Nationale Parisinae, quae illum in manuscriptis sub numero
Nouvelles Acquisitions Francaises 16311 reposuit.

Cum A, ut videtur, maxime congruit Cantabrigiensis bibl. Univ. 2596 (Nn.
1I. 34), saeculi X1V, Gaisfordii K (Askewianus); cf. Hemmerdinger 89ss. — e codice B
plane esse descriptum iudicat Colonna 46s. Vaticanum Palatinum gr. 162 saeculi

XIV, librum continentem; non vidi; excussit Colonna, sed lectiones publici
iuris non fecit; cf. Hemmerdinger 98.

C Florentinus Laurentianus Badius Conventuum Suppressorum 207, 1,
quem descripserunt praeter Stein (viiiss.) Colonna (44s.) Hemmerdinger
(100ss.) E. Rostagni et N. Festa in SIFC 1, 1893, 1298s., membranaceus
est 310 foliorum Herodotum totum necnon postremo folio in verso pri-
orem partem (a — ) Aé&ewr Hpoddrov continentium, quae praeter illa, quae
capita I 41— 73 continent, e codice perdita et quattuor saeculis post a
recenti manu, siglo ¢ designata, suppleta, exarata sunt saeculo XI in-
eunte. comparatis apparatibus priorum editionum cum satis magno

XXVI



PRAEFATIO

numero speciminum lucis ope expressorum persuasus sum mihi non esse
opus ut denuo excuterem; aliquot tamen lectiones Hemmerdinger 103
suppeditavit. abundantissime omnium librorum exhibet lectiones “mix-
tas’ speciei dpéwyreg, de quibus infra agimus p. XXXIX, vel erratas
correctiones: 1179, 2 gowwdxwia codd. plur., povvdxoia R, povvdxwia C.
antiquissimus est igitur illorum codicum, quibus velut fundamentum
praecessit exemplar ‘adnotatione critica’ munitum. est ubi ipsa prisca ad-

i
notatio exstet in codice C (IV 68, 1 oriag), de cuius lectionis antiquitate
ex eo iudicari potest quod duplices lectiones ex ea natae in alios codices
eiugdem stirpis irrepserunt (feotiag A B). abundantissime omnium videtur
v épelxvatixdy eb ante vocales usurpare et ubi nos punctis distinguere sole-
mus sententiarum partes. litteram ¢ adscribit post 7, . commate subor-
dinativo postposito (v. p. XVIII) utitur.

P Parisinus graecus 1633 membranaceus constat foliis 284 continetque
Herodotum unum et integrum; v. Omontii Catalogum necnon Steinii
praefationem x s. dissentiebant inter se viri docti, cui sit attribuendus
saeculo; eum Hude Colonna (48) Hemmerdinger (149s.) nune convenit
cum saec. XIV esse ponendum. recentis fere aetatis testimonium etiam
est, quod satis frequenter, quod ad flexiones vel res orthographicas atti-
net, sua sponte librarius eius doctrinam aliquam grammaticam secutus
correctiores ut putavit formas introduxit, quales sunt veo¢ VIII 87, 2
(ubi ceteri vew¢ Atticum scribunt, de quo v. p. LXII), ewovdatérepa 18, 1
(pro omovdaiéorega, cf. quae p. X s. de mirndedrepoc diximus), ovu-
pdyovs 1 22,4 (pro Evuudyovs, v. p. XXI) et aliae quarum pleniorem
mentionem feci in grammatica mea 208. talibus consuetudinibus disso-
ciat se vel ab omnibus vel ab illo qui ei proximus est codice, C (v. stemma
infra, p. LXTII delineatum). apparet manus corrigens imprimis in mar-
ginibus, postque eas correctiones inductas fundamentum constat fuisse
codicem P aliorum ex eo exscriptorum, inter quos sunt p et illi quorum
mentionem infra faciam.

Omnium est Lutetiae Parisinorum conservatorum codicum optime scriptus et ea
de causa videtur maximam attraxisse intentionem virorum doctorum, qui in illa
urbe sedem habebant. post correctiones, quarum iam fecimus mentionem, criticas
videmus adnotationes ad varietatem codicis P a stirpe Romana spectantes, sicut
-+ vel 4 supra versum scriptum, ubi deest aliqua vox in aliis libris, e. g. ITI 108, 2
roiro pép, ubi 4 superimpositum est illi pér quo carent DRSV. recentis plane
sunt illae postremae adnotationes aetatis handque absurdum videtur eas esse indue-
tas a sodalibus Henrici Stephani Parisini, qui ad Musas imprimendas ante omnes
codice P est nixus. inter Parisinos, qui ad cem P adverterunt animum, praecipue
est numerandus Havet, qui enm cum editione Stephaniana comparavit, cuius in
exemplari (est enim exemplar Stephanianum Havetii manu adnotatum illud quod
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in Bibliothéque Nationale signum fert Rés. J 11) uncum invenis media in voce
Kéfgov 111 64, 5; hoe loco initium habet designatio paginarum Stephanianarum in
ipso codice P, illo enim modo, ubicumque explicit pagina Stephaniana, litteram P
(videlicet pro ‘pagina’) vides adscriptam in margine codicis. haec minima qua re
curem si quaerat lector, sciat me ipsum in grammatica mea conscribenda (202 s.)
esge affectum errore F. Burgerii (Hermes 26, 1891, 463 ss.) qui litteram illam cen-
suerat esse graecam (p) et numerum centum versuum in stichometricum modum

i ; non videram illo tempore quae recte scribit v. d. Stein in sequenti
Hermae tomo (27, 1892, 160) de affinitate illarum notarum et editionis Stepha-
nianae.

Excusserunt Parisinum 1633 permulti editores (quorum ultimum
nominem Legrand Parisinum) neque tamen sine varietate aliqua appa-
ratuum (quam rem significat etiam Hude vii). ut ex aliquibus discrepan-
tiis melius mihi faciam iudicium, unum ex huius codicis apographis (p,
g. v.) ipse contuli et sparsim lectiones eius adnotavi.

Cum illi, qui codici P succedunt, libri adhue in Italia conservati saeculis XV et
X VI sint exarati et p, illius apographum, anno 1447 scriptus sit, aetas potest re-
cognosci, qua P et p Lutetiam allati sunt. inter illos codices qui mlughonium eisdem
‘versibus heroicis’ praebent quibus p hisunt: Ambrosianus gr. C 82 sup. (Martini-
Bassi 186) iam antea (anno 1426) exaratus, qui et Moschopuli tractatum Tep! Tddos
habet (v.p.LI); Neapolitanus gr. IIL. B. 4 saeculi XVI, qui im cum T
congruit correcturis aliquot additis, in ultima parte autem cum Pp; Neapolitanus
gr. I, B. 3, saeculi XV, ex Ambrosiano C 82 sup. videtur descriptus, Moscho-
pulum habet, caret tamen subscriptione; Laurentianus pl. LXX 29, saeculi XTV
(Hemmerdinger 29 8.), cum P maxime congruit; Oxoniensis Baroccianus gr, 200,
ab Andrea quodam anno 1515 exaratus foliis 149 primis continet libros I-V e P
iam correcto descriptos; Vaticanus Palatinus gr. 332, saeculi, ut Colonnae (58)
videtur, XVI, ex Oxoniensi Barocciano 200 est descriptus.

p Parisinus graecus 1635, chartaceus, constat foliis 405, quorum prior
pars continet Herodotum, altera alia manu scripta Xenophontis Cyro-
paediam et Anabasin. in fine Musarum (fol. 238%) aliqui “versus heroici’
sunt additi necnon colophonium, e quibus codicem anno 1447 esse ex-
aratum colligimus. descripserunt Stein (xiii), Colonna (51), Hemmer-
dinger (39s.). excussit Stein librum I et notat lectiones; totum contuli
lectionesque adfero sparsim (qua de causa siglum uncis parentheticis
circumdedi in indice testium praeter librum I1X, v. infra); ad quod accedit
Steinii (vel adiutoris eius) collationem neque codicis P neque codicis p
expertem fuisse mendarum. libri I—VIII e P (ratione habita, ut videtur,
correctionum et partie notarum marginalium, cf. inter alia quae ad IV 3,
3 et V B, 2 adnotavimus) sunt exscripti et carent » fpedxvoring et ¢
subscripto. itaque ubi discrepant inter se editiones quoad lectiones codicis
P, eam quae cum p congruit tacitus recepi. nulla tamen visa ratione, qua
cohaereant P et p in libro IX, in hoc libro omnes exscribo lectiones varias;
discrepat enim hic p alicubi a P, congruunt autem ibidem lectiones eius
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cum Aldina editione, contra tamen in ceteris libris, ubicumque distat
Aldina a P, huic consentit p. haud abhorrere videtur illa res ab iudicio
Steinii (xxxv) codicem p quodam modo et aliqua ratione fuisse textus
Aldini formandi participem.

Provenit codex e bibliotheca Catherinae de Medicis; libri IX exstitisse olim exem-
plar peculiare ex eo apparet, quod codex Palatinus gr. 152 (quem Colonna 46 e co-

dice B esse descriptum argumentis firmissimis se posse demonstrare affirmat) praeter
aliorum seriptorum opera Calliopen continet.

M Mutinensis Estensis graecus 221 (II. H. 6), chartaceus saec. XVI
ineuntis foliis 183 continens Herodoti Historias, descriptus a Puntoni,
Indice dei codici greci della Biblioteca Estense di Modena, SIFC 4, 1896,
513; eius mentionem faciunt Colonna 57s. et Stein xvi, xviii, neuter in-
spexit neque Desrousseaux (cf. tractatum eius supra citatum, p. 2). to-
tum adiutores et ipse diligentissime excussimus. v épsAxveTid abunde
usurpat neque vero i@ra subscriptum. Mutinensis lectionum in recen-
sione nostri rationem habendam esse ex eo primum apparet, quod solus
videtur esse codex, qui integer penes nos est e ramo memoriae, cuius ce-
terorum membrorum non nisi reliquiae aliquot quaternionum supersunt,
videlicet codex @ (quod vide) et folia b (v. quae de codice B supra dixi-
mus), quique cum florilegiorum memoria artius cohaeret quam ceteri
libri (vide infra p.LIVss.). priores editores inscientia Mutinensis impedi-
verat ne adgnatos textus recte ponerent in stemmate memoriae Herodo-
teae, effectumque erat tali modo, ut b stirpi attribueretur Romanae
ultroque § indicatione quando esset exaratus carens iudicaretur ex Al-
dina editione esse exscriptus (cf. Steinii praefationem xvii). quam arte
cohaereant b et () ex hoc recognosci potest exemplo lectiones omnes ex-
hibente, quae una pagina (fol. 3¥) continentur codicis M:

[ ]
I 20 napév M magor bQDTRSV  mapedr cett.; 1 21,1 éEnpyypéidin MDBQ et
codd. plur. -ayy CP; foviduevoc MbQ et codd. plur. -ov g?;'; thoaaéwg M

cagéwe b cett.; uéidee MThQP uéi(i)oe codd. plur.; I 21,2 dnarra avrayaydy
MbQA man. rec. DTRSY =adrra ovyxopicac A'BCP; yefodar MbQ et codd.
plur.  ypéecfar CP; I 22,1 mponydpsve MbQ mpoaydpeve CPR  mpoonydpeve
DT o supra lin. add. A2, iterum erasit man. ree. mpocaydpeve SV; 6y Te odpor
MQT idow 1e gopov b iddw e omgor codd. plur. daw cwgdr D; I 22, 2 eindw

MbBQTR?S # elmdw supr. lin. A* einac ndw (q. e. eivac) V; vde &rroldc tod Av-
doi Ald. Tob Avdod Tdc érrodac b cett.; &::g.lﬂev £c M) cett. dnfider éc
bDTSY, supr. lin. A man. rec.; Zdpderc MQP Zdpdic b cett; I 22, 3 ourodniny
MQRSVA? aurodeiny b et codd. plur. aurodelyy D owrodiny T et Priscia-
nus; rerpfodae MQTRSV  rerpiodar b cett.; Aecwy MbOQ et codd. plur. Asad
RY; xaredixee MQ ot codd. plur. xaredixer b #ddxee CP; eic w6 MQ é¢ o
b cett.; I 22, 4 dxoddunos(v) MbQ et codd. plur. oixodéunce CP; véoov MQCRV
rovgov b cett.; xai ra udv xara MbQT xard uév cett.; Aluvdrry MbQ et codd.
plur.  Hldvdrryg DRSV; I 23 &lovaiytévra MbQ et codd. plur. Efeveydérra
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ASV; édelfavra Hg{ Sidéavra b cett.; T 24, 1 tov mwodidy M) et codd. plur. 14
moAdor BP! (1); 6 MbQ et codd. plur. om. D;1 24, 2 ngoiérra opi(y) MbQDTRSY
ogt npoidvra cett.; 1 24, 3 ragdc MbQ D) man. recentissima et codd. plur. rageic
DIRSY; I 24,4 mepudéery M -deiv cett.; doxder MbQ) Joxéor cett.; adrdr om.
MQ, habent b cett.; édwiiotor MbQPTREY édddowoer € EdbAoror D* (¢ inser.
D?) # édwliowat suprascr. man. rec. A (eaedem lectt. iterantur I 24, 5); I 24,5
dothov M) et codd. plur. Spfipior BTRSY.

E Mutinensis lectionibus recte etiam apparet ratio, qua ille vel alii
renascentium artium aetatis codices cohaereant cum editione Aldi,
praesertim cum alius codex (p), cuius propinquitas cum M ex apparatu
facillime recognoscitur, in Aldinae editionis fundamentorum numero est
habitus & Steinio (xxi, xxxv). veri simillimum mihi videtur illam ad quem
M pertinet ramum memoriae Aldinae subiecisse potius quam ex ea ex-
scriptos continuisse codices. probandum est ultro (v. infra) Mutinensem
praebere textum simillimum manuseripti alicuius, qui editorum Aldino-
rum labori adfuisset, vel plane fuisse ipsum unum e fundamentis edi-
tionis principis anno 1502 impressae. quamdiu pars tantum nota est Al-
dini textus fundamentorum, usui esse fortasse iudicatur editorem codicis
instar eius editionis facere mentionem; nunc vero, cum lectiones non so-
lom codicum T, p, Q notemus, sed etiam codicis M, nihil novi videtur
posse praestari Aldina adiuvante. quae cum ita sint, selectas modo lec-
tiones Aldinas Steinium secuti necnon veteres editiones (e. g. Gronovia-
nam) exigentes memorabimus, eas quidem e quibus ipsa Aldina editio
qua ratione se referat ad alios humanistarum aetatis textus clariore luce
possit inspici vel quo modo sit orta.

Est ubi varia aliqua lectio Aldinae et Mutinensis sit propria expertes-
que illius lectiones sint ceteri codices Mutinensis propinqui:

111 135, 3 wijv of Adapgetoc €mayyéilero M Ald. viv ¢ Aageioc énayyéidero
(-vae v.).) cett. si illa Mutinensis Aldinaeque lectio consilio aliguo, ut emendetur
textus, erat introducta, subtilior fortasse est atque ingeniosior quam quse ille sit
effecta aetate, neque tamen obliviscamur aliam perditam sli;g_i] memoriam parti-
cipem fuisse in formatione textus & Mutinense traditi (v. p. X).

I11 63, 4 ol pdyor elol Tot ol énaveoredrec M Ald.  oi pdayot eloi tot énaveoredreg

cett. voces tot ol e lectione duplici 7ot videntur ortae.

¥V 101, 3 dgoc 16 Tudior, quod M et Ald. habent pro doog vév Tuddor a reliquis
praebito, a pleriaque editoribus praefertur.

II 51, 4 mpdror Elifjrav uabdrrec napa Ielaoydw)] mpdror mapa IHedao-
ilﬁ; patévres M Elsjppov in mg. suppl. M et ante napd in textum inseruit

IV 23,4 rot voci T suprascr. nescio quae manus M ro: Ald.

IV 26, 2 marpo in narpd correxit M marpde Ald.

1V 128, 3 dv codd. plur. alei M' Ald., corr. M2,

Porro locos invenies, in quibus omisit M aliqguam vocem supplevitque eam Aldina
indutam specie, qua & ceteris fontibus differt. editionis impressae editores se esse
nixos textu illa voce carente ex eo quoque constat, quod forma ab Aldina praebita
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‘melior’ quoad dialectum vel ‘rectior’ videtur esse iudicanda quam vera lectio
netmmm endjcum; IIT 99,2 adrdw codd. plur.,, om. M adréwr Ald.; I1I 12,1
povryy om. M udvy Ald. of. etiam III 97, 5, ubi Aldinam quasi puriori dialecto
recognoscas studuisse, addit enim solus Mutinensis nescio qua ratione inductus par-
ticulam ofv post vocem per scribens radra uér olr ofiror, quam lectionem recepit
Alding, ‘correxit’ tamen in raiira uév dwv otrot, ne ab Iade abhorreret, et V 67, 4,
ubi Ium vocis éafeqar a codd. Mp omissae {aftac: inseruit Aldus. of. V 89, 2.

Aliquae in Aldina obviae veniunt lectiones ‘mixtae’, quas eo modo esse
ortas constat, ut lectiones in Mutinense exstantes in unum essent confu-
sae cum illis quae in ceteris codicibus leguntur:

II1 58,3 dmxduevor dy dyyslor ABCP  dmxdpevor dv ol dypeloc TDRSY
amxduevos 08 ol Ayyedoe M dmxdperor 6 dw ol dyyedol Ald. ; IV 19 mdnw wijs "YAalns
PDRBY 17c Yiaing ABCT 37 vijc "Yiaine M 5 iy wijg Yiaine Ald.; hoo
quoque;: III 8,3 (cf. apparatum) Ugardd DRSY Ugordd C° UVgordir AC*TP
Ogpordisr B Odpordi M Odpordir Ald

Sunt et alii codices einadem familiae, in quibus talis modi confusionis elementa
appareant: 11184, 1 Ordvew MPp Urdreog cett. Drdrswe Ald. planissime autem
demonstrari potest origo lectionum mixtarum Aldinarum e duplicibus lectionibus
codicis M hoc loco: I1I 156, 1 dpdrrec AB dpéovreg CTPp*DRSY d@égwsc M

doéwvres p° Ald.; similiter invenitur V 68, 1 pro uerarideic ‘falsa’ correctio uera-
feic M et peraredeic p Ald.

Quamguam ex illis satis constat Mutinensem unum fuisse ¢ fundamentis Aldinae
potius quam hane illius, addamus licet exemplum e codice, quem nemo umquam

habuit suspectum ex Aldina esse exseriptum: 111 80, 3 dvpierar A  Zugieras cett.
eveppierar Ald.

Ut de loco agamus, quo in stemmate ponendus est M, praeter id quod
proximitate codicum @ et b ponimus eum in illis partibus operis, quae in
his continentur, Mutinensem liquet esse unum ex eis, quorum affinitas
hie illic mutatur neque aequalis est in omnibus partibus Musarum. qua
de mutatione stemmatis cum infra nobis sit disserendum, hic has tantum
inter alias positiones (quae ex enumeratione testium recognoscuntur) a
nobis observatas esse memoramus:

ABCP Dcecum b M @ ABCT M P D cum
RSYT B3V
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4
/\
T M P D cum

A B C RSV

Ad tertiam eam formam stemmatis non modo memorandum est inter-
dum easdem omissiones ex haplographia ortas et in T! et in M inveniri
(cf. IV 33, 2—3 et 1V 34, 1), sed etiam haec nobis explicanda et addenda
sunt: est, ubi M correcturam plane ex nihilo invenerit lectionis a scriba
libri x penitus depravatae et in T adhuc lectae; at cum manus secunda
codicis T ex alio fonte rectum restituisset, nihil habuisse videtur libra-
rius codicis M unde textum genuinum traheret (minime igitur eum
repetamus licet ex Aldina esse descriptum). exciderunt enim IIT 134, 4
propter haplographiam homoeoteleuti aliqua verba, quae vices loquen-
tium indicant, adeo ut in T' verba contrariam mentem patefacientia,
quasi ab una eademque persona essent dicta, exhibeantur.

T! , v Emi Zxdbag arparsdectar )

om. (suppl. T4) #ai Tavra dAiyov ypdvov forau
M ‘... éni Exdidag orparedeodar.’

L

om. (suppl. T?) rededuera’ Aéyer Aroooa, rdde “fpa, viv éc
M HAroooa 82 olrw Egn.

L

om. (suppl. T?) Zwidac pér iy npdryy lévar Eaoov* olror pdp, énedr o Podip,
M

L
om, (suppl. T?) £foorrai roi* ov 66 por éni vy FEildda orparedecdau,
M

™ emiftupeéen yap ...
om. (suppl. T%)
M ‘Eropéw pdp ..
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Cf. IV 22, 3, ubi vocabulo dmoxiivorze a scriba codicis T in daoxAfver depravato
librartus M vocem prorsus inventam terpappevor substituit, quae deinde, sicut
etiam IV 126 factum est, in Aldi quoque inventa est textu; IV 168, 1, ubi de sen-
tentiis oixéovor 8¢ xara rdde Aifves. dn” Alydnrov dplduevor mpiror Advopayidai
Awpvaw xarolwrprrar scriba cod. T voces dn’ Aiydnrov omiserat vel supervacua
censuerat, MP necnon editio Aldina syntaxin ‘adaptaverunt’ novam ponentes inter-
punctionem inter dofduevor (dpydusvor MPp) et mpdror.

Inter correctiones denigue cl:-;é.icis Mutinensis haec quoque est numeranda, qua
lectionem a Dindorfio propositam anteceperat: IV 165, 1 éwg pro réwe.

Est etiam, ubi Mutinensis aliquid in ‘patre’ cum T communi corruptum, de cuius
correctione desperavit acriba, extemplo omiserit:

111 136, 2 codd. plurimi: éxélsve mdvra va éxeivov Emnla Aafdvra dyew
T énéleve mdvra td éxelvov  émddafdvra  dyew
M Exéleve mdvra Td Exeivov dyew

Aligua ea sola de causa omissa esse videntur, quod lectio non constitit in fontibus:
1L 60, 3 micor C2J"T =Aéwr cett. prorsusom. M sententiam mutilans; ITT 14, 7
ze, v. l. 8¢, om. M; of. IIT 18; 140, 3; 27, 2; 80, 1; dubiam vocem erasit M III 30, 2,
falsam litteram IV 192, 1.

Aliguando evenit, ut M vocem, quam aliquod vitium subiisse et post correctam
vel non unanimitate stirpium traditam esse videmus, e correctura fontis sui reci-
peret, sed formam correctam in fonte videlicet super versum scriptam falsa transpo-
sitione in alium locum insereret: I 179, 3 uovwdxwia Edeipar] povvéxoda Edsipar RT
povvioxwie EHewar C (v. p. XXVII) Eepar povrdxwia MT; IIT 34, 3 olve
aooaxeipevoy ABCTP  mpooxeiosduevor DRBV  mpoaxeiuevoy oivep M; 11 83, 1
&7 rocic alrar mpoexéaro ABCT &4 7peic alrar mpooexéaro DRSSV &) tpeis
atrar noooxéaro p Ald. alrar dn npoxéaro roeic M alrai & mpoexéaro topeic T
et eius modi alia multa. III 30,3 vocem ol a R omissam transponunt pM Ald.
suntque aliquae transpositiones cum @ communes, etsi origo iam non exstat:
I 31, 4 dpwordv éore Toyeiv M Tuyelv dowsrdy dore cett.; T 32, 5 Eyovrec uerpiwe
MQ perplwgs Eyovres cett.

Neque vero omnes mutationes ordinis verborum in codice M inventae
necessario e correcturis ortae sunt; iam scimus (v. p. XLIV, ubi de papy-
rorum memoria agimus) aliquam antiguissimam recensionem ordine ver-
borum a textu "Florentino’ et ‘Romano’ interdum differre, et quamvis
stemmata hic pro exemplo allata nihil dum de ratione indicent, qua M
et ‘consanguinei’ eius cum memoria obliqua cohaereant quaque rami
memoriae ab eis, quos hie delineavimus, alieni sit particeps (de quibus
rebus ef. pp. L, L1V 5.), tamen haec ultima ad lectiones ‘patris’ codicum
MTQ communis recognoscendas spectantia afferamus exempla:

IIT 119, 6 {wdvrar codd. plurimi Codvrwr WPM  lwdvrer T, quod, com
11 36, 2 loao (ex (@o: videlicet ortum) adhuc in M exstet, optime sic explica-
bitur (cf. p. XXXIV), et hoc ad “tertii rami’ recensionem arthﬂgmﬁhimm spectans,
quod in solis codicibus TMQ vox ‘limes’ odpog scribitur T 72, 2, ubi ceteri errorem
recensorum vetustissimornm (dpog) perpetuant, inversa autem ratione odddr TM
(pro ééaw) 1117, 2 (cf. p. X).
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< /
Y ({dvrwr, of. 1 86,2.3 eto.)

X (Lotvraw)

- U (Lotrraw)
Z (Lawraw)

Q perditus praeter folia primam partem Musarum usque ad medium
caput I 86 continentia et extremis annis saec. XV confecta (Hemmer-
dinger 38) quae nunc religata sunt numeris 18— 36 signata cum reliquo
codice miscellaneo Parisino gracco 1405 chartaceo, quem v.d. Omont
saeculo XVI adscripsit. sed plane e partibus variorum codicum constat
ille liber, cuius alias partes ab aliis manibus esse conscriptas facile re-
cognoscitur. cumque immo mutilus sit in fine, haud libenter adsentiemus
Steinio (xvii), cui illa pars libri primi ex ipsa Aldina visa est transscripta.
gua ratione de affinitate memoriae codicis Q et textus Aldini nobis
videatur esse iudicandum, intelleget lector ex illis quae de codice M
disseruimus. subscriptum habet [@7a, regularius tamen ubi cum accentu
circumflexo una apparet quam alias; » épedxvoTig paene secundum
nostrae aetatis consuetudinem utitur.

T Laurentianus plutei LXX codex sextus membranaceus, quem descri-
bunt Stein xis., Colonna 47, Hemmerdinger 106ss., cf. etiam quod de
eo tractat v.d. Alberti, Maia 11, 1959, 315ss. et 12, 1060, 331ss. constat
foliis 340 Herodotum unum et integrum continentibus exaratisque, ut
docet subscriptio, anno 1318 a Nicolao Triclinio iussu Atheniensis cuius-
dam bibliopolae vel litterarum viri periti. memoriam huius codicis, quae
minoris ad textum constituendum esse momenti diu iudicabatur, post-
quam I} in lucem revenit, Steinianam sequens notitiam in apparatu no-
tavi ideoque lectiones manus posterioris (t), quae duo folia illius codicis
supplevit (IV 155, 2—163, 2, cf. et Hemmerdinger 108), sparsim modo
inter testes enumeravi, codex T illustrissimum est exemplum codicum
(et insuper ante renascentium aetatem litterarum est seriptus) qui in
Musarum parte alia in alio sunt ponendi loco stemmatis. est enim usque
ad libri II cap. 132 stirpis Romanae affinis, a II 133 usque ad finem ope-
ris Florentinae; nihilo minus eadem fere scholia ubique inveniuntur in
margine adscripta quae in codice A. haud longe videtur abesse a veritate
codicem T fuisse unum e fundamentis vel Aldinae editionis vel Vallae
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versionis (v. Albertii explicationes et cf. Bolletino del Comitato per la
preparazione della edizione nazionale dei classici greci e latini 1959,
658s.). v épednvaTie® paene ubicumque typographi regulariter utebatur
librarius; contra ¢ subscriptum nusquam usurpat.

Eundem partim quidem fontem ac T videtur habere Vaticanus Urbinas gr. 88
saeculi XV ineuntis, cuius affinitas oum stirpe Romana o ipso loco (II 132) finem
habet quo codicis T; a libro 111 usque ad finem eodem loco stemmatis ponendus est
Urbinas quo Vaticanus gr. 122 (v. p. XLIII); agit de illis v. d. Alberti Maia 12,
1960, 331 —345.

Permultos codices e T pendere plane constat, pauciores tamen quam quos enume-
rat Hemmerdinger 113: Vaticanum gr. 1359, quem anno 1480 a codice T descrip-
tum esse censet Colonna 54, of. Alberti Mais 11, 1959, 315 ss., Hommerdinger 109;
Ambrosianum gr. L 115 sap. (Martini-Bassi 501) saeculi XIV cum T, antequam
erat correctus, maxime congruentem; Neapolitanum gr.1I1. B.1 (anno 1440
exaratum); Venetianos Marcianos 364 (anno 1469 exaratum et cum T et Ne-
apolitano gr. IT]. B. 2 vel Ambrosiano gr. L. 115 sup. maxime congroentem) et
366 (saeculi XV) et 365 (anno 1436 exaratum), qui eundem textum bent
quem T; Oxoniensem Baroccianum gr. 114, saeculi XV, qui foliis 1 —25 librum T
continet, codicis T fere consimilem; Parisinum gr. 2033 (Gaisfordii d), anno 1474,
negligenter exaratum, codici T affinem. ad eundem ramum pertinent illi, qui codicis
T et illorum Ambrosianorum et Neapolitani, quorum mentionem fecimus, sunt
consimiles: Ambrosianus gr. A 253 inf. (Martini-Bassi 831), saeculi XV; Ne-
apolitanus gr. IT1, B. 2 sasculi, ut videtur, XV. cum Rb vel T (Stein xvii) arte
cohaeret Pariginus gr. 1634 anno 1372 exaratus, et cf. quae de Neapolitano
ITI1. B. 4 partim e I pendente diximua.

D Vaticanus graecus 2369 membranaceus foliorum 272 saeculi XI;
descripserunt Colonna (45s.) et Hemmerdinger (122ss.). desunt folia
ab initio usque ad 1 5, 3 et a I 38 usque ad 73 et 197 ad 205. codicis diu
ignoti vel perditi nemo ante tertiam Hudii editionem in apparatibus
conficiendis habuit rationem; accuratissime eius lectiones partim iam
antea contulerat Weber in Analectis Herodoteis (Philol. suppl. 12); de
eius fide atque auctoritate et qua ratione eius memoria ad aliorum spec-
tet agunt idem et Colonna 71ss. (de codice Palatino graeco 176 tractans),
ef. etiam Hemmerdinger, CQ 2, 1952, 97ss. intervenerunt inter saecula
XIT et XVTI complures manus correctorum, qui textum ipsum mutave-
runt pluribus locis quam quibus lectiones correctas supra versum adiun-
gebant; v. Colonnae notas, Bolletino NS 2, 1953, 13—25. correctores
aliqui aut addiderunt aut eraserunt aliqua » mwagaywyxd hic illic scripta
sed neque secundum nostras regulas neque eisdem quidem locis quibus A
usurpata, ut recognosci non possit, qua mente usi remanere sint passi
correctores illa ¥ mapaywywd quae intacta exstant. simili modo I@ra ad-
acriptum valde irregulariter invenitur et, ut videtur, rarius in extremis
vocibus, in verbis rarissime. non desunt elisiones. commata inveniuntur
pronominibus anaphoricis subordinative usurpatis postposita (cf. supra
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p. XVIII), sed est ubi correctoris, ut videtur, manus alterum comma
insuper adiunxerit pronomini antepositum.

Codicis D ‘fere geminum’ iudicat Colonna (51s8.) Vaticanum Palatinum gr. 176
saeculi XV medii, cuius lectiones praecipuas contulit idem 70—81; qua ratione
cohaereant Palatinus et codicis I correcturae accuratius explicat in Bolletino del
Comitato NS 2, 1953, 13—24, Palatinum non vidi, sed of. quae de eo p. XL de
Hierosolymitano agens dixi.

Vide etiam quae p. L de excerptis Darmstadtensibus disserui.

J Hierosolymitanus Bibliothecae Patriarchae Graeci ad [lavdywv Tdpoy
vacatae codex 79 (= B12) chartaceus saec. XV medii. quae hoc codice con-
tinentur describit A. [lawaddmovdoc-Kepaueis, Tepocolvuitixy BifAvodi-
#n 1, 160s., dicens esse dmwaptiodey éx Aewpdvawy drapdpwy x0dixwvy, olte-
veg elyov yoapfj teAsvrdons tijs IA" xai &y dpyfj tijc IE' éxarovractepidos.
codicis folia 35— 66 partes Musarum I 192 —TII 65 et IX 1— 28 continentia
magnitudine differunt a ceteris; sunt enim folia 35 —58 (1 192 —11 65) et
59—66 (IX 1—28) scripta alia manu, ut pro certo haberes alterius codicis
reliquias esse (praesertim cum in initio libri II titulum inveniamus
[Edtépnn], qui deest libro IX), nisi his et illis foliis idem signum (forfex,
no. 3666 Briquet) esset impressum. folia aliquot extra ordinem inveniun-
tur religata, cui rei remederi voluisse videtur manus recentioris aetatis,
quae locos operis numeris capitum designat necnon signo p. adiungit
numeros paginarum editionis Gronovianae 1715. sine ullo dubio volumen
religatum est in Patmo, ubi folia anno 1769 scripta in initio et in fine
addita sunt et unde Hierosolyma allatus est ante annum 1860,

Signum _forficis, cuius supra fecimus mentionem, chartam a Genua indicat
duxisse originem (Briquet IT 235ss. }.ubimiarnnnuﬁ 1440 et 1450 eam esse confec-
tam satis conatat; eandem habet originem einsdemque est aetatis charta plerarum.

ue reliquarum partium libri (Libanii ot Demosthenis reliquiae, forfex EﬂTﬂ et item
telis et Heraclidis Pontici; Demosthenis alia forfex 3754), solorum fulu:rmm
170—177 ot 194—239 rhetorica aliqua continentium charta aliunde
(‘chapeau’ Venetianus, ut videtur, finis XV vel initii XVI saeculi; libra Venetiana
2578 lilium alicuius in Briquetii opere non descripti). uibus omnibus char-
tis cum teste Briquetio extra Italiam et in partibus orientis solis usi essent librarii,
fortasse liber Hierosolymitanus e reliquiis codicum in charta exportata sub Genu-
ensium vel Venetianorum imperio exaratorum est compositus, qui olim repositi
erant in bibliotheca Patmiaca quo tempore ea insula a Turcis expugnata et subiugata
est (i. e. anno 1454, cf. quae Elwafiér Zayapldn disserit de historia Patmi in tomo
primo Zdupeixra vocato & Kévrgov Bvlavrivdr Zrovddy anno 1866 Athenis edito,

p. 195).

Herodotea Hierosolymitana ipse contuli et benignitate curatoris usus
in Bibliotheca post annum 1967 potui exscribere. abunde habet » éped-

xvaTixdy, caret idra subscripto.
Quanti Hierosolymitanus ad textum recensendum sit momenti, ex eo
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potest recognosci loco quo ponendus est in stemmate codicum manu
scriptorum, qui illam quae Romana appellatur stirpem constituunt, de
quorum ratione qua cohaereant et relatione optime iudicat Weber in
Analectis Herodoteis (Philologus suppl. 12) eis sane libris manu scriptis
nixus, qui illo tempore erant noti.

Non esse dubium, guin Romanae stirpis membrum sit J, e permultis
elucet lectionibus, quarum minimum numerum exemplorum hic adhi-
bebo.

it enim cum omnibus DRSY lectione ceterorum memoriae opposita locis
his: T 196, 3 drayayéatar, om. éxdotvar — Hvyarépa; 207,4 Toudoidog; 211, 2
whvBévreg Salvovro; 211, 3 Bacidnine Toudpidoc; 212, 2 énavanvéew; 214, 1 dg o
Kipog, ete.

Adumbrat autem Weber (218) stemma codicum Romanae stirpis
potiorum hoc modo, qui nunc quoque testimonio Hierosolymitani ad-
iuncto potest sustineri.

N
/N

R Archetypus 8V
Al

[\
|

5

Statim constat codicem J ad dextrum pertinere ramum qui e supremo
nodo oritur, cum nusquam congruat cum D contra RSV, saepe vero se
cum his codici D opponat:
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1196, 2 adrsy; 197 d¢ Toioe éxpépovary, rowoiror (item II 5, 1), om. ¢, mapetei-
veiv ol ogw; 201 Macayérag da’ Ewtlr&r; 206, 1 gneddeig; 207, 3 éya yrdoumy Exyw;
209, 2 xaralflsanro; 211, 2 Ensdetoavroc; 213 =ijc ﬁumhim;; I1 6, 3 puérgov éév;
7, 1 iy p;u'd}-'&mr dotiv; i 216, 3 Ixero, {dovar (contra D'); 216, 4 yalaxrondra:
(contra D).

Accuratius ut ponatur Hierosolymitanus in stemmate, enumeremus
lectiones eius in illis locis quibus discrepant inter se RSV :

Inveniuntur enim Hierosolymitani cum IS contra RV haeo: I 208, 2 dwdfawe éc;
ﬁ.& éc uéaor trqrwnn#mwee. lemI %?Emﬁ&ag. I1 3,1 'Hﬁng ir:i.iw T0io

pUFL Toigw; cum contra g xparfipas;
Powvidog; cum R contra 8V: I 198,3 (deest D) adry & ﬁrw To; 196,5 {&e&t‘ ]}]
Sjpov fiov; oum DR contra BV: 202, 3 pwseéwv déppaci; 208 méu'mcmr 4,1
ducddexa, roodde; 8, 1 vérov: 8,2 rrmpéwu 10, 1 #jdwov; 17, 1 habet &ov, oﬁgwc;,
19, 1 habet xai: Eﬁ, 1 Zcvbee: cum DRYV contra 8: I 208 xaj sﬁnmésw: I 214. 5 rexdd-
oar g #dxmr; cum R contra DSV: II 22,3 Je dv raira; 24,2 radrgy olxdg;
cum RV contra DS: I 210,2 dusifera dv; 214,1 ovidéfac Ewvtijc;
cam R contra DSV: I 8,1 mpic pecaufoin te; cum DSV contra R: I 195,2
xplvov; 207, 1 td édvra; M’"a" 2 habet adrots; 207, 3 habet mepl; 207, 5 t'i:mxmgﬁnm,
I1 14,1 ha'het- &c; 14, ﬂ Tor Gunvov; 22,2 & ta yvyedrara &'ie'mi-' raov; 28,2 dn-
slawdpmg, contra 8: II 22, 2 xdaor dijra.

Est igitur suspendendus codex J de illo ramo qui de X, tendit ad X.

Exciderunt e codice I duo folia capita 196—205 libri I continentia,
codicem J, cum in his quoque capitibus nullas praebeat lectiones a RSV
discrepantes, temere est inter X; et X3 ponere; sine ulla tamen difficul-
tate potest demonstrari eum tenuisse re vera in capite, ut sic dicam, co-
dicum RSV locum, quem maximi esse momenti constat non e varietate
tantum lectionum sed etiam ex ipsis Hierosolymitani lectionibus earum-
que figura. demonstravit enim Weber in Analectis Herodoteis 172ss. non
esse scissione seiunctum ramum RSV de codice D priusquam se interpo-
suisset manus cuiusdam librarii, qui criticae recensionis modo lectiones
illius qui X3 designatur libri cum aliis exstantibus contulisset et supra
versus notavisset. antequam haec ineamus, quae patefacit argumento
suo Weber et quae inde possunt concludi, constare liceat memoremus
Hierosolymitanum illis locis discrepare a RSV, quibus in codice D inter-
venerat corrector, cuius aetatem statuit saeculum XII ad XIV Colonna
(46):

1208 Téuvpt JD° et stirps Florentina Téuvpry D*RSV; 1212, 2 duminlduevor
JD?! et stirps Florentina énumdduevor B dumipnddperor IF II 59, 1 devrepa &é

e J dedrepa « dc D dedbrepa éc cett.; rebus sic stantibus non putaat dubitari
litteram in oodice D deletam fuinaa &, uunianamb asutem iam Steinius 4" #- esse le-

gendum.

tus igitur est Hierosolymitanus cum illa, ut sic dicam, critica recensione,
qua scinditur ) de reliqua sua stirpe. insignis videtur esse et digna ut animum ad
eam advertamus lectio codicis R fmimdduervos, quae illa ratione est explicanda ut,
postquam corrector aliqui ex éumiumAduevor (sicut tradit corrector codicis D) litte-
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ram u delevisset, obliverit librarius posterior errore inductus alteram g ex eadem
voce, sumenda est igitur lectio codicis B pro mixtione duarum lectionum &umurdd-
pevor et éumpniduevor ‘negativae’ vel ‘deletivae’ speciei lectionis mixtae.

Sunt enim mixtae illae lectiones (vel in ‘centonis’ modum traditae, sicut appellavi
eas in grammatica mea 208ss.), quibus nixus constituit Weber perditam manum
correctoris. textum, qui adnotationibus suprascriptis correctionem subiit iuxta lec-
tiones stirpis Florentinae, necesse est anto oculos fuisse librariorum ‘subarchetypi’
RSY (nihil interest utrum idem git ac X; an paulo sequatur eum) et e tali textu
derivatas esse lectiones, quae ambas leotiones varias anteriores identidem praebent,.
non est igitur interpretanda, ut uno pro tempore utamur exemplo, lectio ueyeddea
(cuius modi maximum invenis numerum in quibusdem guidem codieibus), nisi
assumitur olim exstitisse codicem, in quo voci ueyéfsa supraposuisset librarius
litteram a (ueyédea), ut correctior, secundum Iadem dialectum, efficeretur lectio
peypdfea. cogentibus coniecturis Weber speciem illins codicis ‘eritice’ scripti ex in-
numeris lectionibus mixtis in codicibus RSV exstantibus reconstituit. neque tamen
ex Weberii argumento potest concludi, utrum in specie codieis tali modo reconsti-
tuta sint allatae correctiones a secunda manu an jam una manu in aliquo codice
varietas lectionum fuerit exhibita.

Illius speciei codicem, quam Weber ex examine memoriae cogente
iudicio delineabat, plane nune recognoscimus in codice Hierosolymitano.
omnino non desunt in illo lectiones cum varietate formarum supra ver-
sum annotata; et qui litteras vel ductum et insuper atramentum obser-
vat, non potest habere dubium quin annotationes supra versus allatae
eadem manu sint scriptae ac ipse textus.

E magno numero earum lectionum liceat eligam eas quae planissime
ante oculos ducunt speciem codicis a Weberio recte coniectam eandem re
vera fuisse ac codicis Hierosolymitani.

In extrema parte libri I — sunt autem haec capita quae in codice J exstant —
Weber 176ss. lectiones duplices enumerat has vel e lectionibus mixtis coniectas vel
in codice R adhue exstantes: 1 202, 1 uepeadea B8V, et legimus in Hierosolymitano

,:w}%t?‘au; 203, 1 peyedades RSV, hic quoque _u.!.‘y&ﬁsr habet Hierosolymitanus; 211, 2
%
nidor D ebdor 8  nidor R, item J;: 214,4 é6ilnro D ébilero SV Eﬁd,“ﬁra R,
item J; 216,4 vdog Kriiger wvduovgc R wdpog rell.: ‘quod R praebet nihil aliud
esse atque vopog apparet’, vduog J; of. etiam: 11 55,1 Onfalwy BCD  Onfealoy V
OnfatwrS Onpaiwr R, itemd ; ad eos accedunt alii loci in quibus J lectiones stirpium
ambarum una praebet neque vero exstat mixtio lectionum in aliis codicibus: 1207, 7
dmodéfic § (-Beik- stirps Romana, -def- stirps Florentina); IL 22, 2 pvygsrata (e

suprascr.?) J (ypvypdrara stirps Flor., yvypdrepa stirps Rom.); IT 39, 2 éxﬂ&ll&'dw
J (-ov- cett.); et cf. quae ad 11 44, 2 adnotavimus. Vide etiam quae infra p. XLITI
de Vaticano 122 egi.

Eandem ergo habet speciem Hierosolymitanus ac ille ‘subarchetypus
RSY’ quem varietatem lectionum constat notavisse; in stemmate exor-
nato codicem ponimus ut sequitur:
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Archetypus stirpis Romanae

subarchetypus JRSY

A AN

S D X’ subarchetypus SV
e / \
s
r
//
T etc. J R X

(usque ad II 132, v. infra) l

8

Cf. quae p. XLVI de doctrina grammatica in codice Darmstadtensi
tradita dicimus.

Non abhorret hoc stemma ab illis lectionibus, quae adduxerunt v. d. Hem-
merdinger ut censeret CQ 2, 1952, 97 (cf. Les manuscrits 124ss.) archetypum
RSV fuisse ‘une copie indirecte de D’. potest enim fieri, ut exemplum afferam,
ut VI 69, 4 grjoeié a D! cum ABCP praebitum et post a D? in gno{ correctum
ex archetypo RSV vel ex uno e codicibus R, 8, V git illatum potius quam con-
traria via,

Ad hoe accedit quod chartae codicis Vaticani Palatini gr. 176 (v. p. XXXVI),
quem Colonna ,,codicis I) fere geminum exstitisse™ jndicat, idem vel simillimum
signum forficis ‘omni ornamento destitutae’ est impressum gquod Hierosolymitano;
caret tamen lectionibus duplicibus.

R Vaticanus graecns 123 duorum voluminum vel foliorum 443, char-
taceus miscellaneus; describunt Stein xi, Colonna 475, Hemmerdinger
14388, Musarum exemplar, quod, ut e signis chartae insertis potest iudi-
cari (Colonna, Hemmerdinger), saeculo X1V est exaratum, incipit fol. 12
et continet usque ad finem voluminis primi (fol. 243) libros quattuor,
deinde in altero volumine (fol. 244—437) libro quinto omisso libros
VI-VIII et partem libri IX (usque ad cap. 106); finem Historiarum in
fine voluminis supplevit manus alia (quam siglo r designamus) a Colonna
saeculo XV attributa. excusserunt codicem Hude et Colonna, primus au-
tem omnium Stein, in cuius editione R solus apparet testis Romanae, ut
ex eius nomine deinde vocabatur, stirpis. neque igitur potuit ea aetate
fides illius stirpis recte iudicari, dum Paschis 1884 in sua Commentatione
critica in Herodotum (Progr. Gymn. Friedr.-Werd. Berolinensis) affini-
tate codicis B cum 8 et V innixus auctoritatem stirpis Romanae (codice
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D adhuc ignoto) clare praedicaret Kallenberg Herodoti Teubneriani edi-
tor; antecesserant autem ei iam Gomperz, Sitzungsber. Kais. Akad. d.
Wiss, Wien (phil.-hist. K1.) 1883, 141ss., 521s8., et Wehrmann, De Hero-
doti codicis Romani auctoritate disserens Halis 1882, hic illic correctoris
manus invenitur (cf. quae de codice J disseruimus) ; ¥ magaywyixd summa
constantia ante vocales et illas quoque, quae in initiis sententiarum sunt
sitae, utitur, neque tamen si sequens sententia a consonante initium capit.
deest ¢ subscriptum; ¢ et v vocales in cacuminibus syllabarum semper
diaeresi (i, ¥) sunt munitae. relativis eandem habentibus formam ac
demonstrativis comma postponitur.

Codicis R plane simillimus est, eius tamen menda manifesta correxit, Ambro-
sianus gr. A 163 inf. (Martini-Bassi 59) saeculi XV (Colonna 55); Londinensis
Musei Britannici Harleianus 6312, saeculi XIV, lib. I continet ex R, ut mihi vide-
tur, exscriptum, quem e T pendere censet Hemmerdinger 121.

§ Cantabrigiensis olim Guilelmi Sancroftii archiepiscopi codex in colle-
gio Emmanuelorum conservatus sub numero 30 (vel 1.2.2), chartaceus,
foliorum fere trecentorum, quem saeculo XIV attribuit Hude, sed saeculo
XV medio posuit Powell, CR 51, 1937, 118s. folio primo in obverso ad-
scripta est notitia Latina indicans librum primo ,,a Thoma Galeo, sed
valde negligenter esse collatum, deinde ,,longe diligentius in usum edi-
tionis Wesselingianae ab Antonio Askew, ut tamen non pauca omiserit,
quaedam etiam minus recte notaverit, quod in omni fere collatione fit,
praesertim in ea, ubi magna variarum lectionum pars ad dialecti rationem
vel servatam vel neglectam pertinet‘. alia post addiderunt Gaisford, qui
denuo contulit, et Hude, qui novissimus; nihilo secus non omnia apud
illos congruunt. speciminibus examinatis mihi persuasi nihil iam posse
addi quod in alterius utrius editoris adnotatione non invenias. l@ra sub-
scriptum negligit codex, » autem fpsixvori® velut nostrae aetatis
typographi satis regulariter utitur. easdem ac M codex 8 habet deprava-
tiones vocum ad lacunas supplendas inveniendarum (v. infra p. LX111s.),
cf. Hemmerdinger 138ss.

Praecedit Historiis tractatus /i dgyy) dofdrav idwpdrwy tijc Tddog diadéxrov
inscriptus, cuius maximam partem inter alias Moschopuli versiones luci edidi infra
p- LXVIIIss.; est enim illa omnium versionum Gregorii Corinthii simillima ; additur
eiusdem auctoris tractatus zepl Tddog articulorum de voeabulis Ionicis tractantium
(quae articulos grammaticos sequuntur) pars prior, i. e. §§ 80— 154, omissis tamen
§§ 102, 107, 111, 112, 118, 119, 126, 127 — 129, 137—138, 140, 142, 145— 1560, 163,
quorum pars minor non sunt Herodotea, maior autem, quamvis de Herodoteis vo-
cabulis tractent, non insunt collectioni A#fewr.

Y Vindobonensis (olim Budensis in Bibliotheca regis Matthiae Corvini)
graecus 85 (Graec. hist. prof. 1) in Hungeri Katalog der griechischen Hand-
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schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, praeter quem descrip-
serunt codicem Colonna 49, Stein xiv, Hemmerdinger 131ss., accuratiue
tamen Weber in Analectis Herodoteis (Philol. suppl. 12) 137ss.: ,,» habet
épelxvatindy, non regulariter tamen, omnino autem caret s subscripto et
etsi codicem non sine elegantia quadam scriptum esse dici potest ...,
tamen non minus apparet®, ut dixit Weber, ,,ubique maximum numerum
mendorum et corruptelarum exstare hasque depravationes speciem aeta-
tis Byzantinae et imprimis superiornm saeculorum prae se ferre“; char-
taceus saeculi XIV, Herodotum integrum et unum continet foliis 474.
hue accedit, quod plurimi exitus vocum compendiis sunt notati, quae
quia. omnes prorsus depravant res orthographicas, nescis quo modo sint
plene scribendi; guorum ut afferam unum tantum exemplum, non li-
quet volueritne librarius pluralis formam tradere moiis an modewg. (in
varietate talium lectionum Hude in apparatu suo uncis includit siglum
codicis Vindobonensis [V] ubicumque finem vocis compendio notat
librarius,)

Eorum liceat specimina afferam, quorum nulla facte est mentio in editionibus;
leguntur enim exempli gratia in foliis 127" et 128 (II 151 - lT[ 1) haec: Kvpijony
7v 10] Kvgrpapy we 16 D Kvpdjery o rell.; Kvplvmy iy, Aldw pro Aivég,
xal post dvlpdmwy om. IT 182, 2, alre év pro ﬂfrsw III 1,1: in foliis 212“' et 213°
(V lE-.t V11): Extaioc, Jtlrian;l drddvrar 'V 126, &lddg pro eldwg VI 1, 2. inter-
venerunt etiam a saeculo XV aliquae manus correctorum (cf. etiam p. XLV).
summo jure editores & Wesselingio primo se abstincbant ne ommnes scripturas
vitiosas vel post correctas vel adhuc exstantes reciperent in apparatus; facile est

intellectu, cur viri dooti se invicem mutua accusatione identidem afflixerint

icem V non satis scourate excussigsse: of. tertiam Hudii editionem et lectiones,

q;ag ﬂﬂ';]zﬁgit Weber in Analectis Herodoteis passim et quae Hude dixit in BPhW
1912, 7028ss.

Rebus sie stantibus diu mecum luctabam, an memoriam Vindobonen-
sis in adnotatione critica includerem (cf. Hemmerdinger, Eliminatio co-
dicum Herodoteorum, CQ 2, 1952, 97ss.); si tandem nihilo minus in-
serendae illius memoriae cepi consilium, id ea feci de causa quod codex V
unicus est notus e testibus cum Sancroftiano § arte cohaerentibus et
quod de eo aliqui alii pendent vel ei affines sunt codices (e. g. Palat. gr.
215), et postremo quod fons fuit excerptorum a Demetrio Cantacuzeno
Byzantino anno 1474 haud paucis cum vitiis exscriptorum (docet sub-
scriptio librum ‘redewddjvar’ Londinii, sed plane coeptus est Pannoniae).
quorum excerptorum memoriam (siglo b notatam) illic adinnxi, ubi
aliquid plenius vel correctius posse afferre ad varietatem lectionum
codicis ¥ mihi videbatur. notandum tamen est codicem b VII 43,2 e
ytag (pro y'ac) in RV depravato yullag restituisse.
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Vaticanus Palatinus gr. 215 saeculi XV unus illorum est codicum, qui Mo-
schopuli tractatum continent, sed & manu posteriore quam ipsae Musae scriptum et
illius guae notas marginales addidit simili; ad eundem ramum memoriae pertinet
ac 8V. Ambrogianus gr. I 23 sup {Martml Bassi 456) saeculi XV codicum SV,
potius autem V (cf. quae p. LIT de Moachnpull:- diximus), est simillimus.

Vaticanus gr. 122 saeculi XV, variis exaratus manibus; agit de eo Alberti, Maia
12, 1960, 331—345; ad stirpem Romanam pertinet, praecipuam autem ut videtur
similitudinem exhibet codicis V. Vaticanus aliquot habet lectiones duplices (ad-
notationis criticae modo), quarum pars in codice V specie lectionum mixtarum con-
servantur; omnes autem prorsus variae lectiones ab Alberti 340 e Vaticano 122 ex-
scriptae cum Sancroftiano § sunt communes (quem nihil eurare in stemmatis dispu-
tatione placuit Alberti) neque cum R, exque ea re illum librarium, cuius manus
varietatem introduxerat, quamquam é8il7re T 214, 4 cum RJ in Vaticano quogue
inveni, alium recentioremqgue fuisse colligimus quam illum, cui adnotationem gram-
maticam debemus codicibus JR conservatam. demonstravit Alberti 337s. Vatica-
num illis locis, quibus in codice D correctio allata erat, semper una cum reliqua
stirpe Romana memoriae codicis D) ante correctionem factam congruere, et v. quae
supra (p. XXXVIII) de plane contraria relatione diximus codicis Hierosolymitani.
Vaticanus 122 praecipuus fuit codicum, quibus nixus Laurentius Valla versionem
Latinam (de qua mox vide) mnm:ripait, ut demonstravit idem Alberti, Bolletino
del Comitato NS 7, 1959, 66 —84. cf. etiam quae supra p. XXXV de Urbinate
gr. 88 diximus.

Aldinae (1502) lectiones non attulimus in adnotatione critica nisi
quae vel ignotae sunt ex aliis fontibus vel rationem illustrant, qua libri
manu scripti renascentium litterarum temporiscum ipsa illa editione prae-
lis impressa prima cohaereant. iam de codicibus M et Q agens (supra
p.- XXX s.) sententiam meam protuli codices quosdam, quorum memoria
Aldinae quodam modo similis est, inter huius fontes numerandos esse
(vel huius fontibus esse affines) potius quam ex Aldina censendos esse
descriptos.

Ut verum dicam, duo tantum inveni codices, quos ex editione impressa principe
pendere mihi persuasi: Laurentianum pl. LXX 32 saeculo XV vel XVI (Stein)
negligenter exaratum et e compluribus videlicet fontibus conflatum, inter quos non
deerat Aldina, et Florentinum Riccardianum 28 (K. II. 8) saeculi XVI, ex Aldina
potissime, ut videtur, exseriptum.

Schedarum memoria inter saeculum I et IV est sita; de ea disserui
in grammatica mea 212— 217 (cf. Jacoby in Realenzyklopédie Suppl. 11,
515) praeter eas papyros quae illo tempore adhuc erant ignotae, quae sunt
Pap. Palau Rib. 60 et 135, quas publici iuris fecit J. 0’Callaghan in Stu-
diis Papyrologicis 8, 1969, 37—42 et 16, 1977, 77—80; Pap. Mediola-
nensis Univ. cathol. H 75 (8. Daris, Aegyptus 52, 1972, 71s.); Pap.
Coloniensis 1202 ed. Kramer — Hiibner, Kélner Papyri 1, 1976, 51 —53;
Pap. Rendel — Harris 40; Pap. Fackelmann 7 Vindobonensis ed. Ban-
nert — Harrauer, WSt 93, 1980, 25— 26, ceteras XXI papyros exstantes
quarum maxima pars Oxyrrhynchis erat inventa exscripsit A. H. R. E.
Paap in libro De Herodoti reliquiis in papyris et membranis Aegyptiis
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servatis (Lugduni Batavorum 1948) adnotatione amplissima addita;
Paapii numeros denominationibus papyrorum in conspectu siglorum
adiunxi. ut breviter repetam, quae loec. cit. de papyrorum positione in
memoria nostri dixi (cf. etiam Paap 95 — 100), imprimis memorandum est
papyros non ex una certa e recensionibus exstantibus pependisse (cf.
quae de papyris Thucydideis agit Kleinlogel, Geschichte des Thukydides-
textes 43ss.), sed cum illae quae superiore aetate sunt scriptae stirpi
Florentinae affiniores essent (Pap. Mon., Pap. Ox. 1619, Pap. Mus. Brit.,
Pap. Ox. 1375), saeculo II coepisse fieri recensionem textus utrique
stirpi alienam, sed quodam modo memoriae collaterali affinem (Pap.
Zereteli, Pap. Ox. 1092, Pap. Ox. 18, Pap. Ox. 1244, Pap. Ox. 2099,
Pap. Soc, Ital. 1170, Pap. Ox. 2095, Pap. Rylands 55, Pap. Ox, 2096). in
his papyris saepissime ordo verborum invenitur inversus, qua de re dis-
seruit 8. Linnér, De ordine verborum in papyris servato, Eranos 39, 1941,
147s., et cf. Jacoby RE Suppl. I1, 515s., et ea quae supra p. XXXTII de
testimonio Mutinensis dixi. praecipue notandum est de hac memoria in
aliquibus schedis manum correctoris intervenisse (cf. quae I 68 —214 ex
Oxyrrh. 2096 et II 158, 4 ex Oxyrrh. 1092 adnotavimus). aliquot papyri
textum v dpedxvoTixd muniunt (v.supra p. XIIIs.). papyri v épedxvotixcy
numquam in pausis syntacticis, sed interdum ante consonantes usurpant
(Paap 91, Sievekingium sequens). papyri infimae aetatis (id est usque
ad saeculum IV) uni vel alteri atirpi rursus sunt affiniores: stirpi Romanae
e. g. Pap. Ox. 19, Florentinae Pap. Ox. 695.

Sui generis testis Aegyptiacis harenis ereptus est quod de Aristarchi in
Herodotum commentariis superest in Pap. Amherstiano I 12 (= Paap X).
lectiones eius, quarum momentum ne quis parvi iudicet, cum memo-
riam Musarum ab illa, qui in codicibis medii aevi exstat, alienam iam a
doctis viris Alexandrinis conservatam esse ostenderent, affero inter
grammaticorum testimonia ad I 193— 194 et 215, littera v épedxvoTig
usus est Aristarchus. Aristarchi exemplar, quod umquam exstitisse nullo
pacto constat, quasi ‘cacumen’ memoriae Herodoteae considerat Hem-
merdinger 9, 154ss., quo autem iure plane nescio.

Licet nunc transeamus ad excerptorum libros:

A (Athonita Dionysii monasterii codex 90) et $ (Parisinus supplementi
Graeci 134) exemplaria sunt florilegii ex operibus Herodoti, Plutarchi,
Diogenis Laertii saeculo X, ut videtur, conscripti. Parisinorum excerp-
torum Hude et Legrand in editionibus habuerunt rationem non accura-
tissime quidem; exscripsit lectiones praecipuas ex Athonita Adunpog in
Néw Ellnpvourijpore 2, 1905, 1ss. de codice tractans. ego et Athonitae et
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Parisini folia Herodotea continentia excussi et varietatem lectionum
maximo esse usui censui ut in adnotatione afferam.

Constat ¥ foliis membranaceis 251, quorum 35 prima Herodotea conti-
nent excerpta. descripsit Adumpog in Karaldyo tawv év tais fifliodyxas
101 Aylov Vpovg EAdnvixidy xodixwy, vol. I (Movy Awvvaiov), 328ss., nu-
mero signans 3624. cf. etiam notitiam Colonnae 59s.; memorat codicem
Hude vi. haud facile videmur posse assentire Lambro qui codicem existima-
vit saeculo XTIII esse exaratum. non solum nitidissima eius scriptura mi-
nuscula ‘prisca’ neque I@ra subscripto neque ¥ wapaywyix@ carens, in qua
etiam comma ponitur post pronomina subordinativa (v. supra p. XVIII),
sed hoc quoque quod Parisinus non solum recentiori memoriae (id est
stirpi ‘Romanae’) aliquanto affinior est quam Athonita et desunt in eo
aliqua excerpta in Athonita tradita habetque aliquanto plura pro expli-
catione addita (cf. III 78, 3), haec omnia nihil relinquunt dubii quin
antiquiori aetati adscribendus sit Athonita quam Parisinus; hunc si
XTII adscribis saeculo, illum adscribere oportet XII, sinon X1, e scrip-
turae testimonio; cf. quae de illis disserui in Helikon 1977, 372ss. utuntur
ambo exemplaria florilegii peculiari quadam consuetudine prisca et ob-
soleta accentuum et spirituum vocibus adiungendorum ; ea signa ultimis
litteris syllabarum superponunt (v. quae loc. cit. de hac re tractavi); quae
consuetudo cum hodierna typographia exprimi nequeat (est enim magna
pars accentuum spirituumque consonantibus imposita), in apparatu cri-
tico lectiones florilegii notavi sic ut signa secundum nostram consuetudi-
nem essent posita.

P membranaceus, de quo quae praecipua reor, iam de ¥ tractans
dixi, constat foliis 278 saeculo XIII exaratis, quorum 32 primis continen-
tur Herodotea. subscriptum ¢, magaywywxoy v, interpunctionem ‘subordi-
nativam’ eadem ratione usurpat qua Athonita.

b Parisinus gr. 1731 chartaceus foliorum 200, quae Herodotea continent,
a Demetrio Cantacuzeno scriptus. de origine eius v. quae supra (p. XLII)
de codice ¥ agentes diximus. codicem primus contuli, sed illas tantum in
apparatum transtuli lectiones, quae elucidant, quod e varietate lectio-
num codicis ¥ ab aliis editoribus adnotata non satis liquet, vel quae lec-
tionem a V uno praebitam confirmant; inveniet ergo lector siglum b in
elenchis testium parentheticis uncis inclusum.

R Neapolitanus graecus IL. C. 32 (= 100 Pierleoni) chartaceus XIV
saeculi ineuntis constat foliis 372 ,,quibus excerpta insunt multorum
auctorum, inter alia foliis 253 — 257 Herodoteae laciniae permultae con-
tinentur, rursus folio 3156 excerpta alia insunt ex Historiis petita praemis-
sis verbis &x tov Hpoddrov (Colonna 61). de codice agit Colonna 148,
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et quae sibi praecipuae viderentur lectiones e longioribus excerptis ex-
scripsit. praeterea abbreviationes quoque locorum Herodoteorum in-
veniuntur. folia inspexi et aliquas a Colonna minoris momenti esse ductas
addidi in adnotatione mea. illorum, quae in codice R ex Herodoto petita
sunt, simillima leguntur etiam in Vaticano Palatino gr. 93 saeculi X111
(cf. Colonna 60s., 65—68), quem non vidi. plurima excerpta in modo
sententiarum sunt, qua de causa excerptorem (quem Colonna Andream
Lopadiatem fuisse coniecit) ‘paroemiographum’ nominavi.

9 Heidelbergensis bibliothecae universitatis (olim Palatinus) graecus
129 chartaceus saeculi XV miscellaneus constat foliis 141, e quibus illa
quae numeris 1 et 34 signata sunt continent aliqua Herodotea frustula,
quae nescio quo pacto cohaereant; pars eorum non est e Musis verbatim
laudata, sed argumenta aliquarum narrationum Herodotearum breviter
complectitur. ex eis, quae ipsis verbis nostri afferuntur et longiora sunt,
varietatem lectionum hic illic attuli, cf. Creuzeri Commentationes ad
Herodotum 425. .

® Darmstadtensis Bibliothecae quae Hessische Landes- und Hochschul-
bibliothek vocatur codex Graecus 2773, miscellaneus, chartaceus fo-
liorum 377; nonnullarum recognoscuntur vestigia manuum, sic ut inter
viros doctos non conveniat saeculone XIV an XV sit ponendus. exactis-
gime describunt codicem L. Voltz et W.Crénert in Centralblatt fiir
Bibliothekswesen 14, 1897, 537—563. loci magnae seriptorum multitu-
dinis omnium aetatum generumque per omnia folia codicis sunt dispersi,
e quibus si eos qui ex Herodoto afferuntur accuratius inspicies (enume-
rantur & Voltz — Cronert 563), mox intelleges eos maxima parte non e
Musis esse laudatos, sed e grammatici vel grammaticorum aliquorum
opere, qui, ut de Ionica dialecto quam optime et lucidissime agant,
Herodotum laudant exempli gratia. plurima igitur eorum, quae e codice
P traxi, inter testimonia grammaticorum attuli.

Constantini Porphyrogenneti nomine attuli lectiones e duobus collec-
taneis locorum collatas, quorum altera sunt in codice Turonensis biblio-
thecae municipalis 980 (86 Omont) vel Peiresciano membranaceo saeculi
XT. descripsit enm praeter Omont (in Catalogue des manuscrits grecs des
Départements) Wescher in Darange, Catalogue des manuscrits de la
Bibliothé¢que de Tours, 428s. continet excerpta e rerum scriptoribus iussu
Constantini collecta, inter quae foliis 164— 167 et 184— 190 inveniuntur
LXIII Herodoti sub titulo mepi dpevijc #ai xaxiac (cf. Zosel, De excerptis
historicis Constantini Porphyrogenneti iussu confectis quaestiones He-
rodoteae, Thucydideae, Xenophonteae, diss. Gryphiae 1933). codicis
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instar censet haec collectanea esse Hude x. de sermonis consuetudine va-
rietatem memoriae excutiens disseruit Wollenberg, LXIII loci ex Hero-
doto excerpti qui ex conlectaneis Constantini Augusti Porphyrogenetae
wwepl dpetijc xai xaxiag in codice Peiresciano extant, Programma Collegii
Regii Francogallici, Berolini 1862. non omnino sine utilitate denuo con-
tuli quae Herodotea sunt. altera sunt excerpta ab Andrea Darmario, qui
Baroccianum 200 (v. p. XXVIII) exaravit, e Constantini zepi moéofecwr
(vel mept mpeafeudv) exseripta, quorum tria exstant exemplaria eiusdem
librarii manu exarata. Darmarii nomen legitur etiam in colophonio Am-
brosiani gr. N 135 (552 Martini-Bassi) miscellanei anno 1574 exarati, cuius
extrema folia (381 —382) continent V 73 et 1X 4; eadem continentur folio
primo codicis Escorialensis R. III. 13 (No. 47 Revilla, Catalogo de los
codices griegos de la Biblioteca de El Escorial), cuius magna pars ab
eodem est exarata; de his codicibus cf. Colonna 64. tertium exemplar
eadem continens est fol. 2563 codicis Bruxellensis Bibliothecae Regiae 98,
16 (11317—21), quod Graux, Essai sur les origines du fonds grec de
I"Escurial 93— 97, ab eodem librario recte censuit esse scriptum, de cuius
manu excerpta Escorialensia et Ambrosiana emanabant. eum nulla
interveniat varietas lectionum inter tria exemplaria, eorum mermorias
sub Constantini nomine in unam fundens adnotavi.

Amasidis Epistulam (IIT 40) ad Polyecratem missam praeter Stobaeum
aliquot librarii saeculorum XIII et XTIV nescire me confiteor qua de
causa exscripserint; horum excerptorum, ut varietas lectionum docet,
non Stobaeus fuit fons, sed codex quidam vel codices quidam Herodotei.
sunt illi, ut fere secundum ordinem temporum enumerem eos: € Guel-
ferbytanus 4292 (Gudianus gr. 104), membranaceus saeculi XIII (Co-
lonna 61), qui foliis 25 et 26 epistulam Amasidis continet; D Vaticanus
gr. 1394 (‘ex libris Fulvii Orsini’) chartaceus saeculi XIV (folio 295Y);
B Vindobonensis philolog. gr. 191 (fol, 62"). etiam inter ea, quae in co-
dice Darmstadtensi (D, v. supra) e nostro excerpta sunt, invenitur epistula
Amasidis (fol. 150).

Inveniuntur Herodotea etiam in codicibus his, quos tamen nullius esse momenti
judicavi: Bucharestornm Bibliothecas Academiae codicis 624 (493) pag. 22 (IT 76.
92 ex Aldina exscripta); Laurentiani pl. LXXXVI 8 fol. 392 (I1I 107—109 ,,e T vel
e libri T simillimo exemplari descripta*, Colonna 64); Mutinensis Estensis gr. 42
(IL. B. 5) fol. 134 (I 1); Vaticani gr, 2238 (Colonna 62s.) fol. 183 (aliqua frustula de
rebus geographicis et originibus nominum e libris VII—VIII petita); Hierosoly-
mitani Patriarch. gr. 88 fol. 18" ¥, 357, 377, 54¥, 817, 104".

Laurentii Vallae versionem Latinam quam qui codicis (scil. per-
diti) instar haberi vellent fuerant aliqui viri docti, firmissimis argumen-
tis demonstrat Alberti (Bolletino del Comitato NS 7, 1959, 66—84) ab
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illo usu codicum R, D, T, Vaticani 122 aliorumque, qui omnes Romae
congesti Vallae saeculo XV medio ad editionis Aldinae praeparandae
opus incipiendum praesto erant, quibusdam denique coniecturis (ef.
I 194, 2) illatis esse conscriptam.

Praeter ultimam Teubnerianam H. R. Dietschii et H. Kallenbergii
(1885, 31933) has praecipuas memorabo editiones, quas editorum
nominibus tantum in adnotatione indicabo:

Manutii Aldi (v. p. XLIII); H. Stephani (adnotationibus necnon Aé%eas,
v. p. L, additis), Lutetiae Parisiorum 1570, in cuius exemplaribus quas
in marginibus adscripserunt notulas Scaliger, Casaubonus, Diephold,
Dobraeus, Hermann, Havet in exemplaribus bibliothecae Universitatis
Cantabrigiensis Nn. V. 26, VL 29, Oo. I. 59, Pp. VL. 26 et bibliothecae
Parisinae (cf. p. XXVIIs.) inspectas hic illic memorabo; J. Gronovii
(cum interpretatione Latina Laurentii Vallae, cf. p. XLVII, necnon notis
H. Stephani, Th. Galei ipsiusque Gronovii), Lugduni Batavorum 1715;
Taylorii notae manu adscriptae inveniuntur in exemplari in bibliotheca
Universitatis Cantabrigiensis sub numero Nn. II. 23 reposito; Th. Gais-
fordii, Lipsiae 1824; J. Schweighaeuseri cum adnotationibus Wesselingii
et Valckenaerii, additis interpretatione Latina, lexico necnon tractatis
grammaticorum gquorundam, Londini 1830; H. Steinii editionem in usum
scholarum explicationibus Germanice conscriptis additis confectam,
Berolini 1857; H. Steinii editionem maiorem, cuius in praefatione con-
spectum codicum manu scriptorum primum invenies, scholiis et Aéfeat
additis, Berolini 1869; C. Hudii Oxoniensem 1908, 31927; Ph.-E. Legran-
dii Budaeanam (interpretatione Francogallica, explicationibus, longissima
‘introductione’ et indicibus additis), Lutetiae Parisiorum 1932 — 1954,
ceterum B. Hemmerdinger (46 —80) cum editionum tum editorum fata
optime elucidavit.

Librorum et studiorum in ephemeridibus publici iuris factorum men-
tionem feci in adnotatione vel in praefatione, ubicumque ad locum Histo-
riarum vel ad rem tractatam pertinent, et indicationes necessarias plene
exscripsi, ita ut lector de potissimis studiis fere omnibus ad illas res,
quarum nobis interest, vere pertinentibus sibi possit rationem dare. qui
libri passim citantur et abbreviationibus tantum indicantur, hi sunt:
Colonna (cuius indicationem plenam inveniet lector p. XXIVs.); Paap
(p. XLIII); Weber, Analecta Herodotea (p. XXXV); Bredow (p. VIII);
denique grammatica mea (p. V) et v.d. Desrousseaux tractatus manu
seriptus et ab Hemmerdinger versione renovata et largiore publici iuris
factus (p. XXIV). concordantias Herodoteas habes in Powell, A Lexicon
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to Herodotus (Cantabrigiis 1938, denuo impressum Hildesheimii 1960).
quaestionum Herodotearum wvariarum omnium statum anno 1913 in
Paulii et Wissowae Realenzyklopadie (Suppl. II) plurimis suis propriis
adiectis copiose depinxit F. Jacoby, et praeter quae indicibus biblio-
graphicis annuis insunt elenchum studiorum Herodoteorum annis 1937 —
1960 conscriptorum a L. Bergsonio confectum invenimus in ea quae
Lustrum vocatur ephemeride 11, 1966, 71— 138. e recentioribus operibus
memoranda sunt liber qui Herodotean Inquiries inscribitur a S. Benar-
dete conscriptus (Hagae 1969) argumenta cogitationesque Musarum com-
plectens et collectanea opusculorum praecipuornm de Herodoto tractan-
tium recentiorum a W, Marg sub titulo Herodot, Eine Auswahl aus der
neueren Forschung anno 1965 Darmstadti iterum edita, sub quorum fine
brevem elenchum studiorum iterum invenies.

Ad obliquam vel secundariam memoriam colliggndam imprimis
indicibus locorum fere sine ulla lacuna a Steinio ad textum allatis sum
nixus; ad illa tantum quae in grammaticorum libris traduntur aliqua
mihi erant supplenda. tamen memorare modo locum prodesse censeo
nihil, cum non nisi in contextu verba omnia auctoris, qui nostrum laudat,
intuearis, fidem atque auctoritatem scripti aestimare possis.

Testimonia in duabus paragraphis sub textu disponuntur: priore
enim, quae ex Herodoto realium causa landantur, id est ut res historicae
illustrentur vel geographicae vel quae ad religionem pertinent; secunda
autem paragrapho illa, quae ad linguam vel genus scribendi pertinent vel
vocabula explicant, inter quae praecipua sunt Aéfes Hpoddrov compluri-
bus exemplaribus traditae (v. grammaticam meam 218—230 et Lexica
Graeca Minora [edd. Latte — Erbse], XII—XIII et 191—230 e Steinii
operibus iterum impressa).

(Gravis et necessaria res mihi videtur ut illae binae memoriae nbhquae
bene distinguantur; nisi plena et explicita verba scriptoris Heradotum
laudantis leguntur, lector iudicare nequit, utrum omissio aliqua vera sit
varietas an omissae sint aliquae res quae e scriptoris mente nihili ad ex-
plicationem sunt, vel utrum coniunctiones é¢, ydp etc. omissae sint an
transsiliverit eas consilio scriptor vel immo addiderit. rerum scriptor, qui
Herodotum laudat, certe ad dialectum fideliter reddendam minus spec-
tat; sunt etiam qui verba nostri Attice prorsus rescribant. in ea re alii
editores saepissime multisque locis -peccabant et in apparatibus pro
‘variis’ adnotabant lectiones quae non sunt. ut illa omnia recte iudicari
possint, laudata a verbis non verbatim repetitis separanda sunt, quod
Stein neglexit. maximam mihi dedi operam, ut quod opus est quam cla-
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rissime ante oculos lectorum ducam; itaque illa quae genuina esse iudico
verba e Musis laudata eximiis i. e. erectis typis distinguenda curavi.

Quatenus necesse videbatur, locum scriptoris amplum et plenum cita-
mus, ut manifestum fiat, utrum auctor se explicite ad nostrum referat
necne.

Memoria obliqua hoc modo praebends editori non solum lectiones
varias genuinas antea reconditas detegere et revelare licet, sed etiam me-
moria e locis Latine laudatis potest restitui (e. g. cf. quae Blake AJPh 65,
1944, 167ss. ad I 31, 2 restituit e Cie. Tusc. I 47).

Ambitus memoriae obliquae operibus grammaticorum et lexico-
graphorum traditae latior est in nostra editione quam in Steiniana,
praesertim cum testimonia nonnulla e codicibus adhuc publici iuris non
factis addamus. inter quos imprimis memorandus est Darmstadtensis D
(v.p. XLVI); commemoratio locorum Herodoteorum in eo passim disper-
sorum plerumque ad res grammaticas pertinet fitque ad modum gene-
ris lexicographici et dialectologici, e0 maius est momentum memoriae
Darmstadtensis, quod fons eius Vaticano I magis affinis esse recognosci-
tur quam cuiquam Romanae stirpis codici. eius rei duae haud absurdae
iudicabuntur causae: aut schola quaedam grammaticorum etiam post
saeculum XI (haec enim est aetas Vaticani D) viva hoc codice nitebatur
aunt (quod veri similius mihi videtur) antiquior olim exstitit dectrina
grammatica cum uno e Vaticani fontibus conformis, quae in excerptis
Darmstadtensibus subsedit. quod si verum est, meliore nunc observamus
luce illam inter JR et I affinitatem: grammatici illius manus, quae in
archetypo J RSY ad quandam de dialecto doctrinam nuper formandam
intervenit (p. XX XIX), eadem vel agnatissima quidem est illi, cuius operis
residua adhuc in Darmstadtensi leguntur. optime hoc exemplum mon-
strat, quanto usui sit obliqua memoria ad rationem stemmatis memoriae
directae patefaciendam.

Praeter Darmstadtensem e grammaticis et lexicis Steinio nondum no-
tis adhibui testimonia haec:

1) quae recentissime sunt edita a v. d. Erbse in Untersuchungen zu den
attizistischen Lexika.

2) memoriam Aéfewr Hpoddtov quam amplissime e codicibus
(v. p. LXVII) excussam et collatam edidi in grammatica mea 218ss.;
traduntur illae vel ordine alphabetico vel secundum ordinem locorum
seriatim conscriptae. varietas lectionum, quae in lexicis patet, saepe
eadem est quae stirpes codicum seiungit. cum A¥jppara plurima ante
Gregorii Corinthii astatem sint conscripta, immo vero antequam vetustis-
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simi libri accentibus spiritibusque essent muniti (qua de re ampliora dixi
in grammatica mea 221ss.), potissimum ibi habemus indicium divisionem
stirpum in summa antiquitate esse ponendam (sed v. quae de memoria
papyrorum diximus p. XLIV). huc accedit quod pars t@v Anuudrew
minus ad interpretationem iuvant gquam eandem ipsam varietatem loc-
tionum notant qua stirpes inter se discrepant (cf. I 215, 1, IT 28, 5).

3) Manueli Moschopuli mepl Tddog tractatum ad fidem codicum (qui
p. LXVII enumerantur) edidi. cuius tractatus disputatiunculae cum non
ad certos aliquos locos pertineant, sed de universo sermone Herodoteo
et Homerico agant, eiugs 48 paragraphos initio Historiarum praemisi
potius quam singula ad locos pro exemplo laudatos adnotarem. alia
quoque est eius rei causa: est enim ille tractatus aliquot codicibus Hero-
doteis adiunctus ita ut illorum codicum librarii normas scribendi e re-
gulis Moschopuli ad orthographiam spectantibus peterent. triplici forma
vel potius exemplaribus tribus tractatus erat memoriae transmissus,
quorum unum guidque in codicibus compluribus exstat. Moschopulum
edens operam dedi ut quae inter illa intervenit ratio praelorum typis
exprimatur: tres memorias ita superposui, ut, quae primae et secundae
sunt communia, ex erectis typis recognoscantur, varicantibus autem
litteris ea quae habet et secunda et tertia, e quo apparet verba varicanti-
bus typis erectis impressa in omnibus inveniri exemplaribus. lineis ad
libram ductis differentias textuum vel omissiones vel additiones signavi;
ubi deest linea, textus inferior a superiore non distinguitur. antiquissi-
mum exemplar et primitus conscriptum, quod non exstat quidem, ex
quo autem omnia exstantia derivari possunt, mihi videtur illud fuisse
quod varicantibus erectis litteris legi potest, continebatque, ut videtur,
commentatiunculas collectaneas ad dialectum fortasse ab ipso Moscho-
pulo conscriptas. quoad stemmsa memoriae Herodoteae, haec docemur:
secundum et tertium exemplar Moschopuli (neque vero primum, quod
per ge ipsum in collectaneis grammaticis exstat) codicibus Musas inte-
gras continentibus additum est; secundum enim, quod fortasse ad usum
librariorum Herodotum tradentium aliquantulo auctum et mutatum est,
una cum lexico invenitur in Ambrosiano I 23 sup. et C 82 sup. et Neapo-
litano III. B. 3, tertium autem in Palatino 215 et,.quod multo maioris
est momenti, in Sancroftiano 8. qua ratione codices Herodotei inter se
cohaereant, iam ex illis ipsis cognovimus, sed cum differentia memoriae
Moschopuli in uno vel alio codice index separationis ramorum sit censen-
da, hine plura et accuratiora de stemmate colligere possumus; imprimis
docemur Moschopulum ramo 8V post archetypum esse additum, cum non
idem exemplar tractatus mepi Tddog subicit Sancroftiano et Ambrosiano
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I 23 sup., cuius de affinitate cum 8V, sed cum codice V potius, iam supra
(p. XLIII) egimus. Neapolitanum IIL B. 3, quem p. XXVIII ex Ambro-
siano C 82 sup. diximus esse descriptum (cf. etiam varietatem lectionum
in Moschopuli §§ 3, 5), cum illo commune habet Moschopuli exemplar
secundum. ubi non concurrit Ambrosianus I 23 sup. cum Neapolitano,
saepe Ambrosiano C 82 sup. est similis.

4) Illa pars tractatus mepi dialéxrwy a Gregorio Corinthio conscripti,
quae de Tade agit, quamvis Steinio eredo non ignota fuerit, tamen in eius
editione non memoratur. ubicumque in nostra Gregorium laudamus,
paragraphorum numeri ad caput mepl Iddog spectant; neque tamen om-
nia praebemus, sed illa modo, quorum consimilia vel in Moschopulo vel
in lexicis leguntur. continet Gregorius (ut antiquiors Moschopuli exem-
plaria) non Herodotea tantum, sed etiam Homerica; exempla Herodotea
in paragraphis continuis e locis Musarum iuxta positis et arte cohaeren-
tibus petita sunt, ita ut si non chrestomathia eum existimes nixum opus
suum conscripsisse, énirousjy quidem de dialecto voluisse conficere ad
usum discipulorum chrestomathiae auxilio instituendorum. Gregorii
paragraphos Moschopulo magis affines velut testimonia secundaria ad
Moschopulum praebebimus; ubi autem a Gregorio exemplum e certo
quodam Historiarum loco affertur, illo loco Gregorium iterum adnotabi-
mus. cetera Gregoriana omnia et imprimis glossae, quae cum Aéfswy
notitiis artissime cohaerent (cf. grammaticam meam 221ss.) et per opus
passim dispersae sunt, ubique ad locos adnotantur. etiam notandum est
Sancroftianum § praeter Moschopulum tractatum Gregorii continere.

Aliguanto minoris ad textum recensendum vel ad stemmata consti-
tuends memoriam secundariam extra grammaticos vel lexica traditam
aestimamus; illos quidem dico locos, ubi Herodoti nomen non explicite
memoratur. quibus verbis vel additis vel omissis vel transpositis vel mu-
tatis discrepat scriptor a codicibus vel eorum parte, ad varietatem textus
constituendam non nitimur nisi memoria codicum; verba rerum serip-
toris eadem ratione eisdemque causis inter se distant quibus variae co-
dicum lectiones solent. ea quidem tantum condicione deliberare licet,
utrum fons obliquus an codices Historiarum meliorem tradiderint tex-

tum.

Huius rei ut afferamus uemm (AJPh 65, 1944, 167) e Ciceronis (Tuse.
I 47) veste posita, quae verba dnodvvreg (I 31, 2) respondent, olim ab
aliquibus librariis dwodlrrec esse scriptum hoc pacto recte iudicat, quia permulti
sunt loci, quibus dmo- et dno- inter se variant.

Antiquissimis iam temporibus scriptores de rebus gestis, litteris, reli-
gionibus, rebus naturalibus, orbe terrarum agentes sua ex Herodoto
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hauriebant. illa quamvis non sint genuina Herodotea verba neque nomen
nostri nisi raro memoretur a scriptoribus, librariis veteribus non erant
ignota, acciditque hie illie, ut illorum scriptorum verba in textum Hero-
doteum irreperent, e. g. fortasse I 31, 3 (etsi textum mutatum praebere
non erat librariorum consilium), cum planiora vel magis explicita le-
gerentur in alio scriptore quam in Herodoto vel cum librarii iure se facere
existimarent efficientes ut textus nostri verbis illorum sit similior, prae-
sertim cum ille scriptor doctus maiore laude et opinione frueretur quam
Herodotus. notum est exemplum Theophrasti, cui iam antiqui probrum
obiecerunt quod quaedam ex Herodoto petivisset. si quo loco in textu
codicibus Herodoteis tradito verba leguntur e grammatica vel syntaxi
difficillime probanda adque eundem locum se rettulit auctor aliquis e
veteribus (cf. I1 92, 2—3), locum sanare nobis licet hoc iudicio, textum
ex exemplo auctoris posterioris vel fontis ex eo descripti esse mutatum,
neque tamen sine maxima severitate maximove rigore tali iudicio est
utendum ; rarissimis ergo locis id admisimus, singulo vel binis in unoquo-
que libro, nullam iam aliam sperantes rationem sanandi, ne in suspicio-
nem verborum nostri ex auctoritate veritatis historicae, geographicae,
naturalis, religiosae corrigendorum veniamus,

Ita T 147, 2 verba sioi 8¢ mdvreg Toveg, oot dn’ Adnedy pyeyévaocs xal Anaroipa
dyovar foprijy- dyovar 62 secludenda censnimus minime illa ratione quod quae
restant magis consentanea videntur quam quae in codicibus leguntur, sed quod illa
unica forma genetivi pluralis in -@v (nusquam alias inventa in nostro) et vox éoprrjy
(quod minime cum editoribus licet in dotijr Iade melius aptum mutare) facillime e
Plutarcho, qui de Hdt. mal. 19 simillima verba pro explicatione ad Herodotea addi-
dit, vel e simili fonte potuerunt peti vel derivari,

1 32, 9 librarius codicis V extremis litteria ¢ vocum dic faciledc erasis lectionem
Stobaei memorias adaequavit; cur codicum memoria una conservanda sit, in stu-
diis I. L. Seeligmannio dedicatis, Hierosolymis 1983, I 505ss, explico, iam & prima
illas litteras existimo manu esse erasas, cum idem V proximo loco (I 32, 6) primitus
émideverar (cum parte Stobaei codicum congruens) plane habuerat, cuius v ad nor-
mam codicum Herodoteorum aliqua manus post delevit.

Nunc de eo agamus, quo loco potissimi excerptores in stemmate
ponendi sint. de illis nihil illius modi suspicamur quod de rerum scripto-
ribus; fuit enim penes excerptorem aliqui genuinus et integer textus
Herodoti, qui fortasse e stirpe memoriae nunc iam perdita erat ortus. de
singulis igitur collectaneis quaerendum est, habeantne aliquod ad stemma
constituendum momentum; si qui excerptor recensionem textus neque
sui generis neque alias ignotum patefacit, tamen certam quandam stir-
pem memoriae suo tempore exstitisse ostendit.

De florilegiis est agendum primis; inter ea est distinguendum, quae
proprie Herodotea sunt et de eo uno petuntur, et ea, quae, sicut Stobaei

LIII



PRAEFATIO

florilegium, Herodoti locos inter verba multorum aliorum auctorum ad
argumenta humana vel philosophica tractanda afferunt.

Plurima docemur ad memoriam nostri e florilegio Athonito— Parisino,
de quo supra (p. XLIVs.) egimus,

Hemmerdinger (CQ 2, 1952, 98) excerpta Parisina cum codicibus CP
artius quam cum codicibus AB cohaerere demonstrat, cuius rei tamen
explicationem affert libros CP% e fonte et a B et a D simul derivato esse
ortos. nos etsi codices CP potius codicis T quam codicis I propinquos
esse recognovimus (id est, ubi T non libris AB affinis est, sed codici D),
ne minimi aestimemus illam Hemmerdingerii sententiam eum ramum
memoriae, ad quem florilegium pertinet, certo quoque loco in stemmate
esse ponendum. conferantur haec:

1I 35, 3 zoecrr CDTM H$E Stob. Lﬁs&tjr mtt 111 119, 4 ﬁumi.&ug €x mdvrwy

ipﬁn?wv;wﬁ e ,;:5 foéo e wxr'i}vl._ ‘ M.::izf? z:s?* il
aoiietsc &vdg wuyiy, alpbopar éx mdvrewv CPp a

woyrny, alpeoper éx mavrwr R; I11118,6 (v, p. XXXI1II) Cwﬁ codd. plur.
Cwavray T Lothraw Hﬁﬂ; IIT 119,7 v M AP  zdr cett.; 111 139, 2 7ic tﬂ:ﬁ&s
cndgocﬁllur toujde W rTowdde P touwjde Tec M Ald.; III MU, 3 (cf. p. XXXIII)

lur. oﬁvﬂﬁ om.M; ITI 148, 1 avexéievey OTM AP dr dxéleve cett.;

adrdy om. M ¥%; 11T 151, 2 dv om. TMp $ hab. ¥ rell. vocem, quae aliis codi.
cum stirpibus a iﬂ loco scripta est, omnino omiserunt M et florilegium: IV 166, 2
per Aagsio; ABT  Aageids por PDRSYV o om. WPM; florilegium solum illam
omisit IEV lﬁl,l_-'::;r: ﬂéfg navri pap codd. plur, ypao éxi mavri M pdp om., WP, of. 111
14, 10; 22, 4, s 3. 4.

Ex his exemplis, quae codicem M (in aliquibus partibus Musarum
etiam T hue pertinet) cum %% vel etiam cum CP! cohaerere ostendunt
(quod Hemmerdingerii opinioni non est nimis alienum), inter libros, de
quibus pendet illorum codicum fons, unum fuisse colligimus, qui ex eadem
stirpe ortus erat, e qua fons excerptorum florilegii. quod delineatione de-

scribamus sic:
X, X=/<P archetypus
\ / DIRSV
codex
varietatem X, HDM\T/
mﬂmnrimi: notans \
B C

A
(lectiones (inde nb II 132,
mixtas continens) v. infra)
L= ; A
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Notandum est etiam énedounoe quod TM cum Suida commune habent
(pro émedvuee) II1 127,1, cum KEustathio IV 184, 3, cum Aristotele
1V 192, 1.

Tam his temporibus scimus effectum stirpium memoriae perditarum in
libris adhuc exstantibus a lateribus, ut ita dicam, mutatis atque formatis
perpetuari, sicut speciem codicum PepM(T) a X, una cum X, esse de-
terminatam videmus. huius simillimum delineavit stemma de menioria
Thucydidis agens Kleinlogel, Geschichte des Thukydidestextes im Mittel-
alter, Berolini 1965, 188:

=N
=

\\ﬂ:

—/_

=

=
i

G M

Interdum florilegium memoriam sibi propriam et ceteris stirpibus
alienam tradere clarissime patet:

IIT 119,4 dnexpivaro AP dnexpivaro ABCM  dnsxpivero rell.; III 78,3
auvecnintovot et owemurtinrovor olim exstitisse ex his colligitur: aweoninrovot
MPDT oweonlnrovow AB (quorum » épedxvorixdy ante consonantem positum e

ovregintovo: conicio ortum ad owsumninrovar a codice § pracbitum fortasse spec-
tante) ovvemninrovo: P, e quo ovveninrovs: absurdum ex haplographia ortum est
in codicibus CRY, denique cuwenewoninrovor W (quod e notatione varietatis auv-

BT
emninrovor censeo natum).

Multo minoris quam florilegia ad stemma constituendum aestimanda
sunt Constantini Porphyrogenneti excerpta (de quibus v. supra
p- XLVIs.), quippe quae non nisi iam satis noti memoriae rami partem
capiunt. Zosel in dissertatione supra (p. XLVI) laudata haec delinea-
vit (17):
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