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Einleitung

Auf die Gefahr hin, den im Augenblick vielleicht noch geneigten Leser gleich zu Anfang
durch einen Schub Pedanterie zu vergramen, kinnte man das Buch mit einer syntaktischen
Uberlegung zum Titel Sprachvergleich Deutsch-Franzisisch beginnen lassen. Diese Kon-
struktionsweise ist zwar in Tileln véllig dblich, syntaktisch aber nicht leicht zu analysieren.
Entspricht die Nachstellung des bestimmenden Elementes Deursch-Franzdsisch dem Modell
von Whisky pur/Forelle blau, von Réslein rot oder von Der Fall Mattei?

Intuitiv scheint keine dieser Losungen befriedigend. Und warum wiirde man im Franzdsi-
schen der wértlichen Ubersetzung (Comparaison allemand-frangais) wahrscheinlich eine
Formulierung nach dem Muster von Grammaire comparée de ’allemand et du frangais vor-
ziehen? Soll man sich nun mehr iiber die syntaktische Struktor des deutschen Titels oder iiber
die Problematik einer wortgetreuen Ubersetzung wundern? Wer sich wundert, findet etwas
anormal — aber wo liegt der MaBstab fir eine Normalitit, die fiir das Deutsche und Franzosi-
sche in gleicher Weise verbindlich wire? Auf all diese Fragen mochte ich schon deshalb nicht
antworten, weil mir nichts Schlagendes dazu einfillt. Sie sollten hier nur den Alptraum des
Sprachvergleichs veranschaulichen: nicht zu wissen, auf welcher gemeinsamen Grundlage
man welche Strukturen womit vergleicht. Ich verspreche, dab dies im folgenden nicht mehr
vorkommen soll (jedenfalls nicht allzu oft...).

Als Vergleichsgrundlage (rertium comparationis) verwende ich fiir den ersten, der Syntax
gewidmeten Teil des Buches ein noch genauer zu erliuterndes Grammatikmodell, das einige
Kerngedanken der Dependenzgrammatik iibernimmit; diese hat sich bisher schon in zahlrei-
chen kontrastiven Untersuchungen bewidhrl. Aber spitesiens das letzle Kapilel des ersten
Teils (Wortstellung) macht deutlich, dafl man selbst innerhalb der Syntax nicht ohne weitere
Prinzipien auskommt. Der zweile und dritte Teil untersuchen - in kleinen Ausschnitten - den
Umgang beider Sprachen mit den Kategorien Zeit, Raum und Identitidt sowie die Subjektivie-
rung des Ausdrucks. Sie sind im Grenzbereich zwischen Syntax und Semantik angesiedelt
und kinnen deshalb bisweilen auf die zuvor entwickelten Vorstellungen zuriickgreifen. Im
tibrigen erweisen sich hier zusitzliche Vergleichsgrundlagen als unumgiinglich, und zwar
iibereinzelsprachliche Definitionen, Konzepte aus der Pragmatik und die Bezugnahme auf
das Gemeinte, also die auBersprachliche Wirklichkeit (Referenz).

Letzterer Ansatz bildet die wichtigste, aber eine nicht unproblematische Grundlage des
lexikologischen Teils: Beim zwischensprachlichen Vergleich von Wirtern oder Wortgruppen
wird man zumindest stillschweigend zu der Primisse gezwungen sein, dal diese sich auf eine
gleiche oder dhnliche Wirklichkeit beziehen.

Der abschlieBende textlinguistische Teil, der in dieser Auflage neu hinzukommt, stellt
schon aufgrund seiner relativen Kirze ein kleines Risiko dar. Das Thema bote genug Stoff fiir
cine lippige Monographie. Denn es bestehen zwar in der deutschen und der franzdsischen
Kulturgemeinschaflt recht genau beschreibbare Traditionen der Textstrukturierung. Diese
sind aber weder historisch unwandelbar noch zu irgendeiner Zeit uniform, Vielmehr trifft
man in beiden Sprachrdumen auf eine Vielzahl von mehr oder weniger genormten Textstrate-
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gien, deren Natur sowohl vom jeweiligen Gegenstandsbereich als auch von der Textsorte
(z.B. Todesanzeigen, Leitartikel, Kochrezepte, Reklamespriiche) abhingen. Tertium compa-
rationis ist hier alles bisher Genannte, denn im Text flieBen simtliche syntaktischen, seman-
tischen, pragmatischen und referentiellen Unterstrukturen der Sprache zusammen. Anderer-
seits hat die Textlinguistik aber auch ihr eigenes begriffliches Instrumentarium geschaffen
(u.a. Kohiision, Kohdrenz), das als iibereinzelsprachliche Vergleichsgrundlage dienen kann.
Wie dem auch sei, die kontrastive Textlinguistik kann hier avs Platzgriinden nicht diber die
exemplarische Vorstellung von Einzelproblemen einer einzigen Textsorte hinausgelangen.

Zur Semantik des Buchtitels schulde ich dem Leser etwas klarere Auskiinfte als zu dessen
Syntax. Der Name , Sprachvergleich®™ ist fiir das Vorhaben angemessener als der engere Be-
griff der , kontrastiven Analyse™, der auf ausschlieBliche Anwendungsorientierung hindeuten
wiirde. Zwar besiiBe dieses Buch kaum eine Daseinsberechtigung, wenn es nicht auch prak-
tisch und unmittelbar verwertbare Einsichten in die Struktur der Fremdsprache vermittelte
und so manchen Grammatik- oder Stilfehler in der Ubersetzungsklausur zu vermeiden er-
laubte; einige Abschnitte sind aber — nach den Malstiben der Fremdsprachendidaktik —
schlichtweg anwendungsfern. Grundsitzlich strebe ich einen synchronen Vergleich des mo-
dernen Zustandes beider Sprachen an; bisweilen werden jedoch Texte vorgelegt, die sich weit
von der heutigen Gebrauchsnorm oder , Standardsprache™ — was auch immer das heit —
entfernen, so ein Gedicht von Trakl und ein syntaktisch bemerkenswerter Satz von Kant.
Gerade an solchen Extremfillen der Sprachverwendung konnen schlagartig Moglichkeiten
und Grenzen des Sprachsystems sichtbar werden, die man aus der Gebrauchsprosa nur miih-
sam zu rekonstruieren verméchte. Eine bedauerliche Liicke innerhalb der untersuchien, sonst
recht vielfiltigen Sprachregister: Gesprochene Sprache kommt nur in beschriinktem Mabe
zur Geltung. Wer ilber Transkriptionen gearbeitet hat, weil, daf man die direkie Rede in
Romanen oder Wiedergaben von Patientengespriichen und angeblich authentische Aufzeich-
nungen von ,,Bekenntnissen™ (vgl. unser Korpus) nur mit einem faustdicken granum salis als
gesprochene Sprache bezeichnen kann. Die Griinde, aus denen gesprochene Sprache nicht in
angemessener Weise beriicksichtigt wird, liegen im Methodischen: Ein wichtiger Ansatz-
punkt fiir unseren Vergleich sind []hﬂrsetzungcn, die fiir wirklich gesprochene und spontane
Sprache aber kaum existieren. Oder sollte man Claire Bretéchers Frustrierte hier in die
Pflicht nehmen?

Die methodischen Probleme dieser Arbeit verlangen noch einige grundsitzliche Uberle-
gungen. Vor den Gefahren des Ubersetzungsvergleiches als Weg zum Sprachvergleich ist
schon oft und bisweilen nicht ohne Ubertreibungen gewarnt worden. Ja, natiirlich gibt es gute
und schlechte Ubersetzungen; auch besitzt jeder Ubersetzer seine personlichen stilistischen
Vorliehen, und die vorgeschlagene Formulierung bildet niemals die einzig mégliche. Aber es
wird doch kein Linguist ernsthaft erwiigen, einen Sprachvergleich auf nur einer Ubersetzung
aufzubauen. Schon der gesunde Menschenverstand 1481 hier eine miglichst grobe Varietdt als
ratsam erscheinen: Ubersetzungen vieler Biicher, die zu verschiedenen Texigruppen gehiren
(Literatur, Fachsprache, journalistische Texte, Erlebnisberichte usw.); wombglich mehrere
Ubersetzungen des gleichen Buches; Ubersetzungen in beide Richtungen. Nur so lassen sich
die Zufiilligkeiten des Individual- oder Gruppenstils einigermalen ausgleichen. Im iibrigen
gilt, daB ein paar Beispiele fiir eine sprachliche Erscheinung noch keine , Tendenz™ ausma-
chen. Sie sind zumindest im Verhiltnis zu den - so gut wie immer auffindbaren - Gegenbei-
spielen zu gewichien. Beriicksichtigt man diese selbstverstéindlichen Vorsichtsmafiregeln, so
ist nicht einzusehen, warum die Arbeit mit Ubersetzungen nicht zu ausgewogenen Ergebnis-
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sen fiihren sollte. Mit Vor- und Nachteilen, die zu offensichtlich sind, als daB man sie niher
ausfithren miBte, kann man den Ubersetzungsvergleich auch durch die Arbeit an Texten er-
setzen, die dhnliche Themen auf dhnlichem Stilniveau behandeln, also z. B, an Artikeln aus
Le Monde und der FAZ oder an deutschen und franzosischen Schulbiichern der gleichen Jahr-
gangsstufe.

Die so gewonnenen Beispiele stellen das Rohmaterial dar, das einer Frage von grundle-
gender Bedeutung zu unterwerfen ist: Liegen die beobachteten Kontraste auf der Ebene des
Sprachsystems oder aber auf der des Stils bzw. des Sprachgebrauchs (individuelle Vorlieben.,
Norm der jeweiligen Textsorte, Gebrauchsnorm)? Im ersten Falle verfiigen beide Sprachen
nicht iiber die gleichen Méglichkeiten, die Unterschiede sind essentiell; im zweiten unter-
scheiden sich die Sprachen nur durch die Ublichkeitsgrade oder stilistischen Werte von im
Prinzip sprachrichtigen Ausdrucksweisen. Die Diflerenzierung zwischen den beiden Fall-
gruppen ist umso leichter durchzufithren, je eindeutiger die jeweilige Vergleichsgrundlage
deliniert ist.

Eine ebenso wichtige Quelle des Sprachvergleichs sind Grammatiken beider Sprachen.
Wenn sie vom gleichen Sprachmodell ausgehen, erleichtert dies zweifellos die weitere Ar-
beit. Fiir das Gesamtergebnis ist die Qualitiit der jeweiligen Grammatiken aber entscheiden-
der. Fiir das Deutsche habe ich mich mit Vorliehe an Helbig/Buscha (1994) gehalten, cine
Grammatik, der man die Konzeption fiir den Auslinderunterricht wohltuend anmerkt. Fiir
das Franzdsische finden sich ausgezeichnete grammatische Beschreibungen und Zusammen-
fassungen der Forschungsdiskussion in den linguistischen Rahmenartikeln des Worerbuchs
Grand Larousse de la langue frangaise; sie stammen griftenteils aus der Feder von H. Bon-
nard. Weniger problemorientiert, aber auf der Grundlage eines neueren Forschungsstandes
informiert Maingueneau (1994). Von groBem Nutzen sind auch deutsche Schulgrammatiken
des Franzisischen und franzisische Schulgrammatiken des Deutschen, da sie oft aus kontra-
stiver Sicht auf die speziellen Schwierigkeiten der Fremdsprache eingehen.

Einige weitere hier benutzte Quellen brauchen nur kurz genannt zu werden:

» auf Interferenz (storendem EinfluB eines Sprachsystems auf die Leistungen in einer an-
deren Sprache) beruhende Fehler zweisprachig aufwachsender Kinder in beiden Spra-
chen;

* Sinnfehler in gedruckten Ubersetzungen;

* Fehler in Klausuren (Staatsexamen, gymnasiale Oberstufe);

s Beobachtungen von in Deutschland arbeitenden Franzosischlehrern und Lektoren
franzosischer Herkunft.

Die beiden letzten Quellen deuten schon darauf hin, daB dieser Sprachvergleich nicht ganz
richtungsneutral ist: Bei der Materialbeschaffung und auch bei der Anlage der Ubungen ge-
nieBt die Perspektive Deutsch - Franzosisch ein leichtes Ubergewicht.

Eine Informationsquelle hohen Rangs bieten schlieBlich die bereits vorhandenen deutsch-
franzosischen Sprachvergleiche'. Sie sind als sachlicher und psychologischer Ausgangs-
punkt fiir die Arbeit in diesem Bereich ganz unverzichtbar. Wer iiber Sprachvergleich
schreibt, ist seinerseits im sprachpraktischen Teil seines Studiums durch eine umfangreiche
Literatur zu diesem Thema mitgepriigt worden, und nicht zuletzt durch die klassische, wenn

' Einen ausgezeichneten Uberblick tiber den Stand der Forschung gibt Gréciano 1998,
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auch in vielem angreifbare Darstellung von Malblanc (1968). Fast zu jedem Kapitel des vor-
liegenden Buches konnte mit Gewinn eine aus der Schule M. Wandruszkas hervorgegangene
Untersuchung konsultiert werden. Am meisten verdanke ich erheblich dlteren Werken: Stroh-
meyer (1924) und Bally (1932'; 1965*) -, ohne daB ich sicher wire, den Gedankenreichtum
des groBartigen Buches von Bally wirklich ausgeschopft zu haben. Wenig Nutzen habe ich
dagegen aus zwei jlingeren und sehr umfangreichen Sprachvergleichen zichen konnen: Zemb
1978/1984 und Glinz 1994. Zembs Logik, der zufolge das Nebeneinander einer deutsch ge-
schriebenen Grammatik des IFranzidsischen und einer franzdsisch geschriebenen Grammatik
des Deutschen zu einer ,,vergleichenden Grammatik* fiihrt, leuchtet mir zumindest so lange
nicht ein, wie der Sinn als Ubergeordnetes und Gemeinsames nicht deutlicher herausgearbei-
tet wird. Interessantes Anschauungsmaterial liefern allerdings die Ubersetzungsvergleiche
am Ende des 2. Bandes (807ff). Glinz hat seine vergleichende Grammatik der Schulsprachen
Deutsch, Franzisisch, Englisch und Latein einem breiteren Leserkreis zugedacht; dieser
wire aber zumindest fiir das Franzésische mit einer der géngigen Schulgrammatiken der
Oberstufe, die ja zumindest implizit oft auch vergleichende Elemente enthalten, wohl besser
bedient; denn bei der riesigen zu verarbeitenden Materialfiille aus vier Sprachen bleibt fiir
eine genauvere kontrastive Analyse trotz eines Umfangs von fast 1000 Seiten nur wenig
Raum.

Von den methodischen Voraussetzungen und Quellen des Sprachvergleichs nun zu den
mdglichen Ergebnissen und zu seiner , Ideologic”. Ein noch vor wenigen Jahren oft zur Gret-
chenfrage hochstilisiertes Problem lautete: . Wie hiiltst Du es mit der Weltbildthese?* Unter
Weltbildthese versieht man die Auffassung, daB unsere Erfahrungsweisen der Wirklichkeit
durch die Struktur der Muttersprache (mit-)bestimmt werden. Was diese These — die heute
zumindest beim Vergleich europiischer Sprachen untereinander nicht gerade hoch im Kurs
steht = fiir das Deutsche und das Franzisische bedeuten kinnte, hat Luther (1970, 135-155)
aus der Sicht des Anhiingers zusammengefalt. Le style, ¢'est la nation — mit diesem aus dem
19, Jh. stammenden Topos, einer Abwandlung von Buffons bekanntem Wort, LBt sich Lu-
thers Uberzeugung pointiert umschreiben. Es wiire unangebracht, solche Meinungen mit ei-
ner blasierten Handbewegung beiseite zu schieben; daB die forschungsgeschichtlich Spiiteren
bisweilen sogar in den Geisteswissenschaften nuanciertere Einsichien als ihre Vorginger ha-
ben, ist nicht unbedingt ihr Verdienst. Andererseits scheint das Weltbildthema zumindest in
der Sphiire feuilletonistischer Geistreicheleien geradezu unausrottbar, So wurde vor einiger
Zeit von europiischen Zeitungen nicht ohne Genugtuung aufgenommen, daB sich der japani-
sche Nobelpreistriger fiir Medizin des Jahres 1987, Susumu Tonegawa, bewundernd zu der
Symbiose von westlicher Sprache und westlicher Wissenschaftsmentalitédt duberte:

Conslatant le manque d’engouement de ses compatriotes pour la recherche scientifique, le profes-
seur Tonegawa a souligné qu'historiquement c'est en Occident que la science s'est développée,
Selon lui, les Japonais doivent modifier leur méthodologie en conséquence: ,Peut-étre, a-1-il dit,
devrions-nous méme changer notre fagon de penser dans le domaine scientifique en essayant de
raisonner en anglais.” (Le Monde, 14.10.1987)

Trotz solch gewichtiger Stimmen soll hier aber vor einer besonders filr die &ltere Forschung
typischen Verirrung gewarnt werden: der Neigung, Sprachstruktur, kulwrelle Eigenarten und
die Leistungen der GeistesgroBen des jeweiligen Landes (beliebt sind bei derartigen Argumen-
tationen vor allem Descartes und Kant) in einen Topf zu werfen und zwischen diesen Gegeben-
heiten tiefschiirfende Gemeinsamkeiten und gegenseitige Abhéngigkeiten zu entdecken.
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Da derartige Probleme im folgenden mehrmals anklingen, méchte ich in wenigen Sitzen
meine Auffassung erldutern. Aus der Perspektive einer nicht dem europiiischen Kulturkreis
zugehorigen Sprache erscheinen mogliche weltbildrelevante Unterschiede zwischen dem
Deutschen und dem Franzisischen als so gut wie inexistent. Und trotzdem stellt sich bei
einer nuancierteren Untersuchung heraus, daB die Gegebenheiten des Sprachsystems sowie
ausgeprigte Stiltraditionen die Aufmerksamkeit, die der Sprecher fiir die wiederzugebenden
Sachverhalte aufwendet, bisweilen in verschiedener Weise steuern und fokussieren?. Ich den-
ke dabei weniger an offensichtliche, aber nur an Einzelfille gebundene Divergenzen im
Woaortschatz als an unterschiedliche Gewohnheiten in der Erfassung von Raum, Zeit und Sub-
Jektivitit sowie in der Strukturierung von Texten. Allerdings handelt es sich oft um graduelle
Unterschiede; die groBien Antithesen vom Schlage statisch vs dynamisch, abstrakt vs konkret,
analytisch vs synthetisch, auf die man vor nicht allzu langer Zeit = nicht ganz ohne Mitschuld
von Bally — die Gegensiitzlichkeit des Deutschen und Franzosischen reduzieren zu kimnen
hoffte, sind zwar bei sorgliltiger Definition in Teilbereichen nicht nutzlos, diirfen aber nicht
als bequeme Totalerklirungen millbraucht werden. Und vor allem: Die unterschiedliche
Steuerung der Aufmerksamkeit impliziert vielleicht eine etwas andere Schwerpunktsetzung
und Perspektivierung bei der Formulierung von Sachverhalten, aber nicht den Zwang zu ei-
nem grundsétzlich anderen Denken, Fiihlen und Werten. Man wird es den aufstrebenden
Kognitionswissenschaften iberlassen miissen, durch interdisziplindre Zusammenarbeit et-
was Licht in diese verworrene Problematik zu bringen. Sie auf die allzu pauschale Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Denken und Sprechen zuriickzufiihren, gilt heute nicht mehr
als sinnvoll.

Deutlicher ausgepriigt als dic grammatisch und lexikalisch beschreibbaren Gegensiitze
zwischen den Sprachen ist auf einer Reihe von Gebieten der Unterschied im pragmatischen
Gebrauch, den beide Kulturgemeinschaften von ihrer Sprache und insbesondere von be-
stimmten Textsorten machen. Die Pragmatik als Teildisziplin der Linguistik interessiert sich
fiir die Griinde, Begleitumstinde (einschlieBlich Vorwissen und Erwartungen der Gespriichs-
partner) und Ziele des Sprechens — oder auch des Schweigens. Wie aufschluBireich verglei-
chende pragmatische Untersuchungen sein miiBten, wird des ofteren in Artikeln und Handbii-
chern behauptet, aber leider zu selten in wissenschafilich iiberzeugender Form bewiesen,
Dabei ist die Fragestellung so alt wie der deutsch-franzdsische Sprachvergleich: Man kann
7u diesem Thema die Lektiire zweier Kapitel eines 1810 erschienenen Buches kaum genug
empfehlen, ndmlich ,,De 1'esprit de conversation™ und ,,De la langue allemande dans ses
rapports avec |'esprit de conversation” in Mme de Staéls De ['Allemagne, ihre Beschreibung
der in beiden Lindern unterschiedlichen psychologischen und sozialen Funktion der Unter-
haltung diirfte auch heute ihre Giiltigkeit nicht véllig verloren haben. Gerade aus verglei-
chender pragmatischer Sicht solltle man aber nicht nur vom Sprechen reden, sondern auch
vom Schweigen: GewiB variiert die Toleranz gegeniiber dem Schweigen (etwa beim Mittag-
essen) in jedem Land von Familie zu Familie; daB es dariiber hinaus aber auch kulturspezifi-
sche Unterschiede zwischen Deutschland und Frankreich gibt, bleibt oft schon dem Aus-
tauschschiiler im anderen Land nicht verborgen. Konkrete (!) pragmalinguistische Untersu-

I

= Abel 1981, 484-486; Schwarz/Chur 1996, 67. Die Fihigkeit und Eigenschaft, die Wahrnehmung
von Wirklichkeit durch Auswahl zu steuern, besitzt iiber die Sprache hinaus auch jedes kulturelle
System als Ganzes (vgl. Besangon 1995, 183),
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chungen vergleichender Art kann man jedoch an den Fingern einer Hand abziihlen,” und auch
die ethnomethodologische Konversationsanalyse ist hier kaum tiber recht banale Erliuterun-
gen zu deutschen und franzdsischen Textkorpora hinavsgelangt. Noch kaum untersucht? sind
so wichtige Themen wie der unterschiedliche Stellenwert politischer Rhetorik in beiden Liin-
dern oder sprachliche Kontraste in der kommerziellen Werbung. Die Aufmerksamkeit des
landeskundlich interessierten Sprachwissenschaftlers wiirden aus kontrastiver Sicht auch
neuere und teilweise modebedingte gesellschaftliche Erscheinungen verdienen: Wie wirkt
sich beispiclsweise . poliusche Korrektheit™ in Deutschland und Frankreich aus, wie geht
man in beiden Lindern mit den sprachlichen Aspeklen der ,sexuellen Belidstigung® um (als
belistigend” eingestufier Sprachgebrauch, juristische Formulierungen von Definitions-
merkmalen fiir ..Beldstigung*)?

Gerade weil im Rahmen dieses Arbeitsheftes in Anbetracht der Forschungslage noch kein
eigenes Kapitel tiber vergleichende Pragmatik gerechtfertigt erscheint, soll der pragmatische
Aspekt bestimmiter sprachlicher Erscheinungen in mehreren Abschnitten nachdriicklich ne-
ben dem syntaktischen und dem semantischen herausgearbeitet werden.

Zum Schlulb noch eine Bemerkung in (nicht nur) eigener Sache und einige daran ankniip-
fende Uberlegungen. Mir war immer etwas unwohl, wenn ich in dieser Arbeit reichlich un-
scharf formulierte, eine Sprache habe eine , Tendenz"” oder ,neige” zu dieser oder jener Aus-
drucksweise. In dlteren Arbeiten liest man bisweilen in diesem Sinne, der Geist des Spre-
chenden* oder ,die Sprache* liebe 2.B. das Aktiv oder den unperstnlichen Ausdruck (vgl.
Strohmeyer 1924, 267). Solche leicht amimistischen und metaphorischen Wendungen sind
beim Sprachvergleich fast unvermeidlich und kénnen wohl auch keinen groBen Schaden an-
richten. Aber wer oder was liebt eigentlich, wenn eine bestimmte Konstruktion geliebt wird?
Wollte man die Frage angemessen in moderne Terminologie dbertragen, kime man wahr-
scheinlich nicht ohne das Wort Norm aus — Norm als Inbegriff der in einer Sprachgemein-
schaft iiblichen Ausdrucksweise, die anderen, vom System her ebenfalls méglichen Formen
vorgezogen wird, Zu sagen, dab sich die Norm historisch heraushildet, wiire eine Banalitiit.
Die diachrone Herleitung des Tathestandes erkliirt noch nicht das synchrone Wirkungsprin-
zip der Norm: Aufgrund welcher Kriifte tendiert der Sprecher eher zu einer Ausdrucksform
als zu einer anderen? Zu diesem Problem gibt es méglicherweise Neues — nicht im Sinne der
endlich erreichten Patentlésung, sondern einer umfassenderen Fragestellung, die aus einer
Wiederbelebung der Gestalttheorie in der heutigen Sprachpsychologie resultiert. Die Ge-
staltpsychologie ist zuniichst eine Theorie der Wahrnehmung; sie beschreibt u.a., nach wel-
chen Gesetzen wir spontan bei der Erfahrung von Wirklichkeit deutliche und leicht behaltba-
re, also ,prignante” Formen zu erfassen versuchen. Unter ,Prignanztendenzen™ versteht
man unsere Neigung, Gegenstiinde der Wahrnehmung in Richtung auf prignante Gestalten
zu verbessern, z.B. fast parallele Figuren parallel zu sehen und Liicken zu ergiinzen. Priignan-
te Formen sowohl der Wahrmehmung als auch htherer geistiger Vorglinge wie Problemlésung
und Sprechen kénnen aber auch gelernt werden. Priignanzen finden sich, so heibt es in einer
moderneren Darstellung zur Gestaltpsychologie, ,,in vielen semantischen und syntaktischen

¥ Z.B. Wylie 1981, Bertaux/Laroche-Bouvy 1982; Hall/Hall 1984 (besonders 72f); Hall/Hall 1990,
220, Spillner 1992.
4 Und dies trotz des verheiBungsvaollen Buchtitels von Bandhauer (1989).
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Merkmalen und im Sprachstil™ (Ertel 1981, 114). Auf sprachlichem Gebiet entspricht die
Prignanztendenz dem Bemiihen, die Informationsiibermittlung durch bevorzugle Verwen-
dung hiufiger, erwartbarer und somit redundanter Ausdrucksformen zu erleichtern. Eben die-
se kiinnten diejenigen sprachlichen Strukturen sein, so lautet die hier anzudeutende Hypothe-
se, die von der vergleichenden Sprachstilistik als die normtypischen ausgemacht werden.
Eine solche Hypothese verschiebt das oben gestellte Problem nur (,,was liebt?"), sagt der
Skeptiker. Ja, hoffentlich in die richtige Richtung!

Von Unbehagen war im letzten Abschnitt die Rede. Ganz zum SchluB mochte ich aber
auch von Behagen sprechen, oder besser von Vergniigen. Wenn einmal der Blick fiir die un-
terschiedlichen grammatischen Notwendigkeiten und stilistischen Moglichkeiten zweier
Sprachen gescharft ist, kann es ein Vergniigen werden, selbst zu ibersetzen oder gelungene
Ubersetzungen mit ihrem Original zu vergleichen. Man sieht klarer die Techniken oder den
Pfiff, mit denen bestimmte Probleme gemeistert wurden. Man gewinnt aber auch MaBstibe,
mit deren Hilfe man nachweisen kann, daB eine Ubersetzung allzu dingstlich an der Form des
Originals kleben geblieben ist.

Auch fiir die Betreuung der 2. Auflage danke ich Jutta Résner herzlich. Meinem ehemali-
gen Erlanger Kollegen Heinz Haberzettl schulde ich groBen Dank dafiir, daBl er mir seine aus
Staatsexamensklausuren gewonnene Fehlersammlung (ca. 7500 Fehlerbeispiele) zur Verfii-
gung gestellt hat.

HINWEIS ZUR SCHREIBUNG: Innerhalb einzelner Beispielsitze erscheinen Worter, auf
die die Aufmerksamkeit des Lesers gelenkt werden soll, in Kursivschrift. In insgesamt kursi-
ven Sitzen und Lingeren Texten erfolgt Hervorhebung auch durch Unterstreichung oder an-
dere graphische Mittel. Von ausdriicklich genannien Fiillen abgesehen, werden grammatisch
falsche Sitze durch einen vorangestellten Asterisk () gekennzeichnet. Die Abkiirzung vs (fiir
lat. versus) zeigt eine Gegensatzbeziehung an.



1. Syntax

1.1 Unterschiede im Satzbau

Dieses Kapitel soll mehr Klarheit in eine Materie bringen, die in ihren Bestandteilen seil
langem wohlbekannt ist, aber bisher noch kaum eine systematische Beschreibung gefunden
hat: die unterschiedlichen Vorlieben des Deutschen und Franzisischen bei der Konstruktion
des einfachen Satzes. Die vier zu diskutierenden Tendenzen, die kontrastierend dem Deut-
schen und dem Franzisischen zugeschrieben werden, konnen sich gegenseitig verstirken,
treten bisweilen aber auch in Konflikt zueinander. Thr Zusammenspiel bestimmt typische
Ausprigungen des Satzbaus beider Sprachen. In den folgenden Abschnitten schopfe ich
zunichst ungeniert aus dem reichen Beispielmaterial der bisherigen Sprachvergleiche, das
natiirlich stets die jeweils zu illustrierende Tendenz bestitigt... Das Problem besteht bei
einem solchen Vorgehen nicht in den meist wenig ins Gewicht fallenden Gegenbeispielen,
sondern in der mangelnden Repriisentativitit des Materials. In zusammenhiingenden Uber-
setzungen erweisen sich ndmlich normalerweise — je nach Textart in 80% bis 95% der Fiille
— identische Strukturierungen der deutschen und franzdsischen Sitze als grammatisch
miglich und stilistisch angemessen. Statistisch gesehen bildet also die von der verglei-
chenden Stilistik so ungeliebte wértliche Ubersetzung durchaus die Regel. Man schmiilert
keineswegs die Wichtigkeit der kontrastiven deutsch-franzdsischen Analyse, wenn man sie
als die Lehre von den Randzonen versteht, in denen Unterschiede zwischen zwei im iibri-
gen fhnlich strukturierten Sprachen auftreten. Denn eben diese Nischen bilden den Priif-
stein fiir die fremdsprachliche Kompetenz. Solche relativierenden Erkenntnisse ergeben
sich allerdings nicht aus den vergleichenden Stilistiken, die meist vor lauter Gegensiitzen
den Blick fiir die Gemeinsamkeit verlieren, sondern aus statistischen Untersuchungen dhn-
licher Texte beider Sprachen (s.u. 1.1.5). Da diese Auszihlungen ohnehin der Gefahr einer
polarisierenden Betrachtungsweise entgegenwirken werden, michte ich zuniichst die tat-
séichlich vorhandenen Kontraste an einigen seit etwa 90 Jahren immer wieder genannten
Beispieltypen moglichst pointiert herausarbeiten. Die entsprechenden Erklarungsvorschli-
ge fiihre ich als Thesen ein, damit sie dem Leser nicht als endgiiltige Forschungsergebnisse
erscheinen.

Zuvor miissen aber einige Begriffe geklirt werden, wenn auch der Raum fiir die Diskussi-
on des zugrundeliegenden Syntaxmodells — der Dependenz- oder Valenzgrammatik — fehlt,
Im folgenden geht es ganz allgemein um syntaktische Beziehungen zwischen Wortern und
Wortgruppen. Zwei groBe Beziehungstypen sind vorab zu unterscheiden:

Gleichordnung (Koordination) und Unterordnung (Subordination). Gleichordnung be-
deutet gegenseilige Unabhingigkeit der betreffenden Worter; beispielsweise kann in Ich
habe Fritz und Ono gesehen jeder einzelne der gleichgeordneten Namen wegfallen, ohne daB
der Satz grammatisch falsch wiirde. Anders liegen die Verhiilinisse bei der Unterordnung.
Hier besteht Abhiingigkeit (Dependenz): In Sie ifir sehr schnell hingt sehr syntaktisch von
schnell ab (man kann sagen Sie ifit schnell, aber nicht Sie ifit sehr}, und die Gruppe sehr



