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1
DAS ASTHETISCHE ERLEBNIS

1. Die Auffassung, dasselbe Reale sei Objekt sowohl der Erkenntnis
als auch der praktischen Betitigung als auch endlich des dsthetischen Er-
lebnisses, ist unhaltbar. Das adsthetische Erlebnis fiihrt zur Konstitution
eines eigenen — des dsthetischen — Gegenstandes, der nicht zu identifizie-
ren ist mit demjenigen Realen, dessen Wahrnehmung gegebenenfalls den
ersten Impuls zur Entfaltung des dsthetischen Erlebnisses gibt und das
manchmal, wenn es ein zu diesem Zweck gebildetes Kunstwerk ist, eine
regulative Rolle beim Verlauf des dsthetischen Erlebnisses spielt.

2. Jedes voll entwickelte dsthetische Erlebnis vollzieht sich in einer
Mannigfaltigkeit von Phasen, die — im Idealfall nach einem inneren
Motivationszusammenhang streng geordnet — aufeinanderfolgen und
zur Konstituierung und unmittelbaren Erfassung des 4sthetischen Ge-
genstandes fithren. Es enthilt in seinem Verlauf mannigfache Teilerleb-
nisse sowohl erfassender als auch schopferisch bildender oder nachbil-
dender als auch endlich emotionaler Art, die auf verschiedene Weise
miteinander verflochten sind. Es bildet eine Phase sehr aktiven Lebens,
in welche nur in manchen Momenten das passive Hinnehmen einge-
flochten ist.

3. Das isthetische Erlebnis fingt an, wenn auf dem Hintergrund
eines wahrgenommenen oder phantasiemifiig vorgestellten realen Ge-
genstandes eine besondere Qualitit (gewohnlich eine Gestaltqualitit)
zur Erscheinung gelangt, die den Erlebenden nicht ,kalt 148t“, sondern
ihn in einen eigentiimlichen Erregungszustand versetzt. Die durch sie
hervorgerufene Erregung nennen wir die , dsthetische Ursprungsemo-
tion“. Sie hat mit dem sogenannten ,,Gefallen® nichts zu tun. Reich an
verschiedenen Momenten, zeichnet sie sich vor allem aus durch ein aus
Erregung und gewisser Verwunderung entspringendes Verlangen nach
anschaulichem Haben und Besitzen der erregenden Qualitit, die zu-
nichst in threm guale nicht erfalt wird. So fithrt die Ursprungsemotion
vor allem zur Hinwendung auf die erregende Qualitdt, womit einerseits
eine neue Phase des dsthetischen Erlebnisses einsetzt, andererseits aber



die erregende Qualitdt zu einem Kristallisationszentrum des im Werden
begriffenen dsthetischen Gegenstandes wird. Zugleich aber zieht sie
mehrere Folgeerscheinungen nach sich, die das dsthetische Erlebnis von
den fritheren Phasen des Erlebens abheben und ithm einen besonderen
Charakter verleihen. Und zwar:

a) Es kommt zu einer Hemmung im normalen Verlauf der Erlebnisse
und der auf Dinge der realen Welt gerichteten Betitigungen des Erleben-
den. Damit tritt eine wesentliche Einengung des Bewuftseinsfeldes ein.
Ist die Ursprungsemotion schwach, so geht die Hemmung rasch vorbei,
und das dsthetische Erlebnis wird unterbrochen. Es kommt dann zum
Phinomen der ,Riickkehr zu den Geschehnissen der realen Welt, das
auch nach dem Ablauf eines voll entwickelten dsthetischen Erlebnisses
auftritt.

b) Der in jedem konkreten Jetzt auftretende Nachklang der frithe-
ren Erlebnisse und praktischen Interessen wird wesentlich abgeschwicht
oder ausgeldscht. Infolgedessen bildet das dsthetische Etlebnis ein von
dem natiirlichen Verlauf des tiglichen Lebens abgehobenes Ganzes, das
erst nachtriglich in den Gesamtbestand unseres Lebens bewufit eingefiigt
wird.

¢) Es tritt eine Anderung der Grundeinstellung des Erlebenden ein:
von der natiirlichen des praktischen Lebens zu der spezifisch dsthetischen.
Durch die Ursprungsemotion wird die in der natiirlichen Einstellung
enthaltene urspriingliche Uberzeugung von der Existenz der realen Welt
gedimpft, und zugleich richtet sich das Interesse des Erlebenden nicht
mehr auf reale Dinge und Tatbestinde, sondern auf das rein Qualitative
als solches. Nicht die reale Tatsache, sondern das Was und Wie, das rein
qualitative Gebilde ist es, auf dessen Konstituierung das isthetische Er-
lebnis hindringt und auf welches der Erlebende als auf das Objekt der
asthetischen Erfassung eingestellt ist. Infolge dieser Einstellungsverinde-
rung wird das Setzungsmoment des Wahrnehmungsaktes, vermdge des-
sen das mit der erregenden Qualitdt behaftete Ding gegeben ist, im
Husserlschen Sinne ,neutralisiert”, ohne daf dadurch das dsthetische
Erlebnis selbst ,neutralisiert® worden wire (vgl. Abschnitt 7, S. 7).

4. Die dsthetische Ursprungsemotion bildet auch in den weiteren Pha-
sen die stirker oder schwicher empfundene Grundlage des isthetischen
Erlebnisses. Die unmittelbar an sie ankniipfende Phase ist ein aktives,
konzentriertes Erschauen der uns zunichst blof) erregenden Qualitit.
Diese Qualitdt riickt jetzt nicht nur in den Vordergrund des Anschau-
ungsfeldes (sie ,tritt hervor®), sondern sie beginnt sich zugleich von dem



urspriinglichen Gegebenheitsfeld der (jetzt schon neutralisierten) Wahr-
nehmung abzuheben und abzusondern und fingt an, ein Ganzes zu bil-
den. Ist sie als Qualitit autonom, d. h. bedarf sie keiner qualitativen Er-
ginzung mehr, so gelangt damit der Konstitutionsproze8 zum Stillstand:
wir haben es mit einem relativ einfachen und primitiven sthetischen
Gegenstand zu tun. Erweist sie sich aber als ergdnzungsbediirftig, so
nimmt das dsthetische Erlebnis im weiteren Verlauf die Gestalt eines
unruhevollen, anstrengenden Suchens nach den erginzungsfihigen Qua-
litdten an. Die Erschauung der urspriinglich erregenden Qualitdt stille
zugleich das Dringen nach ihr und verwebt sich mit dem asthetischen
Genieflen dieser Qualitit. Gewdohnlich ruft dieses Genieflen ein neues
Begehren nach anschaulichem Haben isthetisch erregender Qualititen
hervor, die von dem isthetisch Erlebenden entweder an dem dargebote-
nen Kunstwerk gesucht oder in einem Phantasie-Schauen entworfen
werden und, dem Gegebenen aufgepropft, mit demselben verschmelzen.
Findet man in diesem Suchen keine mit der urspriinglichen harmonisch
zusammenstimmenden Qualititen oder aber nur Qualititen, die mit ihr
einen Miflklang bilden, so kommt es zu einer negativen dsthetischen
» Wertantwort“ (vgl. Abschnitt 6, S.6). Im entgegengesetzten Fall
wird der (evtl. auf der Grundlage der fortschreitenden Betrachtung des
Kunstwerks) sich bildende isthetische Gegenstand immer vollkomme-
ner ausgestaltet.

5. In diesem #sthetischen Bildungs- und Erfassungsprozef} vollzieht
sich eine zweifache Formung der zur Erscheinung gebrachten Quali-
titen: a) in kategoriale Strukturen; b) in die Struktur des qualitativen
polyphonen Zusammenklangs.

ad a) Die anschaulich erfafiten Qualitidten werden in dem Sinne ka-
tegorial geformt als zu ihnen ein durch sie bestimmtes Substrat (insbe-
sondere der ,dargestellte Gegenstand“) fingiert wird (,eingefiihlt®
wird), das dann in diesen Qualititen zur Selbstvergegenwirtigung ge-
langt und den Charakter einer scheinbar eigenstindigen ,, Wirklichkeit*
annimmt. Dadurch nehmen die dsthetisch relevanten Qualitdten die
kategoriale Form der Bestimmung dieser scheinhaft existierenden Gegen-
stindlichkeiten an, andererseits bereichert sich das Ganze um neue, die
fingierten Gegenstandlichkeiten erginzend konstituierende Qualititen.
Das so Gestaltete wird nachher fiir sich erfaflt und mit verschiedenen
Emotionen beantwortet, in welchen es zu einem intimen emotionalen
Verkehr des Erlebenden mit den im #sthetischen Gegenstand zur Dar-
stellung gelangenden Gegenstindlichkeiten (insbesondere mit den dar-
gestellten Personen in ihren Schicksalen) kommt.



adb) Sobald dem isthetisch Erlebenden nicht eine einfache, sondern
mehrere Qualititen dargeboten werden, treten sie nicht lose nebenein-
ander auf, sondern organisieren sich zu einem innerlich zusammenhin-
genden Ganzen. Dies besagt: 1. jede von ihnen wandelt sich qualitativ
unter dem Einfluf} der iibrigen mit ihr auftretenden Qualititen, 2. for-
mal driickt sich dies in der Struktur der , Zugehorigkeit® der betreffen-
den Qualitdt zu dem qualitativen Ganzen aus (die Qualitit verliert den
Charakter ihrer absoluten Eigenheit und Selbstindigkeit), 3. die gegen-
seitige Wandlung der verflochtenen Qualititen fithrt zur Erscheinung
einer sich darauf aufbauenden und das Ganze umspannenden neuen
Qualitit (,Gestalt®), 4. unter den fundierenden Qualititen kann es ge-
gebenenfalls zur Konstituierung besonderer Glieder des Ganzen kom-
men, die der Einheit dieses Ganzen keinen Abbruch tut. Dann ist das
Ganze gegliedert, und die formale Art dieser Gliederung bildet eine
eigene Struktur des dsthetischen Gegenstandes, die von dem Verlauf des
idsthetischen Formungsprozesses abhingig ist; d.h. bei derselben Man-
nigfaltigkeit der fundierenden Qualititen kann sich die Struktur des
isthetischen Gegenstandes je nach dem Verlauf des dsthetischen For-
mungsprozesses anders gestalten. Diese ,Strukturierung® bildet eine
Eigenheit des isthetischen Erlebnisses. Thr ist die kategoriale Formung
des ,,dargestellten Gegenstandes untergeordnet. Die Konstituierung des
strukturierten, selbstgeniigsamen, qualitativen Ganzen bildet das letzte
Ziel der schopferischen Phasen des sthetischen Erlebnisses.

6. In den bisher besprochenen Phasen des dsthetischen Erlebnisses
treten also dreierlei Elemente auf: 1. die emotionalen (die #sthetische
Erregung, das Genieflen), 2. die aktiv-schopferischen (das Bilden des
dsthetischen Gegenstandes als eines qualitativen, strukturierten Ganzen),
3. die passiven, hinnehmenden (anschauliche Erfassung der schon konsti-
tuierten qualitativen Gebilde). Infolgedessen zeichnet diese Phasen eine
charakteristische Dynamik und Unruhe des Suchens und Findens aus.
Im Unterschied dazu tritt in der letzten Phase des isthetischen Erlebnis-
ses eine Beruhigung ein. In ihr vollzieht sich das kontemplative, emotio-
nal durchsetzte intentionale Fijhlen des konstituierten #sthetischen Ge-
genstandes. Dieses intentionale Fiihlen bildet die eigentliche, urspriing-
liche Erfahrung des isthetisch Werthaften als solchem, obwohl es in
ihr noch nicht zur Objektivierung des 4sthetischen Gegenstandes gelangt,
welche der auf dem #sthetischen Erlebnis aufgebauten isthetischen Er-
kenntnis vorbehalten bleibt. Das adsthetische intentionale Fiihlen bildet
zugleich die urspriingliche dsthetische Wertantwort (D.v.Hilden-
brand) auf den werthaften dsthetischen Gegenstand, bzw. auf dessen
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Wert. Ist sie positiv, so hat sie die Gestalt einer emotionalen Anerken-
nung, die wir dem isthetischen Gegenstand zollen; ist sie negativ, so
besteht sie in einer emotionalen Abweisung des mifiratenen, negativ-
wertigen Gegenstandes. Von der dsthetischen Erfahrung des werthaften
Gegenstandes ist die Beurteilung seines Wertes zu unterscheiden, die auf
Grund dieser Erfahrung in rein erkenntnismifiiger Einstellung voll-
zogen wird. Von beiden ist die Beurteilung des kiinstlerischen Wertes
des Kunstwerks zu unterscheiden.

In manchen Fillen fithrt das dsthetische Erlebnis zu keiner Konstitu-
ierung des isthetischen Gegenstandes. Dann fillt die Erfahrung des
dsthetisch Werthaften sowie die Wertantwort einfach fort.

7. In dieser letzten Phase des dsthetischen Erlebnisses ist ein beson-
deres Moment enthalten, vermdoge dessen es nicht zu den sog. ,neutralen®
Erlebnissen gerechnet werden darf. Und zwar tritt da ein den bereits
konstituierten #sthetischen Gegenstand betreffendes Setzungsmoment
auf: der dsthetische Gegenstand wird als ein in besonderer Weise Exi-
stierendes bejaht. Auflerdem treten im 4sthetischen Erlebnis noch andere
~thetische® Momente auf, die sich auf die eventuell im Rahmen des
dsthetischen Gegenstandes zur Darstellung gelangenden Gegenstind-
lichkeiten beziehen und sie in der dargestellten quasi-realen Welt setzen.
Aber, ebenso wie nicht jeder dsthetische Gegenstand in sich dargestellte
Gegenstindlichkeiten bergen muf}, so sind diese letzteren Setzungsmo-
mente fiir das isthetische Erlebnis nicht notwendig, wogegen das den
ganzen dsthetischen Gegenstand betreffende Bejahungsmoment fiir die-
ses Erlebnis wesentlich ist.






II
BEMERKUNGEN ZUM PROBLEM
DES ASTHETISCHEN WERTURTEILS

1. Ich will hier zwei Fragen erwigen: a) worin besteht das Wesen
des dsthetischen Werturteils und b) inwiefern ist der isthetische subjek-
tive Relativismus berechtigt. Zunidchst scheint kein Zusammenhang
zwischen diesen beiden Fragen zu bestehen. Indessen, es lifit sich zeigen,
daf dieser Relativismus mit einer schiefen oder mindestens einseitigen
Auffassung des dsthetischen Werturteils in eins zu gehen pflegt.

2. Wir fillen unzweifelhaft Urteile, in denen gewissen Gegenstin-
den, insbesondere Kunstwerken, Wertpridikate der Art wie ,,ist schon®,
»ist hifllich usw. beigelegt werden. Sind sie wirklich echte Urteile, so
unterscheiden sie sich von anderen, rein theoretischen Urteilen nur durch
ihren Inhalt und bilden insofern keine besondere Art der Urteile. Trotz-
dem sind sie vielleicht unentbehrlich, und zwar sowohl dazu, daff wir
vor uns selbst dariiber Rechenschaft ablegen, womit wir im dsthetischen
Erleben eigentlich verkehren, als auch dazu, daff wir uns mit anderen
iber das Ergebnis unserer Bewertung des betreffenden Gegenstandes
verstindigen. Falsch wire es aber, in einem solchen Urteilen — also in
einem Akt eminent intellektueller Art — die echte ,Beurteilung® oder
besser ,Bewertung® eines dsthetischen Gegenstandes zu sehen. Denn
dieses Bewerten vollzieht sich nicht im Urteilen, sondern kulminiert nur
in ihm, wird in ihm nur begrifflich geprigt und zusammengefafit. Das
Bewerten selbst aber vollzieht sich in einer der Endphasen des #stheti-
schen Erlebnisses, die sehr mannigfache Momente in sich enthilt und ge-
rade dadurch iiber das blofle Urteilen weit hinausgeht. Sie selbst aber
steht in unmittelbarer Beziehung zu den vorangehenden Phasen des
isthetischen Erlebnisses, in denen sich die eigentliche dsthetische Erfah-
rung und die Konstituierung des dsthetischen Gegenstandes vollzieht.
Die Bewertung ist sozusagen die Konklusion und die eigentliche Reak-
tion des Erfahrenden auf dasjenige, was sich im asthetischen Erlebnis
gestaltet und uns enthiillt hat. Sie kann von diesem Grunde nicht abge-
16st werden, soll sie sich {iberhaupt im urspriinglichen Ernst vollziehen.



Die nihere Bestimmung der idsthetischen Bewertung wird uns noch
spiter beschiftigen. Momentan muf aber betont werden, dafl das Wert-
urteil, im Unterschied zu der isthetischen Bewertung, von dem #stheti-
schen Erlebnis und insbesondere von der isthetischen Erfahrung und
deren Ergebnissen abgeldst und als rein intellektueller Akt auch in vol-
lig blinder Weise gefillt werden kann. Dies wird insbesondere von je-
nen ,Kritikern® oft getan, die eine lange Reihe von verschiedenen ,,Kri-
terien® haben, mit deren Hilfe sie sich {iber den ihnen tatsichlich nicht
zuginglichen Wert des Werkes orientieren und dann das klassifizierende
Urteil in volliger Kilte fillen, ohne das eigentiimliche Antlitz des Wer-
kes auch nur geahnt zu haben. Wer das isthetische Erfahren und das
Sich-Enthiillen konkreter dsthetischer Werte nicht kennt oder minde-
stens nicht beachtet, wer nicht versteht, was die eigentliche Leistung des
dsthetischen Erlebnisses bildet, und sein Augenmerk lediglich auf blofle
Urteile tiber isthetisch wertvolle Gegenstinde richtet, der ist fiir die
Argumente des dsthetischen subjektiven Relativismus viel empfanglicher
und fiihlt sich ihm gegeniiber wehrlos. Denn die von der #sthetischen
Erfahrung abgeldsten Werturteile entbehren dann der ihnen entspre-
chenden Begriindung. Der Relativierungsgedanke spricht ihnen dann
nicht so sehr den Wahrheitswert ab, als dafl er den Grund aufzuzeigen
sucht, warum sie, obwohl unbegriindet und eigentlich falsch, doch irr-
tiimlicherweise fiir wahr gehalten werden.

3. De gustibus non est disputandum — das ist die Konklusion des
dsthetischen Skeptizismus, der sich aus dem #sthetischen Relativismus
ergibt. Denn der letztere liefert Argumente dafiir, warum iiber das
Recht des Gefallens nicht gestritten werden soll. Es sind im wesentlichen
zwel Argumente: a) Dasselbe Werk — dieselbe Kathedrale — erscheint
uns einmal als schon und wird so beurteilt, wihrend es ein anderes Mal
als nicht schon beurteilt wird. Es spielt dabei keine wesentliche Rolle, ob
es demselben oder verschiedenen Subjekten so zu sein scheint. b) So et-
was wie eine Kathedrale oder etwa ein Bild kann nicht schén oder
hifllich sein. Denn es sind ja physische Gegenstinde (Dinge) und es gibt
unter den physischen Eigenschaften nichts Derartiges wie ,,Schonheit®
oder ,Hifllichkeit“.! Diese Dinge scheinen uns zwar manchmal schén
oder hifllich zu sein, dabei kann es sich aber um nichts anderes als um
bloflen Schein handeln. Daf} es aber zu einem solchen Schein {iber-

1 Diese Argumentation trifft natiirlich auf das literarische Kunstwerk nicht zu.
Man hilt es aber gewdhnlich (irrtiimlicherweise) fiir etwas Psychisches und be-
hauptet dann, es gibe unter den psychischen Eigenschaften nichts Derartiges wie
die ,Schonheit®.
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haupt kommt, hat ausschliefflich in den Eigentiimlichkeiten der Erleb-
nisse und in den Fihigkeiten des Zuschauers seinen Grund. Und da sich
der Zuschauer von Fall zu Fall dndert, so fillt auch das dsthetische Ur-
teil jeweils anders aus.

4. Diese Argumentation ist aber nicht stichhaltig und stiitzt sich auf
unhaltbare Voraussetzungen. Und zwar: ada) Daraus, dafl ein be-
stimmtes Werk einmal als schon, das andere Mal als nicht schén beurteilt
wird oder als solches erscheint, folgt noch nicht, dafl es eben nicht
schon sei. Es folgt nicht, daf} wir gerade im ersten und nicht im zweiten
Fall im Irrtum sind. Denn es kann gerade das Entgegengesetzte der Fall
sein. Es wird bei dieser Argumentation vorausgesetzt, dafl es in beiden
Fillen genau dasselbe sei, was nur entgegengesetzt beurteilt wird.
Dies ist aber nicht selbstverstindlich und miifite in jedem besonderen
Fall erst nachgewiesen werden. Es konnte sich ja inzwischen geindert
haben oder wenigstens dem Zuschauer in einer anderen Auswahl der
Eigenschaften gegeben worden sein, die fiir das Schonsein des Werkes in
verschiedenem Mafle relevant sein konnten. Denn so etwas wie die
Schonheit scheint eine von anderen Eigenschaften des Gegenstandes ab-
geleitete Bestimmtheit des Gegenstandes zu sein. Jede Erfassung eines
Kunstwerks — sei es ein Werk der Plastik, der Musik oder der Literatur —
ist immer partiell. Sie zeigt es blof} in einer Auswahl seiner Eigen-
schaften. Dann muf§ die Verschiedenheit der Beurteilung nicht aus der
Verschiedenheit des subjektiven Verhaltens des Betrachters entstehen.
Spiter werden noch andere Griinde der méglichen Verschiedenheit des
beurteilten dsthetischen Objekts gegeben werden.

ad b) Wiren die Kunstwerke wirklich so etwas wie physische Dinge,
dann wire es nur natiirlich, daf§ ihnen von Rechts wegen kein dstheti-
sches Pridikat beigelegt werden diirfte. Und zwar schon aus rein onti-
schen Griinden, da jedes Physische nur ,physische“ Eigenschaften besit-
zen kann, dann aber auch aus erkenntnistheoretischen Griinden, da
fiir ein physisches Ding nur das gehalten wird, was in vollig wertneu-
tralen sinnlichen Erfahrungen gegeben wird. Denn es gilt als erkennt-
nistheoretisches Prinzip, dafl nur eine solche wertneutrale, sinnliche
Wahrnehmung die rechtmiflige Erfahrungsgrundlage fiir die Annahme
physischer Dinge bildet. Dies wird dann unmerklich auf alle duferen
Gegenstiandlichkeiten erweitert, was schon nicht so einwandfrei zu sein
scheint. In unserem Fall mufl sowohl bezweifelt werden, dafl Kunst-
werke physische oder psychische Dinge sind, als auch, daf} sie in wert-
neutralen sinnlichen Erfahrungsakten gegeben werden konnen, obwohl
es unzweifelhaft ist, dafl sie fiir das erlebende Subjekt eigentiimliche
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duflere Gegenstindlichkeiten sind. Und in noch héherem Mafle muf} dies
bezweifelt werden, wenn es sich um Zsthetische Gegenstinde und ihre
Erfassungsweise handelt. In mehreren ausfiihrlichen Untersuchungen,
von dem Buch ,Das literarische Kunstwerk“? (1931) an angefangen,
habe ich zu zeigen gesucht, dafl Kunstwerke (Bilder, Skulpturen, archi-
tektonische Werke, Musikwerke, Dichtungen) eigentiimliche intentio-
nale Gebilde sind, die zwar u.a. ein physisches Seinsfundament fordern
und es in manchen physischen, diesem Zweck entsprechend angepafiten
Dingen finden, aber in ihren wesentlichen Eigenschaften weit liber des-
sen Bestimmtheiten hinausgehen. Sie sind auflerdem, wie ich gezeigt zu
haben glaube,® schematische Gebilde, die unter verschiedenen Hin-
sichten Unbestimmtheitsstellen und auch manche bloff potentiellen
Momente enthalten. Diese Gebilde bilden nur einen Ausgangspunkt des
Vollzugs des dsthetischen Erfassungserlebnisses, in welchem sie konkre-
tisiert und aktualisiert werden. Manche ihrer Unbestimmtheitsstellen
werden dabei ausgefiillt und beseitigt, und manche ihrer potentiellen
Momente unterliegen der Aktualisierung. In diesem oft sehr komplizier-
ten Vorgang kommt es zur Konstituierung eines isthetischen Gegen-
standes, der ebenfalls ein intentionales Gebilde, wenn auch cum funda-
mento in re, ist und erst das Objekt der dsthetischen Bewertung bildet.
Da er weder physisch noch psychisch ist, so steht dem nichts im Wege,
daf} er aulerphysische, bzw. auflerpsychische Momente an sich tragen
und somit unter anderem ,,schon“ oder ,hifllich“ sein kann. Zugleich
eroffnet sich die Moglichkeit, dafl ein und dasselbe Kunstwerk in einzel-
nen Fillen auf verschiedene Weise konkretisiert wird, indem jeweils
eine andere Auswah! seiner Unbestimmtheitsstellen beseitigt und andere
potentielle Momente aktualisiert werden. Dies fiihrt in der Folge, in
den einzelnen Fillen der Betrachtung eines und desselben Kunstwerks,
zur Konstituierung verschiedener dsthetischer Gegenstinde, die andere
Wertqualititen* an sich tragen und somit auch berechtigterweise
anders bewertet werden konnen. Es ist sogar damit zu rechnen, daf dies

2 R.Ingarden, ,Das literarische Kunstwerk®. 1. Aufl. Halle 1931; 3. Aufl. Tiibin-
gen 1965.

3 Die entsprechenden Ausfithrungen sind sowohl in dem Buch ,Das literarische
Kunstwerk® als auch in einem in polnischer Sprache erschienenen zweibindigen
Werk ,Studien zur Asthetik® enthalten: ,Studia z estetyki“. Warszawa 1957/58;
2. Auflage 1966.

4 Uber isthetische Wertqualititen und die #sthetisch wertvollen Qualititen sowie
tiber deren Seinszusammenhang im #sthetischen Gegenstand vgl. R. Ingarden,
»Der dsthetische Wert und das Problem seiner Fundierungen im Kunstwerk®,
S.143-151 dieses Bandes.
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der Normalfall sein wird. Es zeigt sich somit aufs neue, daf aus der
Verschiedenheit der Bewertung und in der Folge der dsthetischen Wert-
urteile {iber ein und dasselbe Kunstwerk sich nicht notwendig die Falsch-
heit eines dieser Werturteile ergeben mufl. Im Prinzip kénnen sie eben-
falls beide sowohl wahr als falsch sein. Und es ist durch unsere Feststel-
lung fiir das Wahrsein des dsthetischen Wert-Urteils noch nichts Ent-
scheidendes gewonnen worden. Es wurde aber die Mglichkeit erfnet,
daf trotz der Verschiedenheit der Bewertungen doch ein innerer Zu-
sammenhang zwischen dem Wert des isthetischen Gegenstandes
und dem Sinn der Bewertung besteht, der die Geltung der Bewertung
begriinden kann, wihrend es frither schien, als ob es keinen solchen Zu-
sammenhang gibe, so daff es bei jedem 4sthetischen Gegenstand zu einer
ganz beliebigen Bewertung kommen konnte. Sofern man ein blofles
Werturteil mit dem entsprechenden physischen Gegenstand vergleicht,
der das physische Seinsfundament fiir das betreffende Kunstwerk ab-
gibt, kann natiirlich nichts mehr als eine bloff intentionale, signitive Zu-
ordnung des Sinnes des Urteils zu einem Etwas festgestellt werden, in
welchem das Urteil keine befriedigende Erfiillung finden kann. Denn es
148t sich zwischen ihnen kein niherer Zusammenhang finden, der das
Urteil begriindete. Um einen solchen Zusammenhang zu finden, muf
zu der entsprechenden isthetischen Erfahrung und insbesondere zu der-
jenigen Phase des isthetischen Erlebnisses gegriffen werden, in der es
einerseits zur Enthiillung des #sthetischen wertvollen Gegenstandes
kommt, und in der andererseits sich die direkte Bewertung dieses Ge-
genstandes vollzieht und aus den Gegebenheiten, die da unmittelbar
erfafit werden, ihre konkrete Begriindung schopft.

5. Ich habe bereits 1937 auf dem II. Kongref fiir Asthetik in Paris
die Ergebnisse einer Analyse des dsthetischen Erlebnisses gegeben® und
kann sie hier nicht wiederholen. Ich mufl mich auf den Hinweis be-
schrinken, dafl das isthetische Erlebnis sich in vielen verschiedenen Pha-
sen abspielt, die mannigfache Elemente in sich enthalten, und zwar so-
wohl perzeptiver als kreativer Natur, die nicht bloff zum Verstehen des
Gegenstandes, sondern auch — und zwar notwendig — zur Entfaltung
verschiedener Begehren, ihrer Erfiilllung und wesentlich eingewobener
emotionaler Akte verschiedener Art fithren. In seinem Verlauf konsti-
tuiert sich — je nach dem Fall und dem Gelingen des Erlebnisses — ein
mit dsthetisch wertvollen Qualititen ausgestatteter dsthetischer Gegen-

5 Die ausfiihrliche Analyse wurde in meinem Buch im gleichen Jahr gegeben. Es
bildet jetzt einen Teil meiner ,Studia z estetyki“, Bd.I. Dt. Ausgabe: R. Ingar-
den, ,Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks®. Tiibingen 1968.
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stand. Sobald seine Konstituierung vollendet ist, tritt die Kulminations-
phase des dsthetischen Erlebnisses ein. In ihr vollzieht sich nicht blof ein
Erfithlen dieser Qualititen, sondern auch eine eigentiimliche emotio-
nale Reaktion des Erlebenden auf die zur anschaulichen Selbstgegeben-
heit gebrachten dsthetisch wertvollen Qualititen und auf die in ihnen
griindenden isthetischen Wertqualititen, eine — wie die Phinomeno-
logen sagen — Wertantwort, in welcher dem gegebenen wert-
vollen Gegenstand Anerkennung und Bewunderung gezollt wird. In
dieser Wertantwort vollzieht sich eben das, was dsthetische Bewertung
genannt zu werden verdient. Thr blof Zuflerer Ausdruck und eine intel-
lektuelle Prigung dessen, worauf sie eben antwortet, ist das intellektu-
elle dsthetische Werturteil.

6. Man will gewohnlich — und das tut auch der dsthetische Relativis-
mus — die Beziehung zwischen dem beurteilten Gegenstand und der
asthetischen Beurteilung (der unmittelbaren Bewertung und dem Wert-
urteil) im Sinn einer kausalen Beziehung deuten. Findet man dann
in einem bestimmten Fall, daf} die Beurteilung durch den Gegenstand
kausal bedingt ist, so glaubt man, darin ein Argument fiir die sog. ,Ob-
jektivitit“ der Beurteilung sehen zu diirfen. Ist aber die Beurteilung
vom Gegenstand kausal unabhingig, und folgt sie lediglich den Gesetz-
mifligkeiten des Lebens des beurteilenden Subjekts, so sicht man darin
das hinreichende Argument fiir die sog. ,Subjektivitit®, also eigentlich
gesagt, fiir die Falschheit der Beurteilung. Indessen ist dieser ganze Pro-
blemansatz unpassend. Geltungsprobleme lassen sich nicht durch kau-
sale Analyse 16sen. Sie fordern eine Sinnanalyse und eine Erforschung
der sinnhaften Motivationszusammenhinge. Das ist auch bei der Be-
trachtung der Geltung der Bewertung eines dsthetischen Gegenstandes
der Fall. Es muf da nach wesentlichen Sinnzusammenhingen zwischen
dem Sinn der Bewertung (der Wertantwort) und dem Bewerteten, ins-
besondere aber den an ihm zur Erscheinung gelangenden isthetischen
Wertqualititen gesucht werden. Eine ausfiihrliche Analyse der sich hier
eroffnenden Probleme kann hier nicht gegeben werden. Aber ein Hin-
weis ist doch notwendig.

Jede dsthetische Bewertung enthilt in sich verschiedene Komponen-
ten: a) die Erfassungsmomente des Schauens und des Verstehens
des gegebenen Gegenstandes in seiner Struktur und in seinen Wert-
qualititen; diese Momente bilden die zugrunde liegenden Momente der
Bewertung, b) die emotionalen Momente des unmittelbaren Ver-
kehrs mit den erschauten Wertqualititen und c) den sich aus a) und b)
ergebenden Sinn der eigentlichen Wertantwort, mit dem der Gegen-
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stand auf diese oder jene Weise ,bewertet“ wird. Im einzelnen Fall sind
alle diese Momente sehr verschieden, wenn auch einander angepafit,
und zwar je nach dem Verlauf der vorangehenden Phasen des istheti-
schen Erlebnisses und je nach der Ausstattung des sich im Erlebnis kon-
stituierenden #sthetischen Gegenstandes. Es muf§ insbesondere auffal-
len, dafl der Sinn der Wertantwort sehr verschieden sein kann. Es tritt
da nicht immer einfach Bewunderung und Anerkennung oder Miffach-
tung und Verwerfung auf, sondern schon die Bewunderung kann sich in
sehr verschiedener Gestalt vollziehen. Sie kann zum Beispiel zu Ver-
ziickung und Ekstase fithren oder sich in ein ruhiges Betrachten und
Ausschopfen der Wertqualititen verwandeln. Sie kann stiirmisch und
voll Enthusiasmus sein oder relativ ruhig verlaufen und viel kiihler sein.
Sie kann mit Staunen iiber die Grofle und Tiefe des Werkes verbunden
sein und in eine eigentiimliche Demut auslaufen. Aber es kann sich auch
nur um ein freudiges Gefallen handeln oder nur um eine blofle Befrie-
digung und Zufriedenheit mit der Anwesenheit gewisser Qualititen, die
man schauend auskostet. Und analog ist es mit entsprechenden negativen
Verhaltensweisen den am Gegenstand haftenden Wertqualititen gegen-
tiber. Uberall 1488t sich dabei eine sinnhafte Zuordnung zwischen der
Weise, in welcher dem wertvollen Gegenstand Anerkennung gezollt
wird, und der Wertqualitit finden, die an ihm zur Gegebenheit gelangt.
Auf das im echten Sinn Schone und in seiner Tiefe Auflerordentliche
reagieren wir mit Bewunderung und Staunen; auf das Hiibsche mit Ge-
fallen, auf das Hiflliche mit Abscheu und Ekel, auf das Langweilige
mit Widerwillen usw. Uberall gibt es ein sinnvolles Sich-Verhalten dem-
gegeniiber, was geschaut und empfunden wird. Und erst auf Grund die-
ser unmittelbaren Wertantwort wird ein Urteil vollzogen, in dem — dem
Sinn der Wertantwort entsprechend — dem Gegenstand diese oder jene
Wertqualitdt zugesprochen wird. Der Sinnzusammenhang zwischen der
Wertantwort und der Wertqualitit ist so innig und evident, daf es
sinnwidrig und verkehrt wire, im gegebenen Fall — d.h. beim
phinomenalen Auftreten einer bestimmten Wertqualitit — mit einer
nicht dazu gehdrigen Wertantwort und Beurteilung zu reagieren. Es
konnte sogar bezweifelt werden, ob eine solche sinnwidrige Wertant-
wort bei wirklicher, echter Gegebenheit einer bestimmten dsthetischen
Wertqualitit iiberhaupt zustande kommen kann. Indessen — um hier
nicht auf pathologische Fille einzugehen - ist, trotz Vorhandenseins der
angedeuteten Sinnzusammenhinge, nicht jede Gegebenheit der Wert-
qualititen im gleichen Sinn originir und addquat und nicht jede voll-
zieht sich ohne storende Umstinde objektiv weltlicher oder subjektiver
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Natur. Es muf} also im Einzelfall das Problem der Geltung der tatsich-
lich vollzogenen Wertantwort aufgeworfen werden und es miissen sich
Wege finden lassen, die Wertantwort mit den Wertqualititen zu kon-
frontieren und ihre Begriindung in ihnen zu priifen, sie also zu bekrif-
tigen oder zu entkriften.

7. Es erdffnen sich aber bei der angedeuteten Sachlage noch andere
Geltungsprobleme. So ist es vor allem die Frage, ob sich die Konstitu~
ierung eines bestimmten Gegenstandes auf Grund eines bestimmten
Kunstwerks auf eine beliebige, vom Kunstwerk unabhingige Weise
vollzieht oder ob sie sozusagen unter der Richtschnur der Qualifikation
des Kunstwerks durchgefithrt wird und werden kann. Dies letztere
kénnte nur unter der Bedingung geschehen, dafl das dsthetische Erleb-
nis sich unter der stindigen, moglichst addquaten Erfassung des Kunst-
werks vollzieht, obwohl es bestindig iiber das am Kunstwerk Erfafite
hinausgeht und hinausgehen mufi, da sich in ihm die bereits erwihnte
Konkretisierung des Werkes vollzieht. Und sowohl bei dem Erfassen
als bei dem Hinausgehen iiber das Erfafite erdffnen sich Probleme
der ,Richtigkeit® der Konstituierung des asthetischen Gegenstandes.
Wir konnen diese Probleme hier weder im einzelnen formulieren noch
sie zu losen suchen. Nur fiir den Fall, dafl es sich um das Hinausgehen
{iber das Kunstwerk selbst handelt, mdchten wir ein Hauptproblem an-
deuten. Jedes Kunstwerk, als ein schematisches Gebilde, schreibt be-
stimmte Moglichkeiten der Ausfiillung und Beseitigung seiner Unbe-
stimmtheitsstellen sowie der Aktualisierung seiner blofl potentiellen
Momente vor. Es fragt sich nun, ob sich die Konkretisierung eines vor-
gebenen Kunstwerks so vollzogen hat, dafl der konstituierte dsthetische
Gegenstand in seinen die Unbestimmtheitsstellen ausfiillenden Momen-
ten und in den aktualisierten Ziigen des Ganzen innerhalb der vom
Kunstwerk selbst offengelassenen Moglichkeiten bleibt oder nicht. Na-
tiirlich liegt hier das Hauptgewicht darauf, ob infolge dieser Konkreti-
sierung die entsprechenden dsthetisch wertvollen Qualititen sowie die
sich auf ihnen aufbauenden isthetischen Wertqualititen zur anschau-
lichen Selbstgegenwart gelangen und in welcher Auswah! dies gegebe-
nenfalls geschieht. Denn davon hingt es ab, ob der letztlich konstituierte
Gegenstand dem zum Ausgangspunkt genommenen Kunstwerk in sei-
nen, durch es vorgeschriebenen Wertqualititen gerecht wird oder ob
dabei irgendwelche Abweichungen und Verfilschungen vorgenommen
worden sind. Dies hingt von beiden ab: von dem Kunstwerk und von
dem es erfassenden Betrachter. Das Wesentliche ist dabei, daf} der Be-
trachter entsprechende Fihigkeiten besitzt, die entsprechenden, zu den
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vom Kunstwerk herrithrenden Qualititen komplementiren dsthetisch
wertvollen Qualitdten zu erraten und zu erschauen und sie zu aktuali-
sieren, und zwar unter einer solchen Auswahl und Anordnung, dafl sich
daraus die positiven, sinnvoll zueinander gehdrenden #sthetischen Wert-
qualititen des Ganzen ergeben. Es ist gewify damit zu rechnen, dafi es
damit bei verschiedenen Subjekten verschieden bestellt und daff somit
das von ihnen erreichte Ergebnis hinsichtlich vieler und insbesondere
wertvoller Qualititen verschieden sein wird. Aber daraus ergibt sich in
keinem Fall, daf der Satz de gustibus non est disputandum richtig ist,
sondern nur, dafl nicht jeder Betrachter den gustus hat, um einen ent-
sprechend wertvollen dsthetischen Gegenstand zu konstituieren und um
auf das Konstituierte mit entsprechender Bewertung zu reagieren. Die
Moglichkeit einer Fehlleistung schlieft aber die Moglichkeit einer gelun-
genen Erfassung und Bewertung des dsthetischen Gegenstandes nicht aus.
Im Gegenteil, erst dort, wo beid e Moglichkeiten offen stehen, liegt die
wesensgesetzliche Zuordnung zwischen der dsthetischen Bewertung und
dem Bewerteten vor; ganz im gleichen Sinn wie bei der Erkenntnis.
Niemand zweifelt zum Beispiel, daff man in mathematischen Betrachtun-
gen Fehler machen kann und tatsichlich macht. Aber niemand zieht dar-
aus die Folgerung, die mathematische Erkenntnis sei iiberhaupt unmég-
lich und keinerlei Kontrolle zuginglich. So kénnen uns auch die etwaigen
Fehlleistungen auf dem Gebiet des Asthetischen nicht zu skeptischen Fol-
gerungen verleiten.

8. Das letzte Geltungsproblem ertffnet sich endlich beziiglich des
dsthetischen Werturteils im strengen Sinn eines Urteils. Es entsteht nim-
lich die Frage, ob bei dem Ubergang von der unmittelbaren Bewertung
zur sprachlich-begrifflichen Fassung des bewerteten Gegenstandes keine
Fehlleistung geschieht. Die Hauptschwierigkeit, mit der wir alle zu
kimpfen haben, liegt darin, ob es uns gelingt, in den Gebilden der vor-
handenen Sprache Begriffe zu finden, welche das unmittelbar Gegebene,
rein Qualitative und oft Irrationale adiquat wiedergeben. Und es han-
delt sich nicht blof8 darum, dafl die faktisch vorliegenden Sprachen
in dieser Hinsicht sehr unvollkommen sind. Es kommt hier auf das
eventuelle durchaus prinzipielle Versagen der Sprache an, die urspriing-
lichen Gegebenheiten der isthetischen Erfahrung wiederzugeben. Denn
die dsthetischen Wertqualititen sowie auch die sie unterbauenden 4sthe-
tisch wertvollen Qualititen sind nicht blofi ihrer Natur nach qualitativer
Art, sondern zugleich sind sie oft synthetische Gebilde (Gestalten hoher
Stufe), die in ihrer letztlich resultierenden Bestimmtheit ganz eigenartig
und auch einzigartig sind. Und gerade bei allen wirklich groflen Kunst-
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werken kommt es zu solchen synthetischen ganzheitlichen Bildungen,
die die qualitative Individualitit des dsthetischen Gegenstandes statuie-
ren, auf welche sich lediglich hinweisen 14f3t, die aber in ihrer schlecht-
hinnigen Individualitit begrifflich zu beherrschen unméglich ist. Infol-
gedessen kann das Werturteil manchmal nicht in der Lage sein, das
Eigentiimliche des Werkes, bzw. des zugehorigen Gegenstandes zu kenn-
zeichnen, und zwar gerade dasjenige Moment, das den Gesamtwert
des Gegenstandes statuiert. Die Riickkehr zur unmittelbaren Erfassung
und Bewertung ist hier unentbehrlich, um iiberhaupt auch nur den an-
geniherten Sinn des gefillten Werturteils zu verstehen. Dies heifit aber
wiederum, dafl das dsthetische Werturteil nur ein abgeleitetes und se-
kundires Gebilde ist und eine sekundire Rolle im Prozefl der Wert-
erfassung des dsthetischen Gegenstandes spielt.
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11X
PRINZIPIEN EINER
ERKENNTNISKRITISCHEN BETRACHTUNG
DER ASTHETISCHEN ERFAHRUNG

A. Auf dem II. Kongref fiir Asthetik (1937)?! gab ich eine Beschrei-
bung des 4sthetischen Erlebnisses. Sie stellt unter anderem fest: Bei sei-
ner vollen Entfaltung vollzieht sich dieses Erlebnis in mehreren Phasen
und enthilt heterogene Momente, die in seinem Ganzen ihre besonde-
ren Funktionen ausiiben. Es fingt mit einer spezifischen Ursprungsemo-
tion, die durch eine isthetisch aktive Qualitit am Kunstwerk? im
betrachtenden Subjekt ausgeldst wird, an und fiihrt zur Konstitution
eines dsthetischen Gegenstandes, der dann zur anschaulichen und wert-
fiihlenden Erfassung gebracht wird. Diese Erfassung kulminiert in einer
emotionalen Wertantwort und einer Einsicht in die Existenz des betref-
fenden isthetischen Wertes, was in ein sprachlich geformtes Werturteil
gefafit werden kann.

Es sind verschiedenartige Abwandlungen des #sthetischen Erlebnis-
ses moglich. Und zwar kann unter anderem der isthetisch Erlebende auf
die Erlangung der asthetischen Befriedigung eingestellt sein, ohne sich
darum zu kiimmern, ob er dadurch dem Kunstwerk gerecht wird. Er
kann aber danach trachten, vor allem dem Kunstwerk und seinem Wert
gerecht zu werden, ohne darauf zu verzichten, in der Werterschauung
seinen dsthetischen Genuf} zu erreichen. Endlich kann das dsthetische Er-
lebnis ganz frei verlaufen, dem Zufall iiberlassen. In allen diesen Fillen
kann es zwar zu einer dsthetischen Erfahrung kommen, aber nur im
zweiten Fall ist der Erlebende auf die Erlangung einer besonderen Er-
kenntnisart eingestellt und unternimmt besondere Schritte, um dieses
Ziel zu erreichen. Die Sachlage in den beiden iibrigen Fillen ist zu un-
iibersichtlich, um einer systematischen Betrachtung unterzogen zu wer-
den. So beschrinke ich mich hier auf den zweiten Fall.

1 Vgl. ,Das dsthetische Erlebnis®, S. 3-7 dieses Bandes.
2 Auf diesen besonderen Fall will ich mich hier beschrinken.
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B. Es sind vor allem die Elemente der Sachlage, in der es zu einer
dsthetischen Erfahrung kommt, zu unterscheiden. Zu Beginn dieser Er-
fahrung gibt es a) das auf dem Hintergrund eines physischen Funda-
ments® zur Erscheinung gelangende Kunstwerk und b) den Erlebenden.
In ihrem unmittelbaren Verkehr kommt es dann zur Konstitution des
dsthetischen Gegenstandes (c), unter dessen Aspekt das Kunstwerk zur
Erscheinung kommt. Aus dem Zusammenspiel dieser drei Faktoren er-
gibt sich die Werterfassung und die Wertantwort (d) sowie eventuell
das sie zur begrifflichen Fassung bringende Werturteil (e).

ada) Fiir die Beteiligung des Kunstwerks an der Konstituierung des
asthetischen Gegenstandes ist es wesentlich, daf} es ein schematisches Ge-
bilde ist, das nur unter gewissen Hinsichten eindeutig bestimmt ist, wiih-
rend es zugleich mehrere Unbestimmtheitsstellen enthilt. Zu jeder dieser
Stellen gehort eine fest umgrenzte Mannigfaltigkeit von moglichen Aus-
fiillungen, von denen jeweils nur eine zur Aktualisierung gelangt, wo-
durch der Ubergang vom Kunstwerk zum #sthetischen Gegenstand voll-
zogen wird. Andererseits gibt es im Kunstwerk gewisse blof} potentielle
Momente (wie z.B. im literarischen Kunstwerk die paratgehaltenen
Ansichten), die vom erlebenden Subjekt aktualisiert werden kénnen.
Es muf} endlich am Kunstwerk immer gewisse dsthetisch aktive Qualiti-
ten geben, die vom erlebenden Subjekt erfaflt, zur Konstitution des
dsthetisch wertvollen Gegenstandes fiihren.

adb) Soll es zu einer leistungsfihigen isthetischen Erfahrung kom-
men, so muf} den dsthetisch Erlebenden vor allem eine gewisse Offenheit
fiir die aktuellen Bestimmtheiten des betreffenden Kunstwerks aus-
zeichnen sowie eine besondere Empfindlichkeit fiir die an ithm auftreten-
den dsthetisch aktiven Qualititen. Die Konstituierung des dsthetischen
Gegenstandes erfordert aber von dem erlebenden Subjekt weiterhin die
Fihigkeit, auf Grund der am Kunstwerk erfafiten Bestimmtheiten die
weiteren konkreten Momente zu erraten und zu konstruieren, wel-
che seine Unbestimmtheitsstellen beseitigen und den #sthetischen Ge-
genstand niher bestimmen. Endlich ist auch die Fahigkeit der Aktuali-
sierung der im Kunstwerk bloff potentiellen Momente sowie die an-
schauliche Rekonstruierung der das Kunstwerk eindeutig bestimmenden
aktuellen Momente im #sthetischen Gegenstand erforderlich. Die mit
den letzten drei Fihigkeiten in Zusammenhang stehenden Operationen
der erlebenden Subjekte nenne ich die Konkretisierung des #sthetischen

8 Auf die Besprechung der Probleme, die den Ubergang vom physischen Funda-
ment zum Kunstwerk betreffen, mufl ich hier verzichten.
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Gegenstandes. Von entscheidender Bedeutung ist endlich beim Subjekt
die Fahigkeit einer addquaten emotionalen Wertantwort auf die bereits
zur Erschauung gebrachten Wertqualititen, bzw. Werte.

ad ¢) Der dsthetische Gegenstand ist das konkrete wertbehaftete An-
gesicht, unter dem das Kunstwerk zur Erscheinung gelangt und das zu-
gleich die Vollendung einer Méglichkeit seiner Vollbestimmung bildet.
Als Ergebnis des Zusammentreffens verschiedener Betrachter mit dem-
selben Kunstwerk kann er in verschiedener Gestalt zur Konkretion ge-
bracht werden. So kann es zu einem Kunstwerk viele verschiedene
asthetische Gegenstinde geben, in denen es sich zeigt.

ad d) Die Wertantwort ist durch die Ausgestaltung des dsthetischen
Gegenstandes und durch die Verhaltensweise des Erlebenden bedingt.
Vermdge der angedeuteten Beziehungen zwischen dem Kunstwerk und
dem gsthetischen Gegenstand schreibt sie die am dsthetischen Gegenstand
haftenden Werte oft dem Kunstwerk selbst zu, besonders, wenn der Er-
lebende auf die Erlangung der Erkenntnis des Kunstwerks eingestellt
ist, ohne dabei aber kritisch genug zu sein.

ade) Das Werturteil kann als Ausdruck und Ergebnis der Wertant-
wort gestaltet werden, es erlangt aber dabei eine gewisse Selbstandigkeit
und Unabhingigkeit von ihr. Als sprachlich-begriffliche Fassung des am
sthetischen Gegenstand unmittelbar Erschauten und Gefiihlten bringt
es besondere Schwierigkeiten mit sich, die eigene Fehlerquellen er6ffnen.

C. Das Vorhandensein der fiinf verschiedenen Faktoren des Zusam-
mentreffens des Erlebenden mit dem Kunstwerk, die in mannigfachen
Beziehungen zueinander stehen konnen, fithrt zu einer betrichtlichen
Komplizierung der erkenntniskritischen Problematik. Aber erst deren
Beriicksichtigung ermdglicht eine korrekte Fassung der Probleme. Es
sind im wesentlichen die folgenden Fragen:

1. Das auf Grund der isthetischen Erfahrung vollzogene Werturteil
kann im Prinzip sowohl auf dasKunstwerk als auch auf den #sthetischen
Gegenstand bezogen werden. Indem es aus der dsthetischen Erfahrung
erwichst, sollte es sich natiirlicherweise auf den letzteren beziehen. In-
dessen wird es meistens ohne weiteres auf das Kunstwerk bezogen. Der
vom Betrachter konstituierte Asthetische Gegenstand wird dabei mit
dem Kunstwerk identifiziert. Dies ist die Quelle der meisten Fehlurteile,
die das Material fiir das Werturteil aus der dsthetischen Erfahrung schop-
fend unkritisch dieses Material iiber die von der dsthetischen Erfahrung
gesteckten Grenzen hinaus deuten. Es werden dann dem Kunstwerk
Eigenschaften und Werte zuerkannt, die ihm selbst gar nicht zukommen.
Mannigfache vom Kunstwerk blof} zugelassene oder auch vorgeschrie-
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