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VORWORT

Platons Dialoge zeigen auf einmalige Weise, daBl Denken immer auf Ge-
sprache und die kritische Auseinandersetzung mit anderen angewiesen ist.
Da ich genau dies im Lauf der Entstehung der hier vorgelegten Untersu-
chung bestatigt fand, méchte ich hier all denen danken, die mir die Gele-
genheit zu solchen Gespriachen boten: den Teilnehmern an unseren sich
iber etliche Jahre hinstreckenden Platon-Lesekreisen — Ingo Christians,
Andreas Eisemann, Peter Kolb, Ulrich Seeberg und vor allem Mischa von
Perger —, Herrn Prof. Dr. Werner Beierwaltes, der mir immer mit Rat und
Tat zur Seite stand, Herm Prof. Dr. Klaus Michael Meyer-Abich, der mir
dariiberhinaus fir ein Jahr die Méglichkeit einer Finanzierung bot, ohne
die mir eine Fertigstellung dieser Arbeit nicht méglich gewesen wire
(gleiches gilt fiir ein Stipendium, das mir dankenswerterweise durch die
Universitidt Miinchen von seiten des Freistaates Bayern gewihrt wurde),
sowie Philipp Marschlich, PD Dr. Jérg Jantzen, Prof. Dr. Gernot Béhme
und Prof. Dr. Mitchell Miller. Gedankt sei an dieser Stelle auch Michael
Mose fiir technische Hilfe bei der Erstellung der Druckvorlage, meinen
Eltern fur Unterstiitzung in jeder Hinsicht, und vor allem meiner Frau und
den Kindem, denen diese Arbeit gewidmet ist.

Die hier vorgelegte Veroffentlichung ist die iiberarbeitete Fassung meiner
Dissertation, die im Sommer 1993 von der Fakultit fiir Philosophie, Wis-
senschaftstheorie und Statistik der Ludwig-Maximilians-Universitit in
Minchen angenommen wurde. Spéter erschienene Literatur konnte nur
noch sporadisch beriicksichtigt werden.
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1.1. Problemstellung: Platons Versuch einer metatheoretischen
Begriindung seiner ,,Ontologie®, seiner ,,Erkenntnistheorie
und seiner ,, Theorie politischen Handelns*

Das Problem, mit dem sich die vorliegende Untersuchung auseinander-
setzt, 148t sich anhand einer zentralen Uberlegung in Platons Politeia
skizzieren: In diesem Dialog bestimmt Sokrates den ,,groften Lehrgegen-
stand“, von dem der philosophierende Herrscher des Staates ein Wissen
haben muB, als ,,dic Idec des Guten* (Rep. VI 505a2). Die Ideec des Guten
ist es, ,,durch die erst das Gerechte und das andere zusatzlich [fiir die
ideale Polis, d.Vf.] Gebrauchte brauchbar und niitzlich wird*“ (VI 505a3,4).

Das bedeutet offenbar, daB die vorher im Gesprach durch die Formel
,Jeder tue das Seinige* bestimmte Gerechtigkeit (IV 433a-434c, 443c-¢) fiir
die Einrichtung des Staates iiberhaupt nur dann ,brauchbar und niitzlich*
werden kann, wenn ihre Umsetzung im politischen Handeln des Philo-
sophen in irgendeiner Weise an der Idee des Guten orientiert ist. Ohne dal
damit diese Idee des Guten bereits inhaltlich bestimmt wire, liBt sich
doch sagen, daB Platon sie auf diese Weise als ein Prinzip politischen
Handelns einfiihrt, das die Funktion erfullt, die Brauchbarkeit der zu-
nichst ganz allgemein bestimmten Tugenden fiir die Praxis zu ermdgli-
chen.

Diese Funktion — das politische Handeln des Philosophen zu bestim-
men — ist jedoch nur eine von insgesamt drei Funktionen, die Sokrates in
der Politeia fur die Idee des Guten entwickelt. Denn anstatt nun genauer
zu definieren, ,,was das Gute selbst ist“ — eine Frage, die nach Sokrates
mit dem ,,gegenwiartigen Anlauf* des Gespraches ohnehin nicht geklart
werden kann (VI 506d8-e3) —, zeigt er zwei weitere Funktionen dieser
‘hochsten’ Idee auf: Zum einen soll die Idee des Guten — so wie die Sonne
im Bereich des Sichtbaren das Sehen ermoglicht — fiir den Bereich des
wahrhaft Seienden, also fur den Bereich der platonischen ,Ideen®, Er-
kenntnis garantieren (VI 506e-509a); zum anderen wird festgehalten, daf
die Idee des Guten dariiberhinaus der Grund des ,,Seins und des Wesens*
dessen ist, dessen Erkennbarkeit sie ermoglicht, so wie die Sonne auch
verantwortlich ist fiir ,,das Werden, Wachstum und Nahrung“ (VI 509b2-
10). Neben der politischen Funktion des Brauchbarmachens aller Bestim-
mungen der idealen Polis haben wir es also zweitens mit einer erkenntnis-
ermoglichenden und drittens mit einer sein-konstituierenden Funktion der
Idee des Guten zu tun.
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Das Faszinierende des platonischen Unternehmens in der Politeia be-
steht nun gerade darin, daB iiber den Begriff des Guten die fiir uns so ver-
schiedenen Bereiche des Seins, des Erkennens und des politischen
Handelns in einen systematischen Zusammenhang gestellt werden. Was
wir heute als ,,Ontologie®, ,,Erkenntnistheorie” und ,,Ethik“ bzw. , politi-
sche Theorie™ bezeichnen wiirden,! findet in der Idee des Guten einen ge-
meinsamen Grund, so daB fiir Platon die mit diesen Begriffen bezeichen-
baren Theorien offenbar nur als Teile einer , Metatheorie® zu verstehen
sind; einer Theorie, welche die Begriffe und den Rahmen fiir ganz unter-
schiedliche Uberlegungen reflektiert und vorgibt.

Genau hierin liegt das Problem, mit dem sich die folgende Unter-
suchung auseinandersetzen will. Denn die Bemiihung um eine Theorie
oder — vorsichtiger formuliert — um ein spezifisches ‘Denkmodell’, eine
ubergreifende Betrachtungsweise, mit deren Hilfe die Bestimmung von
Sein, Erkennen und Handeln in einem Zusammenhang entwickelt werden
soll, scheint nicht nur fiir Platons Hauptwerk seiner mittleren Schaffens-
periode entscheidend zu sein, sondern gerade auch fiir die spéteren Dialo-
ge. Platon fithrt zwar das in der Politeia angedeutete Begriindungspro-
gramm in den spateren Texten nicht ausdriicklich weiter — von einer ,,Idee
des Guten® ist in der hier belegten Bedeutung nicht mehr die Rede —, aber
es ist doch bemerkenswert, wenn er cinerseits im Philebos eine Korre-
spondenz zwischen der Ordnung des Seins und dem Weg des Erkennens
behauptet (Phil. 16c-17a), und er andererseits in den Nomoi die Entstehung
politischer Ordnung und die Entstehung des Kosmos als ein ,,gemeinsa-
mes Werden* zu fassen versucht (Nom. X 903b-d).

Mit diesen und anderen Texten, die hier untersucht werden sollen,
kann meines Erachtens gezeigt werden, daBl der in der Politeia angedeu-
tete Entwurf eines systematischen Zusammenhanges der Begriindung von
Sein, Erkennen und Handeln in den spiteren Dialogen weiter ausgearbei-

! Diese moderne Terminologie kann hier nur der groben Orientierung dienen. Da
2.B. von der platonischen ,Ontologie” seine Kosmologie, Physik, Mathematik und an-
deres mehr nicht exakt abgegrenzt werden kann, spreche ich im folgenden lieber von
einer ,, Theorie des Seins* oder ,der Wirklichkeit“. Die vorlaufige Unbestimmtheit die-
ser Begrifflichkeit soll durch die Textinterpretationen prazisiert werden.
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tet wird. Statt einer Aufieilung des philosophischen Denkens in die ver-
schiedenen Disziplinen, wie wir sie seit Aristoteles gewohnt sind, bleibt es
das Anliegen Platons, fiir die verschiedenen Themenbereiche einen umfas-
senden theoretischen Ansatz zu entwickeln.

1.2. Der Begriff der Ordnung als Zentrum des platonischen
Philosophierens: ein Literaturiberblick

Meine These ist, daB dieser metatheoretische Ansatz in den spéteren Dia-
logen durch einen Grundgedanken bestimmt ist: die Entstehung von Ord-
nung. Die Bedeutung des Begriffs der Ordnung fiir die platonische Philo-
sophie — und gerade auch dessen Zusammenhang mit dem in der Politeia
zentralen Begriff des Guten — wurde bereits seit langem gesehen. So wid-
mete Eric Voegelin in seinem monumentalen Werk Order and History,
das reagierend auf die Erfahrung des nationalsozialistischen Terror-
regimes die Geschichte der Ordnung im Sinne eines ,Heilmittels gegen
die Unordnung der Zeit* vergegenwartigen sollte, Platon und Aristoteles
einen ganzen Band.? Platons Bemithen um das Denken von Ordnung ver-
steht Voegelin als Reaktion auf den Verfall aller politischen Ordnung in
Athen ab der Zeit des Peleponnesischen Krieges und auf die existentielle
Bedrohung des Philosophen, wie Platon sie mit dem Tod des Sokrates
erfahren hat. Der Begriff der Ordnung ist hier vor dem Hintergrund einer
historisch-politischen Fragestellung zentral. Voegelin zeigt durch genaue
Interpretationen der platonischen Dialoge, auf welche Weise das so ver-
standene Ordnungsmotiv fiir Platon leitend gewesen ist.

Anhand des Gorgias hat Helmut Kuhn (1962: 201-219) deutlich ge-
macht, wie Platon die Verbindung des Seins mit dem Guten ~ worin Kuhn
eine der Grundlagen der Metaphysik sieht — durch die Begriffe ,der
Trefflichkeit (doetr) und der Ordnung (ta€c)“ konstituiert: Das Streben
alles Seienden nach dem , Gut-sein“ meint nichts anderes als die Realisie-
rung des ,,Worumwillen‘ eines jeden, meint die Bezugnahme auf ein Te-
los, welches in der , Trefflichkeit als einer ,Wesenseigenschaft“ jedes
Seienden zu sehen ist. Diese Trefflichkeit wiederum kommt dem Seienden
nicht ,,aufs Geratewohl“ zu,

»--- sondern ‘nach der Ordnung und Richtigkeit und Kunst’ (ta€eL xal sgdéTM
xal téyvn), wie sie einem jeglichen zugewiesen ist. Die Wohlordnung (x6opog) ist fur

2 Voegelin 1957. Das genannte Ziel des gesamten Werkes ergibt sich aus dem Vor-
wort des ersten Bandes (dt. in Voegelin 1988: 19-27, Zitat S. 26).
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jegliches Wesen nur ihm eigentimlich (x6opog Tg ... & £xdorov olkeiog, 506e)”
(Kuhn 1962: 217).

Fir Kuhn stehen die Begriffe ta€ic und k6opog in einem engen Zu-
sammenhang: Sie erginzen sich zu dem, was man mit Walther Kranz, der
dem Begriff xdopog erstmalig eine umfassende Untersuchung gewidmet
hat,®> mit ,gefiigter Ordnung” iibersetzen kénnte. Diese Ordnung ist
durchaus eine ‘beherrschte’, aber eher im Sinne der Stabilitat gewahren-
den ‘Selbstbeherrschung’. So weist Kuhn darauf hin, daB es fiir Platon
,,zur Wohlordnung der menschlichen Seele (gehort), daB in ihr das zum
Herrschen bestimmte herrsche®, und das meint: die Besonnenheit. Der
Begriff der Ordnung ist damit keineswegs reduzierbar auf die Totalitit
einer Zwangsherrschaft; vielmehr ist er nur dann fruchtbar zu machen,
wenn er — und das wollte Helmut Kuhn schlieBlich zeigen — in notwen-
diger Komplementaritit zum Begriff der Freiheit gesehen wird: ,,Ordnung
summiert nicht bloB, sondern fiigt zusammen® (Kuhn 1985). Fir ein Ver-
stindnis Platons ist dabei entscheidend, daB diese ,,gefiigte und be-
herrschte Ordnung* nicht nur Voraussetzung fiir das Sein und damit Gut-
sein des einzelnen ist, sondern gerade auch fiir dessen Gemeinschaft mit
anderem einzelnen, wie sie zum einen in der Welt als ganzer gegeben ist,
und wie sie zum anderen das Ziel der Polis sein soll. Genau diesen Zu-
sammenhang der Ordnung des einzelnen Seienden in sich, der Ordnung
der Wirklichkeit insgesamt und der politischen Ordnung der menschlichen
Gemeinschaft plausibel zu machen, ist, worauf Kuhn zurecht hinweist, ein
zentrales Anliegen der Philosophie Platons.

Doch wie ist dieser Zusammenhang genau zu verstehen? Wie begriin-
det Platon diesen Begriff der Ordnung, der so als der Angelpunkt seiner
Rede vom Sein und vom Guten sichtbar wird? Einen Versuch, diese Fra-
gen vor dem Hintergrund des ,,Ganzen* der platonischen Philosophie zu
beantworten, hat bereits einige Jahre vor Kuhn Hans Joachim Kriamer
(1959) vorgelegt: Kramer geht — wie dann auch Konrad Gatser (*1968),
Giovanni Reale (1993), Thomas A. Szlezak (1985, 1993) und Marie-Domi-
nique Richard (1986), um nur die bekanntesten Vertreter der sogenannten
., Tibinger Schule zu nennen - davon aus, daB es sich bei den Dialogen
Platons um ein bewufit komponiertes

.- propadeutisch-protreptisches Erziehungswerk in Fortsetzungen handelt, das den

Leser allmahlich tiefer in den Kreis des philosophischen Lebens einfiihrt, ohne doch
das Eigentliche, das Ziel des Bildungsganges, das nur im dialektischen Umgang erwor-

3 Kranz 1958: 8. Vgl. zu beiden Begriffen auch Frisk: 1 929 und II 859 f.
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ben werden kann und darum esoterisch bleiben muf}, mehr als andeutend zu enthiillen*
(33).

Als ,das Eigentliche der platonischen Philosophie versteht Krdmer
eine ,,in systematischer Form“ entwickelte Lehre, die — da sie nicht in den
Dialogen ausgefiihrt, sondern nur in verstreuten Zeugnissen spaterer Au-
toren faBbar ist — mit einem erstmalig von Aristoteles verwendeten Aus-
druck als die ,ungeschriebene Lehre* Platons bezeichnet wird.* Kemn-
punkt ist die Unterscheidung zweier ,Prinzipien” (Goyai), der ,Einheit*
oder des ,.Einen* (£v) und der ,,unbestimmten Zweiheit” (Géorotog dvdc),
von denen her , das Ganze oder doch Kernstiicke der platonischen Philo-
sophie“ zu verstehen wiren (14 f. u.6.). Aus der Bemithung, nun diese nur
indirekt tiberlieferten Lehrinhalte fiir das Verstindnis Platons fruchtbar zu
machen, ergibt sich fiir Kramer die Aufgabe, ,,zu priifen, ob und in wel-
chem Grade die vom esoterischen Platon noch greifbaren Reste sich auf
die veroffentlichten Schriften beziehen lassen® (28).

Dieser Aufgabe wird Kramer durch eine genaue Analyse einiger der
wichtigsten Dialoge gerecht, in der er zeigt, inwiefern eine Losung der
dort verhandelten Probleme sichtbar wird, wenn man die sekundir iber-
lieferten Lehren als Voraussetzungen des platonischen Denkens ernst-
nimmt.

In diesem Sinne beginnt Kriamer sein Buch zur Arete bei Platon und
Aristoteles mit einer Interpretation des Gorgias und der Politeia, in der er
zundchst die Bedeutung des Gedankens der Ordnung fiir die platonische
Philosophie aufzeigt. Seine These ist, daB Platon zur Begriindung poli-
tischer Ordnung und ,sittlicher Arete* eine ,umfassende ontologische
Betrachtungsweise* (70) entwickelt: Gegeniiber der fiir die Sophistik be-
deutsamen Entgegensetzung von Nomos und Physis, von menschlicher
und natiirlicher Ordnung, sei es das Ziel der platonischen ,,Erneuerungs-
bewegung* gewesen,

»»-- Nomos und Physis durch den Erweis des Nomos als wahrer, totaler Physis zu
verséhnen. Zu diesem Behuf war ihr auferlegt, den Nomos auf objektive Normen zu-
riickzufithren und evident zu machen, daB3 er aus dem Wesen der Dinge selber fliefit
und nicht willkirlich gesetzt ist“ (119).

Fiir den ,,philosophischen Gesetzgeber* der Politeia bedeutet dies nach
Kramer, daB} ihm die Ordnung des ,Ideenkosmos®, die ,,Tofalitdit aller
£1dn“, als Muster (rapdderypa) seines politischen Wirkens dient (125).
Genau diese ,,Ordnung des reinen Seins im ganzen® wiederum werde in
der Politeia durch die ,Idee des Guten* begriindet, dem ,,Seinsgrund der

4" Ayoago ddypata, Aristoteles, Physik IV 2, 209b15.
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€idn (509B)“; sie sei ,der Inbegriff von Ordnung und durchdringt als
Ordnung aller Ordnungen das ganze Reich des reinen Seins* (130).

So weit folgt Kramer sehr sorgfiltig dem Gesprachsgang der Politeia,
aus der herausgehobenen Stellung der Idee des Guten (éxéxerva Tfig
ovotag, Rep. VI 509b9) ergibt sich fiir ihn, daB sie ,,Prinzip“ ist, ,,Grund
der Moglichkeit jeder Ordnung™ (135). Als solcher Grund aber, so argu-
mentiert er nun, liegt sie

.-~ jeder Ordnung voraus und ist selbst teillos. Prinzip der Ordnung ist aber stets
die Einheit in der Vielheit: ein Ding, das in sich selbst nach Teilen richtig gefiigt ist, ist
ganz es selbst und damit Eins. Das erste Prinzip ist damit als €v bestimmt und steht
dem nAfiVog (&xeLpov) der unbestimmten Vielheit, in strenger Zuordnung gegen-
iiber (135).

So fruchtbar meines Erachtens fiir ein Verstindnis der Politeia die
auch durch spitere Zeugnisse bestitigte Verbindung der ,,Idee des Guten*
mit dem Begriff der Einheit ist, so fremd steht dem Dialog jedoch der Ge-
danke eines ,,zweiten Prinzips“ gegentiber. Kramer muf} zur Plausibilisie-
rung den Theaitetos und den Parmenides bemithen: Im Theaitetos (176a-
177¢) sieht er mit dem Begriff des ,Bosen” (va xdka) ,der idbéa tob
dyadot in letzter Instanz ein zweites Prinzip paritatisch® gegeniiberge-
stellt, welches dann im Parmenides mit den Begriffen wAfidog, morrd,
dregov, amergio und 1 étégo @vog (158b ff.) weiter prizisiert werde
(134). Doch diese Querverweise, die durch die Politeia in keiner Weise
nahegelegt werden, sind selbst hochst problematisch: So ist zunichst fest-
zuhalten, daB3 im Theaitetos zwar von ,dem Guten“ (1® dyadd, 176a6)
und von zwel ,,topodeiypata‘ (176e3) gesprochen wird, aber dieses Gute
kann erstens kaum die in der Politeia herausgearbeiteten Funktionen der
,Jdee des Guten* erfiilllen, und zweitens wird ihm das Bose auf keinen
Fall ,pantitisch® gegeniibergestellt, sondern allein untergeordnet (trev-
avtiov, 176a5-9). Und ob auf der anderen Seite die sehr komplizierte ,,dia-
lektische Ubung* im zweiten Teil des Parmenides, die in der Forschung
immer schon duflerst kontrovers diskutiert wurde, tatsdchlich eine
,Prinzipienlehre* zutage treten lasse, wire zumindest frag-wirdig: Denn
selbst wenn hier auf die Prinzipien verwiesen sein sollte,’ so bleibt doch
ganz unklar, welche Bedeutung diese fiir die platonische Philosophie ge-
habt haben konnten, da aus dem Dialog selbst nicht einmal deutlich wird,
welche Rolle ihnen fiir die im Parmenides entfaltete Problematik der Ide-
enannahme zukommen kénnte.

5 Wie jiingst noch einmal Horn 1995 ausfithrlicher zu zeigen versucht hat.
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Dennoch ist es das Verdienst Kramers, gezeigt zu haben, da die
,platonische Seinslehre ... durchweg vom Begriff der Ordnung (xéopog,
1af1c) bestimmt® ist (141).5 Seine These, daBl dabei Ordnung durch den
Begriff der Einheit begriindet werden soll, bleibt — zumindest als Problem
— auch fiir die hier vorgelegte Untersuchung wegweisend, wie auch seine
Einsicht, daB ,mit dem Eins-sein, der Teilhabe am Eins, ... Seiendheit,
Erkennbarkeit und Arete aller Dinge gleich urspiinglich gegeben sind
(536).

Doch die Frage, dic meines Erachtens noch weiter diskutiert werden
muB, ist, wie diese Begriindung der Ordnung genau zu verstehen ist: Auf
welche Weise kann das ,,Eins-sein“ und die ,, Teilhabe am Einen die Ord-
nung des Seins, des Erkennens und des Handelns fundieren? Und was
kann in diesen ganz verschiedenen Theoriebereichen der eine Begriff der
,,Ordnung* iiberhaupt bedeuten?

Klar dirfte aufgrund des anfangs skizzierten Projektes der Politeia
sein, daB Platon tatsichlich an einer umfassenden und einheitlichen Be-
grindung der verschiedenen theoretischen Ansitze gelegen war. Ebenso
klar scheint zu sein, daB8 der Begriff der Ordnung zum Verstandnis dieses
Zusammenhanges eine wichtige Rolle spielen kann. Doch inwiefern?
Helmut Kuhn (1962: 175) definiert Ordnung als ,.cine Weise des ‘Zusam-
men’. Ordnung ordnet zusammen®, und Hans Joachim Kramer (1959: 135
u.6.) versteht Ordnung begriindet durch , Eirnheit in der Vielheit”. Ord-
nung ist ,relationale Einheit*, wie Hermann Krings (1963: 251) schreibt,
in einer Ordnung , sind eine Mehrzahl von Gliedern durch Beziige zu einer
Einheit verbunden®. Doch welcher Art sind diese Glieder und ihre Rela-
tionen?

1.3. Ta&g und xdouog: Platons Begriffe fiir ,,Ordnung®

Platon verwendet den Begriff 1a&i, wenn er von den ,Kampf- und
Schlachtordnungen® spricht (Gorg. 455b8, Nom. V 746d8 u.6.) oder iiber-
haupt von Ordnungen, in denen jeder einzelne oder jedes Teil seinen Platz
hat, wie das Pferd im Gespann (Phdr. 254¢8), der Soldat in der Schlacht-

¢ Dem folgt auch - durchaus in kritischer Auseinandersetzung mit Kramer - Bubner
1992: 30 ff., 179 ff.
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reithe (Apol. 29al, Kriton 51b8 u.6.) oder die Organe im Koérper (Tim. 71a3,
88e3). Ta&c ist das Ziel der Tatigkeit von Malern, Baumeistern, Schiffs-
bauemn ,,und allen anderen Handwerkern*, die

».- dieses und jenes zusammenzwingen, so daB es angemessen ist und zusammen-
stimmt, bis die ganze Sache geordnet und wohlgeordnet (tetayuévov 1€ xal xe-
koounuévov) zusammengestellt ist (Gorg. 503e4 ff.).

Aber auch, wenn es um ,,den Lauf der Sterne* geht, wie er von der
Vemunft ,,durchgeordnet worden ist (Nom. XII 966e4), gebraucht Platon
den Begnff ta&ic; er hilt fest, daB beim Chorreigen die tGEig der Bewe-
gung , Rhythmus* genannt wird, und die des Tones ,,Harmonie* (Nom. II
664¢). Er spricht von der ,,Ordnung und Notwendigkeit“ der Lebens-
fithrung (Rep. VIII 561d5, Nom. II 671c6, VII 807d6), der , Fiirsorge und
Ordnung* des ,,ganzen Landes* im Gegensatz zu der der Stadt (Nom. VI
758e2), von der Ordnung menschlicher Ansiedlungen (Nom. VIII 848c8),
von der Ordnung des Weltganzen (Tim. 30a5), von politischer Ordnung
(Krit. 109d2), aber auch von td&ig im Sinne gesetzlicher ,,Anordnung*
(Rep. IV 424b6, Nom. IX 875c6). In der Politeia fuhrt die Analogie zwi-
schen menschlicher Seele und dem Staat im ganzen dazu, daB im ein-
zelnen Biirger notwendig ,.die selbe Ordnung ist* (Rep. IX 577d2).

Taéic meint also, um die verschiedenen Redeweisen allgemeiner zu
fassen, etwas ‘Zusammengefiigtes’, wobei die Teile dieser gefiigten Ord-
nung Soldaten, Biirger, Korperteile, Seelenteile oder ‘Funktionsteile’ im
Staat sein konnen; ebenso gut aber auch ‘Geschehenseinheiten’ wic die
Tage im Monat, die Monate im Jahr (Nom. VII 809d1) oder einzelne
‘Elemente’ der Lebensfithrung. Die Relation dieser Teile zueinander ist
dabei so bestimmt, dafl das jeweils Ganze sich durch Funktionalitit und
Stabilitit auszeichnet, wie bei der Produktion der Handwerker, der Ord-
nung des Heeres, des Staates, des Korpers und des Weltganzen, sowie
durch Schénheit und Harmonie, wie im Chorreigen und der Gestims-
ordnung.

Den Begriff xoopog verwendet Platon oft synomym zusammen mit
16G€Lg, ohne einen Unterschied beider Begriffe kenntlich zu machen (Gorg.
504a7, 506d,e). Wo kbopog ist, da ist auch von ,,gut-sein® zu sprechen
(Gorg. 506€2), xbéopog ist das, was einem zur Zierde gereicht und
schmiickt (Lysis 205e2, Symp. 197e2 u.6.). Die Besonnenheit und die Be-
herrschung der Liiste und Leidenschaften ist k6opog (Rep. IV 430e6);
k6opog kann fiir ,,den ganzen Himmel“ stehen (Tim. 28b3), fiir die ganze
Welt (6Aog 6 xbopog, Pol. 274d6, Tim. 32¢1.6), fiir die menschliche , Welt*
im Gegensatz zur géttlichen (Phil. 59a3), fiir , politische Ordnung* (Prot.
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322¢3, Nom. V 736e6, VIII 846d6), fiir die Ordnung des Marktgeschehens
(Nom. VI 759a, 764b2) und der schulischen Ausbildung (Nom. VI 764d1)
und auch fir die Ordnung der Ideen (Rep. VI 500c4). Es gibt eine
,unkorperliche Ordnung (k6opoc), die auf schéne Weise iiber einen be-
seelten Komer herrscht™ (Phil. 64b7).

Die Begriffe xéopog und ,Verfassung™ (wolrtein) konnen sich er-
gianzen (Nom. VI 751a4, 769¢1) und der kéopog im Sinne der ‘kosmischen
Weltordnung’ ist Beweis fiir das Wirken des votic, einer universellen
. Vernunft* (Phil. 28e4, Nom. X 897¢ ff)).

Wenn wir die Begriffe tG&€i1g und xéopog in diesen platonischen Ver-
wendungsweisen vergleichen, dann scheint der erste eher fiir konkrete und
sichtbare Zusammenfiigungen von Teilen zu stehen, wihrend der zweite
eher unserem auch abstrakten Begriff der ,,Ordnung“ entspricht, wir
konnten k6opog mit ‘schmuckhafter, verniinftiger und beherrschter Ord-
nung’ iibersetzen, und td£ig mit ‘regelhafier Zusammenfiigung’.

Durch diese Sammlung von Textstellen kann schon in etwa klar wer-
den, welche Bedeutung die Begriffe va€i¢ und x6opog bei Platon haben.
Unser Begriff der ,,Ordnung* entspricht dem ungeféhr, aber nicht ganz.
Es fallt auf, daB wir zwar mit Platon von der ,,Ordnung des Seins* und
von ,,politischer Ordnung* oder ,,Ordnung des Handelns* sprechen kén-
nen, nicht aber von einer ,,Ordnung des Erkennens“ oder beispielsweise
dem Ordnen von Wahrnehmungen oder Erinnerungen; jedenfalls lassen
sich aus diesem Bedeutungskontext keine Formulierungen in den plato-
nischen Texten belegen. Das ist insofern bedeutsam, als mit dem Begriff
der Ordnung ein ernstzunehmendes erkenntnistheoretisches Problem ver-
bunden ist: Wie konnen wir iiberhaupt etwas als ,,Ordnung™ bezeichnen?
Miissen wir nicht davon ausgehen, wenn Ordnung so etwas wie Einheit in
einer Vielheit ist, daB ein Erfassen dieser Einheit nur im sukzessiven Er-
fassen des Vielen und in der Reflexion auf dessen Relationen moglich ist?
Und bedeutet dies nicht letztlich, wie Kant behauptet hat,” daBl alle Ord-
nung nur eine vom Denken abhéngige sein kann?

Die in der Neuzeit herausgearbeitete konstitutive Rolle des Subjektes
fur die Moglichkeit von Erkenntnis liegt natiirlich weit jenseits des plato-
nischen Horizontes, doch wir werden sehen, daB auch fir Platon die Be-
ziehung einer allerdings als gegeben gedachten Ordnung des Seins zu ei-
nem Akt des Erkennens, der auf das Erfassen dieser Ordnung zielt, von
entscheidender Bedeutung ist: Im Philebos zeigt Platon, daB es die Auf-

71. Kant 1781 A 125, vgl. auch ders. 21787 B 118.
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gabe des ,,dialektischen” Erkennens ist, eine gegebene Ordnung von Ideen,
die den jeweiligen Erkenntnisgegenstand bestimmt, genau zu ‘rekonstru-
ieren’ (vgl. Kap. 3.2.1.). Das Erkennen wird so selbst als ein ‘Prozef der
Ordnung’ verstindlich, als ein ProzeB, der auf die Bestimmung einer
Struktur von Ideen zielt, die wiederum als solche das Sein des Erkenntnis-
gegenstandes konstituiert. Davon ausgehend scheint es legitim, den Be-
griff der Ordnung auch in bezug auf die platonische Theorie des Er-
kennens zu verwenden, auch wenn er in diesem Kontext nicht explizit be-
legbar ist.

1.4. Die Frage nach der Moglichkeit der Entstehung von Ordnung
als Schliissel zu einem Verstandnis des platonischen Denkens:
These und Grundziige der folgenden Untersuchung

Anhand dieser Uberlegung des Philebos kann bereits deutlich werden, daB
eine platonische Theorie des Erkennens gar nicht unabhingig von einer
solchen des Seins oder der Wirklichkeit gedacht werden kann: Die Ord-
nung des Erkennens ist orientiert an der Ordnung des zu Erkennenden.®
Doch wie ist dieser Zusammenhang, wie dann auch der weiterhin zu un-
tersuchende Zusammenhang zwischen der Ordnung des Seins und der des
Handelns, genau zu verstehen? Wie kann der Begriff der Ordnung hier
eine vermittelnde Rolle spielen? Wie oben bereits als zentrale These der
vorliegenden Studie formuliert worden war, gehe ich davon aus, daf} der
‘metatheoretische’ Ansatz Platons, der den Zusammenhang der Bestim-
mung von Sein, Erkennen und Handeln zum Ziel hat, in den spéteren
Dialogen durch den Grundgedanken der Entstehung von Ordnung be-
stimmt ist. Damit wird iiber die bisherigen Forschungsbeitriage hinaus-
gehend, die vor allem den Begriff der Ordnung und seine Funktion unter-
sucht haben, betont, dab ein Verstindnis des Problems erleichtert wird,
wenn man nach den Bedingungen der Entstehung von Ordnung fragt.
Denn auf diese Weise kann am ehesten klar werden, welches die ,,Prin-

8 Vgl. z.B. Phdr. 265¢1-3, Soph. 253d1, Pol. 285a4-b6, 286d9 und 287¢3-5. Dazu
Stenzel 1917: 57, 21957(b): 65, und Beierwaltes 1980: 12: , die Zusammengehorigkeit
und Trennbarkeit von Begriffen in einem Logos ist nicht Sache einer beliebigen Ver-
einbarung, sondern griindet im Sein der Sache selbst. Dialektik wird demnach zu derje-
nigen Wissenschaft, die iber die Zusammengehérigkeit von Begriffen oder Ideen mit
Griinden Bescheid weiB, welches Wissen aus einer Reflexion auf das Sein entspringt”.
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zipien“ sind, die Ordnung erméglichen, und wie ihre “Wirkweise’ zu fas-
sen ist.

Platon selbst scheint die Notwendigkeit einer Beschéftigung mit den
Bedingungen des Werdens von Ordnung gesehen zu haben. Es fillt auf,
daB in den spateren Dialogen das Problem des Werdens zunehmend in den
Vordergrund riickt: Im Philebos ist die Rede von einem ,,Werden zum
Sein“ ein zentraler Topos, und im zehnten Buch der Nomoi betont Platon
»das gemeinsame Werden* des Kosmos insgesamt und der einzelnen
Menschen, die als ,, Teile” in diesem Ganzen ‘werden’, indem sie handeln.
Im Politikos wird als notwendiges MaB allen mit Sachverstand vollzoge-
nen Handelns nicht etwa eine objektiv gegebene | Idee” vorgestellt, son-
dern vielmehr das ,,Werden des Angemessenen®® und der Timaios thema-
tisiert das ,,Werden des Kosmos™ (2726 u.6.). Bezogen auf den Zusam-
menhang des Timaios mit dem unvollendet gebliecbenen Kritias war offen-
bar die These Platons, daf3 die Entstehungsbedingungen der universellen
Ordnung ecingesehen sein miissen, um dann auch die Verfassung der
Menschen und der menschlichen Gesellschaften als urspriinglich geordnet
zu verstehen. !0

Wenn uns auf diese Weise nahegelegt wird, daB das Problem der Ord-
nung durch die Beschiftigung mit den Bedingungen der Entstehung von
Ordnung genauer geklart werden kann, dann ergibt sich vor dem Hinter-
grund der These, daB der Begriff der Ordnung fundamental fir den me-
tatheoretischen Zusammenhang der Bestimmung von Sein, Erkennen und
Handeln ist, eine bestimmte Auswahl von Texten Platons, die hier zu dis-
kutieren sind.

Erstmalig relevant fiir den Ordnungsbegriff wird das genetische Mo-
ment meines Erachtens im Theaitetos: Im Rahmen des Versuchs, den Be-
griff der émotiun zu bestimmen, dessen Bedeutungsbreite vom wahr-
nehmenden Erkennen bis zum begriindeten Verstehen entfaltet wird, ent-
wickelt Platon erstens Ansdtze zu einer Theorie der Entstehung von
Wahmehmung: Er zeigt, wie das unmittelbare Wahmehmungsgeschehen,
das als solches noch keine Wahrnehmung von , etwas“ als etwas zulafBt,
durch Begriffe bestimmt werden muB}, damit iberhaupt erst ein Werden
von Wahmehmung méglich wird. Zweitens bereitet er hier — so meine
These — in Auseinandersetzung mit einem offenbar antisthenischen
»Singularismus“, demzufolge unerkennbare ‘Erkenntniselemente’ und er-

? Vgl. Pol. 284c], d6 und dazu Hoffmann 1993.
10 ygl. Tim 27a,b, 41a ff. , 69¢ ff. , 89d fT. ;, zum Politischen Krit. 109b,c und 119c-
121b.
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kennbare Verbindungen solcher Elemente einen uniiberbriickbaren Gegen-
satz bilden, im Begriff der aus den Elementen ,cins-gewordenen Art“
(Tht. 203e3,4) seine Theorie des prozessualen dialektischen Verstehens
vor, wie sie dann im Sophistes in einem einzigen, auBergewohnlich dich-
ten Satz zusammengefaBit ist (253d5-9).

Die Moglichkeit eines solchen , Eins-Werdens® ist die Voraussetzung,
um den Gegensatz von Einheit und Vielheit singuldrer Erkenntniselemente
zu iiberwinden. Mit dem Begriff des , Eins-Werdens“ kann Verstehen als
ein Prozef3 des Trennens und Zusammenfiihrens von Ideen gefat werden,
in dem sich Einheit und Vielheit nicht mehr unvermittelt gegeniiberstehen,
sondern wechselseitig bestimmen. In einem ersten von insgesamt drei Un-
tersuchungsgiangen sollen diesec beiden Ansitze — die Entstehung von
Wahrnehmung in der durch das Denken vollzogenen Bestimmung des zu-
niachst unbestimmten Wahmehmungsgeschehens und der Prozef des dia-
lektischen Verstehens, der eben dieses Denken als einen Ordnungsakt be-
schreibt — als fundamentale Teile einer Theorie des Werdens von Ordnung
im Bereich der Epistemologie rekonstruiert werden.

Zur Klarung der platonischen Theorie des Seins ist es naheliegend, den
Philebos heranzuziehen, denn hier riickt — tiber die Politeia hinausgehend,
wo der Bereich des Werdenden noch strikt getrennt war von dem Bereich
der allein ‘seienden’ Ideen — die Rede vom ,,Werden zum Sein“ (yéveoig
elg ovoiav, 26d8) in den Mittelpunkt des Interesses. Das ist vor allem des-
halb bedeutsam, weil Platon hiermit unter Umstinden bereits auf Einwén-
de wie den von Aristoteles erhobenen Vorwurf einer ‘Zwei-Welten-Lehre’
und des ,,Chorismos* zwischen phinomenal Gegebenem und den Ideen
reagiert und — gemessen an seinen fritheren Uberlegungen zur , Ideen-
lehre® — neue Schwerpunkte setzt. In einem zweiten Gang soll deshalb die-
jenige Passage des Philebos, in der Platon dieses , Werden zum Sein“
thematisiert (23c1-31b1), genauer analysiert werden.

Ausgehend von der Frage, ob ein Leben der Lust besser sei als eines
der Besonnenheit, ist das Thema des Philebos — wie schon im Theaitetos
— das Problem des Verhiltnisses von Einheit und Vielheit. Denn im Wett-
kampf um die beste Lebensweise miissen die Kontrahenten zunichst ein-
mal klar bestimmt werden, wobei sich das Problem ergibt, wie der eine
Begriff der Lust auf die Vielzahl der beobachtbaren Liiste zu beziehen ist,
die zum Teil ganz gegensitzlich sind, wie die Lust des ausschweifenden
und die des besonnenen Lebens. Die leitende Frage des Dialoges ist es,
wie die Einheit und Unveranderlichkeit intelligibler GroBen in der Vielheit
und Veréanderlichkeit des phdanomenal Gegebenen realisiert sein kann, oh-
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ne daB es zu Paradoxien wie den im ersten Teil des Parmenides zur An-
nahme der Ideen entwickelten kommt.

Um diese Frage beantworten zu konnen, stellt Platon eine ,dialekti-
sche® Methode vor, die aus zwei Griinden von besonderem Interesse ist:
erstens, weil hier zwei Formen des dialektischen Verfahrens unterschieden
werden — neben dem dihairetischen Verfahren der Begriffsteilung, wie es
im ersten Untersuchungsgang anhand des Sophistes zu rekonstruieren ist,
wird die Moglichkeit eines mathematisch-deduktiven Verfahrens ange-
deutet -, und zweitens, weil Platon zeigt, daB die Ordnung des Erkennens
von der Ordnung des zu erkennenden Seins abhingt. Hier wird deutlich,
auf welche Weise Platon einen Zusammenhang bilden kann zwischen dem
epistemologischen Ordnungsakt, wie er im ersten Teil der Untersuchung
behandelt wird, und einem ontologischen Ordnungsakt, wie Platon thn im
Philebos mit dem Begriff des ,, Werdens zum Sein“ entwickelt.

Fir die Frage nach dem Verhaltnis zwischen intelligiblen Gréfen und
dem durch diese bestimmten phanomenal Gegebenem ergibt sich aus dem
von Platon behaupteten Korrespondenzverhiltnis zwischen Sein und Er-
kennen zunichst, da die Einheit der Monaden oder Ideen als die Einheit
einer Struktur von Ideen, das heiBt, als die Einheit einer geordneten Viel-
heit von Ideen, zu verstehen ist. Jedes Seiende gilt als bestimmt durch eine
einheitlich geordnete Struktur von Ideen. Um nun aber zu zeigen, wie eine
einzelne Idee oder eine Struktur von Ideen im phinomenal Gegebenen
realisiert sein kann, ohne entweder ,,zerrissen” oder einfach nur ,,verdop-
pelt* zu sein, fuhrt Platon den Begriff der ,,Zusammenmischung® oder des
gewordenen Seins“ ein: Das phinomenal gegebene Sein wird auf der
einen Seite als durch eine einheitliche Struktur von Ideen bestimmt ver-
standen, und auf der anderen Seite als durch die ,,Mischung® von xégag
und dxerpov, von ,,Grenze* und ,,Grenzelosem®, geworden.

Die Existenz von Seiendem wird dabei insofern als das Ergebnis eines
‘Ordnungsaktes’ verstiandlich, als das ,, Werden zum Sein“ sich in der Be-
stimmung eines zunidchst Unbestimmten vollzieht: Ein gewordenes Sein ist
als ein bestimmtes immer ein durch etwas ,Grenzartiges“ bestimmtes
»Qarenzeloses®. Auf diese Weise gelingt es Platon meines Erachtens, die
Existenz von Ideen als der notwendigen Bedingung der Mdglichkeit von
Bestimmtheit — im Sein wie im Erkennen — zu behaupten, ohne in die Pa-
radoxien einer ,.Zwei-Welten-Lehre“ zu geraten. Denn wenn die Ideen
nichts anderes als das jeweils im Erkenntnisakt zu bestimmende Moment
der Bestimmtheit im zu erkennenden Sein sind, wobei diesem Sein als aus
négoag und tinergov ,,gemischt* immer auch das Moment der Unbestimmt-
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heit anhaftet, dann 16st sich die Dualitit von Sein und Werden oder von
Einheit und Vielbeit in einem Zugleich eines Momentes von Bestimmtheit
und eines Momentes von Unbestimmtheit im Seienden auf.

Das platonische Verstindnis von ,,Sein“ oder ,,der Wirklichkeit* ist
somit gepragt von der Vorstellung eines labilen Gleichgewichtes zwischen
‘Kriften’ der Bestimmtheit und solchen der Unbestimmtheit. Wenn, wie
Thomas Buchheim modellhaft skizziert, die aristotelische Stellung zur
Welt dadurch zu kennzeichnen ist, daB alle Unbestimmtheit und Grenze-
losigkeit von Bestimmtheit ‘umschlossen’ ist und nur im Sinne der Mdg-
lichkeit zu denken ist — wie die Moglichkeit der unendlichen Teilbarkeit
einer Linie —, wéhrend die vorsokratische Philosophie ein Gemeinsames
darin findet, daB ganz im Gegenteil das Unbegrenzte und ,,Uferlose*
(tixewgov) das alles Umfassende ist, innerhalb dessen ,,prinzipielle Ver-
lorenheit den Menschen* bedroht (vgl. Buchheim 1994: 16-22), dann konnte
die Position Platons als eine der Vermittlung betrachtet werden: Die mit
dem Begriff dneigov bezeichnete Unbestimmtheit und UnfaBbarkeit des
aus wépag und dxepov ,,gewordenen™ Seins ist eine Realitit, die ihren
Gegenpol in dem mit dem Begriff népag eingefiihrten ‘Prinzip der Be-
stimmtheit’ findet. Soweit wépag in dem aus beidem ,,gewordenen® Sein
realisiert ist, soweit — und nur soweit — ist dieses Sein durch den Intellekt
erfafibar. Die ,Ideen” oder Strukturen von Ideen, fiir die im Philebos der
Begriff wépag steht, ,,sind“ damit nur im phinomenal Gegebenen — dem
»gewordenen* Sein —, und zwar eben allein im Sinne dessen, das die Be-
stimmtheit und FaBbarkeit dieses Seins garantiert. Die Rede von ihrer
»abgetrennten® Existenz bleibt nur als Metapher akzeptabel, die nichts
anderes sagt, als daB im Erkennen des Seins und im ‘Festhalten’ von des-
sen Bestimmtheit eben nur die Ideen faBbar sind, und nicht das unfaBbare
Unbegrenzte.

Die Entstehung von Ordnung im Bereich des Seins ist so in erster Linie
abhingig von wtépag, dem ‘Prinzip der Bestimmtheit’. Um zu kliren, was
hier mit dem Begniff xépag iiber das im Philebos nur sehr knapp Ausge-
fuhrte hinausgehend genau gemeint ist, werden zum einen einige Zeugnis-
se der ,ungeschriebenen Lehren™ konsultiert, und zum anderen ein Ab-
schnitt aus der vermutlich nicht von Platon selbst stammenden Epinomis
untersucht. Gerade anhand dieses bislang weitgehend unbeachtet geblie-
benen Textes kann meines Erachtens gezeigt werden, wie eine Verbindung
zwischen einem Problem der Dialoge mit Kerninhalten der spateren Zeug-
nisse tatsachlich verstehbar wird.
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Die in den spéteren Zeugnissen betonte Prinzipientheorie kann jedoch
- und dies stellt eine entscheidende Einschrankung ihrer Relevanz fiir ein
Verstindnis der platonischen Philosophie dar — die Ontologie Platons kei-
neswegs vollstindig beschreiben: Dies wird im Philebos daran deutlich,
daB ein ,Werden zum Sein“ aus négag und énerpov notwendig auf den
voic, die Vernunft, als der ,,Ursache™ dieses Werdens angewiesen ist. Der
voig ist weder auf mépag oder &imeipov, noch auch auf die Prinzipien
,,Einheit oder ,,unbestimmte Zweiheit“ reduzibel; er stellt ein eigenstin-
diges fundamentales Element des ontologischen Ordnungsaktes dar. Seine
herausragende Bedeutung nicht nur im Philebos verweist darauf, dafl die
Philosophie Platons mit der lange umstrittenen Alternative zwischen Mo-
nismus und Dualismus nicht zu fassen ist.

Im dritten Teil der Untersuchung soll schlieBlich versucht werden, die
Grundlage einer platonischen Theorie des politischen Handelns zu rekon-
struieren. Ausgehend von der Frage nach einem Zusammenhang der Be-
stimmung von Sein, Erkennen und Handeln sowie der Annahme, daB der
Aspekt der Entstehung von Ordnung beim spiten Platon zunehmend an
Bedeutung gewinnt, bietet sich hierzu eine Analyse des zehnten Buches
der Nomoi an.!' Denn hier sieht Platon, wie eingangs kurz erwihnt, die
Mogglichkeit politischer Ordnung in der Einsicht begriindet, da8 das fur
den einzelnen Biirger Beste mit dem Besten | fiir das Ganze* zusammen-
trifit ,gemdl der Wirkmacht des gemeinsamen Werdens“ (Nom. X
903d2,3). Wer einsieht, daB sich die eigene Existenz den gleichen univer-
sell giltigen Prinzipien verdankt, die auch das Werden des Weltganzen
bestimmen, der wird sich um die Erkenntnis dieser Prinzipien bemiihen
und sie in seinem Leben zu realisieren suchen. Wenn also das ,,Werden
von allem* (894a2) — und diese Uberlegung geht iiber die Thematik des
Philebos hinaus — bedingt ist durch ein Wirkprinzip und ein Prinzip der
Ordnung, welches das Ziel des Werdens bestimmt, dann kann auch das
‘Werden’ des einzelnen Menschen nur gelingen, wenn dieser sein Denken
und Handeln diesen Prinzipien gemiB organisiert.

Platon zeigt nun, daB sowohl fiir das Werden des Kosmos wie auch fir
das Werden des einzelnen Menschen zum einen die Fahigkeit des sich
selbst und anderes Bewegens verantwortlich ist, also eine Spontaneitit,

I Den Themenkomplex von ,,Ontologie und Handlung® bei Platon hat bereits
Kauffmann 1993 eingehend untersucht. Sein zentraler Begriff einer platonischen
,;JHandlungsontologie* tendiert allerdings zur Unméglichkeit der Unterscheidung der
Begriffe Handlung und Ontologie bei Platon, so daB deren Verhdlmis zueinander itber-
haupt nicht mehr sinnvoll diskutiert werden kann.
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die fiir ihn notwendig mit der Secle gegeben ist, und zum anderen die Ver-
nunft, die garantiert, daB das im Begniff der Seele gedachte Bewegungs-
und Wirkprinzip ein bestimmtes Werden — und das heifit: ein Werden von
Ordnung — hervorbringt. Wirkprinzip und Ordnungsprinzip sind sowohl
fir das Sein der Welt im ganzen unabdingbar als auch fiir das Handeln
des einzelnen Menschen; und wenn der einzelne dies erkannt hat, wenn er
die auf diese Weise beschriebene ,,Wirkmacht des gemeinsamen Werdens*
von Welt und Mensch eingesehen hat, dann bedeutet dies fiir Platon die
Notwendigkeit eines ganz bestimmten Handelns.

Dieser dritte Teilbereich des Werdens von Ordnung kann anhand des
ersten Abschnittes des zehnten Buches der Nomoi (885a-899d) verstind-
lich werden, der hier unter Zuhilfenahme einzelner Uberlegungen aus dem
Timaios analysiert wird. Obgleich es das Ziel ist zu begreifen, wie Platon
politisches Handeln theoretisch fundieren will, erfordert die Anlage des
Argumentationsganges und der teilweise duBerst schwer verstindliche
Text zunichst eine ausfiihrliche Beschéftigung mit dem , Werden von al-
lem®, bevor dann das fur die Moglichkeit richtigen Handelns relevante
‘Werden’ des Menschen nachvollziehbar wird. Dabei kann — gegeniiber
dem Philebos und auch gegeniiber dem Timaios — noch einmal eine Fort-
entwicklung der platonischen Theorie des ontologischen Ordnungsaktes
deutlich werden.

Die drei Teile der Untersuchung behandeln auf diese Weise nachein-
ander die Problembereiche Erkennen, Sein und Handeln, wobei gezeigt
werden soll, inwiefern deren theoretische Fassung jeweils durch den Ge-
danken der Entstehung von Ordnung bestimmt ist. Der von der Politeia
her wahrscheinlich gemachte metatheoretische Zusammenhang dieser Be-
reiche soll dabei dadurch als grundlegend auch fiir die spiteren Dialoge
erwiesen werden, daB in den ersten beiden Teilen die wechselseitige Ab-
hangigkeit der Bestimmung des ontologischen und des epistemologischen
Ordnungsaktes einsichtig gemacht wird, und im dritten Teil die zwischen
dem Werden von politischer Ordnung und dem , Werden von allem®.

1.5. Methodische Voruberlegungen

Die Tatsache, daB uns das Denken Platons einerseits in den vom ihm ver-
falten Dialogen iiberliefert ist, und andererseits durch spatere Berichte zu
einer systematischen Form seiner Philosophie, die in den Dialogen so
nicht zu finden ist, stellt in der Geschichte der Philosophie ein einzigarti-
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ges Problem dar. Worin ist das Zentrum des platonischen Philosophierens
zu sehen: in den authentischen Gesprichen, in denen eine Vielzahl von
Fragen diskutiert werden, die zumeist jedoch nicht abschliefend be-
antwortet werden konnen, in denen es aber immer auch um die jeweiligen
Gesprachspartner geht, um deren Befreiung von Scheinwissen und um
deren Hinfihrung zur Philosophie, oder aber in denjenigen Philosophe-
men, die sich mit einiger Miihe aus den nur indirekt tradierten Zeugnissen
rekonstruieren lassen? Die Platonforschung ist in dieser Frage gespalten:
Auf der einen Seite ist es das Verdienst der sogenannten ,, Tiibinger Schu-
le*, in Fortfithrung der Arbeiten von Léon Robin (1908), Julius Stenzel
(*1959), Paul Wilpert (1949) und David Ross (21953) die spiteren Zeug-
nisse zugdnglich gemacht, erste Versuche zu einer konsistenten Inter-
pretation unternommen und die Bedeutung des Uberlieferten fiir be-
stimmte Diskussionen der Dialoge herausgearbeitet zu haben. Auf der
anderen Seite wurde jedoch an dem Vorgehen der ,, Tiibinger* immer wie-
der eine Unterschitzung der durchaus differenzierten Diskussionen in den
Dialogen zugunsten der Systematik der rekonstruierten Prinzipienlehre
kritisiert und dagegen die Eigenstindigkeit der ganz verschiedenen The-
men und Ansitze der Dialoge betont. 12

In der hier vorgelegten Studie soll anhand der Interpretation des Phi-
lebos gezeigt werden, auf welche Weise eine Bezugnahme auf die Zeug-
nisse der indirekten Uberlieferungen dem Verstindnis Platons dienlich
sein kann. Doch Ausgangspunkt der Analysen werden grundsatzlich die
Dialoge Platons sein, und zwar vor allem deshalb, weil allein hier die
Probleme entfaltet werden, die Thema dieser Arbeit sind. Denn fiir eine
philosophische Analyse des platonischen Denkens haben die spéteren
Zeugnisse einen entscheidenden Nachteil: Sie formulieren Antworten und
Lehrmeinungen, aber sie berichten fast nichts von denjenigen Fragen und
Problemen, die zu diesen Antworten und Behauptungen gefiihrt haben.
Wenn aber die Problemlage nicht ausreichend klar ist, niitzen Antworten
und Losungen wenig; sie stchen ohne Bezug im Raum des Denkens. Zu-
nichst also miissen sehr grindlich die Fragen erarbeitet werden, die Pla-

12 Einen umfassenden chronologischen Forschungsiiberblick zur Problematik der
ungeschriebenen Lehren von 1742-1982 bietet die Bibliographie in Krimer 1982: 418-
452. Zum Fortgang der Debatte seit 1982 vgl. Hoffmann/von Perger 1996, sowie im
einzelnen Szlezdk 1985, Heitsch 1987, und dazu die Rezensionen von Szlezak 1988 und
Krimer 1989, sowie Gaiser 1988, des weiteren Heitsch 1989, Kramer 1990, Kullmann
1990 und 1991, Szlezak 1992 und 1993, Ferber 1991, 1992, Reale 1993 und Krimer
1994.
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ton bewegt haben, bevor bestimmte Aussagen der spiteren Tradition zu
einem weitergehenden Verstiandnis und zu weiteren Prazisierungen heran-
gezogen werden konnen.

Das eigentlich Neue der hier versuchten Interpretationspraxis ist darin
zu sehen, daB ein bestimmtes Anliegen Platons ernstgenommen wird: Da-
durch, daB Platon selbst es vorgezogen hat, seine Philosophie allein in der
Form von Gesprachen festzuhalten, wird deutlich, daB ihm fir sein Wir-
ken in einer weiteren Offentlichkeit — der notwendigerweise auch wir zu-
gehoren — nicht so sehr die Systematik einer Lehre wichtig war, sondern
vielmehr die Darstellung der 7atigkeit des Philosophierens. Die Dialoge
zeigen, daB es Platon immer auch um die Situation des Sprechens und
dabei vor allem um die Bemiihung um Uberzeugung und um Padagogik
ging: Die Ansichten der Gesprachspartner werden gepriift, Scheinwissen
wird als solches entlarvt, und am Ende steht dann oftmals — wie besonders
schon der Theaitetos zeigt — eine Einsicht, welche Besonnenheit anzeigt:
die in das eigene Nichtwissen.

Das so dokumentierbare Anliegen einer Hinfiihrung zur Philosophie
umfaBt dabei immer zwei Aspekte: Auf der einen Seite geht es um die
Hinfihrung der Gesprachspartner zu philosophischen Fragen, auf die
dann Antworten im Sinne einer , Lehre® erwartet werden, und auf der an-
deren Seite zielen die Dialoge auf eine Einfithrung in die Tdtigkeit des
Philosophierens: Nicht nur die jeweiligen Gesprachspartner, sondern
auch wir selbst, die Leser Platons, werden stindig zum Mitdenken und
Argumentieren herausgefordert. Die Gespriache zeigen das, was man mit
Pierre Hadot (1981) ,geistige Ubungen“ (exercises spirituels) nennen
kann, und sie zeigen es nicht nur, sondern laden dazu vielmehr ein: Platon
fuhrt uns in Auseinandersetzungen, zu denen er selbst prima facie keine
eindeutigen Losungen vorlegt. Er spricht immer nur durch den Mund der
verschiedenen Gesprachspartner, die dariiber hinaus ofimals keine Ant-
worten auf die gestellten Fragen finden, wobei damit zu rechnen ist, wie
insbesondere Thomas A. Szlezak gezeigt hat (1985, 1993), daB Platon un-
ter Berucksichtigung der Kompetenz der Gesprachspartner oder der je-

13 Dies entspricht meines Erachtens dem Ansatz von Szlezak 1985 und 1993: Wenn
die Dialoge selbst an bestimmten Stellen die Notwendigkeit weiterer ,Hilfe* zu den
diskutierten Sachproblemen fiir erforderlich erkldren, dann kann diese von auBerhalb
heranzuziehende Hilfe immer nur im direkten Bezug zu eben diesen Sachproblemen
‘hilfreich’ sein. Vgl. schlieBlich auch Kramer 1994: 7. ,Nur wer die Fragestellungen
der Schriften hinreichend durchdacht hat, wird daher mit den Losungen der unge-
schriebenen Lehre etwas anfangen kénnen®,
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weiligen Dialogsituation manche wichtigen Uberlegungen ,,verbirgt“ oder
nur duBerst knapp andeutet.

Die Arbeit der Interpretation — und damit die Chance der ,,geistigen
Ubung“ - bleibt dem Leser iiberlassen. Das Ziel muB sein, diejenigen
Kontexte, in denen bestimmte Fragen auftauchen, so genau und ausfiihr-
lich zu analysieren, daB alles Material, das Platon uns vorlegt, zur Be-
antwortung dieser Fragen Beriicksichtigung findet. Die Arbeit der Inter-
pretation kann im Sinne Platons nur als eine Erforschung derjenigen Pro-
blemstellungen betrieben werden, die Platon selbst entwickelt; sie kann
sich nur im Rahmen einer argumentierenden Rekonstruktion platonischer
Uberlegungen auf der Basis seiner Texte vollzichen.

Aus diesem Grund wird hier nur eine relativ kleine Auswahl an Texten
herangezogen, die um der Genauigkeit willen mit einem umso groBerem
Aufwand behandelt werden. Dabei sollen die besonderen Schwierigkeiten,
die sich aus der Dialogform des platonischen Philosophierens ergeben, im
AnschluBl an eine Uberlegung von Szlezak (1985: 328) angegangen wer-
den, der als einen gangbaren Weg der Platoninterpretation ein Modell mit
drei Stufen vorschldgt: An denjenigen Stellen im Text, an denen Platon
selbst andeutet, daB zu cinem wirklichen Verstindnis der Problemlage
noch weitergehende Uberlegungen notwendig wiren, muB zuerst versucht
werden, aus dem jeweiligen Dialog selbst Material zu sammeln, das wei-
terhelfen kann, dann sind andere Dialoge heranzuziehen und drittens ist
die Frage zu stellen, ob aus den Zeugnissen zu den ungeschriebenen Leh-
ren Hilfe zu bekommen ist. Obgleich auch diese Methode ihre Schwierig-
keiten hat — man kann erstens nie wissen, welches Material aus welchen
Quellen gemiB der Intention Platons heranzuzichen wire, und zweitens
bleibt unklar, wann im einzelnen der Ubergang von einer Stufe zur néch-
sten gerechtfertigt ist — scheint mir dieser Weg der einzig mogliche zu
sein: Zum einen aus dem oben bereits ausgefiihrten Grund, daB die Pro-
blementfaltung Vorrang vor der Problemlésung haben muB, und zum an-
deren aufgrund der Uberlegung, daB die authentischen Zeugnisse platoni-
schen Denkens den indirekten per se vorzuziehen sind, weil bei den letzte-
ren immer mit MiBverstindnissen, Simplifizierungen oder einfach dem
Wandel von Interessen zu rechnen ist.!* Die Gefahr, eine unangemessene
Interpretation vorzulegen, ist nie vollig auszuschlieBen, aber sie kann
meines Erachtens minimiert werden durch eine Radikalisierung der von

14 Vgl. zum Begriff der ,,argumentierenden Rekonstruktion“ Henrich 1976: 9 ff.
15 Gerade die Forschung zu den sogenannten , Vorsokratikern* zeigt ja, wie vor-
sichtig man mit der spiteren Doxographie umgehen muf.
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Szlezak vorgeschlagenen Methode: Ich werde versuchen, die Dialoge
Platons so weit es irgend geht aus sich selbst heraus zu interpretieren,
und den Gang tiber die Stufenleiter nur als ultima ratio wihlen.

Die Aufgabe besteht also darin, zunichst einmal Platons Entfaltung
der verschiedenen Fragestellungen nachzuvollzichen und die Probleme
moglichst genau zu verstehen, die thn bewegen, um dann die nur allzu
kurz angedeuteten Losungsansdtze im Hinblick auf die gegebenen Pro-
bleme zu analysieren. Das Ziel ist die Kldrung der von Platon verwende-
ten Begriffe in ihrem jeweiligen Kontext, sowie die Rekonstruktion von
Argumentationen und von Theorien oder Theorieansétzen.

Die Konzentration auf genaue Interpretationen bringt es mit sich, daB
jeder der drei Untersuchungsteile auch als Kommentar zu den jeweiligen
Textpassagen gelesen werden kann.



PLATONS ANSATZE ZU EINER THEORIE DES

ERKENNENS IM THEAITETOS UND SOPHISTES






2.1. Die Entwicklung des Begriffs der émotiun im Theaitetos

Fiir den Versuch, aus den spiteren Texten Platons so etwas wie eine
Theorie des Erkennens herauszuarbeiten — die ja nirgendwo ‘systema-
tisch’ entwickelt wird —, stellt der Theaitetos einen wichtigen Ausgangs-
punkt dar:'* Denn hier ist das Thema des Gespriches, das Platon zwischen
Sokrates und dem jungen Mathematiker Theaitetos stattfinden 146t, die
Frage: Was ist ¢émotfiun (Tht. 145e9, 146¢3)? Wenn ich hier den Begriff
der émotiun (epistémé) vorerst uniibersetzt lasse, so hat dies seinen
Grund darin, daB fiir eine Ubersetzung bereits die Bedeutung dieses Be-
griffes bekannt sein miifite, nach der hier iiberhaupt erst gefragt wird. Da
im Dialog, der schlieBlich aporetisch endet, ganz verschiedene Bedeu-
tungsméglichkeiten entfaltet werden, wiirde jede Ubersetzung dem Gang
des Gespraches vorgreifen.

Gewohnlich wird émortiun mit , Erkenntnis“ oder , Wissen* wiederge-
geben!” — was natiirlich sofort die Frage nach der Bedeutung dieser Be-
griffe evoziert —, wobei allerdings zu beachten ist, daB es kaum méglich
zu sein scheint, den Begnff ¢motAun und die Verbalform éwiovaodo
durch den ganzen Dialog hindurch einheitlich wiederzugeben.'® Das legt
die Vermutung nahe, daB es Platon iiberhaupt darum ging, zunichst ein-
mal die Vielzahl moglicher Bedeutungen des Begriffs ,,émotiun“ aufzu-
zeigen und zu differenzieren. Damit aber wire klar, da} das Ziel der Un-
tersuchung gar nicht in einer einfachen These von der Art besteht, wie sie
der junge Theaitetos dreimal formuliert, sondern vielmehr in einer dialek-
tischen Bestimmung, wie sie dann im Sophistes und im Politikos geiibt
wird. Beide Dialoge bilden ja mit dem Theaitetos einen einzigen Ge-
sprachszusammenhang, dessen Band gerade die Suche nach einer Metho-

16 Aus der umfangreichen Literatur zum Theaitetos sei hier nur auf einige wichtige
Kommentare und Monographien verwiesen: Campbell 1861, Cornford 31957, Oechler
1962, Runciman 1962, Prauss 1966, McDowell 1973, Benardete 1984, Heitsch 1988,
Bostock 1988 und Burnyeat 1990.

17 Erkenntnis* iibersetzen Schleiermacher 21990 und H. Miiller 1852. Mit ,,Wis-
sen” dagegen ibersetzen Apelt #1923, sowie Rufener 1974(a) und Martens 1981. Diés
31955 ubersetzt: , la science”. Comford 31957, H.N. Fowler 1952 und McDowell 1973
ubersetzen: , knowledge*.

12 Dies wird insbesondere 173a2, 175e4.7 deutlich, wo éniotaoDai eindeutig auf
eine gewisse Fertigkeit oder Geschicklichkeit verweist; hier uibersetzen z.B. Schleier-
macher, Apelt und Martens ,sich verstehen auf*. McDowell und Cornford tibersetzen
173a2 mit ,,to know how*, wie auch McDowell fiir 175¢4.7 schreibt, wo Comford ,he
cannot ...“ und ,.he has not learnt“ itbersetzt.



