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Abkirzungsverzeichnis

Auch aus Quellen iibernommene Abkirzungen sind hier aufgenommen,
wenn sie nicht schon an der Stelle ihrer Verwendung erklirt werden.
Zeichen des ‘internationalen phonetischen Alphabets’ (IPA) und anderer
fremder Alphabete sind hier in der Regel nicht erklirt (vgl. fiir Letzteres
Abschnitt 2.1 ab Seite 21).

Nichtalphabetische Abkiirzungen

Linge (anders als im IPA)

Kirze (anders als im IPA)

sonantische Geltung (anders als im IPA)

konsonantische Geltung (wie im IPA)

Silbengrenze (wie im IPA)

Abwesenheit einer Silbengrenze an dieser Stelle (wie im IPA)

‘entstanden aus’

‘geworden zu’

‘verindert aus’

‘verandert zu’

verweist auf andere Stellen im Text oder auf Verzeichniseintrige!.

vor erschlossener, unbelegter Form oder Bedeutung

vor bewusst falschem Ansatz

Auslassungszeichen fiir einen Rest einer Form

‘nichts’, Schwundstufe (statt des nicht eindeutigen # oder z)

‘oder; im Wechsel mit’ (vgl. \ \)

‘in folgender Umgebung’ (vor Angaben von Umgebungsbedingungen)

Platzhalter fiir Laut oder Lautfolge (nach |)

umgibt Abinderungen in wortlichen Wiedergaben; f| weist auf Auslassung
hin, {/] gibt einen Absatz wieder

[ 1] umgibt entweder eine Wiedergabe von Allophonen oder eine Angabe allo-

phonischer Merkmale

I o— bmg =
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1 Die Verzeichnisse finden sich ab Seite 367. Gelegentlich steht im Verzeichnis nicht das
genau gleiche, sondern ein anderes Wort, das aber als emnschligig zu erkennen ist (z. B.
Sprossvokalisierung statt Sprossvokal).
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Abkiirzungsverzeichnis

umgibt entweder eine Wiedergabe von Phonemen oder eine Angabe phone-
mischer Merkmale

bedeutet dasselbe wie \ \ und ist das Ubliche; ich nutze \ \ zur Unterscheidung
von / ‘oder; im Wechsel mit’)

umgibt eine Wiedergabe von Allographen

umgibt eine Wiedergabe eines Allomorphs

umgibt eine Wiedergabe einer Wortform

In Stellenangaben (die Zahlen und Buchstaben sind Beispiele):

§1
“abc”
-ebd.
1

1.2
‘1b
1.2
1.2

‘Paragraph / Absatz / Abschnitt 1’

‘unter dem Schlagwort “abc™’

‘unter dem soeben genannten Schlagwort’

‘Seite / Spalte 1°

‘Seite / Spalte 1, Anmerkung 2’

‘Seite 1, Spalte 2’

‘Einheit 1, Untereinheit 2’ (wie Band 1, Halbband 2’ und Ahnliches)
‘Band 1, Seite / Spalte 2’

Alphabetische Abkiirzungen

Alle Abkiirzungen, die sich nicht im Verzeichnis finden, sind durch Anfii-
gen von -isch- und einer etwaigen Flexionsendung aufzulésen. Bei den
Aufschlusselungen sind die folgenden Méglichkeiten mitzudenken: dass
das abgekiirzte Wort flektiert oder substantiviert ist, und dass eine im
folgenden Verzeichnis kleingeschriebene Abkiirzung auch groB3geschrie-
ben erscheinen kann — etwa “im Ger.”, das heil3t also ‘im Germanischen’.

A Anmerkung(en)? akt. Aktiv
abl. Ablativ altrun. altrunisch
adj. Adjektiv an. altnordisch
adv. Adverb and. altniederdeutsch
ae. altenglisch anl. altniederlindisch
afries. altfriesisch Anl Silbenanlaut
agt. altgriechisch aon. altostnordisch
ahd. althochdeutsch a0¢. Aorist
al. altindisch as. altsichsisch
air. altirisch asp. aspiriert
akk. Akkusativ Ausl. Silbenauslaut
av. avestisch
S awn. altwestnordisch
2 §1, A. 1 verweist auf §1 und seine A. 1, beh. behaucht
wihrend §1 A. 1 nur auf die A. 1 ver- bes. besonders
weist; gleiches gilt fiir -1, A. 1 und so  Bsp. Beispiel
weiter (auch mit anderen Zahlen). bzw. beziehungsweise

C Konsonant



dagg.
dat.
demon.
d. h.
dial.
dir.
dt.
du.
ebd.
ebs.
etw.

oM

gen.
ger.

germ.
2g.
gm.
got.
GW

h

H

by

hy

hs
h.-luw.
ham.
ham.-sem.
hd.
heth.
Hs.

I

idg.

ig.

iir.
impf.
imptv.
ind.
inf.
inj.
ins.
intens.

Alphabetische Abkirzungen

commune
dagegen

Dativ
demonstrativum
das heif3t

dialektal

Direktiv

deutsch

Dual

ebenda

ebenso

etwas

und der / die / das
folgende

und die beiden folgenden

femininum

Frikativ

Gerduschlaut =
Obstruent

Genitiv

germanisch
germanisch

gegen

germanisch

gotisch
Grammatischer Wechsel
Hochton

Laryngal

der e-farbige Laryngal
der a-farbige Laryngal
der o-farbige Latyngal
hieroglyphenluwisch
hamitisch
hamito-semitisch
hochdeutsch
hethitisch
Handschrift

ein Halbvokal (7 oder u)
indogermanisch
indogermanisch
indoiranisch
Imperfekt

Imperativ

Indikativ

Infinitiv

Injunktiv
Instrumental

intensiv

inter;.
intrans.

IPA

isl.

iter.

Jh.

imd.
jmdm.
jmdn.
jmds.

Je

k.-luw.
kaus.
kaus.-iter.
koll.
komp.
Kompos.
konj.

ksl

lat.
L
lok.
LV

nChr.
ne.
nhd.

nnd.
nnl.
nom.

X111

Interjektion
intransitiv
‘internationales
phonetisches Alphabet
islindisch

iterativ
Jahrhundert
jemand

jemandem
jemanden
jemandes
Jahrtausend
keiltschriftluwisch
kausativ
kausativ-iterativ
Kollektiv
Komparativ
Kompositum
Konjunktiv
kirchenslav. / altbulga-
risch

lateinisch

Liquid (/ odet r)
Lokattv
Lautverschiebung
(eine) More
Media
maskulinum
mitteldeutsch
mittelenglisch
Medium

Media aspirata
mittelhochdeutsch
mittelirisch
mittelniederdeutsch
mittelniederlindisch
mykenisch

Nasal

neutrum

neben

‘nach Christus’
niederdeutsch
neuenglisch
neuhochdeutsch
neuirisch
neuniederdeutsch
neuniederlindisch
Nominativ

>



XV Abkiirzungsverzeichnis

Nr. Nummer St. Sankt
nwger. nordwestgermanisch sth. stimmhaft
) Sonant (Silbentriger) stl. stimmlos
o. oder stv starkes Verb
0. a. oder anderer / -e / -es stvl stv Reihe 1 (0. a. Zahl)
o. A. oder Ahnlicher / -e / -es subs. Substantiv
okkl. okklusiv swv schwaches Verb
opt. Optativ swvl swv Klasse 1 (0. a. Zahl)
P Plosiv . Tiefton
part. Partizip T Tenuis
pass. Passiv Th Tenuis aspirata
perf. Perfekt trans. transitiv
pers. personale toch. tocharisch
pl Plural u. und
plgpf. Plusquamperfekt u a. und anderer / -e / -es
pos. Positiv u. 4. und dhnlicher / -e / -es
poss. possessivum u. 6. und ofter
prap. Priposition ugs. umgangssprachlich
pris. Prisens usw. und so weiter
prit. Priteritum v verso ‘auf der Rickseite’
pritpris. Priteritoprasens \Y% Vokal (Vollvokal)
pron. Pronomen V. Vers
r recto ‘auf der Vorder- vChr. ‘vor Christus’
seite’ verb-adj. Verbaladjektiv
R Resonant Verf. / V1. Verfasser
red reduplizierend vG Verners Gesetz
rel relativum vgl. vergleiche
Rin Liquid oder Nasal viell. vielleicht
Rm. Silbenreim vok. Vokativ
S Seite(n) o. Spalte(n) Vw. Verweis
s. 0. siehe oben w Wortform
s.u siehe unten wger. westgermanisch
sem. semitisch X irgendein Laut

sg. Singular z. B. zum Beispiel



1 Emleitung

1.1 Vorbemerkung und Uberblick

Die vorliegende Darstellung steht vor zwei weit auseinanderliegenden
Aufgaben, weil die Erwartungen und die Vorkenntnisse ihr gegeniiber
ganz unterschiedliche sind: Einerseits muss sie einen ersten Zugang bieten
und Zégernde iiberzeugen, williger und tiefer in die laryngalistische Dar-
stellungsweise einzutreten, andererseits kann sie die Sache selbst nicht
vereinfachen, datf ihre Reize und Ritsel nicht verschweigen und soll
schlieBlich auch eine weiterfitlhrende Darstellung sein, der sogar die lingst
in der Laryngaltheorie Heimischen eine fliichtige Neugier entgegenbringen
kénnten. Und auf der einen Seite ist die Bereitung eines Zuganges schwie-
rig, weil sich die Germanistik im engeren Sinn vielleicht zu sehr vom indo-
germanistischen Fortschritt, teils iberhaupt von dem Wissen abgewandt
hat, das an die Grenzen der deutschen Sprachgeschichte und tber sie
hinaus an ihren frihesten fiir uns noch fassbaren Ursprung heranreicht.
Auf der anderen Seite dann, auf dem Boden der Laryngaltheorie, ist der
Weg dadurch erschwert, dass nicht nur verschiedene Ansichten {iber die
indogermanischen Verhiltnisse gegeneinander stehen, sondern auch tiber
ihre Entwicklung zum Germanischen hin keine Einhelligkeit herrscht und
auBlerdem vielfach im Dunkeln bleibt, welche Ansichten zum vor- oder
frihgermanischen Laryngalwandel einer Darstellung zugrunde liegen, so
dass die Laryngale und ihre Entwicklungen anscheinend nicht immer
folgerichtig behandelt werden.

Den verschiedenen Anforderungen sucht die votliegende Darstellung,
auch wenn sie keine ganz erfiillen kann und jede im Bemithen um alle ver-
nachlissigt, Rechnung zu tragen:

Der dem Vorwort folgende Abschnitt 1.2 soll anhand kennzeichnen-
der Ausschnitte aus der Wissenschaftsgeschichte einen ohne laryngaltheo-
retische Vorkenntnisse erhaltlichen Eindruck davon vermitteln, was die
Laryngaltheorie ist und wovon sie sich abhebt, warum sie entwickelt wur-
de und warum sie — zumal im deutschsprachigen Raum — auf recht zihe
Ablehnung stieB. — Der Abschnitt 2 gibt zundchst Auskunft tber Wie-
dergaben von Laut- und Silbenfolgen in der vorliegenden Darstellung,
ferner und hauptsichlich aber {iber das indogermanische Phonemsystem,
wie es hier angesetzt wird, und tber jene Entwicklungen zum Germani-
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schen und zu anderen Sprachen hin, die dann bei der Betrachtung des
Laryngalwandels aufler diesem selbst eine Rolle spielen (und nicht alle un-
strittig sind). Von Belang ist wohl vor allem — abgesehen freilich vom
Abschnitt tGber die Laryngale — der Abschnitt iiber die Resonanten und
ihre Sonantisierungsregeln. — Die Auskunft zum phonologischen System
wird im Anhang, Abschnitt 4, um einen Anriss der indogermanischen
Morphologie erginzt, der die morphologischen Verhiltnisse des Indoger-
manischen, wie sie flir die vorliegende Betrachtung angenommen werden,
wenigstens ansatzweise im Zusammenhang darstellen soll: natiirlich nur
ein dirftiger und verzerrender Blick auf ein groBes, unerschépftes For-
schungsgebiet, was mit Hinweisen auf weitere Quellen und offene Fragen
angedeutet werden soll. — Nach dem Literaturverzeichnis in Abschnitt 5
steht im Abschnitt 6 ein Gesamtverzeichnis der erliuterten Begriffe und
der angefithrten Formen mit Stellenangabe. — Verweiskeile () stehen vor
Wortern und Formen, zu denen sich Stellen im Gesamtverzeichnis finden
lassen, oder auch gleich vor Querverweisen zu Stellen, aus denen bei
Bedarf hoffentlich eine erhellende Auskunft gewonnen werden kann.

Im Abschnitt 3.1 des Hauptteils werden die Entwicklungen der Laryn-
gale selbst und in Auswitkung auf andere Laute besprochen. — Der
Abschnitt 3.2 geht jenen Spuren des Laryngalwandels nach, die tiber die
phonologische Ebene hinausreichen. — Der Abschnitt 3.3 enthilt etwas
zum phonotaktischen Wandel und zu seiner Chronologie, im Anschluss
daran einen chronologisch geordneten Kurziiberblick tiber die Entwick-
lungen der Laryngale und zeitlich benachbarte Wandel. — Im Abschnitt
3.4 sind Beispielfille behandelt, unter anderen jene, auf die in den voraus-
gehenden tbersichtshalber blof3 verwiesen wird.

Im Hauptteil soll dargestellt werden, wie sich nach hiesiger Auffassung
die Laryngale vom Indogermanischen zum Germanischen hin entwickelt
haben und inwiefern die Laryngalentwicklungen auch fiir das Germani-
sche von Belang sind. Die Bedeutung der Laryngale fiir das Germanische
lasst sich verallgemeinernd in drei Hinsichten feststellen. Erstens hinsicht-
lich der indogermanischen Voraussetzungen: Wenn fiir das Indogermani-
sche Laryngale anzusetzen sind — wogegen inzwischen kaum noch Zweifel
vorgebracht werden —, so sind sie ohnehin stets fiir das Indogermanische
anzusetzen und ihre Entwicklungen zu beriicksichtigen, gleich, ob man fiir
die Behandlung einer auf das Germanische bezogenen Frage auch von
einem laryngallosen Indogermanischen ausgehen kénnte. Es ist auch nicht
so, dass die Laryngaltheorie nur die phonetische Ebene betrife und sich
ihre Ansitze durch einen bloflen eineindeutigen Austausch von Lauten
aus den herkémmlichen Ansitzen ergiben — wie es etwa bei der Glot-
taltheorie zunichst der Fall ist. Die Berlicksichtigung der Laryngaltheorie
macht vielmehr einen phonematischen, also auch grammatikalische oder
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lexikalische Bedeutungen betreffenden Unterschied, der sich sowohl para-
digmatisch auswirkt — da dem Inventar andere Phoneme zugeschrieben
werden — als auch syntagmatisch, wenn nimlich Formen andere Phoneme
und dann meist auch eine andere Zahl an Phonemen zugeschrieben
werden, was zumal das Verstindnis der Silbenbildung wesentlich kliren
kann. — Zweitens, was den Vergleich mit anderen indogermanischen
Sprachen betrifft: Eine gréBere Genauigkeit desselben ist ein wesentlicher
MaBstab und Beleg fiir die Laryngaltheorie gewesen, da sich lautlich
unklar scheinende Verhiltnisse laryngaltheoretisch gesehen als lautgesetz-
liche erweisen kénnen, andere Vergleiche wiederum begriindet in Zweifel
gezogen werden miissen; und so gewinnt auch die Ankniipfung germa-
nischer Formen und Bedeutungen neuen Anstol und zugleich festeren
Boden. — SchlieBlich und hauptsichlich hinsichtlich der Herleitung des
Germanischen selbst und des Einblicks in das germanische Sprachsystem:
Auch die Entstehung des Germanischen ist durch eine eigene, kennzeich-
nende Laryngalentwicklung geprigt, vor allem in der Umgebung von
Resonanten; ferner ist das germanische Sprachsystem unter anderem von
der Laryngalentwicklung beeinflusst worden, vor allem in seinen Ablaut-
verhiltnissen — die Bildung neuer, analogischer Ablaute inbegriffen —, und
wenn wiederum die Laryngalwirkungen von der Bildung der betrachteten
Form abhingen, wenn etwa wirklich die alte freie Betonung einen Einfluss
ausiibte, so kann auch die Betrachtung einzelner Lautentwicklungen einen
kleinen neuen Ausblick auf die vor- und frihgermanische Formenbildung
eroffnen.

Hier sind nicht die Einzelheiten umstindlich aufzufiithren, die im Rah-
men der folgenden Betrachtungen beriihrt und in ein anderes Licht oder
immerhin Zwielicht geriickt werden, sondern lieber sei bemerkt, wie gut
laryngalistische Betrachtungen an klassische angeschlossen werden und
sich auf sie stiitzen kénnen. Das mag ein Zeugnis fiir die Verlasslichkeit
der geschichtlichen Sprachbetrachtung iiberhaupt sein und hoffen lassen,
die Laryngaltheorie werde sich nun auch ihrerseits weiter bewihren.

1.2 Klassiker und Ketzer

Sofern man nicht ohnehin die Laryngaltheorie fiir falsch halt, fragt sich,
warum sie eigentlich von so vielen und auch sehr bedeutenden Sprach-
wissenschaftlern nicht angenommen wurde. Freilich hat es dafiir viele



4 Einleitung

individuell verschiedene und im Lauf der Wissenschaftsgeschichte gewan-
delte Griinde gegeben. Dennoch kénnen wohl einige gleiche Tendenzen
bei der Ablehnung betrachtet werden. Der Blick richtet sich dabei nur
blitzlichtartig auf zwei grob unterschiedene Abschnitte:?

1. Die Grundlagen der Laryngaltheorie werden gelegt, sie setzt sich aber nicht
gegen andere, zu etwa gleicher Zeit entstandene Auffassungen durch.

2. Die Laryngaltheorie wird weiter entwickelt, sie gewinnt mehr Befiirworter,
stoBt aber auch auf anhaltende Ablehnung.

1. Wovon sich heute riickblickend sagen lisst, es sei der Ursprung larynga-
listischer Betrachtung gewesen, war damals in die Entwicklung weiterer
umwilzender Vorstellungen verwoben und damit auch Teil einer nicht
ohne Schirfe gefithrten Auseinandersetzung tiber sachliche, methodische
und personliche Fragen. Sachlich ging es darum, welche Vokale der
einzelnen indogermanischen Sprachen aus welchen Vokalen des gemein-
samen indogermanischen Ursprungs entstanden seien. Methodisch ging es
darum, wie die Entscheidung dartiber abgesichert werden kann — was
damals vor allem die Frage aufwarf, wie sehr und auf welche Weise ein
Lautwandel gesetzmiflig sei, also einem Lautgesetz folge. Personliche
Auseinandersetzungen entzlindeten sich am Gegensatz zwischen alter und
neuer Richtung, aber mehr noch den Fragen, wer zu welchem Kreis mehr
oder minder einander verbundener Forscher gehdrte und wer welchen
Anteil an bestimmten Neuentwicklungen gehabt habe.# Noch vor dem
Hohepunkt der Auseinandersetzungen war das fiir die Larvngaltheorie
grundlegende Werk eines jungen Schweizer Indogermanisten veroffent-
licht worden, und als sich die Wogen glitteten, war von seinen Vorschli-
gen vieles, manches Entscheidende aber nicht zur Mehrheitsmeinung
geworden.

Grundstein der Laryngaltheorie ist der Ende 1878 erschienene “ME-
MOIRE SUR LE SYSTEME PRIMITIF DES VOYELLES DANS LES LANGUES
INDO-EUROPEENNES” (Saussure 1879) des jungen Ferdinand de Saussure,
der damals in Leipzig studierte. Gmuir 1986 stellt ausfithrlich Inhalt, Auf-
bau, Methode und sodann die Aufnahme dieses Werkes dar, die es unter
den damaligen Sprachwissenschaftlern erfuhr. Ob es zur Ubernahme von

3 Zur Geschichte der Laryngaltheorie vgl. Szemerényi 1973, Lindeman 1997, Mayrhofer
2004 -17-25, -32-38, (Hinweise auf Einfithrungen und Uberblicke:) -35 ff, (Laryngaltheorie
heute:) -25-31, -39.

4 Vgl Curtius 1885 115 (“die Regelmissigkeit, also das Prijudiz der Alrerthiimlichkeit,
thiegt] auf Seiten des arischen Vocalismus™), dagg. Brugmann 1885 -102-11. Vgl. Brugmann
1885 -127, -129-144, Collitz 1886, Osthoff 1886 zum Streit der Jiingeren.
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Saussures Auffassung kam, unterschied sich in der Tat deutlich je nach
dem, um welchen Rezipienten und um welchen der in Saussures Werk
gebotenen Vorschlige es sich handelte — cinhellig aber war das Lob fiir
den strahlenden Scharfsinn Saussures, dessen Werk rasch weithin bekannt
wurde. (Vgl. Gmiir 1986 -86, -145 f, -203 ff.) Wie erklirt sich nun die
verhaltene und gerade den fiir die heutige Laryngaltheorie wesentlichen
Stellen mangelnde Zustimmung? Im Hinblick auf die vor allem innerhalb
Deutschlands durchwachsene Aufnahme weist Gmiir 1986 <203 f auf den
unglinstigen Zeitpunkt des Erscheinens hin:

“Eben erst war infolge der Entdeckung des Palatalgesetzes b-43] ein neues Vokal-
system im Begriffe sich durchzusetzen, welches anstelle der bisherigen Trias a 1 v
(wie sie im Sanskrit vorlag, und welche fiir den idg. Zustand gehalten wurde) die
finf Grundvokale a ¢ o i u setzte. An beiden Systemen waren deutsche Forscher
(Bopp, Schleicher; Schmidt, Collitz) B massgeblich beteiligt. Und jetzt, als sich
dieses revolutionire System kaum durchgesetzt hatte, gab es schon wieder eine
neue, ganz gewaltige Revolutionl H. Andererseits muss auch gesagt werden, dass
Staussurels Theorie hinsichtlich der Entstehung von é und 4 nicht voll befrie-
digte.”
Da auch innerhalb Deutschlands und auch innerhalb der mehr oder min-
der ausgeprigten sprachwissenschaftlichen Schulen des Gottinger und
Leipziger Kreises die Haltung der Forscher zu Saussures System keine ein-
heitliche war (vgl. Gmiir 1986 -86, -147, -203), lisst sich die Begrindung
vielleicht erginzen und genauer fassen, indem die Grinde eines
Forschers als Anhaltspunkt genommen werden, und zwar Heinrich
Hiibschmanns. Seine Haltung ist ohnehin von besonderem Belang fiir die
Ausgangsfrage, warum auch herausragende und in laryngaltheoretischen
Vorstellungen kenntnisreiche Sprachwissenschaftler sie abgelehnt haben.
Denn:

“Bei den Junggrammatikern steht Hiibschmann an einsamer Spitze. Er war nahe
daran, Staussurels System zu akzeptieren.” (Gmiir 1986 -86)

“Von einem vollen AnschluB an den Mémoire ist Hiibschmann, wohl der tiefste
und klarste Kopf der damaligen deutschen Indogermanistik, durch den eindeuti-
gen Fehler de Saussures abgehalten worden, der in lat. 426 usw. ein Aoristprisens
H sah §.” (Mayrhofer 1981 -26 f A. 75)

Das Nebeneinander von Hochschitzung und Ablehnung, wie es gerade
kennzeichnend fiir die Aufnahme von Saussure 1879 (1878) ist, lasst sich
vielleicht zumal anhand der AuBerungen in Hiibschmann 1900 beleuchten.
Auch hier fehlt es nicht an Lob fiir Saussures Werk:

“Die erste umfassende Theorie des idg. blAblautes, die zugleich die denkbar ein-
fachste war, hat de Saussure in seinem genialen Mémoire (1879) aufgestellt.” (-26)
Von der “vollendeten Einfachheit und Klarheit” des Systems spricht Hiibsch-
mann -28.
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Freilich stand Saussures Theorie sowohl 1878-9 als auch 1900 in Konkur-
renz zu anderen Theorien — und war wohl die umwilzendste, vor allem
aber die, die von den fiir Hibschmann und andere in Frage kommenden
am stirksten abwich, so dass gerade die auBergewéhnlichsten und am
weitesten zur Laryngaltheorie hinweisenden Vorschlige kaum anders als
im Ganzen angenommen oder abgelehnt werden konnten. Fir einen
Ausgleich mit denen der anderen wichen jene Vorschlige zu weit ab. Da
eine Ausgleichslésung nicht méglich zu sein schien, brachte schon eine
Schwachstelle Hiibschmann dazu, sie abzulehnen.’ Das gilt, wie gesagt,
nur fiir die Vorschlige, mit denen das Schicksal der keimenden Laryngal-
theorie besonders verkniipft ist.¢ Bedenken weckten nimlich Saussures
Ansitze der von ihm so genannten “coefficients sonantiques” (Saussure
1879 -135), jener Laute, die heute in einem etwas geinderten Verstindnis
unter der Bezeichnung Laryngal laufen.
Saussure setzte sie z. B. fiir Fille wie ai. patd- ‘gereinigt’ und ai. pavitra- n. ‘Sieb
(um den Somatrank zu liutern)’ an. Er fihrte das Verhiltnis von pi- und pav-
‘reinigen’ auf dasselbe Verhiltnis zuriick, das auch zwischen z. B. ai. #'r- und #'ar-
‘tragen’ besteht — was sich anbot, weil sie jeweils in gleichen Bildungen erscheinen,
vgl. pa-ti- part. pass. und ¥r-t4- part. pass. Aus der Zusammenstellung ergab sich
fiir Saussure folgendes: pavi- und #ar- haben ein 2, das bei pi- und #r- fehlt.
Wenn nun Har- minus a ein - ergibt und pavi- minus a ein pi-, dann verhilt
sich v/ zu i wie r zu r:

mita:lb/’ a rIwielp a v

ohnea:'b" [lwielp a
“pitd sera égal a pavitd moins 2;1’d de patd contient le -vi- de pavi-, rien de moins,
rien de plus.” (Saussure 1879 -248). Wurzeln wie #'ar- werden anit genannt — das
heilt ‘ohne 7> —, Wurzeln wie pavi- werden set genannt, das heifit ‘mit /”. Wie die
altindischen Bezeichnungen zeigen, war das Verhiltnis schon in der groBlen
indischen Grammatiktradition wohlbekannt.

5  “Es fragt sich nur — und damit steht oder fillt de Saussures System —, ob H” (:27) ... es
ein ig. betontes *a gegeben habe, dass es nach Saussure nicht gab. “Hier lLegt der
schwichste Punkt von de Saussures System.” — Ubrigens schien sich Hitbschmann seiner
Ablehnung sehr sicher zu sein und war dann gar nicht mehr nahe daran, Saussures System
anzunehmen: “So muss also meine Annahme eines idg. betonten all als gesichert gelten”
(-28). Es handelt sich um das z. B. in lat. ago belegte a, also um den von Mayrhofer 1981
-26 £ A. 75 genannten Punkt.

6 Anderes haben Hiibschmann und andere von Saussure bereitwillig oder nach Zdgem
iibernommen, vgl. Hiibschmann 1900 -29, vgl. Gmiir 1986 -81.
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Saussure fiihrte die set-Wurzeln nun darauf zuriick, dass am Wurzelende einer
der von ihm angesetzten coefficients sonantiques gestanden hatte. Das ergibt — in
heutiger Schreibweise — folgende Herleitung:?

pavi- < *pephs-
pi- < *pubr

Die Gleichung vi /@ = r / r, die einerseits allzn kithn anmutet, andererseits aus der
genannten Entsprechung mit #ar / ¥r und anderen anit-Wurzeln folgt, lisst sich
so auf die ganz einleuchtende Gleichung *uh, / *uh, = *r / *r zuriickfihren.8

Und mehr noch: Ai. pu-ni-ti 3. sg. pris. ‘reinigen’, das mit einem n-haltigen
Allomorph gebildet wird, hat ein kurzes u. Saussure 1879 -239 f sah eine
Entsprechung solcher Prisensbildungen (der ai. 9. Klasse) zu anderen Prisensbil-
dungen (der ai. 7. Klasse) mit dem, wie er erkannte, ehemals genau gleichen
Allomorph, z. B. al. yunik-ti 3. sg. pris. ‘anschirren’. Bei yundkti war schon klar,
dass das Allomorph ein in die Wurzel yug- eingefiigtes »Infix war: yu-ni-g- (mit -4-
vor dem stimmlosen -+ in yundktr). Im Fall von yu-nd-g- war das Infix vor das g,
also vor den letzten Laut der Wurzel, eingeschoben. Und bei pu-nd-? Hier war der
letzte Laut der Wurzel ja nach Saussures Auffassung urspriinglich ein coefficient
gewesen, so dass sich — wieder in heutiger Schreibung — folgendes ergab (1. = 1.
Teil der Wurzel, 2. = 2. Teil der Wurzel, Inf. = Infix):

1. Inf 2 1. Inf. 2.

9. Klasse: - -na- < || *pu- -né- -
P p

7. Klasse: | yu- -nd- g | < | *w- -né- g

Hier hatte der coefficient, anders als im oben wiedergegebenen Fall pi-, nicht
nach dem v gestanden, sondern nach dem Vokal des Infixes. Und in der Tat ist
das # hier kurz und der Vokal des ehemaligen Infixes lang.

Die von Saussure angesetzten Laute konnten nicht in bestimmten, den ig.
Tochtersprachen noch eigenen Lauten wiedergefunden werden — wie z. B.
*B in ai. Bldranti, agr. @épovor ‘(sie) tragen’ —, sondern hatten nach
Saussure nur gewisse Spuren hinterlassen: eben die Vokallinge in piard-
oder den Vokal 7 in ai. pavitra- n. (Vgl. Saussure 1879 -240, -248.) Aber
auch nicht jedes ai. 7 geht auf einen Saussure'schen coefficient zuriick. So
boten seine Ansitze zwar uUberraschende und folgerichtige Erklirungs-
méglichkeiten, wirkten aber doch auch spekulativer als der Ansatz etwa

7 Saussure schreibt seine coefficients 4 und ¢. Sein 4 lisst sich in heutiger Schreibung als
Bz, sein ¢ als A, schreiben. Vgl »§2.2.5 -58 mit einer Ubersicht verschiedener Schrei-
bungen.

8 z und u sind genau wie r und 7 stellungsbedingte Allophone desselben Phonems: ¢ und
r stehen neben Vokal, v und s sonst (genauer »46). Dementsprechend stellungsbedingt
ist dann auch das Ergebnis im Altindischen: v und r nach Vokal, & und s nach
Konsonant.
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von ig. *b". AuBerdem nahm Saussute noch mehr fiir seine coefficients
an: Anders als bei der Kontraktion mit u wie im genannten Fall von ai. pid-
té- fiihrten andere Kontraktionen zu einer Verinderung der Vokalqualitat
(= Vokalfarbe). Saussures Annahmen, welche Vokalfarben sich dabei
ergaben, wurden teilweise scharf zuriickgewiesen (vgl. Gmiir 1986 74 f),
und hier meldet auch Hiibschmann immerhin Bedenken an:

“Sehr wahrscheinlich sieht dieses Gesetz allerdings nicht aus, aber es darf auch

nicht direkt als falsch gelten, solange tiberhaupt nichts Sicheres tber die idg.
Kontraktionsgesetze gewusst wird.” (Habschmann 1900 -27)

Hiibschmann stellt die Kontraktionsregeln nicht in Saussures Schreib-
weise dar, sondern zieht es vor, sie “4usserlich zu modernisieren” (-26),
womit ein weiterer fiir die Aufnahme von Saussures System spiterhin
leicht ungiinstiger Punkt beriihrt ist. Seine Notation stammte aus der im
Zitat von Gmiir erwihnten Umbruchszeit, als man schon nicht mehr nur
ein *a ansetzte, aber auch noch nicht verschiedene Vokale schrieb,
sondern meist *2;, und *2,. Uber diese und #hnliche Schreibungen wurde
gelegentlich Klage gefiihrt. Bei Saussure (1879 -135) kommen nun noch
die coefficients 4 und ¢ sowie die Kontraktionsergebnisse 41 und g1, 42
und ¢ hinzu. Seine Schreibung war viel schwerer verstindlich als die sich
dann durchsetzenden Schreibungen und sah nach der inzwischen
uberwundenen Umbruchszeit aus.!® Dergleichen konnte auf Hiibschmann
allerdings keinen Finfluss haben, der ja ausdriicklich davon spricht, sie
“dusserlich” zu modernisieren (1900 -26). Zugleich aber fiihrt er eine
wesentliche Anderung durch: Hiibschmann erginzt das System Saussures
um einen weiteren coefficient, den die Laryngaltheorie heute in der Tat
entsprechend ansetzt. Dieser Ansatz wird von Hiibschmann ganz selbst-
verstandlich eingefiihrt und ist auch schon frither vorgeschlagen worden
(vgl. Moller 1879b 151 A. 1). Allerdings scheint Hiibschmann sie ebenso
wie die von ihm 1900 ‘26 f vorgefithrten Kontraktionen zu Langvokalen
mit einer bestimmten Farbe schon selbst frither in Vorlesungen gelehrt

und zum Teil vielleicht sogar frither als Saussure und Moller erwogen
haben.

Durch den dritten coefficient erklirt sich die Entstehung eines z. B. agr. oder lat.
€ aus einer Kontraktion von ig. *e mit diesem coefficient; Saussure 1879 143 {

9 “U bei Kflugel erscheinen diese [= €, 4, 6] in den nothwendig den leser verwirrenden ge-
stalten 4' 41 a2 (es nimmt {berhaupt in den sprachwissenschaftlichen biichern der
jingsten zeit eine schriftsprache tiberhand, die nur fiir die augen leserlich, fiir die zunge
unlesbar ist).” Meller 1879b -151. Vgl. Curtius 1885 119 und seine Klage iiber “nicht
wenige Hieroglyphen der Forscher”.

10 Vgl August Ficks Kritik der Ansitze a, usw. statt e (vgl. Gmiir 1986 -65).
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hatte den Unterschied zwischen € und 4 nicht als urspriinglich ansehen wollen.
— Vgl. Gmiir 1986 -78, wonach die bei Hiubschmann 1900 -26 f als Lehre
Saussures vorgefithrten Kontraktionen eben die von ihm schon lange erwogenen
sind. Das ist bemerkenswert wegen ihrer Ubereinstimmung mit einem GroBteil
der heutigen Latyngaltheorie, wenn man Hiibschmanns Schreibung duBerlich
modernisiert und dem Begriff ‘Kontraktion’ keinen besonderen Wert beimisst:1!

eh; > agr. €, *eh, > (dor.-)agr. 4, *eh; > agr. o,

oh; > agr. 6, *oh; > agr. o, *oh; > agr. 4,

h; >agr. e, *hy > agr. a, *hs > agr. 0.
Allerdings setzt Hitbschmann nach Saussure auller *4;, *4,, *4; (seine Schreibung
ist wie gesagt anders) auch noch *o an, fithrt agr. Sords ‘gegeben’ aber auf *dhstds
(“dotds”) zuriick — gg. Saussure, der es aus *datos < *dotds hergeleitet hat (vgl
Hiibschmann 1900 26 A. 1 mit Vw. auf Saussure 1879 +180). Die meisten Laryn-
galtheoretiker nehmen heute die von Hitbschmann erwogene Entwicklung an.

Wie dem auch sei, die Betrachtung dariiber, wieso sich Saussures bahn-
brechende Vorschlige nicht durchgesetzt haben, kommt damit zu den
wirklich inhaltlichen Grinden, nimlich grundlegenden Schwachstellen
seines Systems auch aus laryngaltheoretischer Sicht. Genannt wurde
bereits das Fehlen des — allerdings ohne weiteres zu erginzenden — dritten
coefficient. Und ebenfalls schon beriihrt wurde der Punkt, an dem nun
aber Saussures System fir Hubschmann scheitert, und auf den noch Cuny
1943 -3 im Zusammenhang mit der Aufnahme der Laryngaltheorie zu
sprechen kommt, bedauernd, dass erst Meller 1917 Hiibschmanns Ein-
wand entkriftet habe. Saussure 1879 135 nimmt zwei Vokale *a; und *a,
an, die den heutigen Ansitzen *e und *o entsprechen und z B. im
Griechischen und Lateinischen als e und o erscheinen wiirden. Dagegen
miisste nach Saussure ein kurzes 2 in diesen beiden Sprachen immer aus
einem coefficient sonantique entstanden sein, denn in seinem System gibt
es kein *a; = *a (vgl. Saussure 1879 -96, 159 £, 173, 176 f). So muss z. B.
das a in lat. ag-0, agr. dy-w ‘(ich) treibe’ auf einen coefficient zuriickgehen.
Die Wurzel hitte also nur diesen coefficient und das g enthalten (der
heutige Ansatz wire *A,¢-). Das aber heiBt: Die Wurzel von agr. und lat.
ag- stiinde auf der Stufe wie die oben angefiihrten 47~ und pi-, nicht auf
der von b'ar- und pavi-. Es wiirde sich also um eine Bildung mit
Schwundstufe handeln, ein so genanntes Aoristprasens. Nun ist auf
indischer Seite ai. 4j-2-mi ‘(ich) treibe’ verwandt, und Hibschmann 1885
65 £, 1900 -25 f bestreitet gegen Saussure, dass der coefficient auch ai. a
ergeben haben konne an Stelle von 7, das ja Saussure selbst im oben
genannten pavi- sowie in anderen Fillen, die im Lat. und Agr. a, im AL

11 Vgl »§2.2.5 -58 mit einer Ubersicht verschiedener Schretbungen.
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aber 7 haben, durch den Ansatz eines coefficient erkliart. Nach Hubsch-
mann war das immer der Fall. Daher fordere das Nebeneinander von lat.
ago, agr. dyw, ai. 4/ami den Ansatz eines ig. *a, das in Saussures System
nicht vorkomme. In der Tat musste Saussures System auch an dieser Stelle
ausgebaut werden, und der Ausbau war nicht nur nétiger als im oben
genannten Fall des dritten coefficient, sondern vielleicht auch ein stirkerer
Eingriff — und noch heute herrscht auf dem Boden der Laryngaltheotie
keine vollige Einigkeit dariiber, wie statk er zu sein habe. Einfach und
unstrittig zu I6sen ist aus laryngaltheoretischer Sicht zwar der Fall von lat.
ago. Schon Hiibschmann 1900 28 A. 1 weist aber auf ein weiteres Beispiel
hin, agr. &Geran, ai. ydjate 3. sg. med. ‘verehren’, und filhrt ganz richtig aus,
welche Schwierigkeiten sich aus ihm fiir eine Hetleitung des a aus einem
Saussureschen coefficient ergeben: Hier hitte er ja dhnlich wie im oben
genannten pid- gestanden, nur eben hinter 7 statt u, so dass 7 zu erwarten
wire. — Hilbschmann nennt damit eine der Wurzeln, deretwegen noch
heute auch in der Laryngaltheorie umstritten ist, ob man ein ig. *a
anzusetzen habe oder nicht. In LIV 2001 -224 f wird die Wurzel von agt.
&letau, al. ydjate mit ig. *a angesetzt (als “*Hjag-> = *Hjag-). Hiibsch-
manns Entscheidung, ig. *a anzusetzen, kann also auch aus laryngaltheo-
retischer Sicht keineswegs als aus uberholten Grinden getroffene
bezeichnet werden. Der fiir die Laryngaltheorie entscheidende Punkt, an
dem Saussure einen anderen Weg gebahnt hatte, als Hiibschmann geht, ist
daher nicht das ig. *a, sondern der Ansatz von mehr als einem coefficient
und die Annahme, dass diese coefficients die Vokalfarbe und Vokallinge
verindern konnen. 2 Damit hingt die Frage nach dem a allerdings
insofern zusammen, als sie in einer Tendenz ubereinstimmen: fir das
Indogermanische weniger verschiedene Vokale anzusetzen, aber coeffi-
cients, die sich auf Vokalfarbe und -linge auswirken kénnen.1? Und das
mag nun diejenige zur Laryngaltheorie weisende Stelle in Saussures System
gewesen sein, von der oben gesagt wurde, Hitbschmann und andere
hitten sie vielleicht nur als Ganzes annehmen oder ablehnen konnen. Sie
lehnten ab, obwohl sie Saussure in vielem anderen folgten.!* Bringt man
vergrébernd die Verschiedenheit der Meinungen auf einen Begriff

12 An anderen Fragen scheiden sich die Wege weniger deutlich, vgl. Hitbschmann 1900 -38
zu den Schwundstufen mit verschiedener Vokalfarbe im Agr., z. B. agr. Sordc, agr. Gerdc .

13 Vom fritheren Ansatz nur eines *a herkommend, bewegte man sich gerade in die
andere Richtung, nimlich zum Ansatz von mehr Vokalen und umfangreicheren Ablaut-
reihen. Vgl. Gmiir 1986 -210-3 zur Forschungsgeschichte der Ablautreihen.

14 Z. B. traf Saussures Erklirung der 9. Klasse als urspriinglich infigierende — mut dem oben
genannten Bsp. ai. pundti —, auf viel Zusuimmung, vgl. Hiibschmann 1900 -53.
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‘klassische Indogermanistik’, so ergibt sich etwa folgendes Bild, was die
augenfilligen, im Hinblick auf die Laryngaltheorie erheblichen Gemein-
samkeiten und Unterschiede angeht:'5

1.

2.

Die klassische Indogermanistik setzte fir die Grundsprache ein *2 an, anders
als Saussure,

auBerdem zu jedem Vokal einen Langvokal, der bei Saussure aus einer Kon-
traktion von Vokal + coefficient erklirt wird (»-8),1¢

sodann nur einen Laut statt der zwel coefficients bei Saussure: den so
genannten Murmelvokal *s (= Schwa primum / indogermanicum),!’

und *s habe weder Vokalqualitit noch -quantitit verindert — woraus sich
Punkt 1 und 2 ergeben —, sondern wurde nur dort angesetzt, wo Saussures
coefficient als »Sonant erschien wie im oben genannten pavi-.18

Saussure aber — und damit sei ein letzter Grund dafiir genannt, dass sich
sein System nicht durchgesetzt hat — verteidigte die beiden coefficients
nicht, entwickelte sein System nicht weiter.

2. Hermann Meller hatte sich schon 1872 mit Gedanken in Saussure'scher
Richtung getragen,!® etwa zur Zeit der Veroffentlichung des Mémoire
unabhingig von Saussure niedergeschrieben (vgl. Moller 1879 468, 1879b
-151), und trug sogleich wesentliche, fiir die Laryngaltheorie wegweisende
Neuerungen bei: Meoller, der selbst wohl zunichst an einen den Saus-
sure'schen coefficients entsprechenden Laut gedacht hatte, iibernahm des-

16

17

18

19

Vgl Einzelheiten und Vw. bei Mayrhofer 1981 -26 ff, Gmiir 1986 -87-147, -84, -146.
Mayrhofer 2004 -20. Mayrhofer 1981 26 spricht von der “traditionellein], nicht-laryngalis-
tischefn] Indogermanistik, die ihren gewaltigsten Kompilator in Karl Brugmann und ihren
geschicktesten Darsteller und Didaktiker in § Hans Krahef] gehabt hat”.

AuBer *&, *3, *6 und *7, *a wurden noch */, *m, *j, *f angesetzt, die sich bei Saussure
ebenfalls aus Kontraktionen mit einem coefficient ergaben, vor ihm allerdings gar nicht
angesetzt wurden, dann aber in die klassische Beschreibung eingingen. Einem Gegner
dieser Ansitze, der sie nicht durch Ansitze mit coefficients oder Laryngalen ersetzen
wollte, standen Saussure und Brugmann dementsprechend auf selber Seite gegeniiber, vgl.
Walde 1924 -154.

1886, in der ersten Bearbeitung von Brugmann 1.1, benutzte etwa Brugmann (-32) das
Zeichen » und die Bezeichnung Schwa, die tiber August Fick und Herman Moller auf
hebriische Grammatiker zuriickgeht (vgl. hebgiisch /va ‘nichts’). Das Zeichen wurde
spiter auch von Saussure benutzt; wann und wer genau die Saussure'schen 4 und g, seine
coefficients, durch o ersetzt hat, ist nicht klar. Vgl. Mayrhofer 1981 28, A. 81.

Das heifit, nur in dem von Saussure 1879 +135 so genannten “état autophthongue”. —
Der Ansatz von *o war in solchen Fillen, vgl. lat. pater, ai. pitd nom. sg. Vater’ unum-
ginglich: Denn ein */ hitte sich in den nichtindischen Sprachen anders entwickelt, es wire
z. B. lat. {piter statt pater zu erwarten; ein *a wiederum wiire nicht zu at. / geworden.
Moller schreibt in einem Brief an Saussure, er habe 1872 eine Entstehung von 2 aus *ea
erwogen, und zwar mit Blick auf den Ablaut 4 / a (dor.-agr noch so bezeugt), den er mut
dem Ablaut &//7 verglich. Vgl. Gmiir 1986 -61.
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sen zweiten und fiigte gleich einen dritten coefficient hinzu, um den
Ablaut mit langem € wie in agr. 6y- / 6¢ zu erkliren?® Zugleich nahm er
an, dass es sich bei den coefficients um Konsonanten gehandelt habe, eine
Auffassung, die gegeniber der klassischen Deutung als Murmelvokal
kennzeichnend fiir die laryngalistische Deutung geworden ist, und hier
kommt nun auch der Kehlkopf ins Spiel:*!

“Diese wurzelhaften elemente werden als consonantische (A die ténende, E die
tonlose kehlkopfspiranse O das kehlkopf-r?) aufzufassen sein.”22

AuBerdem nahm Moller schon an, dass ein solcher Laut auch im »Anlaut
einer Silbe stehen konne, wo er ein benachbartes *a, (nach heutiger Auf-
fassung ein *e) nur in seiner Qualitit, nicht aber Quantitit verindere (vgl.
Moller 1879b -150). Das bot die Moglichkeit, den oben angesprochenen
Fall lat. ago usw. zu losen: indem das 4 aus *#,¢ mit anlautendem *4, (in
heutiger Schreibung) hergeleitet und damit eine betonte »Vollstufe gewe-
sen sein kann, wie im Fall ago, agr. dyw anzunehmen ist. Beide Annah-
men stellen eine weitere Abweichung gegeniiber denen der klassischen
Indogermanistik dar.

Doch Moller hat seine Uberlegungen weniger zusammenhingend, was
ihre Veroffentlichung, und weit weniger systematisch, was ihre Begriin-
dung anging, vorgetragen als Saussure. Daher erstaunt es nicht, dass sich
Mollers letztlich noch umwilzendere Auffassungen in der klassischen
Indogermanistik nicht durchsetzen konnten. Bezeichnend fiir die Auflen-
wirkung Meller'scher Arbeiten ist eine Bemerkung von Sievers an Braune:
“Der Moéller treibt es ja wohl etwas arg §72.

Fur die Annahme — oder besser gesagt: die Ablehnung — der Laryngal-
theorie wichtig war auch, dass Moller sie als im Kehlkopf gebildete Laute

20 Vgl Moller 1979b <151 A. 1 mit Vw. auf Saussure 1879 -51 ff und mit dem genannten Bsp.
Ein dritter coefficient ist unabhingig von Meller auch von Fick — in einer Rezension des
‘Mémoire’ in den Géttingischen Gelehrten Anzeigen 14 (1880) — und, wie erwihnt,
Hibschmann angesetzt worden, vgl. Mayrhofer 1981 -23 A. 68, Gmiir 1986 -67, Mayr-
hofer 2004 -18, »8.

21 Vgl agr. My ‘Kehlkopf. Der Begriff ‘Konsonant® ist hier missverstindlich; »§58 zu
Fragen der Phonetik der Laryngale.

22 Moller 1879b 151 A. 1. A und O entsprechen Saussures coefficients und heutigen 4, As;
E ist der von Meller vorgeschlagene dritte coefficient und entspricht heutigera #;.

23 “flindess scheint er mir stellenweise nicht so unrecht zu haben, mit dem priit. mag er wohl
recht haben, namentlich wegen offa, das doch eine scheuflliche crux ist. Mit dem o als
bisvaritastufe hat er ja nur gelehrt, was Fick langst in diversen artikeln ausposaunt hat, da
werden die Gottinger das Euch wieder als eine besondere Schnodigkeit anrechnen.”
Sievers an Braune am 25. 10. 1880 aus Jena (Baur 1978) zu Moller 1880a, 1880b, nicht zur

Laryngalfrage.
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bestimmte, spiter, 1880, Gurrurale 2* und 1911 Laryngale nannte (vgl.
Moller 1879b 151 A. 1, Meller 1911 -VI). Zum einen verbindet sich damit
die eher irrefihrende Bezeichnung Laryngaltheorie.

Die hier wie meist verwendet Bezeichnung Laryngal/ wird meist als Deckname fiir
eine mehr oder minder unbekannte Grofe verwendet, nicht im phonetischen Sinn.
Der Bezeichnung als Theorie wird entgegengehalten, dass die Annahme indoger-
manischer Laryngale nicht bloB theoretisch sei, sondern empirisch begriindet.?>
Andererseits wird statt Laryngaltheorie auch die Bezeichnung Laryngalhypothese
verwendet (vgl. Seebold 1988), was in dem Sinn ‘Annahme, dass es indogermani-
sche so genannte Laryngale gab’ in der Tat treffender sein kénnte. Im Sinn
‘Theotie tiber die Art, Anzahl und Entwicklung indogermanischer so genannter
Laryngale’ lisst sich die Bezeichnung Laryngaltheorie wohl weiter verwenden.

Zum anderen hat sich damit Mellers Meinung verbunden, eine Urver-
wandtschaft der indogermanischen und der semitischen Sprachen, also
eine noch jenseits der indogermanischen zuriick liegende Ursprache nach-
weisen zu konnen.?6 Eine solche Annahme ist zwar grundsitzlich un-
widerlegbar — denn auch wenn gar nichts darauf hindeutet, kénnten Spra-
chen ja doch in irgendeiner fernen Vergangenheit einen gemeinsamen
Ursprung gehabt haben —, aulerdem hatte und hat sie weitere Anhinger.?”
Doch angesichts der verfiigbaren Datengrundlage scheint auch kein
uberzeugender Beweis moglich zu sein. Vorgebliche Beweise sind meist
als ungentigend abgelehnt worden. Diese Ablehnung konnte sich nun
auch auf die Laryngaltheorie Ubertragen, wenn sie als eine ebenso weit
Uber das tatsichlich Rekonstruierbare hinauslangende oder gar von der
Annahme einer ig.-sem. Verwandtschaft abhingige Theorie angesehen

24 Vgl lat. guttur n. ‘Kehle’, Guttural wird sonst auch im Sinn von “Tektal’ gebraucht.

25  “Der t.t. fterminus technicusl Laryngaltheorie ist irrefithrend: Die Laryngale sind nachweis-
bare Phoneme im vorhistorischen Gr. und in anderen ilteren Sprachformen -der Indo-
germania (im anatol. Heth. wurden sie nach Ausweis der Schrift noch gesprochen).”
Meier-Briigger 1992 §L 402 -117. “Die Bezeichnung gerade dieses Teils des indogerma-
nistischen Methodeninventars als ,,Theorie® ist seitdem [= seit der Entdeckung der heth.
Laryngalspuren} strenggenommen nicht mehr gerechtfertigt.” Tichy 2004 -31 §4.1; Teil
eines “Methodeninventars”, also eine Methode, ist die Laryngalhypothese aber auch nicht.

26 Schon Moller 1879b zieht das Semitische, genauer dessen Wurzelbau heran, doch der
Vergleich ist dort nur typologisch verwendet, nicht, um Verwandtschaft zu behaupten wie
dann in Meller 1911, 1917.

27 Vgl zur Frage der Laryngale Shevoroshkin 1988 -539: “H it is no exaggeration at all to say
that Nostratic {= ur-ig.-hamito-semit.-urall reconstructions are much more precise than
IE fig] reconstructions. IE laryngeals H are reflexes of Nostr. obstruents (6 laryngeals and
two uvular stops) which is solidly confirmed by f...1”.
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wurde, wie auch spiter noch, nach den Entdeckungen von Cuny und
Kurylowicz, gelegentlich unterstellt wurde.28

Albert Cuny folgte Moller mit groBem Lob fiir seinen Vorgang in den
ig.-sem. Sprachvergleich (vgl. Cuny 1943 -3, 1927 -94 A. 1) und in der Auf-
fassung, dass es sich bei den coefficients Saussures nicht um Vokale ge-
handelt habe. Seine Ansicht stiitzte er nun allerdings keineswegs auf eine
mutmaBliche ig.-sem. Verwandtschaft, sondern zeigte schon in Cuny 1912
-102 £, 107 £, dass die coefficients von Saussure keine Vokale gewesen sein
koénnen, und zwar auch aus klassischer Sicht, so dass auch der fiir die
coefficients einspringende Murmelvokal *s kein Vokal hat sein konnen
(genauer »60).2% Cuny 1912 ist wegen dieser und anderer dort vorgestellter
oder entwickelter Anschauungen der fir die Laryngaltheorie wohl bedeu-
tendste Text seit Saussures ‘Mémoire’ gewesen® und enthilt den Grund-
bestand jener Laryngaltheorie, die, von der klassischen Indogermanistik
abweichend, von Cuny aus dazu gelangte, schliefllich selbst klassisch
heiflen zu kénnen.?! Doch Cuny 1912 fand keine groie Beachtung,.

“Ein halbes Jahrhundert hindurch blieb die Fortfithrung der wichtigsten Keime

von Saussures divinatorischem System einer kleinen Gruppe von Hiretikern
vorbehalten®. § Der Wandel kam nahezu iiber Nacht” (Mayrhofer 1981 -31).

Im selben Band einer Festschrift, in zwei unmittelbar aufeinander folgen-
den Aufsitzen, ja auf zwei Seiten desselben Blattes taten Cuny 1927 -94
A. 1 und vor allem Kurylowicz 1927 -95-104 eine Reihe ganz neuartiger
und schwerlich erwarteter Belege fiir die Laryngaltheorie auf: Das 1915
durch Bedfich Hrozny entschliisselte und als indogermanisch erwiesene
Hethitische hatte namlich einen Laut 4, und Kurylowicz nahm diesen
Laut als unmittelbaren Fortsetzer von einem der coefficients oder Laryn-
gale an. Kurylowicz selbst gebraucht die Schreibungen 2, 2., 25 fir “la

28 Vgl Mayrhofer 1981 -30, Maythofer 2004 -23 mit Vw. — Vgl. Doerfer 1973 gg. ig.sem.
Sprachvergleich, kennzeichnenderweise mit einer scharfen Ablehnung der Laryngaltheorie
verbunden.

29 Cuny weist selbst mehrmals darauf hin, dass er sich nicht auf den auf ig.sem. Sprachver-
gleich Mellers stiitzt, zeigt aber auch hier wiederholt seine Wertschitzung Mellers und
vertritt die ig.sem. Verwandtschaft (vgl. Cuny 1912 -101, -14 £ A. 1, 1109 A. 1, 113 A. 1,
131 f).

30 Vgl Szemerényi 1973 -13 f, Mayrhofer 2004 -19.

31  Seebold 1966 278 A. 16: “H§ in der Schreibung der %klassischen” Laryngalhypothese §”.
Allerdings handelt es sich dabei um einen hnlich vereinfachenden Begriff wie den der
‘klassischen Indogermanistik’, da keineswegs Einhelligkeit, auch nicht iiber alle Auffassun-
gen Cunys, herrscht.
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valeur consonantique de 2™ (95 A. 3.), was heute meist #;, h, &5 geschrie-
ben wiirde.3
Kurylowicz nennt unter anderem “hittite hantezzi «le premiem : lat. ante, arm.
andrank, grec. avet” (-101). Dagegen habe 2, niemals £ ergeben: Vgl z B. “ef
«étre» (indoeur. *es)” (-104).
Bet Cuny 1912 94 A. 1 findet sich die kurze, in Klammern eiageschobene
Bemerkung: “le pseudo-hittite montre encore la laryngale telle quelle, notée 4.

Mehr als Cuny 1912 zogen diese Entdeckungen Beachtung auf sich. Sie
und vielleicht stirker noch die durch laryngalistische Ansitze schlagartig
moglichen Loésungen — durch Kurylowicz zumal, freilich auch durch
andere, die hier nicht geniigend gewiirdigt werden kénnen —3? bestitigten
zunehmend den von Saussure und Moller her gegangenen Weg als nicht
irrig: nimlich, wiederum in grober Zusammenfassung,

1. drei Laute an die Stelle des einen Murmelvokals Schwa zu setzen,?*

2. die sowohl vor als auch nach Vokalen stehen kénnen
3. und auf bestimmte Weise Vokalqualitit und -quantitiit beeinflussen.

Zwar brachte nun die Laryngaltheorie deutlichen Erkenntnisgewinn und
gewann Anhinger, aber es kam auch zu den zwei einander entgegenge-
setzten Bewegungen der “Poly- oder H Zauberstab-Laryngalisten” einer-
seits und des “Antilaryngalismus” andererseits.?> Polylaryngalismus besteht
darin, weitere Laryngale fiir die Grundsprache anzusetzen (also auf der
paradigmatischen Ebene); Zauberstablaryngalismus besteht darin, einen
Laryngal neu in einer Wortform anzusetzen (also auf der syntagmatischen
Ebene), wobei in beiden Fillen der Ansatz nicht irgendwie unabhingig
gestlitzt ist, sondern nur erfolgt, um eine bestimmte Erscheinung eben auf
den Laryngal zurickzufihren. — Antilaryngalismus besteht datin, die
Laryngaltheorie ganz abzulehnen. Und diese Ablehnung wurde nun
sicherlich noch durch die Bewegungen des Poly- und Zauberstablarynga-
lsmus verstirkt, zumal aber im deutschen und deutschsprachigen Gebiet,
wo die Tradition der klassischen, keine Laryngale ansetzenden Indogerma-
nistik besonders stark war.36 Um sie aufzugeben und von heute auf

32 Vgl »§2.2.5 -58 mit einer Ubersicht verschiedener Schreibungen.

33 Vgl Szemerényi 1973, Gmiir 1986 -147-97, Mayrhofer 2004 -17-25, -32-38, -35 ff, -25-31,
-39, mit Vw. — Vgl. Rix 1992 -39 mit einer Zusammenstellung von Erscheinungen, die
am deutlichsten fiir die Laryngaltheorie sprechen und kaum ohne sie erklirbar sind.

34  Zu verstehen als ‘mindestens drei Laute’ usw., da es auch Ansitze von mehr als drei La-
ryngalen gab — auch von Kurylowicz selbst — und gibt, wofiir nach der Mehrheitsmeinung
von heute die Rechtfertigung fehlt. Vgl. Mayrhofer 2004 -34, A. 150 mit Vw.

35 Vgl Mayrhofer 1981 -32 ff, A. 102.

36 Vgl Meid 1988 -337 f, Mayrhofer 1986 -33 zur Bindung an die — von den jeweiligen Leh-
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morgen und dann kunftighin Laryngale anzusetzen, schien sich keine
ernstzunehmende Alternative anzubieten, solange die allzu wenig weiter-
fuhrenden Darstellungen und Widerspriiche zwischen verschiedenen Auf-
fassungen der Theorie den Blick auf das sinnvolle Neue verwirrten. Aller-
dings geriet die nichtlaryngalistische Auffassung angesichts der deutlicher
werdenden Vorteile der Laryngaltheorie in Abwehrstellung. Kennzeich-
nend ist der Fall des Hethitischen: Dass hier wenigstens einer der schon
vorher, unabhingig vom Hethitischen angesetzten Laute unmittelbar
belegt sein kénnte, riickte die Laryngaltheorie zumindest in die Nihe
greifbarer Bestitigung. Andererseits entziindeten sich gerade am Hethiti-
schen polylaryngalistische Ansitze.’” Der Umstellung auf die Laryngal-
theorie leisteten daher vielleicht mehr als das hethitische Zeugnis die so
genannten “Bekehrungsworter” (Tichy 2004 -34) Vorschub, z. B. *ref,-r-,
‘Besitz, Sache’® und *pént-ohr Weg' (~108), deren sehr unregelmiBige
Flexion durch den Ansatz eines Laryngales erklirt wird. Dem Heth.
kommt fir die Laryngaltheorie keine libergeordnete Belegkraft zu.

Dem Aufschwung der Laryngaltheorie traten verschiedene Arten
ablehnender Reaktion entgegen, von denen hier einige allgemeine Tenden-
zen angerissen werden. Nicht dazu zihlt, dass bestimmte Erscheinungen,
fir die es auch eine laryngalistische Erklirung gibt, nicht auf Laryngal-
einwirkung zuriickgefiihrt, sondern anders erklirt werden. Denn solch ein

rern verkorperten — Tradition.

37  Puhvel 1.5. setzt sechs Laryngale an, ebenso Lindeman 1997, und zwar hauptsichlich auf-
grund des Heth., wihrend Lindeman fiir das Agr. nur eine einfache Fortsetzung sprossvo-
kalisierter Laryngale annimmt und keine dreifache Fortsetzung der Laryngale anerkennt,
die sonst das stirkste Argument derer ist, die drei Laryngale ansetzen. Nach Mayrhofer
2004 -32 f A. 142 ist er “eindeutig Trilaryngalist”, der “nur irrtGmlich fir einen Mono-
laryngalisten gehalten wurde”. Nach Mayrhofer 2004 -20 f war die Entdeckung der
Verkniipfung mit heth. # ungiinstig fiir die Laryngaltheorie, da Fraglichkeiten dieser
Verkniipfung unverhiltnismiBlig viel Aufmerksamkeit banden und polylaryngalistische
Antworten hervorriefen, die in vielen Forschern Vorbehalte gegen die Laryngaltheorie
weckten.

38 Vgl Szemerényi 2. -781-816 (“Latin ré&s and the Indo-European long-diphthong stem
nouns”). Vgl. Mayrhofer 1986 -124.

39  “Die Gegner der Laryngaltheorie irren, wenn sie diese Theorie nur durch die zufillige
Auffindung des Anatolischen entstehen lassen — sie war im Uberdenken des vorhandenen
nichthethitischen Materials durch Saussure, Méller, Cuny, Pedersen nahezu auf dem heu-
tigen Stand, als Kurylowicz heth. <> mit Saussures A (= /hy/) gleichsetzte, und auch
Kurylowicz’> weitere Funde beruhen wiederum mehr auf dem Vedischen und Griechi-
schen als auf dem Anatolischen; sie irren ferner, wenn sie in der zentralen Sprache fir die
Laryngalistik nicht das Griechische sehen, dem gerade in den letzten Jahrzehnten die
Hauptargumente fiir den Drei-Laryngalismus entnommen worden sind.” Mayrhofer 1986
123
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anderer Erklirungsansatz bedeutet noch keine Ablehnung der Laryngal-
theorie insgesamt und findet sich natiirlich auch bei Anhingern derselben.

40

41

42

43

Die Laryngaltheotie sei abzulehnen angesichts der Fille von Wir-
kungen oder Erscheinungsformen, die diese Laute gehabt haben
sollen.#0 — Das ist natiitlich weit weniger der Fall, wenn nur eine,
zudem die heute vertretene mafivolle Laryngaltheorie betrachtet wird.
Zudem ist zu bedenken, dass die Laryngale jene Wirkungen oder
Erscheinungsformen nicht alle auf einmal hatten, sondern auch je nach
Sprache und Zeit unterschiedliche, so dass gar nicht immer ein und
derselbe Laut vorgelegen haben muss.

Die Laryngaltheorie sei vorerst als insgesamt ungentigend gesichert zu
meiden.*! Oder, noch schirfer: Die Laryngaltheorie sei eine Hyposta-
sierung.#2 Ohnehin schon wurde gegen laryngaltheoretische Ansichten
seit der Zeit Saussures immer wieder der Vorwurf erhoben, zu
spekulativ, zu konstruiert zu sein.** Dieser Vorwurf konnte sich sogar
mehr noch gegen die Laryngaltheorie als gegen die Annahme einer ig.-
sem. Verwandtschaft richten und diese jener zugute gehalten werden:

“Die Annahme uridg. Konsonanten, die auBer in heth. 5 fvgl. aber »A. 153]
nirgends mehr als Konsfonanten] erhalten sind, scheint mir gesichert zu sein; sie
palBit ja auch zu der idg.-semitischen Sprachverwandtschaft, die doch nach dem
flexivischen Bau und der Etymologie ziemlich wahrscheinlich ist. Ob man diese
verschwundenen idg. Laute als 3 oder 4 kons fonantischel Schwa bezeichnen soll,
ist eine Nebenfrage. Gegen das Weitere habe ich aber das grundsitzliche
Bedenken: Der Schwund dieser Kons. muB so frith eingetreten sein, daB} in den
geschichtlichen Sprachperioden nur noch einzelne Reste zu erwarten sind. Klury-
towiczl verwischt den langen Zeitraum zwischen jener ,,Schwa-Zeit™ (wie ich sie
einmal nennen will) und der geschichtlichen der Einzelsprachen: Die ganze ai. und
griech. Wortbildungs- und Flexionslehre wird mit den Schwa aufgebaut! Es wird

In diesem Sinn wurden Listen mit allen bekannten Ansichten erstellt, vgl. Mayrhofer 2004
-32 mit Vw.

“Die ,,Laryngaltheorie® kann aber weder in ihrer Substanz noch in ithrer Methodik als ge-
sichert gelten.” (Krahe 1. -101)

Doerfer 1973 bezeichnet die Laryngaltheorie als “Hypostasenbildung” (-20), “Hypostase
eines Doppelpunktes” (-23) — nach dem IPA-Lingenzeichen : — und als “Pchpch-
Theorie” (24) nach dem Ansatz *phyter fir das Vater’-Wort. Dass die Laryngaltheorie
keine Hypostasierung ist, zeigt sich aber eben an der Unaustauschbarkeit traditioneller und
laryngalistischer Schreibung in wichtigen Fillen, wie in der Einleitung angedeutet wurde.
So ein Fall ist z. B. das eben erwihnte *pént-oh.-.

Freilich wurde Saussures Werk weiterhin mit den schon aus der Zeit seines Erscheinens
bekannten Attributen bedacht, vgl. Hirt 1913 209, der bedauert, dass “einst de Saussures
geniales Buch iiber den indogermanischen Vokalismus lange Zeit hindurch nicht die ge-
bithrende Anerkennung und Beriicksichtigung gefunden hat”, obwohl ja Hirt selbst auch
nicht die coefficients Saussures iibernahm.
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viel zu wenig mit Wortern und Flexions- und Ableitungsverbinden gerechnet, und
viel zu viel in fast rein mathematisch-variierender Weise mit freischwebenden
Wurzeln gespielt]” (Debrunner 1938 -57 zu Kurylowicz 1935).

Darin deuten sich drei weiterere Vorbehalte an, die auch einen gewissen

Zusammenhang miteinander aufweisen:

— Laryngalistische und traditionelle Schreibung seien austauschbar.# —
Der Unterschied ist aber phonologisch; z. B. kann im Fall des Unter-
schiedes zwischen Langvokal einerseits und einer Folge aus Vokal und
Laryngal andererseits nur die letztere Folge durch eine Silbengrenze
getrennt werden, wodurch lautgesetzlich keine Dehnung eintritt und
der Vokal kurz bleibt.

— Mehrere Laryngale sind eher eine Angelegenheit einer fritheren Zeit
der Grundsprache. Fir das System 2z B. des Ger. sind sie
unerheblich.*s — Zum einen ist aber zu priifen, ob die Laryngale nicht
erst nachgrundsprachlich entstandene Spuren hinterlassen haben, und
in der Tat gehodren einige Laryngalentwicklungen zur Geschichte der
Tochtersprachen. Zum anderen aber endet der Einfluss der Laryngale
nicht mit ihrem Schwund. Die viel frither entstandenen Muster z. B.
des Ablautes in den verschiedenen ig. Sprachen sind nur in der auf
Saussure zurtickgehenden Betrachtung angemessen zu beschreiben.

— In den meisten Fillen sei ohne Laryngale auszukommen. Nur in den
wenigen verbleibenden Fillen seien sie heranzuziechen. — Wenn es
aber Laryngale gab, standen sie nicht nur gerade in den Fillen, die sich
einer traditionellen Erklirung entziehen, und sind dann auch nicht nur
im Notfall anzusetzen.*

Die letzteren drei Vorbehalte kénnen sich darin treffen, die Laryngal-
theorie zwar grundsitzlich anzuerkennen, aber vorerst keine Konsequen-
zen daraus ziehen zu wollen. Der Grund dafiir mag darin liegen, dass nun
umgekehrt die laryngalistische Schreibung als die vielleicht systematischere,
aber den belegten Formen fremdere, unihnlichere gilt.4” Aus laryngaltheo-

44  Diese Ansicht kénnte hinter Doppelansitzen — einmal traditionell und einmal larynga-
listisch in Klammern — stehen, wie sie in Seebold 1970 -34 f angesprochen werden. Die
Beschreibung von Fillen mit Langdiphthong wie ger. *boww- sihe laryngaltheoretisch
auch iiber die Schreibung hinaus anders aus. Heidermanns 1993 -37 legt als Schreibung fiir
die Laryngale ein o ohne Zah! fest und eine Schreibung von €, 4, 6 als Langvokale, so
dass 2 weniger wie ein Laryngal, sondern wie das traditionelle Schwa angesetzt wird.

45 Vgl Coetsem 1994 ‘11 f.

46 Vgl. Schmitt 1988 -477 f zur grundsiitzlich geforderten Konsequenz.

47 Vgl Meid 1988 -353, der darauf hinweist, licber mit den traditionellen Ansitzen, die den
einzelsprachlichen Ergebnissen dhnlicher sechen, zu arbeiten.
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retischer Sicht ist diese Einstellung nicht einfach zu verwerfen, jedoch
festzuhalten, dass die zhnlichere, den Einzelsprachen im GroBlen und
Ganzen ihnlicher sehende Schreibung der traditionellen Indogermanistik
nicht die Verhiltnisse der Grundsprache beschreibt, auch nicht einer
spiteten Stufe, sondern einer virtuellen Stufe, die zwar theoretisch niher
an den Tochtersprachen liegt, aber nicht existierte.

Ig. (mit Laryngalen)*

Indoiranisch, Armen Agr Toch Anatol Albanisch usw.

So fiithren die Vorbehalte oft, wenn aus ihnen keine Abkehr von der La-
ryngaltheorie mehr folgt, zu inkonsequenten Anniherungen, sei das nun
die lebensfrohe Inkonsequenz in Ansitzen, deren Begrindung wohl auch
fur Nichtlaryngalisten schwer durchschaubar ist,* — sei das gelegentlich
auch die etwas widerwillige Inkonsequenz, mit der ein Skeptiker im
Notfall (oder aus Gefilligkeit) auf die hethitische Beleglage oder auf die so
genannten Bekehrungsworter reagiert und vor der ein Laryngaltheoretiker
staunend, wenn nicht ginzlich fassunglos steht:

48  Die gepiinktelten Striche stellen imaginire Entwicklungslinien dar. Die Tochtersprachen
dienen nur als Beispiele, iiber ihr Verhiltnis zueinander und zur Grundsprache ist dem
Anriss keine Auskunft zu entnehmen.

49  Z.B. “*apf'u-” ohne Laryngal, wie meist, “*fmfona” mit Laryngal (neben einem heth.
Beleg mit 4-); gelegentlich auch ohne heth. Beleg, fragend, (“wohl *#ano-”), gelegentlich
geklammert (“*(B)anat-"), gelegentlich als Vokal (“(ig) *(e)leu” mit (e) fiir A;, vgl. agr.
ghevifegos “fret’), gelegentlich als Laryngal und Vokal (“ig. *hamé-”, vgl. agr. dudw ‘mihe’);

gelegentlich umgekehrt auch da, wo nach der Laryngaltheorie kemer stand (“ig. *hwek"”).

Vgl. Kluge - Seebold 2002 -“Angst”, -“Wolle”, -“ahnden”, -“Ente”, -“Leute”, -“mihen”,

“erwihnen”. Vgl. aber auch Seebold 1988 498, 502, 522 mit Darlegungen zu seinem Re-

konstruktionsverfahren. — Vgl. Mayrhofer 2004 -32 f, Eichner 1988 -126 ff zum Monola-

ryngalismus — der darin besteht, ein en Laryngal statt dreier anzusetzen, und zwar meist
unter dem Eindruck des heth. Zeugnisses — und zur methodisch fragwiirdigen Bindung an
die heth. Beleglage.
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Einleitung

“Nur um Szemerényi einen Gefallen zu tun, hatte ich auf S. 860 H funter dem
Stichwort] rei- : rér- ,Besitz, Sache® seine, spiter KZ 73, 167 ff}59 versffentlichte
Theorie einer Grundform reHi- und reH- aufgenommen. Meine Skepsis gegen-
Uber den Ergebnissen der Larynaltheorie hat sich aber unterdessen mehr als
gerechtfertigt herausgestellt.”5!

“Hatten die iiberzeugenden Argumente fiir *res;--! den Verfasser dazu veranlasst?
Nein — er mutet uns die geradezu verwerfliche Entschuldigung zu, er habe seine
Skepsis in diesem Fall nur iberwunden, ,,um Szemerényi einen Gefallen zu tun.”
“Meine Bestiirzung iiber diese Argumentation ist seit 1970 0 nicht geringer
geworden.”52

Vgl Szemerényi 2. -781-816 (“Latin rés and the Indo-European long-diphthong stem
nouns”).

Pokomy 2. -2 zum einzigen Laryngalansatz in scinem Worterbuch.

Mayrhofer 2004 -22 f, 23 A. 87.



2 Phonologische Grundlagen

2.1 Zur Wiedergabe von Lauten und Silbenbildungen

Fir Darstellungen alterer Sprachgeschichte bedeutet es eine doppelte
Schwierigkeit, dass Sprach- und Schriftsysteme nicht nur unterschiedliche,
sondern auch ganz andersartige Systeme sind. Erstens liegen ja schon die
Daten ausschlieBllich schriftlich vor und gewihren, wenn tiberhaupt, blof3
mittelbaren, deutungsbedirftigen und dann auch noch mehr oder minder
eingeschrinkten Aufschluss tUber die Zeichen, die zum Sprachsystem
gehéren und damit fiir eine sprachwissenschaftliche Darstellung von
Belang sind.

53

54

55

Schriftzeichen kénnen verschiedenartigen oder auch gar keinen Bezug auf sprach-
liche Zeichen nehmen, wofiir sich schon nur auf dem Gebiet von Sprachen indo-
germanischer Abkunft Beispiele fiir alle Moglichkeiten des Bezuges und damit der
Bedeutung von Schriftzeichen finden:53
—  Schriftzeichen kénnen bezeichnen, ohne auf Beziehungen oder Bestandteile
eines Sprachsystemes Bezug zu nehmen. Die Bedeutung des Schriftzeichens
liegt also auBerhalb des Sprachsystemes. (Begriffszeichen = Ideogramme).>*
— Schriftzeichen kénnen auf je unterschiedliche Ebenen eines Sprachsystemes
Bezug nehmen:
— auf die Bedeutung, nimlich auf »Worter (Logogramme) oder auf Allo-
morphe (Morphogramme);
— auf die Lautung, nimlich auf »Silben (Syllabogramme) oder Laute (Phono-
gramme).55

Zumal wegen der anatolischen Sprachen und ihrer Verschriftung. Mehr oder minder
randstindig finden sich natiirlich auch auf dem Verbreitungsgebiet des griechisch-lateini-
schen Alphabetes andere Arten von Schriftzeichen, z. B. Zahlzeichen oder Piktogramme.
Bsp.: heth. «GIS ta rw Holz’. Das als <«GI$ wiedergegebene Keilschriftzeichen weist hier
darauf hin, dass die Bedeutung des folgenden Wortes zum Bedeutungsbereich ‘Holz’
gehort. (Solche hinweisenden Zeichen werden Deutzeichen oder Determinative genannt.) Es
bezeichnet hier sicher nicht das heth. Wort fiir ‘Holz’, das nimlich durch die folgenden
zwei Zeichen «a rw verschriftet wird, sondern hat eine Bedeutung unabhingig vom
Sprachsystem. Das wird meist durch eine Wiedergabe wie <Sta-rw gekennzeichnet. Binde-
striche verbinden Zeichen, die zur Verschriftung derselben Wortform gehéren. Zu den
Kapitalchen vgl. »A. 55.

Bsp.: Das in »A. 54 genannte heth. «GIS kann statt als Deutzeichen zusammen mit einer
Wortform auch als selbstindiges Logogramm auftreten und das Wort ‘Holz’ bezeichnen.
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—  Weiterhin kann der Bezug auf Bestandteile eines Sprachsystemes ungenau sein
— z. B. eine frithere Lautung bezeichnen wie das ¢ in nhd. sefen ~ oder auch
uneindeutig, vgl. nhd. «asteny inf. ‘rasten’ mit [a] und «asteny 1. 3. pl. prit.
‘rasen’ mit [a:].

Daher ist von den zwei Arten, kleinste Zeicheneinheiten in Schriftsystemen zu be-
stimmen, nur eine allgemeingiiltig, und zwat, Graphe, Allographe und Grapheme
in Entsprechung zu Phonen, Allophonen und Phonemen zu bestimmen,
also hinsichtlich dessen, ob und wie sie — unabhingig vom Sprachsystem —
Bedeutungen unterscheiden. 5 — In diesem Sinn werden die Bezeichnungen
Graph , Allograph und Graphem hier verwendet.

Die andere Bestimmungsart ist aber notig, um den fiir die Sprachwissenschaft
wichtigen Aufschluss {iber die Lautung zu erhalten: Graphe, Allographe und
Grapheme in Entsprechung zu Morphen, Allomorphen und Morphemen zu
bestimmen, nimlich hinsichtlich dessen, ob und welche Einheiten eines Sprach-
systemes sie selbst, bedeutungstragend, bezeichnen. Eine solche Bestimmung wird
durch die genannten UnregelmilBigkeiten der Beziehung zwischen Schrift und
Sprache erschwert oder gar verhindert. Moglichkeiten, von Schriftbelegen auf
Lautungen zu schlieBen, sind nach Brugmann 1.1 -74 vor allem:

— Aussprachebeschreibungen in zeitgendssischer Literatur,

— gegenwirtige Aussprache gleicher Zeichen,

— Schwankungen in der Schreibweise, indem verschiedene Schriftbilder einander
in ihrem Auskunftswert erginzen, insbesondere Schreibfehler,

— Darstellung von gleichen Lautungen in verschiedenen Alphaberen,

~ Herkunft von Alphabeten und ihren Schriftzeichen,

— Darstellung von Tierlauten “u. dgl.”, also Verschriftungen lautbedeutsamer
Sprachzeichen,

— Verstechnik, also Quantititenregelungen, Reim und Stabreim,

— Anderung der Schreibung mit dem Lautwandel, indem phonetische Riick-
schliisse aus der Natur des jeweiligen Lautwandels gezogen werden.

In diesen Fillen kénnte es sich zwar auch um ein Ideogramm handeln, dass nicht heth.
taru, sondern ‘Holz’ bezeichnet, das aber ist im Satzzusammenhang mit anderen Wort-
formen weniger wahrscheinlich und spielt keine grundsitzliche Rolle. — Durch die
Kapitilchen wird bezeichnet, dass es sich um ein Sumerogramm handelt, d. h., das
Logogramm bezeichnete schon in der sumerischen Keilschrift sumer. gi& ‘Holz’, wonach
es als GIS wiedergegeben wird. Das Logogramm gelangte also wie die Keidschrift
allgemein von der sumerischen tiber die akkadische in die heth. Kultur. Hethiter haben
solche Logogramme als heth. Worter gelesen. — Kursivierung und Kapitilchen zeichnet
Akkadogramme aus. — Weiterhin kann «GIS als Silbenzeichen auftreten, vgl. heth. GIS rw,
wo «GIS flir fa- steht. Auch «2 und @w im erwihnten heth. «¢a-rw sind Silbenzeichen. Bsp.
fiir Phonogramme sind z. B. die Zeichen des griech. und lat. Alphabetes.

Vgl. Kohrt 1985 -333-356 zum Verhiltnis von Schriftzeichen und Laut, -411-429 zur Be-
stimmung der Distinktivitit von Schriftzeichen, -430-452 zur Segmentierung der
Einheiten, 467 f das Graphem als grundsitzlich autonome Einheit “ohne direkten
Rekurs auf die gesprochene Sprache”.
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(Vgl. die Tabelle ab »30 zu einigen Zeichen und ihrer Lautung, die nicht vom lat.
Alphabet her zu erschlieen sind oder vom Erwarteten abweichen.)

Zweitens wird durch die eingangs angefithrte Kluft zwischen Sprache und
Schrift natiitlich auch die sprachwissenschaftliche Wiedergabe belastet.
Und wiederum gilt das besonders fiir Wiedergaben in sprachgeschichtli-
chen Darstellungen, da sie einerseits einer ilteren, teils bewihrten, teils
fragwiirdigen Tradition verpflichtet sind, andererseits auch neuere,
strukturalistische zur Verfiigung haben. Das Nebeneinander beider duBBert
sich darin, dass zur Kennzeichnung von Wiedergaben zum einen die
traditionelle Kursivierung, zum anderen Allographklammern <>, Allophon-
klammern [] und Phonemklammern \ \ verwendet werden.5” Zumal
dieses Nebeneinander gerade aus neuerer Sicht fraglich scheint, ist kurz
darauf einzugehen, worin Eigenheiten, aber auch Vorteile der traditio-
nellen Wiedergabe mit Kursivierung bestehen.

Die Beschreibung schriftlicher Belege und ihre Wiedergabe sind tief davon

geprigt, was sich durch die fruchtbare sprachwissenschaftliche Titigkeit im

Verlauf des 19. Jahrhunderts eingebiirgert hat. Von besonderer Bedeutung ist

dabei die Durchsetzung einer scharfen Unterscheidung zwischen Schreibung und

Lautung, zwischen fittera ‘Buchstabe’ und Jittera ‘Laut’, die zuvor alles andere als

selbstverstiandlich war. Vgl. Paul 1920 -51, Kohrt 1985 -4-45.

Diese Unterscheidung spiegelt sich allerdings weniger in der Schreibung der
Wiedergaben, fiir die sich zur selben Zeit Gepflogenheiten herausbildeten. Zu
unterscheiden sind dabei die (kursiven) Wiedergaben von Belegtem und die von
Erschlossenem.

Belegwiedergaben sind grundsitzlich Wiedergaben von Schreibungen,
nicht von den daraus erst zu erschlieBenden Lautungen, schwanken aber in der
Eineindeutigkeit der Wiedergabe. Abweichungen von eineindeutiger Wiedergabe
dienen —

1. der Vereinheitlichung (= Normalisierung): Schwankende Schreibungen in der
Belegmenge werden auf eine Normalform gebracht. Welche Varianz dabei
getilgt, welche aber beibehalten wird, hingt meist nicht davon ab, ob es sich
um graphematische Varianz im ersten Sinn handelt — also bedeutungsunter-
scheidende —, sondern im zweiten Sinn, nimlich insbesondere hinsichtlich der
Lautung bedeutungstragende. Das heiBit, die Vereinheitlichung geschieht auch
nach Mafigabe des folgenden Punktes:

2. der Interpretation der Schreibung auf die verschriftete Lautung hin: Lautferne
Schreibungen werden als Interpretament wiedergegeben, das heilt, Abkiir-
zungen werden aufgelost, Silbenzeichen ohne einen nicht gesprochenen

57 Vgl zur Verwendung von Klammerungen neben Kursivierung: “Uberall, wo es darauf an-
kommt” (Braune - Heidermanns 2004 -V); “wo immer es angingig und nitzlich schien”
(Braune - Eggers 1987 -IX).
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Vokal 38 wiedergegeben, zusitzliche, lautlich bedeutende Unterscheidungen
eingefiihrt, lautlich bedeutungslose aufgehoben. Diesem Verfahren dhnlich ist
der Eingriff, eine morphologische Segmentierung durch Bindestriche einzu-
fithren. Dabei bezeichnen die Bindestriche nicht immer genau die Allomorph-
grenzen, die fiir dltere oder gar erschlossene Sprachen auch nicht immer sicher
sind (vgl. »Themavokal), sondern grenzen mégliche oder auch ehemalige
Allomorphe ab, um den Vergleich von Einheiten verschiedener Sprachen oder
verschiedener Sprachstufen sinnfilliger zu gestalten. Insbesondere kann dabei
eine frithere, inzwischen nicht mehr empfundene Allomorphgrenze abge-
trennt werden. — Bsp.: heth. nakész 3. sg. pris. ‘wird schwer, driickend,
gewissensbelastend’ mit wa-ak-ki-i§-zp (2.76) / ma-ak-ki-e-e$-zb (3.22, 3.28) im
Vertrag von Tuthalija IV mit Kurunta® — wenn nicht nak(i)jeszi zu lesen ist,
vgl. Oettinger 2002 -253 (1979). — Bsp.: got. fai-fah- mit Lingenbezeichnung
und Bindestrich-Segmentierung fir belegtes got. daifahy (Joh. 8.20) oder auch
fiir got. gafaifahuny (R6m. 9.30). — Bsp.: die Einfithrung der Unterscheidung
zwischen w und v in Wortformen auf ahd. ‘%ewen, ahd. ‘ouwen gegeniiber
Ceuuemn, ouuem; zugleich ein Beispiel fiir eine etwas unsichere Interpretation.
Denn zwischen beiden haben wechselseitige Anlehnungen stattgefunden und
vielleicht auch die Folge ww betroffen. Vor allem aber ist es fraglich, ob
tberhaupt ein Unterschied zwischen sranlautendem y wie in “wen und
rauslautendem y wie in ‘0w’ stirker hervorgehoben werden sollte als der
zwischen genanntem auslautendem y und silbischem u.

Unterschiedlich eineindeutig sind auch Umschriften aus fremden Zeichensyste-
men; sie kénnen also eher Transliterationen oder eher Transskriptionen sein.60
Der Brauch kann sich mit der Zeit wandeln; z. B. wurde das im Wortinnern
votkommende av. ¢ frither mit y, heute meist mit i wiedetgegeben, da frither
wie heute einfaches av. ¢ mit 7 wiedergegeben wird und ein anderes, am Wort-

anfang vorkommendes Zeichen bereits mit y. — Uneindeutigkeit besteht
allgemein
1. in der Anzahl der jeweils verwendeten Zeichen: Kiirzel werden aufgeldst,

Digraphe (oder Trigraphe usw.) werden durch ein einziges Zeichen wieder-
gegeben oder umgekehrt. Bsp: mhd. «wi ande / und / unt; — ahd. auorp
wort “Wort’, — russ. aieb chleb Brot’.

Auch stummer Vokal oder, am Ende der Wortform, iiberhingender Vokal genannt.

Bo 86299 (Bogazkdy-Text, gefunden 1986), Bronzetafel aus der 2. Hilfte des 13. Jh.; die
Stelle 2.76 steht in der vorderseitigen rechten Spalte, die Stellen 3.22 und 3.28 in der riick-
seitigen linken Spalte. Vgl. Otten 1988 mit Lichtbildern, Abschrift, Umschrift (18, 22 die
angefithrten Schreibungen), Ubersetzung, Verzeichnissen und Erliuterungen.

Bei einer Transliteration wird jedes umzuschreibende Allograph durch immer ein und
dasselbe Allograph wiedergegeben; Transskriptionen sind weniger eineindeutig, oft um
der Vereinheitlichung oder der Interpration auf die Lautung hin. Umgeschrieben wird
meist durch lateinische Buchstaben und — wenn das fiir die vollstindige Wiedergabe jedes
Allographs nétig ist — Abwandlungen lateinischer Buchstaben oder diakritische Zeichen.
Beim agr. Alphabet wird hiufig noch heute, frither auch sonst ofter auf Umschnft
verzichtet.
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2. in der Art der jeweils verwendeten Zeichen: Unterschiedliche Zeichen werden
durch dasselbe wiedergegeben oder umgekehrt. Bsp: nhd. ausfaugen aussau-
gen; — west-alemann.-mhd. wete> ware ‘wire’.

Zu den genannten Abweichungen von einer eineindeutigen Belegwiedergabe

kommt meist noch hinzu, dass so genannte Nennformen / Zitatformen gegeben

werden, die méglicherweise keine tatsichlich belegten Wortformen wiedergeben,
sondern eine Wortform desselben Wortes, die fiir solche Angaben wie auch fiir

Waorterbucheintrige tiblich ist.6! Sie bezieht sich auf das Wort insgesamt, nicht auf

eine bestimmte Wortform und damit auch nicht auf einen bestimmten Beleg. Die

Nennform dient an Beleges Statt, wenn sie durch mindestens eine Wortform

belegt und der Unterschied in der Wortformenbildung unerheblich fir die zu

belegende Erscheinung ist. Mit noch gréBerer Abstraktion werden Nennformen
angefiihrt (z. B. Wurzeln), die sich nicht nur auf mehrere Wortformen, sondern
auf mehrere Worter beziehen.62

Wiedergaben von Rekonstrukten, mit * gekennzeichnet, sind
traditionell Wiedergaben erschlossener Lautungen, und zwar mit schwankend
genauer Unterscheidung verschiedener Allophone.

Im Vergleich sind die Wiedergaben mit Klammern bestimmter — weniger
schwankend — und zumal fiirr Lautungen genauer:

<» eineindeutige Wiedergaben von Allographen

[] eineindeutige Wiedergaben von Allophonen mit IPA-Zeichen und ent-
sprechender Genauigkeit

\ \ eineindeutige Wiedergaben von Phonemen. (In dieselbe Phonemklammer
geschrieben werden hier die Wiedergaben von Allophonen desselben Pho-
nems, nicht, wie es auch geschieht, Wiedergaben verschiedener Phoneme.)

Folgende Vorteile kénnen aber die traditionellen Wiedergaben mit sich fihren:

— Die Ungenauigkeit der Wiedergabe insbesondere von Lautungen entspricht
mangelnder Kenntnis tiber die tatsichlichen Verhiltnisse; eine genauere
Festlegung wiire Spekulation.

— Durch Normalisierung und Interpretation ergibt sich eine bessere Lesbarkeit
durch leichtere Wiedererkennung und durch die Verminderung der Zeichen-

Meitst wird fiir Worter germanischer Sprachen bei Verben die inf.Form, bei Substantiven
die nom.sg.Form, bei Adjektiven die starke nom.-sg.-m.-Form angegeben. (Im Westger-
manischen ist die starke nom.-sg.-m.-Form endungslos und gleichlautend mit der starken
nom.-sg.-f. und nom.-sg.-n.-Form geworden: ahd., mhd. guot, nhd. gut.) Dagegen ist etwa
fiir lateinische und griechische Verben die 1. sg. priis. ind. akt. die ibliche Nennform, fiir
altindische Verben die 3. sg. pris. ind. akt. oder — nach dem Vorbild der altindischen
Grammatiker, die eigentlich am wissenschaftlichsten verfuhren — die Wurzel: Vgl. lat. fers,
agr. pfow , ai. Bérati oder ¥ / Bar “(her)tragen’. ¥r gibt die Wurzel schwundstufig wieder,
wie in der ai. Sprachwissenschaft iiblich war: ¥; #ar gibt die Wurzel vollstufig wieder, wie
in der heutigen Sprachwissenschaft {iblicher ist.

Zum Beispiel wird nur aus got. uz-on 3. sg. prit. ‘éEénvevoev, verschied, hauchte (das
Leben) aus’ in Markus 15.37, 15.39 ein selbst nicht belegtes got. uz-anan stv6 als Infinitiv
und Nennform gefolgert. Daraus allerdings liele sich nun gerade etwas zur Laryngal-
entwicklung schlieBen, was aus uz-on selbst nicht so klar hervorgeht (vgl. »got. uzon, zur
fraglichen Laryngalentwicklung »§3.1.3 -81).
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menge, wenn Abkiirzungen aufgelést und lautlich bedeutungslose Varianzen
tbergangen werden.

— Normalisierung und Interpretation bieten bereits eine Vorauswertung der Be-
legmenge: nimlich hinsichtlich der Fragen, welche Varianzen vernachlissigt
werden kénnen und auf welche Lautungen die Schreibungen der Belege
schlieBen lassen. (Eine solche Vorauswertung kann natiirlich auch ein falsches
Vorurteil erzeugen.)

— Die Wiedergabe kann keine phonematische sein, weil die Klasseneinteilung
der Allophone zu unbekannt ist.

— Die Wiedergabe soll keine phonematische sein, weil bestimmte bloB allo-
phonische Unterschiede im Sprachwandel entscheidend sind. Bsp.: Wihrend
eine Allophonie wie \n, g\ keine Bedeutung fiir die Lautentwicklung hat,
fithrt der Unterschied zwischen [s] und [z] hiufig zu unterschiedlichen Laut-
entwicklungen, indem [z] ersatzdehnend schwindet, vgl. lat. nidus, ai. nidi-
‘Nest’ < ig. *pizd-o-; ai. mid'4- n. ‘Bezahlung’ < ig. *mizd'd-.63 Dass zwei
Laute Allophone sind und ihre Unterschiedlichkeit also nicht bedeutungsun-
terscheidend wirkt, heilt noch nicht, ihre Unterschiedlichkeit miisse auch fir
die Lautentwicklung bedeutungslos sein. — Vgl. Tichy 2004 -29 §3.3.c-d mit
dem Bsp. ig. *jungénti > ai. yurjénti 3. pl. pris. ind. ‘anschirren’ statt Tiungénti
> *fvajanti mit anderen Allophonen.&

— Die traditionelle Schreibung einer Form soll sie leicht wiedererkennbar halten.

Kursivierung wird in der vorliegenden Arbeit einheitlich benutzt, auch fiir Fach-

ausdriicke, um den Ausdruck vom Begriff und von der Sache zu unterscheiden,

also: Eine Erscheinung X (Sache) wird X genannt oder als X bezeichnet (Aus-
druck) und bedeutet X’ (Begriff).

Durch die eingangs angefilhrte Kluft zwischen Sprache und Schrift
werden sprachwissenschaftliche Wiedergaben allgemein belastet, seien sie
traditionell oder strukturalistisch, da beide Wiedergabeweisen diskontinu-
ietliche Segmente darstellen: eine eindimensionale, liickenlose und Gber-
lappungsfreie Folge von Segmenten, die sich durch eine ungeordnete
Menge von Lautkennzeichen unterscheiden.S? Sowohl dieser subsegmen-

63 Schwund ist erst einzelsprachlich eingetreten: Vgl. got. mizdo f. ‘Lohn’ mit zd <ig, *zd" gg.
ahd. miata / mieta < westger. *médu < *mezdo < ger. *mizdo < *mizd’-°. So blieb der
Schwund aus, wenn sich die Umgebungsbedingung durch einzelsprachliche Verstimm-
losung inderte: Vgl. agr. wofdc m. mit sf < ig. *zd" und ahd. nest mit st < ig. *zd.
Vielleicht deswegen spricht Mayrhofer 1986 -89 vom “fiir Phonembestand und Diachro-
nie unerheblichen Allophon [z]”, obwohl sich z und s diachron ganz anders verhalten
konnen.

64  Nur lieBe sich gegen das Beispiel einwenden, dass sich ig. *jungénti und tiungénti nicht
nur rein allophonisch unterscheiden, sondern auch phonematisch, da das *» hier in der
Rolle des »Infix-Allomorphes — also als Triger von Bedeutung — unsitbisch ist, sonst aber
silbisch gewesen wire und dann in der Tat fiupdénti vorgelegen hitte, so dass der
Unterschied zwischen *jungénti und *iupg'énti eigentlich nicht allophonisch ist.

65  Laute kdnnen bestimmt und eingeteilt werden nach den ihnen selbst eigenen Lautkenn-
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tale als auch der suprasegmentale Bereich lassen sich gelegentlich sinnfalli-
ger darstellen.

66

Zum suprasegmentalen Bereich:

~ Eine Silbe (abgektrzt: o) umfasst den Bereich zwischen zwei benachbarten
lokalen Sonotititsminima in der Lautkette (in der Phonemkette im Fall der
phonologischen, in der Phonkette im Fall der phonetischen Silbe); das heifit,
wo der Sonorititsverlauf eine Delle hat, ist eine Silbengrenze.¢® Zwischen
zwel verschiedenen lokalen Minima muss sich grundsitzlich ein lokales
Maximum befinden: der Silbengipfel = Silbenkern, den mithin jede Silbe
hat. Zwischen Silbengrenze und Silbenkern liegt jeweils ein Silbenrand:
Zwischen der linken Silbengrenze und dem Silbenkern liegt der Silbenanlaut
(Anl), zwischen dem Silbenkern und der rechten Silbengrenze der Silben-
auslaut (Ausl); aus Silbenkern und Silbenauslaut besteht der Silbenreim
(Rm.). Auch die unkomponierten Bezeichnungen Anfaut und Auslaut werden
hier nur in Bezug auf Silben verwendet. Allerdings bezeichnen Wortiniaut oder
nur In/aut die Silbenrinder im Inneren einer Wortform. In Bezug auf
Wortformen werden sonst verwendet:

—  Wortanlaut (‘Anlaut der ersten — oder einzigen — von den Lauten des Wortes
gebildeten Silbe’),

—  Wortaus/aut (‘Auslaut der letzten — oder einzigen — von den Lauten des Wortes
gebildeten Silbe’) und

—  Wortreim (Reim der letzten — oder einzigen — von den Lauten des Wortes
gebildeten Silbe’) verwendet.

Entsprechend in Bezug auf Wurzeln werden Warzelanlaut, Wurzelauslaut und

Warzelreim verwendet.

Eine Silbe mit Anlaut heil}t gedeckt, eine ohne nackt, eine Silbe mit Auslaut heilit
geschlossen, eine ohne offen.

zeichen (= Kennzeichen), z. B. [+stimmbhaft], die im Vorliegen (+) oder Nichtvorliegen
(-) eines Lautmerkmals (= Merkmals) wie [fstimmbaft] bestehen. Phonemklammerm
weisen darauf hin, dass es sich um ein bedeutungsunterscheidend wirkendes handelt.
Silben bilden sich durch das Offnen und SchlieBen des Mundes beim Sprechen (genauer
gesagt nicht nur des Mundes, sondern des gesamten Luftgangs bis einschhieBlich des
Kehlkopfs). Diese Bewegung macht den Sonorititsverlauf aus. Sie hingt von den dabei
gebildeten Lauten ab; daher ist nicht leicht zu bestimmen, was Sonoritit genau ist; vgl.
Hall 2000 -224 f, A. 12. Wesentlichen Einfluss auf die Sonoritit haben Stimmbhaftigkeit
und Offnungsgrad; eine gute Ubersetzung ist ‘Schallfiille’.
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Bsp.: nhd. strofehst 2. sg. pris.:

o
/\Rm.
VAN
Anl. Kern Ausl
Itr 0 Igst

Der Laut im Silbenkern ist der Sonant (O)¢7 der Silbe, die anderen Laute die
Konsonanten (C). Ein Laut ist also nicht von vornherein sonantisch (= silbisch =
silbentragend) oder nicht, sondern abhingig von seinem jeweiligen Auftreten in
einer Silbe. Allerdings hingt die Fihigkeit, Sonant zu sein, von den Eigenschaften
des Lautes selbst ab. Die Sprachen stellen hier aber nicht alle gleich hohe Anfor-
derungen.® Silbenbildung: Die Silbenbildung ist die Stellung von Lauten in einer
Silbe, also ihre Reihenfolge und ihre Zugehorigkeit zu Anlaut, Gipfel und Auslaut.
Die Verteilung der Sonanten in einer Lautfolge wird hier Sonantisierung genannt.
Gehoren zwei Laute zur selben Silbe, heillen sie tautosyllabisch, sonst hetero-
syllabisch. Gehort ein Laut zu zwei benachbarten Silben, heifit er ambisyliabisch.

Die Silbenlinge hiingt vom Silbenreim ab. Jeder Laut im Silbenreim zihlt als
eine More (), lange Laute als zwei Moren (uu). Einmorige Silben sind kurze
Silben, die anderen lange Silben.

Vgl. die Darstellungen der Worter nhd. Stal/ und nhd. Stabi:

c c
VN
Anl Kern Ausl Anl Kern Ausl
m B Bopow
C C O C C C O C
) t a 1 ) t a 1

Statt € und O konnte hier auch einheitlich X fiir ‘Segment” stehen, da die Silben-
bildung schon durch die Baumdarstellung angezeigt wird. Im Fall Stah/ wurde kein
Lingenzeichen geschrieben, weil die Linge schon suprasegmental dargestellt ist.

67  Die sonst gebriuchliche Abkiirzung v lisst zu leicht an “Vokal’ denken.
68 Vgl Hall 2000 -215 ff.



