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Vorwort

Die Beitrige dieses Bandes gehen auf das Bediirfnis der Philipps-Universitit Mar-
burg zurlick, sich an einer markanten Zisur im nie endenden ReformprozeB der
deutschen Universitit einiger Leitlinien ihrer zukiinftigen Entwicklung zu vergewis-
sern. Dazu greifen sie auf exemplarische Konstellationen der Universititsgeschichte
zuriick, die in praktischer Absicht dargestellt und erortert werden. Gleichzeitig bli-
cken sie in kontroverse Handlungsfelder der Gegenwart hinein, um deren Logik
besser zu verstehen. Alle Vortragenden diirften die Uberzeugung geteilt haben, daB
die Umgestaltung der deutschen Universitdt ohne die reflexive Begleitung durch
diese selbst nicht zukunfistrichtig vorgenommen werden kann.

Die Texte, die hier versammelt vorliegen, sind in zwei Ringvorlesungen in der Al-
ten Aula der Philipps-Universitit im Wintersemester 2001/02 und im Sommerse-
mester 2002 vorgetragen worden. Diese Veranstaltungsreihe ist durch das Prisidi-
um der Universitit, namentlich den seinerzeitigen Prisidenten, Prof. Dr. med. Horst
Franz Kern, und durch den damaligen Hochschulrat der Universitit, insbesondere
seinen Vorsitzenden, den Generalsekretdr der Volkswagen Stiftung, Dr. Wilhelm
Krull, angeregt, begleitet und gefordert worden. Kurz nach Ende des Sommerse-
mesters 2002 entstanden andere Rahmenbedingungen fiir die Philipps-Universitit,
weil ein neuartiges Budgetierungsmodell fiir die hessischen Hochschulen zur An-
wendung kam. Es lenkte die universitdren Energien von zukunftsorientierter Pla-
nung auf das Umgehen mit restriktiven Einsparungen. Mdglicherweise ist jetzt die
Zeit gekommen, sich an die in diesem Buch veréffentlichten Perspektiven erneut zu
erinnern.

Fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe ,,Academia Marburgensis* danken wir
herzlich Herrn Prof. Dr. Theo Schiller, Herrn Prof. Dr. Jochen-Christoph Kaiser,
Hermn Prof. Dr. Gerhard Aumiiller und Herrn Prof. Dr. Wilhelm E. Winterhager.
Ohne den DruckkostenzuschuB3 der Universitit, fiir den wir bei knappen Kassen ins-
besondere Herrn Kanzler Bernd Hohmann ganz besonders dankbar sind, hitte der
Band nicht publiziert werden konnen. Frau Heike Mevius vom Fachbereich Evange-
lische Theologie hat die Redaktion der Beitrdge und den Satz der Manuskripte in in-
zwischen bewihrter Souverinitit {ibernommen; dafiir danken wir ihr lebhaft.

Marburg, im Januar 2005

Ulrich Sieg Dietrich Korsch






Humboldts Erbe
Eine Einleitung

Ulrich Sieg

Die deutsche Universitit befindet sich in der Krise. Die Reformeuphorie der 68er-
Ara ist lingst der Enttauschung iiber die materielle Auszehrung und politische Mar-
ginalisierung der Hochschulen gewichen. Kaum zufillig wurde Dietrich Schwanitz’
Roman ,,.Der Campus®, der menschliche Uberforderung und Bosheit in einer ver-
wahrlosten Universitdtswelt schildert, zu einem der erfolgreichsten Biicher der
neunziger Jahre. Gewif} bot das Werk ein satirisch zugespitztes Bild der Wirklich-
keit, doch seine Resonanz erklirte sich aus den vielfdltigen Ankniipfungspunkten
zur real existierenden Hochschulwelt. Zu ihren konstituierenden Merkmalen gehort
die Uberbelegung vieler Studienginge, ein Gestriipp wissenschaftsfeindlicher biiro-
kratischer Bestimmungen sowie ein fahridssiger Umgang mit der knappen Ressour-
ce Zeit. Vielleicht am wichtigsten ist die im internationalen Vergleich markant her-
vortretende Unterfinanzierung der Hochschulen.

Der Prisident der Leibniz-Gemeinschaft bezifferte in seiner Antrittsrede 2001 das
Defizit der deutschen Forschungsausgaben im Vergleich zu Japan oder den USA
auf jahrlich zwanzig Milliarden Euro.' Die ausufernde Diskussion iiber ein deut-
sches Harvard illustriert vor allem die Realitdtsferne jener Politiker, die in wenigen
Jahren die Versdumnisse von Jahrzehnten aufholen wollen, ohne ,,elementare ko-
nomische Fakten [zu] kennen“. Ausdriicklich betonte jiingst der Rektor der Bonner
Universitit, daff ihm pro Student nicht einmal ein Sechzigstel der in Harvard iibli-
chen Summe zur Verfligung stehe. Von einem Handlungsspielraum, den ein Stif-
tungsvermoégen in MilliardenhShe und grof3ziigige private Spenden erdffnen, kann
man hierzulande nur triumen.? Und damit ist noch kein Wort iiber kulturelle Ge-

*  Fiir sorgfiltige Kritik, menschliche Ermunterung und sachliche Unterstiitzung danke ich Anne Chr.
Nagel, Ewald Grothe, Reinhard Mehring und Rembert Unterstell. Eine Kurzfassung erschien unter
dem Titel ,Eine Prise Stolz. Das Erbe Wilhelm von Humboldts zwischen Betriebswirtschaft und
Politikerrhetorik*, in Forschung & Lehre 11/2004, S 608 f.

' Hans-Olaf Henkel, Wissenschaft in Not. Mehr Freiheit, mehr Geld und mehr Wettbewerb — Wie

deutsche Forschung und Bildung international wieder einen Spitzenplatz besetzen kénnen, in: DIE

ZEIT Nr. 46 von 8. November 2001, S. 38. Ahnlich aussagekriftig: Wilhelm Krull, Deutsche Uni-

versitdten an der Schwelle des 21. Jahrhunderts. Ungedruckter Vortrag anliBlich des Dies Acade-

micus der Universitit Ulm am 4. Februar 2002, S. S, in dem konstatiert wird, daB sich die staatli-
chen ,,Ausgaben pro Student seit Mitte der 70er Jahre* nahezu ,,halbiert* haben.

Klaus Borchard, ,,All diese schone Innovationsrhetorik. Uber die Widerspriiche der Wissen-

schaftspolitik, in: Forschung & Lehre 1/2004, S. 16f. Vgl. ferner Friedrich Wilhelm Graf, Riick-

wiirts mit Tempo funfzig auf die Uberholspur. Elite ist die deutsche Dauerillusion: Die Bildungspo-

litik ergreift statt Méglichkeiten nur Phrasen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 11 vom 14.

Januar 2004, S. 33; dort auch das letzte Zitat.
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pflogenheiten und politische Rahmenbedingungen gesagt, auf die eine Elite-Univer-
sitdt nun einmal angewiesen ist.

Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind besonders intensiv von den Problemen
des deutschen Hochschulwesens betroffen. Schon seit ldngerem als ,,Luxusficher*
miBtrauisch bedugt, stehen sie in einer Zeit dominanter Kosten-Nutzen-Kalkiile un-
ter verschirftem Legitimationszwang.” Partiell mag es sich auch um hausgemachte
Probleme handeln. Manch ein Gelehrter diirfte sich zu lange auf den Nimbus der
»Bildung® und die Forderenergie des Staates verlassen haben, ohne iiberzeugende
Legitimationsstrategien fiir Wirtschaft und Gesellschaft zu entwickeln. Aller Rekurs
auf dkonomischen oder sozialen Nutzen hilft jedoch ,,Orchideenfichern® wie der
Sinologie wenig, die ungeachtet ihrer wachsenden Bedeutung im Zeitalter der Glo-
balisierung mit dem Sparwillen der dffentlichen Kassen rechnen miissen. So plausi-
bel die Argumente flir eine nachhaltige Férderung der Geisteswissenschaften auch
sein mdgen, sie haben bei den kurzfristigen Planungshorizonten der Politik einen
schweren Stand. Bezeichnenderweise &hneln sich die Krisenszenarien unterschied-
licher Ficher oft ebenso wie die vorgeschlagenen Losungskonzepte.*

Die Last des deutschen Universitétssystems trégt vor allem der Mittelbau, wie sich
an der Verschlechterung der Relation zwischen Studierenden und Lehrenden seit
Beginn der 1980e¢r Jahre ablesen 146t. Paradoxerweise ist diese Situation auch eine
Konsequenz der erfolgreichen Anwendung Humboldtscher Prinzipien. Wie der Hi-
storiker Dieter Langewiesche dargelegt hat, reagierte die vielfach geschméhte
»~Massenuniversitit* ausgesprochen flexibel auf die SchlieBung des Arbeitsmarktes
fiir Lehrer. Die Magisterstudienginge vermittelten nicht nur wichtige Expertisen fiir
das Erwerbsleben, sondern setzten auch einen in Qualitdt und Quantitét neuartigen
wissenschaftlichen Wettbewerb in Gang.’ Gerade die soziale Offnung der Uni-
versitidten fithrte bei Examensarbeiten, Dissertationen und Habilitationen zu einem
erheblichen Niveauanstieg. Schon bald stand die egalitire Programmatik der Hoch-
schulreformer in bemerkenswertem Kontrast zur produktiven innerwissenschaft-
lichen Konkurrenz und dem Bediirfnis junger Forscher nach Exzellenz.® Als Zu-
kunftsperspektive fiir eine ganze Generation mufite freilich das massiv unterfinan-
zierte deutsche Hochschulwesen iiberfordert sein. Angesichts der geringen Zahl
akademischer Dauerstellen sehen viele Angehorige der geburtenstarken Jahrgénge

Aus der Literatur sei lediglich auf zwei neuere Sammelbinde verwiesen, die einen guten Uberblick
iiber die Breite der Debatte geben: Klaus Stiiwer/Gregor Weber/Helmut Witeschek (Hg.), Gei-
steswissenschaften und Wissenschaftspolitik an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, Opladen
1999; Florian Keisinger/Steffen Seischab (Hg.), Wozu Geisteswissenschaften? Kontroverse Argu-
mente fiir eine iiberfillige Debatte. Mit Beitrdgen von Roland Berger u.a., Frankfurt am Main 2003.
Vgl. Ulrich Sieg, Wie sich die Bilder gleichen. Der Historiker Ulrich Sieg iiber die Diskussion des
Habilitiertenproblems in der Philosophie, in: Information Philosophie, Mirz 2001, S. 86-89. All-
gemein zur Planungsunsicherheit in den Geisteswissenschaften: Dan Diner, Cultural Engineering —
Oder die Zukunft der Geisteswissenschaften, in: Dorothee Kimmich u. Alexander Thumfart (Hg.),
Universitit ohne Zukunft, Frankfurt am Main 2004, S. 70-79.

Dieter Langewiesche, Humboldt ist lebendig. Geisteswissenschaften an der Massenuniversitit, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 300 vom 21. Dezember 1995, S. 31.

Vgl. die engagierten Ausfiihrungen von Hauke Brunkhorst, Die Universitit der Demokratie, in:
Dorothee Kimmich/Alexander Thumfart (Hg.), Universitit ohne Zukunft, Frankfurt am Main 2004,
S. 80-96, hier S. 91.
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mittlerweile einer ungewissen Zukunft entgegen.’

Das AusmalB der Verunsicherung unter jiingeren Wissenschaftlern zeigte sich bei
der Debatte um die 5. Novellierung des Hochschulrahmengesetzes. Vor allem in
den Geistes- und Sozialwissenschaften wurde die Juniorprofessur, welche nach dem
Willen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung die klassische Assistenz
ersetzen soll, von den Betroffenen skeptisch aufgenommen. Ihre Beflirchtungen
gingen dahin, da die zunehmende Beanspruchung in Verwaltung und Lehre nicht
geniigend Zeit fiir die nach wie vor obligate Forschungsleistung lasse. Erste Erfah-
rungen legen nahe, daB3 diese Annahme nicht aus der Luft gegriffen war, zumal die
Hochschulen die Gelder des Ministeriums fiir Bildung und Forschung gem ,,als Mit-
nahmegewinn“ ansehen.® Besonders heftig war der Protest angesichts der neuen Be-
fristungsregelung, die nur noch eine zwolfjdhrige Titigkeit auf Zeitvertragsstellen
vor der Professur gestattet. Das aus dem Bundesbildungsministerium stammende
Wort von der ,,Verschrottung einer Wissenschaftlergeneration machte die Runde
und sorgte insbesondere an den Universititen mit hohem Drittmittelaufkommen fiir
Empérung. Immer wieder wurde die These geduBert, das Ministerium wolle mit der
juristischen Erschwerung von Zeitvertrigen die unzureichend finanzierten und des-
halb iiberforderten Juniorprofessoren gegen unliebsame Konkurrenz schiitzen.” ,,Al-
te Hasen* des Wissenschaftsbetriebs wie der Bielefelder Historiker Hans-Ulrich
Wehler fiihlten sich zudem an die Einrichtung der Assistenzprofessur erinnert: ein
Reformprojekt der 68er-Generation, das, ohne nennenswerte Spuren zu hinterlassen,
schon vor lingerer Zeit eingestellt wurde. '

Mittlerweile hat sich der Protest gelegt bzw. stehen als Folge der maroden Landerfi-
nanzen neue Probleme auf der Tagesordnung. Zu den Hauptschwierigkeiten der
Hochschulpolitik zihlt nach wie vor die Kluft, die sich zwischen kiihnen Reform-
entwiirfen und tristem Universitétsalltag auftut. Angesichts des Volumens festgeleg-
ter Gelder treffen die Sparzwinge beinahe stets jene jiingeren Wissenschaftler, die
das Zukunftspotential der deutschen Universitét verktirpem.ll Die Abkommen zwi-

Als Fallstudie instruktiv: Hans-Joachim Lincke/Sylvia Paletschek, Die Situation des wissenschaftli-
chen Nachwuchses im Fach Geschichte: Berufungsaussichten und Karrierestadien von Historikern
und Historikerinnen an deutschen Universititen. Ergebnisse einer Erhebung im Jahr 2002, in: Jahr-
buch der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Berichtsjahr 2002, hg. von der
Arbeitsgemeinschaft auBeruniversitirer Forschungseinrichtungen, Miinchen 2003, S. 45-56. Das
gesamte Datenmaterial ist im Internet unter hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/daten/2002/lincke_pa-
letschek 2002.pdf abrufbar.

So pointiert Jiirgen Kaube, Schlechte Zeiten, Kameradin. Wer eine Leine erfindet, die abfillt, wenn
der Hund bellt, hat nicht Pech mit den Hunden gehabt: Edelgard Bulmahns ,,Juniorprofessur®, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 149 vom 1. Juli 2003, S. 35.

Vgl. den auslgsenden Artikel von Ulrich Herbert, Die Posse. Massenentlassungen werden ausgege-
ben als Hochschulreform, in: Siiddeutsche Zeitung Nr. 7 vom 9. Januar 2002, S. 13, sowie Anne
Chr. Nagel / Ulrich Sieg, ,,Von der Marginalisierung zur ,Verschrottung* “, in: H-soz-u-kult vom
15. Januar 2002.

' Hans-Ulrich Wehler, Auf die freie Wildbahn geschickt. Kahlschlag: Wie das Bundesbildungsmini-
sterium die Zukunft von jungen Wissenschaftlern aufs Spiel setzt, In: DIE ZEIT Nr. 6 vom 21. Ja-
nuar 2002, S. 38. Leicht erweitert unter dem Titel ,,Bulmahns Berufsverbot: Ab in die Pisa-Univer-
sitdt*, in: ders., Konflikte zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Essays, Miinchen 2003, S. 71-79.

Vgl. die Stellungnahme des Theologen Friedrich Wilhelm Graf zu den Kiirzungsbeschliissen der
bayerischen Landesregierung in: Forschung & Lehre 1/2004, S. 11.
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schen Landesregierungen und Hochschulleitungen, die Planungssicherheit verspre-
chen sollen, sind oft bereits kurz nach der Unterzeichnung antiquiert. DaB} sich die
anstehenden Probleme in vielen Bundesldndern und Regierungskonstellationen #h-
neln und keineswegs mehr umstandslos parteipolitisch zurechnen lassen, erhéht die
Verunsicherung an den Universitidten weiter.

Kaum zufillig ist in den Diskussionen zwischen Politikern, Wissenschaftlern und
Studenten ein hohes Mal an Entfremdung splirbar. Zwar besteht ein gewisser Kon-
sens hinsichtlich der Notwendigkeit von Evaluierungen, doch im Detail gehen die
Vorstellungen weit auseinander. Unter Wissenschaftlern wird vor allem die kon-
krete Durchfiihrung der Beurteilungsverfahren kritisiert, die eher Eigenarten des be-
triebswirtschaftlichen Berechnungswesens als sachlich gebotenen Kriterien folge.
Mancher Spitzenforscher brachte iiberdies zum Ausdruck, er wolle von einer hyper-
trophen Wissenschaftsbiirokratie nicht gegingelt werden. Der Literaturwissen-
schaftler Albrecht Koschorke hilt es sogar fiir erwiesen, dal3 ein ,,immer engma-
schigere[s] Netz von Evaluationen und Gegenevaluationen* lediglich einen ,,Aggre-
gatzustand betriebsamer Konformitit“ hervorbringen konne.'? Allein, so einleuch-
tend die biirokratiekritischen Argumente auch sein mdgen, im Zeichen von ,,Bolog-
na‘ stehen umfassende Reformen des Hochschulwesens an. Die europaweite Ver-
einheitlichung von Studiengéingen und -abschliissen wird ohne effektive Hochschul-
und Wissenschaftsverwaltungen nicht ins Werk zu setzen sein.”> Um so dringlicher
stellt sich aber auch die Frage, welche Elemente der deutschen Bildungstradition
bewahrenswert und zukunftsfihig sind.

Beinahe alle Institutionen und Kernbegriffe der Humboldtschen Universitit stehen
gegenwirtig zur Disposition. Die ,Freiheit von Forschung und Lehre* ist ebenso
umstritten wie das Institut des Privatdozenten oder die vormals gern beschworene
,Einsamkeit und Freiheit“ des an einem groéBeren Werk arbeitenden Gelehrten.
Auch das Kollegialititsprinzip oder die universitire Selbstverwaltung verstehen
sich nicht mehr von allein. Vielleicht am gravierendsten ist die Auflésung der Bil-
dungsidee, die kaum noch bindende Kraft fiir Schule und Universitit zu entfalten
vermag.'* Die Beschwérung der ,,Bildung® in Sonntagsreden zeigt primér einen
Verlust an, mit dem man sich ungeachtet aller ritualisierten Klagelaute bereits abge-
funden zu haben scheint. Die geringe Attraktivitit, die dem Bildungsgedanken ge-
genwirtig in Deutschland zugesprochen wird, mag eine Episode aus der Welt des
Feuilletons illustrieren.

In einem schwungvoll geschriebenen Artikel fiir DIE ZEIT hatte Michael Naumann
der Kommission zur ,,Strukturreform der Hamburger Hochschulen®, die das geistes-
wissenschaftliche Facherangebot in der Hansestadt halbieren wollte, Schiitzenhilfe
gegeben. Zu diesem Zweck hatte der ehemalige Kulturstaatsminister méchtiges Ge-
schiitz aufgefahren. Er sprach vom ,,millenarische[n] Hochmut* der Bildungsidee,

Albrecht Koschorke, Wissenschaftsbetrieb als Wissenschaftsvemichtung. Einfilhrung in die Para-
doxologie des deutschen Hochschulwesens, in: Dorothee Kimmich u. Alexander Thumfart (Hg.),
Universitit ohne Zukunft, Frankfurt am Main 2004, S. 142-157, hier S. 151.

Zum Ausmaf der anstehenden Verdnderungen: Wissenschaftsrat (Hg.), Stellungnahme und Em-
pfehlungen 2000: Beschiftigungssystem Hochschulbildung — Studienreform, Kéln 2000.

Dazu aufschluBreich: Clemens Albrecht, Universitiit als reprasentative Kultur, in: Erhard Stélting /
Uwe Schimank (Hg.), Die Krise der Universititen, Opladen 2001, S. 64-80.
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die eine unheilvolle Rolle in der deutschen Geschichte gespielt habe, und erinnerte
an die Abgriinde des ,nationalistischen Gréenwahn[s]“. Ohne sich allzu lange mit
Details zu plagen, attestierte Naumann dem Biirgertum, es sei seiner eigenen Uber-
hohung der Bildung auf den Leim gegangen und habe deshalb eine schroff antiwest-
liche Haltung eingenommen. Letztlich lasse sich ein ,,deutscher Sonderweg® hoch-
miitiger Politikferne seit den Tagen Meister Eckharts nachweisen, dessen verhing-
nisvolle Wirkung bis in die Gegenwart reiche."

Es hitte nahegelegen, daf3 Naumanns pointiert zugespitzte Argumentation eine 6f-
fentliche Debatte provoziert. Doch kein Angehdriger der deutschen Universitit
schien fiir die positiven Eigenheiten des Bildungsgedankens streiten zu wollen. So
blieb es dem Oxforder Emeritus Hans Hahn vorbehalten, flir den Wert der Bildung
das Wort zu ergreifen. Nachdriicklich stellte er heraus, dafl die von Naumann be-
klagte Frontstellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaftlern im spdten 19.
Jahrhundert nicht bestanden habe, die sich in der Anerkennung der Humboldtschen
Allgemeinbildung einig wullten. Der Oxforder Gelehrte betonte die freiheitlichen
Aspekte in Schillers Bildungskonzept und unterstrich, in welchem Ausmal3 gerade
das Biirgertum auf eine politische Offentlichkeit angewiesen sei und an ihrem Zu-
standekommen mitwirke. Angesichts der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
brauche man den miindigen Biirger. Dessen Bildung diirfe sich nicht im Konsumie-
ren bloBen Wissens erschopfen, wie das bei einem instrumentalisierten Verstdndnis
von ,.Education® leicht der Fall sei.'® Dies ist gewiB ein idealistischer Standpunkt,
aber er zeigt doch, welcher Bedeutungsreichtum der Bildungsidee innewohnen
kann,

In historischer Perspektive handelt es sich bei der Forschungsuniversitit um den
wichtigsten ,,Exportartikel* des deutschen Wissenschaftssystems. Die Humboldt-
schen Vorstellungen prigten die nordamerikanischen Ivy-League-Universitéten, die
gegenwirtig als MaB3 der Dinge flir erfolgreiche Eliteférderung betrachtet werden.
In den Vereinigten Staaten, aber auch in vielen anderen Lindern galt die deutsche
Universitdt um 1900 als vorbildhaft und stiftete Wissenschaftskontakte, die zum
Teil bis heute nachwirken.'” Nicht zuletzt unter den Beitrittslindern der Européisch-
en Union besitzt der Name ,,Humboldt* einen guten Klang, und es diirfte kaum ein
Zweifel dariiber bestehen, dal} sein Erbe zu den integrierenden Bestandteilen Euro-
pas gehort. Der ehemalige polnische Aulenminister Bronislaw Geremek beschrieb
die Universitdt sogar als ,,unverdnderliche ,Bundeslade‘ zwischen neuen und alten
Zeiten“.'® Betrachtet man freilich ihre wechselvolle Geschichte genauer, so erkennt
man, wie tief diese traditionsreiche Einrichtung — ungeachtet aller begrifflichen
Kontinuitidten — von gesellschaftlichen, politischen und religiésen Veranderungen
geprigt wurde. Herausgehobene Bedeutung flir den Staat gewann die Universitit

Michael Naumann, Bildung — eine deutsche Utopie. Wie ein Begriff der mittelalterlichen Mystik
zum Generalthema der Pddagogik wurde und warum wir uns davon nicht erholt haben, in: DIE
ZEIT Nr. 50 vom 4. Dezember 2003, S. 45.

' Hans Hahn, Romantische Ironie [Leserbrief], in: DIE ZEIT Nr. 52 vom 17. Dezember 2003, S. 18.
Hierzu einschligig: Rainer Christoph Schwinges (Hg.), Humboldt international. Der Erfolg des
deutschen Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert, Basel 2001.

Bronislaw Geremek, Die Idee der Universitdt. Eine Reflexion, in: Forschung & Lehre 1/2003, S.
18-21, hier S. 18.
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seit der Franzosischen Revolution, die sowohl dem geschichtsphilosophischen Fort-
schrittsdenken als auch dem Ideal voraussetzungsloser Wissenschaft Vorschub lei-
stete.

Bezeichnenderweise entwarf Immanuel Kant seine Vorstellung einer Forschungs-
universitit als Reaktion auf gezielte Ubergriffe des preuBischen Kénigs. Seine be-
rithmte Schrift zum Streit der Fakultidten war nicht zuletzt eine Antwort auf die , kir-
chenpolitisch oder religids motivierte Staatsintervention in die akademische Publi-
kationsfreiheit*.!” Die Universititen in Fachhochschulen zu verwandeln, hielt Kant
prinzipiell fiir nicht ratsam, weil dies die Selbstindigkeit wissenschaftlichen Den-
kens unzulissig beschrinke. Sein Argument fiir die Verteidigung der universitiren
Autonomie lautete schlicht: ,,[U]ber Gelehrte, als solche, kénnen nur Gelehrte urtei-
len“*® Statt auf ausgefeilte staatliche Unterrichtspline baute Kant auf die fruchtba-
ren Impulse freier Forschung fiir den menschlichen Erkenntnisfortschritt und werte-
te die Philosophische Fakultit entscheidend auf. Threr Wahrheitsorientierung maf er
groflere Bedeutung zu als dem anwendungsbezogenen Wissen der drei hoheren Fa-
kultdten Theologie, Jura und Medizin.

An Kants Konzept zweckfreier Forschung kniipfte Wilhelm von Humboldt an, des-
sen Universitétsidee auf die ,,Bildung durch Wissenschaft* vertraute. Inspiriert von
den methodologischen Uberlegungen Schieiermachers, entwickelte Humboldt seine
Vorstellung von der Erziehung des Menschen durch ergebnisoffene Wissenschaft.
Die Verbindung von Forschung und Lehre betrachtete er als ebenso selbstverstdnd-
lich wie die Verbindung von Universitit und Universalitit. Humboldt hatte das
Gliick, daB der Staat seine Vorstellungen durch organisatorische Hilfen und grofzii-
gig bemessene Berufungsmittel unterstiitzte.”' Im deutschen Diskussionsklima, das
durch die Vorherrschaft utilitaristischer Erwdgungen gekennzeichnet ist, fallen sei-
ne Ideen derzeit auf steinigen Boden. Hochschulpolitiker haben fiir gewhnlich die
Verbesserung der Lehre und die Verkiirzung der Ausbildungszeiten auf ihre Fahnen
geschrieben. Nicht wenige bestreiten den didaktischen Nutzen der Forschung und
hitten sie gern auf auBeruniversitire Institute beschrinkt.* Im 19. Jahrhundert
herrschte hingegen ein starkeres Vertrauen in den Wert der Wissenschaft. Ihre Lei-
stungen betrachtete man als unerldBliche Voraussetzung gesellschaftlichen Reich-
tums, und im Konkurrenzkampf der Nationen schien beinahe jede Anstrengung ge-
rechtfertigt.

Freilich sollte die Wirkung der Humboldtschen Ideen in Deutschland auch nicht
iiberschitzt werden. Insbesondere die jiingere Forschung hebt hervor, dal der Name
»Humboldt“ hdufig nur ein Etikett fiir divergente universitdtsgeschichtliche Phino-

Dies betont: Reinhard Brandt, Universitit zwischen Selbst- und Fremdbestimmung. Kants ,,Streit
der Fakultiten“. Mit einem Anhang zu Heideggers Rektoratsrede, Berlin 2003, S. 164.

Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten, in: ders., Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilo-
sophie, Politik und Pidagogik, Bd. 1, hg. von Wilhelm Weischedel, 4. Aufl. Frankfurt am Main
1982 (Immanuel Kant Werkausgabe, Bd. 11), S. 261-368, hier S. 279.

Dazu in prignanter Kiirze: Ridiger vom Bruch, Am Anfang war keine Elite, sondern eine Idee. Ei-
ne (un)maBgebliche Reminiszenz an die Universititsgriindung 1810, in: Forschung & Lehre
3/2004, S. 136f.

Vgl. den kritischen Kommentar von Jiirgen Mittelstra, Universitit und Universalitit, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung Nr. 10 vom 13. Januar 2004, S. 8.
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mene war. 2> Cum grano salis trifft dies auch fiir die foderal verfaBte Hochschul-
landschaft im Deutschen Kaiserreich zu, die nicht nachtréglich borussifiziert wer-
den sollte. Ungeachtet aller zeitenthobenen Rhetorik war das ,,Wesen“ der deut-
schen Universitit stets ein Gegenstand politischer Auseinandersetzungen. Selbst
prima facie so unverféingliche Anldsse wie Rektoratsreden wurden als Gelegenheit
zu weltanschaulicher Positionierung und wissenschaftspolitischer Einflunahme ge-
nutzt.** Auf dieser Linie liegt es, dal gerade die ,,Vordenker* der deutschen Wis-
senschaftswelt ihre Vorstellung der Universitit sorgfiltig ausgearbeitet und mit dem
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit vertreten haben. Zwei fiir die deutsche Entwick-
lung des 20. Jahrhunderts besonders wichtige Entwiirfe seien im folgenden kurz
vorgestellt. Sie veranschaulichen die Verletzbarkeit und die Wiirde der Uni-versi-
titsidee, die intensiver auf kulturelle ,,GroBwetterlagen zu reagieren pflegt als die
feierliche Sprache ihrer Befiirworter suggeriert.

Nach der Katastrophe des Ersten Weltkriegs verdftentlichte Karl Jaspers 1923 seine
Schrift ,,Die Idee der Universitit®, welche sich um eine Wiederbelebung neuhuma-
nistischer Ideale bemiihte. Hierfiir sei es erforderlich, die Bildungspotentiale der
Wissenschaft in vollem Umfang auszuschépfen. Dies bedinge eine intensivierte
Kommunikation, die dem schépferischen Individuum vielfiltigen Entfaltungsspiel-
raum biete.” Folglich diirfe sich die Universitit nicht auf die fachliche Ausbildung
beschrinken, sondern miisse ein Ort intellektueller Begegnung sein. Staatliche und
gesellschaftliche Forderungen héatten hingegen hinter der zentralen Aufgabe geisti-
gen Austauschs zuriickzutreten.

Grofle Wichtigkeit mal3 Jaspers der Auswahl des akademischen Nachwuchses zu.
Hierbei miisse besondere Vorsicht walten, weil jede Form der Regulierung den indi-
viduellen Charakter geistigen Seins vernachlédssige. Primir erforderlich sei, ,,dal3
noch ganz individuelle, unberechenbare Lebenslidufe moglich sind, dal Menschen
noch auf eigene Gefahr Neues wagen konnen“.”® Im Kern miisse ihre forscherische
Tatigkeit philosophisch motiviert sein, da nur dies den Wert der Wissenschaft ver-
biirgen kénne. Dem korrespondiert ein starker Begriff studentischer Freiheit, die ih-

2 So prononciert: Sylvia Paletschek, Die Erfindung der Humboldtschen Universitit. Die Konstruktion

der deutschen Universititsidee in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in: Historische Anthropo-
logie 10 (2002), S. 183-205. Moderater: Riidiger vom Bruch, Langsamer Abschied von Humboldt?
Etappen deutscher Universititsgeschichte 1810-1945, in: Mitchell G. Ash (Hg.), Mythos Hum-
boldt. Vergangenheit und Zukunft der deutschen Universititen. Wien, KéIn u. Weimar 1999, S. 29—
57.

Vgl. den informativen Artikel von Bernd A. Rusinek, Magnifizenz hatte Sorgen. Das ,,Hoch* der
Hochschule, die ,universitas* der Universitit, der ,,Geist*“ der Geisteswissenschaften waren The-
men der Universitdtsreden im 19. Jahrhundert, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 279 vom 30.
November 2002, S. 39.

Karl Jaspers, Die Idee der Universitdt, Berlin 1923, S. 36-40.; eine weiterfiihrende Interpretation
dieser Schrift bietet: Reinhard Mehring, Universititsidee und Philosophiebegriff bei Max Weber
/Karl Jaspers/Martin Heidegger, in: Philosophisches Jahrbuch 105 (1998), S. 370-381, hier S. 374f.
Generell zu Humboldts Wirkung im 20. Jahrhundert: Hedwig Kopetz, Forschung und Lehre. Die
Idee der Universitét bei Humboldt, Jaspers, Schelsky und MittelstraB, Wien 2002.

Jaspers, Die Idee der Universitit (wie Anm. 25), S. 33.
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ren Zielpunkt gleichfalls in der Wissenschaft finden soll.”” Dies war ein ausgespro-
chen idealistisches Bild der Universitiit und ihrer Aufgaben in einer in vielerlei Hin-
sicht schwierigen Zeit. Bezeichnenderweise blieb die Frage nach den politischen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ungestellt. In starker Abgrenzung zu
Jaspers® Uberlegungen entwickelte Martin Heidegger ein Jahrzehnt spiter die Vor-
stellung einer radikal politisierten Universitét.

Heideggers Freiburger Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 stiel zeitgendssisch auf
groBe Aufmerksamkeit und hat immer wieder das Interesse der Historiker ge-
weckt.?® Als philosophischer Text und als ideenpolitische Positionierung wurde sie
indes lange Zeit unterschitzt. Tatséchlich handelt es sich um einen sorgfiltig kom-
ponierten Vortrag, dessen programmatischer Charakter den Ehrgeiz des Philoso-
phen bekundet. Schon der Titel ,,Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit
148t aufhorchen, doch war er keineswegs als Widerspruch gegen die Gleichschal-
tungspolitik der Nationalsozialisten gemeint. Vielmehr pliddierte Heidegger fiir eine
»~Kampfgemeinschaft der Schiiler und Lehrer und die unbedingte Anpassung der
Universitit an ein volkisch verstandenes Fithrerprinzip. ,,Der Wille zum Wesen der
deutschen Universitdt ist der Wille zur Wissenschaft als Wille zum geschichtlich
geistigen Auftrag des deutschen Volkes als eines in seinem Staat sich selbst wissen-
den Volkes*, heifit es in ebenso gebieterischer wie inhaltlich unbestimmter Dik-
tion.”” Dem korrespondierte eine zumindest partiell antisemitisch codierte Defini-
tion von ,,Geist“, der ,,weder leerer Scharfsinn, noch das unverbindliche Spiel des
Witzes, noch das uferlose Treiben verstandesmiBiger Zergliederung, noch gar die
Weltvernunft®, sondern ,,urspriinglich gestimmte Entschlossenheit zum Wesen des
Seins* sei.’® Positiv forderte Heidegger die Gleichrangigkeit von ,,Arbeitsdienst,
Wehrdienst und Wissensdienst“ und kniipfte damit an antike Traditionsbesténde an,
ohne die zeitgendssischen Machthaber zu vernachlassigen. Der Gesamteindruck des
Vortrags veranlafite Heideggers jlidischen Schiiler Karl Léwith zu der vornehm-iro-
nischen Distanzierung, man wisse nicht, ,,ob man Diels* Vorsokratiker in die Hand
nehmen soll oder mit der S.A. marschieren®.”!

Heideggers Rede mit ihrer eigentiimlichen Amalgamierung politischer und philoso-
phischer Denkfiguren ist strikt antiliberal ausgerichtet. Das Verhéltnis von Fiihrung
und Gefolgschaft ersetzt die akademische Freiheit, die als ,,unecht, weil nur vernei-

o Vgl. ebd,, S. 51, die bezeichnende Passage: ,,Der Freiheit der Lehre entspricht die Freiheit des Ler-

nens. Keine Autoritit, keine vorschriftsmiBige Lebensfithrung und schulmiflige Studienleitung darf
den Studenten beherrschen. Er hat die Freiheit zu verkommen.*

Zum historischen Kontext vgl. Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie,
Frankfurt u. New York 1988, S. 138-166, und Bernd Martin, Martin Heidegger und das ,Dritte
Reich®. Ein Kompendium, Darmstadt 1989.

Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét, in: ders., Reden und andere
Zeugnisse eines Lebensweges, Frankfurt am Main 2000 (Martin Heidegger Gesamtausgabe 1/16),
S. 107-117, hier S. 108; ebd., S. 116, das vorige Zitat. Heideggers gewaltsamen Denkstil analysiert:
Brandt, Universitit (wie Anm. 19), S.167-195; daneben nach wie vor instruktiv: Alexander
Schwan, Politische Philosophie im Denken Heideggers, Opladen 1986.

Heidegger, Selbstbehauptung (wie Anm. 29), S. 114.

Karl Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. Mit einer Vorbemerkung
von Reinhart Koselleck und einer Nachbemerkung von Ada Lowith, Frankfurt am Main 1989, S.
33; Heidegger, Selbstbehauptung (wie Anm. 29), S. 114, das vorige Zitat.
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nend“ kritisiert wird.”> Damit einher geht eine Ablehnung der kosmopolitischen
Tradition der deutschen Universitdt, weil sie mit einer volkischen Verwurzelung
und Orientierung dieser Institution unvereinbar sei. Heideggers Traum, den Fiihrer
zu fithren, war allerdings schon bald ausgetriumt. Wie manch anderer Intellektuel-
ler mufte er erkennen, daB die Nationalsozialisten eine philosophische Legitimation
ihrer Politik weder benétigten noch wollten. Der von ithm erwiinschte Wettkampf an
den Universititen miindete in der ,,stumpfe[n] Ode der Zwangsnivellierung®, und
die energisch betriebene Grof3forschung vermochte die innere Hohlheit und die
Fehlentscheidungen eines autoritdr verfafiten Wissenschaftssystems nicht zu kom-
pensieren.”

Mit dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus war die Vorstellung einer vélki-
schen Universitdt hoffnungslos desavouiert. Dennoch kam es im Hochschulbereich
— wie in der Gesellschaft generell — kaum zu Versuchen eines grundlegenden Neu-
anfangs. Statt dessen orientierte man sich an der Welt, wie sie vor 1933 bestanden
hatte, und beschwor den inneren Zusammenhalt der akademischen Gemeinde. Zu
den hellsichtigsten Denkern zahlte Karl Jaspers. Zwar enthielt die Neuauflage seiner
Schrift ,,Die Idee der Universitit“ nicht allzu viele Passagen iiber die Zeit des Natio-
nalsozialismus, doch lieflen diese an Deutlichkeit wenig zu wiinschen {ibrig. Zudem
duflert er sich nun ausgesprochen kritisch {iber die Schattenseiten einer ausschlief3-
lich korporativ organisierten Universitit, die bei Berufungen zu kleinlichen Intrigen
und intellektueller Risikoscheu neige. Externe Entscheidungshilfe sei deshalb in
Personalfragen unabdingbar.*

So wichtig fiir jede Einrichtung ihre geschichtliche Tradition ist, an der Universitit
kann es nie primér oder gar ausschlielich um Hagiographie gehen. Die modernen
Hochschulen brauchen eine kritische Auseinandersetzung mit ihrer Vergangenheit,
wenn sie als Bildungseinrichtungen glaubwiirdig sein wollen. Dies sollte gerade an-
14Blich von Universititsjubilden herausgestellt werden, die gleichermallen Gelegen-
heit zu historischer Forschung und institutioneller Selbstvergewisserung bieten.
Nach den Versdumnissen der Vergangenheit wundert es nicht, daB in Marburg pri-
mir die Erforschung des ,,Dritten Reichs* auf der Tagesordnung stand. Der reiche
Ertrag der Jubildumsanstrengungen illustriert nicht nur, welche Energien dieses
Thema zu wecken vermag, sondern auch wie weit wir noch von einer umfassenden
Historisierung des Nationalsozialismus entfernt sind.*®> Im Unterschied zu diesen

7 Ebd,S. 113.

Loéwith, Leben (wie Anm. 31), S. 35; generell zu den Verinderungen des Wissenschaftssystems
nach 1933: Ulrich Sieg, Strukturwandel der Wissenschaft im Nationalsozialismus, in: Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte 24 (2001), S. 255-270.

Karl Jaspers, Die Idee der Universitit, Berlin u. Heidelberg 1946 (Schriften der Universitit Heidel-
berg, H. 1), S. 62f. Die Affen im ,heiligen Hain von Benares“ betrachtet Jaspers, ebd., S. 64, als
Musterbeispie! gelehrten Revierverhaltens: ,,Auf jeder Kokospalme sitzt ein Affe, alle scheinen
sehr friedlich und kiimmern sich gar nicht umeinander, wenn aber ein Affe auf die Palme eines an-
deren klettern méchte, so gibt es eine wilde Abwehr durch Werfen von Kokosniissen.*

Aus der im Umfeld der 475-Jahrfeier entstandenen Literatur vgl. Gerhard Aumiiller u.a. (Hg.), Die
Marburger Medizinische Fakultét im ,,Dritten Reich®, Miinchen 2001 (Academia Marburgensis 8);
Jochen-Christoph Kaiser, Andreas Lippmann, Martin Schindel (Hg.), Marburger Theologie im Na-
tionalsozialismus. Texte zur Geschichte der Evangelisch-Theologischen Fakultit im Dritten Reich,
Neukirchen-Vluyn 1998; Margret Lemberg, ., ... eines deutschen akademischen Grades unwiirdig®.
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stark empirisch ausgerichteten Untersuchungen konzentrieren sich die im vorlie-
genden Band vereinigten Beitrige auf die langen Linien der Universitétsgeschichte
und auf offene hochschulpolitische Fragen. Dabei sollte die Beschiftigung mit der
,1dee der Universitit” kein Selbstzweck sein, sondern der Orientierung in den viel-
filtig aufgeladenen bildungspolitischen Debatten der Gegenwart dienen.

Die deutsche Universitit steht gegenwirtig vor einer schwierigen Doppelaufgabe.
Sie muf} ihre klassischen Begriffe in eine moderne Sprache {ibertragen und L&-
sungsmoglichkeiten flir die aktuell anstehenden Probleme prisentieren, wenn sie ih-
ren privilegierten Status als staatlich unterstiitzte Institution bewahren und zugleich
an Autonomie gewinnen will. Genau hier setzte das Konzept der Ringvorlesung
»Die Idee der Universitit heute* an, die anldBlich des 475-jghrigen Jubildums der
Marburger Philippina in der symboltrichtigen Alten Aula stattfand. Thre Organisa-
toren teilten die Uberzeugung, daB die Universitit eine Vorstellung von sich selbst
brauche, wenn sie den Aufgaben der Zukunft gewachsen sein will. Zum anderen
hegten sie die Hoffnung, das ,,symbolische Kapital“ (Pierre Bourdieu) der deut-
schen Universitit werde auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch nicht erschépft
sein. ,,, Totgesagte leben linger“ hiel es plakativ in der Ankiindigung der Vorle-
sungsreihe, die gleichzeitig darauf verwies, daB ,,scharfe Kritik wie heftige Debat-
ten noch stets zu den Begleiterscheinungen universitirer Erneuerung gehorten® >
Ideen liegen nicht selten in der Luft, und so war es auch in diesem Fall. Im nachhi-
nein lie sich nicht mehr rekonstruieren, wer auf die Idee fiir diese Vorlesungsreihe
kam. Sie entsprang einem Gesprich der Herausgeber dieses Bandes und entfaltete
umgehend ein Eigenleben. So stie} die geplante Ringvorlesung bei vielen auf Inte-
resse, die flir die Philipps-Universitit Verantwortung tragen. Der damalige Univer-
sitdtsprisident Horst Kern, ihr Kanzler Bernd Hohmann sowie der Vorsitzende des
Marburger Hochschulrats und Generalsekretir der Volkswagen-Stiftung Wilhelm
Krull nahmen konstruktiv Anteil an der Vorbereitung und sorgten fiir die notwendi-
ge materielle Unterstiitzung des Projekts. Generell ging es um die Schaffung eines
offentlichen Raums, in dem nicht nur {iber das historische Erbe, sondern auch iiber
die Zukunft der Universitét debattiert werden sollte. Dies hatte zur Konsequenz, daf3
Einladungen nicht nur an ausgewiesene Wissenschaftler, sondern auch an engagier-
te ,,Praktiker** des Hochschulsystems ergingen, die von ihren Erfahrungen bei der
Durchsetzung von Reformvorhaben berichten sollten. Zu allererst aber galt es, ein
differenziertes und anschauungsreiches Bild der abendlidndischen Universitit zu ge-
winnen.

In der weiten Perspektive des Mediévisten stellt Peter Moraw heraus, daB3 die Uni-
versitidt nie nur regionalen Charakter, sondern stets auch universale Beziige besaB.

Die Entziehung des Doktortitels an der Philipps-Universitit Marburg 1933-1945, Marburg 2002;
Andreas Lippmann, Marburger Theologie im Nationalsozialismus, Miinchen 2003 (Academia Mar-
burgensis 9); Anne Chr. Nagel (Hg.), Die Philipps-Universitit Marburg im Nationalsozialismus.
Dokumente zu ihrer Geschichte, bearb. von ders. u. Ulrich Sieg, Stuttgart 2000 (Pallas Athene 1;
Academia Marburgensis 7), sowie Holger Zinn, Zwischen Republik und Diktatur. Die Studenten-
schaft der Philipps-Universitit Marburg in den Jahren von 1925 bis 1945, Wiirzburg 2002 (Ab-
handlungen zu Studenten- und Hochschulwesen 3).

,Die Idee der Universitit heute”. Ringvorlesung zur 475-Jahrfeier der Philipps-Universitit, in:
Sonntag-Morgenmagazin Nr. 42 vom 21. Oktober 2001, S. 21.
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