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Vorwort

Seit geraumer Zeit bemiiht sich das Institut fiir Zeitgeschichte um wissenschaftliche Koo-
peration mit Kollegen aus den Ldndern der GUS. Es fiihrt in gemeinsamen Forschungs- und
Editionsprojekten Archivare, Historiker, Politologen, Soziologen und Sprachwissenschaftler
zusammen. Das vorliegende Buch ist Ergebnis einer solchen Zusammenarbeit. Historiker aus
Deutschland und der Russischen Foderation hatten sich eines der schwierigsten und heikel-
sten Themen der Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziechungen angenommen, der Be-
gegnungen von Deutschen und ,,Russen” am Ende des Zweiten Weltkrieges. Dieses Buch
behandelt Wahrnehmungen, Haltungen und Handlungen von Soldaten der Roten Armee ge-
geniiber deutschen Zivilisten wihrend der Eroberung und Besetzung deutschen Territoriums
im Friihjahr 1945.

Fiir die Kollegen in RuBlland bedeutete diese Arbeit das Aufbrechen historiographischer
und soziokultureller Tabus, den deutschen Kollegen verlangte sie das subtile, kritische Hin-
terfragen von Erinnerungs- und Deutungsmustern ab, die viele Jahre Kernthemen ideolo-
gischer und politischer Auseinandersetzung waren, einschlieBlich der des deutsch-deutschen
Kalten Krieges. Die Mitarbeiter an diesem Band stellten sich die Aufgabe, alten Denk- und
Sprechverboten sowie ideologischen Zwingen nicht ein Gibriges Mal mit bloBer Eloquenz
oder mit selbstgerechten philosophischen Betrachtungen zu den Zivilisationsdefiziten des 20.
Jahrhunderts zu begegnen, sondern neue historische Quellen zu erschliefen und ungewohnte
Fragen zu stellen. Dafiir wurde dem relativ jungen wissenschaftlichen Forschungsansatz der
Mikrogeschichte zentraler Stellenwert eingerdumt. Die Aussagen zur individuellen Erlebnis-
welt wurden in den Kontext von Betrachtungen der konventionellen Militir-, Politik- und
Ideologiegeschichtsschreibung gestellt.

Die Kombination war nicht fiir jeden Einzelbeitrag vorgesehen; sie sollte im Gesamtkon-
zept des Buches funktionieren. Ob das gelungen ist, mag der Leser beurteilen. Ihm wird kein
fertiges Geflecht von Erkenntnissen verschiedener Geschichtsebenen geboten, ihm wird ab-
verlangt und zugetraut, eigenstindig gegeniiberzustellen, zu verbinden, zu vergleichen und
zu werten. Das Buch ist Quellen- und Studienband zugleich.

Es umfaBt zunichst eine Dokumentation von sowjetischen Soldatenbriefen, die von mir
zusammengetragen, ausgewéhlt und untersucht worden sind. Diese Forschung zielte speziell
auf Aspekte der Wahrnehmung des feindlichen deutschen Territoriums durch Angehérige
der Roten Armee und auf Besonderheiten der Briefkommunikation. Unter Mitarbeit Mos-
kauer Kollegen wurden Briefe von Rotarmisten erschlossen, die, vornehmlich im Zeitraum
von Januar bis Mai 1945 in Ostpreuien, Pommern, Schlesien, Sachsen, Brandenburg, Meck-
lenburg und Berlin verfait, von Sichtweisen auf und Haltungen zu Deutschland und den
Deutschen kiinden. 161 Briefe sind hier - bis auf wenige Ausnahmen vollstindig - abge-
druckt und in einem einleitenden Beitrag der Herausgeberin auf ihren historiographischen
Wert hin niher bestimmt. Der Leser erhilt einen knappen Archiviiberblick und wird mit dem
Forschungsstand und den Besonderheiten der Arbeit mit sowjetischen Feldpostbriefen be-
kannt gemacht. Die Fundorte der Briefe sind in einer Ubersicht nachgewiesen.

Die Dokumentation der Briefe ist durchsetzt mit anderen Dokumenten. IThre Anlage ist
beschrieben und erldutert. Im Anschlu8 an die Dokumentation habe ich das Ergebnis der Un-
tersuchung der Briefe des Friihjahrs 1945 zusammengefaBt.

Eher klassische Zuginge zum Thema ,,Rotarmisten in Deutschland” wihlten die zwolf
Historiker aus Moskau und VoroneZz, Berlin, Potsdam, Stadtroda/ Thiiringen und Lutherstadt
Wittenberg/ Sachsen-Anhalt. In diesen Studien geht es um die militdrischen, politischen, ge-
sellschaftlichen und soziomentalen Hintergriinde und Zusammenhinge, die fiir die Wahrneh-
mungen, Haltungen und Verhaltensweisen von Soldaten und Offizieren der Roten Armee im
Frithjahr 1945 von Belang waren. Kurt Arilt (Potsdam) bietet einen knappen Abril des
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Vorwort

Kriegsgeschehens an der Ostfront, der deutsch-sowjetischen Kampflinie. Er suchte insbeson-
dere nach in der Spezifik der Schlachten wurzelnden individuellen und gemeinschaftlichen
Erfahrungen, inneren Triebkriften und Prigungen. Die Moskauerin Elena S. Senjavskaja
geht der Frage nach dem sowjetischen Feindbild nach, wobei sie sich besonders dem traditio-
nellen russischen Feindbildmuster und seinen Modifizierungen im GroBen Vaterlidndischen
Krieg widmet. Welchen Anteil die Propaganda an der Motivierung der Rotarmisten hatte, ist
aus dem Beitrag von Aleksandr V. Perepelicyn und Natalja P. Timofeeva (VoroneZz) zu erfah-
ren. Er bietet einige neue Details zur Erziehungsarbeit unter den Soldaten und weist auf ver-
einzelte, vergebliche Versuche von sowjetischen Ideologen, den HaB auf die Deutschen als
Nation weniger massiv in die Motivationsstruktur der Frontkdmpfer eindringen zu lassen.

Der Beitrag von Carola Tischler (Berlin) schligt eine Briicke vom historischen Gegen-
stand zu politischen Debatten der Nachkriegszeit. Der Streit um die Rolle I1’ja Erenburgs bei
der Propagierung von Ha83 gegen die Deutschen unter den Sowijetbiirgern in den Jahren des
Krieges war und ist miiBig. Bedenkenswert jedoch ist, daB die deutsche Offentlichkeit fiir
fremdenfeindliche Popanze empfinglich bleibt, weshalb die Kldarung der historischen Sach-
verhalte an Aktualitit nicht verliert.

Auf die deutsche Erfahrung gehen drei Beitréige niher ein. Bernhard Fisch (Stadtroda)
hatte sich vor einiger Zeit in minutidser Kleinarbeit an einen der in Deutschland gingigsten
Berichte iiber sowjetische Greueltaten in Ostpreuen herangewagt. Seine Rekonstruktion der
Ereignisse vom Oktober 1944 in Nemmersdorf bringt keine abschlieBende Klarheit, dafiir
zahlreiche neue Fragen und Zweifel an der Uberlieferung. Dem Umgang mit Indizien fiir
sowjetische Greuel durch die NS-Propaganda, insbesondere der von Wehrmachtsdienststel-
len betricbenen Gegenpropaganda, geht der Beitrag von Bernd Gottberg (Berlin) nach.
SchlieBlich kommen beispielhaft deutsche Zeitzeugen zu Wort. Der auf Interviews aufge-
baute Beitrag von Klaus-Alexander und Christel Panzig (Wittenberg) steht fiir die vielen
neueren ostdeutschen Lokalstudien zum Jahr 1945, die in den letzten Jahren im Bemiihen um
eine ausgewogene Betrachtung unterschiedlicher historischer Wahrheiten entstanden sind
und einen Abschied von falschen Geschichtsbildern bedeuten.

Jan Foitzik (Berlin) fragt nach den kriegsvolkerrechtlichen Aspekten der Besetzung
Deutschlands durch die Rote Armee im Jahr 1945. Er markiert damit die fiir die Nachkriegs-
gestaltung der internationalen Beziehungen zentralen Probleme, die auch fiir Konflikte der
Gegenwart von Bedeutung sind. Auf Defizite der russischen Geschichtsschreibung weisen in
ihrem Historiographie-kritischen Beitrag Ljudmila A. Mercalova und Andrej N. Mercalov
(Voronez) hin. Sie fordern die Hinwendung zu allen Ereignissen und Zusammenhingen der
letzten Kriegsphase, darunter zu den fiir Heroisierung untauglichen individuellen Kriegser-
Iebnissen und zu bislang verschwiegenen Erscheinungen des Soldatendaseins. Zugleich zeigt
ihre Kritik, wie heftig in Ruland um Geschichtsbilder gerungen und um Deutungshoheit ge-
kidmpft wird.

Die von Christiane Kiinzel (Berlin) erstellte Literaturauswahl versteht sich als ein Ange-
bot an Forschende und Studierende. Sie reicht daher iiber die in den Beitrédgen verwendete
Literatur hinaus, verzichtet aber auf Kommentare.

Die Herausgeberin des Bandes und die Herausgeber der Reihe haben sich fiir die wis-
senschaftliche Transliteration entschieden, wo es um russischsprachige Originaldokumente
und Literaturbelege geht. Die bekannten Streitfille diirften nirgendwo zur Zufriedenheit aller
zu 16sen sein, weshalb es sich nicht lohnt, auf Ausnahmen von der Regel niher einzugehen.
Das Buch enthilt ein Personenregister, ein geographisches Register und ein Autorenver-
zeichnis.

Die Arbeit an den Dokumenten und Studien wurde gefordert durch die Gemeinsame
Kommission fiir die Erforschung der jiingeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehun-
gen, deren deutsche Sektion das Unternehmen finanziell unterstiitzte. Die Herausgeberin
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dankt allen Autoren, Ubersetzern und Archivaren fiir die an- und aufregende gemeinsame
Spurensuche.

September 2003 Elke Scherstjanoi
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Einleitung

Sowjetische Feldpostbriefe vom Ende des Grofien Vaterkindischen Krieges
als Quelle fiir historische Forschung

von Elke Scherstjanoi

Zu Beginn des Jahres 1945 leiteten zwei groBe Angriffsoperationen der Roten Armee die
letzte Etappe des GroBen Vaterlindischen Krieges der Sowjetunion ein und fiihrten grofBie
sowjetische Verbiande nach OstpreuBen, ins Wartheland und nach Schlesien bis zur Oder.
Fiir die rund 3,5 Millionen sowjetischer Soldaten der 1., 2. und 3. Belorussischen Front, der
1. Ukrainischen Front, sowie aus Teilen der Baltischen und der 4. Ukrainischen Front, die
gemeinsam mit polnischen Einheiten Anfang Januar 1945 am rund 900 Kilometer langen
Frontabschnitt vom Baltikum nahe der Memel bis zu den Karpaten lagen, begann mit massi-
ven Angriffen im Rahmen der sogenannten Weichsel-Oder-Offensive (12. Januar bis 3. Feb-
ruar) und der OstpreuBen-Offensive (13. Januar bis 25. April) ein ausgesprochen dyna-
mischer, verlustreicher, doch von Triumph getragener Kampf um, wie es offiziell hief, den
endgiiltigen und vollstindigen Sieg” iiber Hitlerdeutschland. Nun betraten Rotarmisten’ in
grofer Zahl auch erstmals deutschen Boden. Fiir sie war es nicht irgendein feindliches Terri-
torium, sondern der Boden des Hauptgegners, die Stiitte seiner Formierung, seiner wichtig-
sten Reserven und nicht zuletzt seiner menschlichen Behausung. Mit einer weiteren Angriffs-
operation in Ostpommern (10. Februar bis 4. April) und der von der Oder aus einsetzenden
Berliner Operation (16. April bis 8. Mai 1945) vollendeten die Truppen der Roten Armee im
wesentlichen die Aufgabe, die Stalin ein Jahr zuvor, am 1. Mai 1944, in einem Tagesbefehl
aus Anlaf} des Feiertages auf die Formel gebracht hatte: ,Der verwundeten deutschen Bestie
auf der Spur folgen und ihr in ihrer eigenen Héhle den TodesstoB versetzen”.”

Was mogen die iiberwiegend jungen Russen und Ukrainer, Weifirussen und Balten, Kasa-
chen, Usbeken und Kaukasier empfunden haben bei diesem Vormarsch auf deutschem Terri-
torium? Was prigte ihre Stimmung, was ihr neues Bild vom Feind und seiner Zivilwelt?
Was entdeckten sie auBerhalb der Kampfhandlungen, wie bewerteten sie es? Anderten sich
Wahrnehmung und Sinngebung im Verlauf der vier letzten Kriegsmonate? Wie ging konkret
die kriegspezifische Wahrnehmung des FREMDEN vonstatten und welche Unterschiede zu
den Erlebnissen anderer Kriegsparteien, etwa den Wahrnehmungen der deutschen Landser
wihrend der ersten Wochen des Blitzkriegs, sind erkennbar? Was - auBler den Feind - sahen
die Rotarmisten in den Deutschen, welche Erwartungen bestitigten sich, was trauten sie ih-
nen zu, was nicht? Inwieweit und wie wurden sie in ihren Wahrnehmungen und in ihrem
Umgang mit den schlieBlich besiegten Deutschen politisch gelenkt und korrigiert? Kurz, wie
waren im Friihjahr 1945 die mentale Disposition und die individuelle Erfahrung der 6stlichen
Befreier Europas ,,vom faschistischen Joch” - um noch einmal aus ihrem historischen
Sprachschatz zu schopfen? Wer waren die, die sich spiter, viele Jahre nach dem Krieg, sogar
in Bezug auf die Deutschen als Befreier begriffen?

Die zunehmende Sensibilisierung der Forschung gegeniiber der sogenannten Mikro-
geschichte hat zwar auch in der Kriegsgeschichtsschreibung international bereits viele

Der Begriff ,krasnoarmeec” wurde in der sowjetischen Fachliteratur hiufig ausschlieBlich fiir die Masse
der einfachen Soldaten der Roten Arbeiter- und Bauern-Armee (RKKA) benutzt. Im folgenden wird
»Rotarmist” verallgemeinernd fiir alle Angehorigen der sowjetischen Streitkrifte gebraucht, wobei wir es in
unserem Kontext vor allem mit Soldaten des Heeres, vereinzelt auch der Luftstreitkrifte zu tun haben.

2 Josif Vissarionovi¢ Stalin, Befehl des Obersten Befehlshabers Nr. 70, 1. 5. 1944, in: J. Stalin, UJber den
GroBen Vaterlidndischen Krieg der Sowjetunion, Berlin 1945, S.114-118, hier S.117.



Einleitung

Friichte getragen, doch einzelne Themenfelder sind noch nahezu ,,unbeackert”. Das indivi-
duelle Kriegserlebnis der Rotarmisten im GroBSen Vaterldndischen Krieg gehort dazu. Und
hier sind es wiederum vor allem ihre Erfahrungen als siegreich kimpfende Eroberer
deutschen Territoriums, die bislang vollig unerforscht sind. Die Suche nach authentischen
Zeugnissen von Rotarmisten iiber ihre Wahrnehmung des fremden, feindlichen, konkret des
deutschen Territoriums und der auf ihm verbliebenen Zivilbevolkerung am Ende des Krieges
wird vor diesem defizitiren Forschungshintergrund zu einer wichtigen Aufgabe, die infolge
der Offnung russischer Archive und im Zusammenhang mit einer gewissen Liberalisierung
der offentlichen Meinung in Ruflland beziiglich alter Tabus heute lohnenswert erscheint.
Briefe von der Front kénnten solche Zeugnisse sein. Die Erfolge und Erfahrungen der westli-
chen Feldpostforschung einerseits und die massenhafte Soldatenbrief-Buchproduktion aus
sowjetischen Zeiten andererseits vor Augen, muf} sich der Historiker jedoch fragen, welche
Moglichkeiten und Grenzen fiir die wissenschaftliche Nutzung sowjetischer Soldatenbriefe
bestehen.

Erfahrungen der Feldpost-Forschung in Ost und West.

Historische Untersuchungen von Feldpostbriefen wurden in Deutschland bislang fast
ausschlieBlich anhand von Briefen deutscher Soldaten gefiihrt, seit den siebziger Jahren be-
sonders intensiv. Aus einer mit dem Aufkommen von ,,Alltagsgeschichte” korrespondieren-
den Hinwendung zu ,,Soldatenbriefen” (als Sammelbegriff fiir Briefe aus Mannschaften und
Offizierskorps aller Waffengattungen) erwuchsen Editionen verschiedenster Art. Wegen der
vergleichsweise guten Verfiigbarkeit von Briefen aus dem Ersten und dem Zweiten Weltk-
rieg wandte man sich zuerst diesem Material zu.? Die westdeutsche Offentlichkeit wurde von
staatlichen Archiven in das Briefesammeln einbezogen. Private Sammlungen entstanden,
Briefeditionen bereicherten bald die Geschichtsbuchangebote.* In der DDR boten Marlies
Tremper und Frank Schumann Ende der achtziger Jahre Einblicke in Briefserien.? Nicht alle
Publikationen und Ausstellungsprojekte erscheinen im Riickblick hinlédnglich wissenschaft-
lich fundiert. Haufig dienten sie allgemeinbildenden Zwecken. Auch in Biichern mit wis-
senschaftlichem Anspruch wurden und werden bis heute fragwiirdige Feldpost-Verwer-
tungen offeriert. Einige bauen auf einer nicht nachvollziehbaren Auswahl auf und bieten
dem Leser lediglich kleine Ausziige, wenn nicht sogar nur ergénzte und kommentierte Satz-
teile aus Briefen. Der Anschein willkiirlicher Verzerrungen kann da kaum vermieden wer-
den. In dem einen oder anderen Fall mag es dem Bediirfnis nach ansprechender, didaktisch-

3 Signalfunktion fiir die neue Forschungsrichtung hatte Ortwin Buchbender/ Reinhold Sterz (Hrsg.), Das

andere Gesicht des Krieges. Deutsche Feldpostbriefe 1939-1945, Miinchen 1982. Zu den jiingsten
Editionen zidhlen Martin Humburg, Feldpostbriefe von Wehrmachtssoldaten aus der Sowjetunion 1941 -
1944, Opladen 1998; Stephen G. Fritz, Hitlers Frontsoldaten. Der erzihlte Krieg, Berlin 1999.
Zur Geschichte der bundesrepublikanischen Feldpostforschung und zum Aufschwung in den siebziger
Jahren siehe Klara Loffler, Aufgehoben: Soldatenbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg. Eine Studie zur
subjektiven Wirklichkeit des Krieges, Bamberg 1992, insbesondere S.34-43; Edith Hagener, Die
unsichtbaren Verletzungen des Krieges. Wie ich dazu kam, Feldpostbriefe zu sammeln, in: Hannes Heer/
Volker Ullrich (Hrsg.), Geschichte entdecken. Erfahrungen und Projekte der neuen Geschichtsbewegung,
Reinbek b. H. 1985, $.287-295; Martin Humburg, Deutsche Feldpostbriefe im Zweiten Weltkrieg. Eine
Bestandsaufnahme, in: Detlef Vogel/ Wolfram Wette (Hrsg.), Andere Helme - andere Menschen?
Heimaterfahrung und Frontalltag im Zweiten Weltkrieg. Ein internationaler Vergleich, Essen 1995, S.13-
35; siehe auch die Beitrige von Peter Knoch, Reinhold Sterz und Wolf-Dieter Mohrmann in: Peter Knoch
(Hrsg.), Kriegsalltag. Die Rekonstruktion des Kriegsalltags als Aufgabe der historischen Forschung und der
Friedenserziehung, Stuttgart 1989.
5 Siehe Marlies Tremper (Hrsg.), Briefe des Soldaten N. 1939-1945, Berlin/Weimar 1988; Frank Schumann
(Hrsg.), ,.Zieh dich warm an!” Soldatenpost und Heimatbriefe aus zwei Weltkriegen. Chronik einer
Familie, Berlin 1989.
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wertvoller Darstellung geschuldet sein, wenn aus Briefen mehr zitiert wird, als daB sie in
Giinze vorgestellt werden.® Doch fillt insgesamt auf, daB bei deutschen Briefeditionen nicht
immer den wissenschaftlichen Anforderungen geniige getan wird, die bei anderen Dokumen-
tenveroffentlichungen hierzulande gute Tradition haben.

Schwierigkeiten bei der Auswahl, Wertung und Vorstellung des Materials waren und sind
nicht zu umgehen, methodische Probleme stellen sich jedem Brief-Forscher aufs neue. Und
wer die iiber Jahrzehnte erfolgte handwerkliche Vervollkommung der westlichen Forschung
in Alltags-, Erfahrungs- und Mentalititsgeschichte einschlieBlich Feldpost-Forschung sorg-
sam iiberdenkt, wird auch den fraglos groBen Nachholbedarf der russischen Feldpost-For-
schung nicht allein und nicht in erster Linie mit ,,politisch orientierten Denkschablonen” der
Historiker in RuBland zu erkliren versuchen.’

Das Offentlichmachen von privaten Soldatenbriefen aus dem GroBen Vaterlindischen
Krieg hatte in der Sowjetunion eine lange, in den Kriegsjahren wurzelnde Tradition, die der
publizistischen und literarischen Verwertung des Materials - selbstredend zu patriotisch-er-
zieherischen Zwecken - methodisch sehr nahe stand. Dafiir konnte, anders als in Deutsch-
land, auf einer weitreichenden nationalen Identifikation der Bevolkerung mit dem Ausgang
des Krieges und seiner Heroisierung aufgebaut werden. Soldatenbrief-Publikationen lieBen
im Laufe der Jahre in der Sowjetunion ein eigenstindiges Genre in der Gruppe der Kriegsme-
moiren entstehen.® Von nicht geringer, sozusagen genrebildender Bedeutung diirfte dabei der
Umstand gewesen sein, daB sich gerade auch Literaten, meist ehemalige Frontberichterstat-
ter, intensiv um ein gesamtnationales epistolares Erbe aus den Kriegsjahren bemiihten und
den Umgang mit ihm prigten.” Zugleich war fiir die Publikationspraxis ausschlaggebend,
daB Generalstab und Politische Hauptverwaltung der Sowjetischen Armee samtliche Kriegs-
literatur, auch die Memoirenliteratur, inhaltlich kontrollierten'®, eine spezifische Zensur, an
der sich bis heute wenig gedndert haben diirfte. Aus dieser Tradition herauszutreten, in den

% Manch Zitat nimmt freilich schon denunziatorischen Charakter an, etwa wenn der Historiker glaubt, sich
von der intimen Sprachkultur der Briefautoren distanzieren zu miissen. So bei Detlef Vogel, Der
Kriegsalltag im Spiegel von Feldpostbriefen (1939-1945), in: Wolfram Wette (Hrsg.), Der Krieg des
kleinen Mannes. Eine Militargeschichte von unten, Miinchen/Ziirich 1992, S.199-212.

Eine solch erhabene Position bezieht Sabine Rosemarie Arnold in ihrem Aufsatz ,Ich wire gem einmal
wieder ein biBchen zuhause...”. Briefe sowjetischer Soldaten aus Stalingrad, in: Sozialwissenschaftliche
Informationen 22(1993), H. 1, S.5-11. Sie erklirt: , Die meisten ,Ubriggeblicbcnen’ [gemeint sind die jetzt
noch aktiven Vertreter der sowjetischen Geschichtswissenschaft, die noch kiirzlich die ,Vergangenheit
anhand von politisch orientierten Denkschablonen interpretierten’], haben ihr Leben lang zu gut
funktioniert, um jetzt kreativ forschen zu kénnen. AuBerdem fehlt es im Umgang mit Priméirquellen an
fachlicher Methodik [...].” (Ebenda, S.5). Was die Kritikerin jedoch selbst an ,kreativer Forschung”
vorfiihrt, etwa zum Thema ,,Zensur und Selbstzensur”, ist so diirftig, daB einige ,,Ubriggebliebene“ gefragt
haben diirften, ob derlei iiberhaupt das Papier lohnt, auf dem es geschrieben ist.

Die gesamte, in der Sowjetunion erschienene Soldatenbrief-Literatur kann hier nicht aufgezihlt werden.
Der interessierte Leser sei lediglich darauf hingewiesen, daB es seit den sechziger Jahren zu den
einschldgigen Feiertagen (Tag des Sieges, Tag der Sowjetarmee) in Moskau, in den anderen Hauptstiddten
und in allen groBeren Stidten Briefeditionen durch Archive und/oder Museen gegeben hat. 1975 erschienen
besonders viele regionale Buchpublikationen. Weitere Hinweise sind dem Literaturangebot von Christiane
Kiinzel in diesem Band zu entnehmen. Quellenkritische Hinweise siehe bei L. N. PuSkarev, Slovestnye
istocniki dlja izulenija mental'nosti sovestkogo naroda v gody Velikoj OteCestvennoj vojny [Miindliche
Quellen zur Erforschung der Mentalitiit des sowjetischen Volkes in den Jahren des GroBen Vaterlandischen
Kriegs], in: Voprosy istorii, 2001, H. 4, S.127-134.

Siehe beispielsweise Konstantin Simonov, Pis'ma o vojne 1943-1979 [Briefe iiber den Krieg],
zusammengestellt und kommentiert von L. I. Lazareva, Moskva 1990; A. A. Kurnosov/ E. D. Orechova,
O popytke K. Simonova sozdat' archiv voennych memuarov (1979) [Uber den Versuch K. Simonovs, ein
Archiv der Kriegserinnerungen zu schaffen (1979)], in: OteCestvennye archivy, 1993, Nr. 1, S.63-73.

10 Sjehe Kurnosov/Orechova, O popytke, S.64.
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Briefen anderes zu suchen und zu entdecken als bisher liber den Krieg gesagt und geschrie-
ben wurde, sie fiir anderes als Heimatverbundenheit und Opferbereitschaft (die es unbenom-
men weiterhin zu dokumentieren gilt) in Zeugenschaft zu nehmen, dies verlangt sehr viel
mehr als die Uberwindung einer Ideologie und eines Heldenmythos. Die lange Geschichte
des Umgangs mit Soldatenbriefen in der Sowjetunion begriindet aktuelle Defizite mit und
erklirt, warum auch die jiingsten Briefpublikationen nicht den leisesten Versuch unterneh-
men, Herkunft und Zustand der verwerteten Briefe mitzuteilen, Auswahlkriterien zu nennen
und das Erkenntnisinteresse wissenschaftlich zu problematisieren.

Auch in Deutschland konnte das neue Genre , Feldpost-Forschung” erst mit der Zeit me-
thodologisch reifen. Verdienste erwarben sich jiingst Klara Loffler!! und Klaus Latzel.'? Letz-
terer geht in der Buchfassung seiner Dissertation (Universitit Bielefeld)'* auf eine Reihe sehr
wichtiger, allgemein methodischer Probleme der Soldatenbrief-Forschung ausfiihrlich ein. Er
stellt Ergebnisse seiner Arbeit mit insgesamt iiber 4800 Soldatenbriefen vor. Insgesamt gese-
hen hat sich die Feldpost-Forschung zunehmend als erfahrungsgeschichtliche Forschung eta-
bliert. Dies ist es, was es weiterzuvermitteln und auf noch nicht ergriindete historische Feld-
post-Bestinde anzuwenden gilt. Eine wichtige Ausgangsiiberlegung mu8 dabei sein, dal
Feldpostbriefe keineswegs den ,,Alltag an der Front” reflektieren. Sie spiegeln auch die sub-
jektive Erlebniswelt des oder der Soldaten nur unvollstindig wieder. Soldatenbriefe reflektie-
ren lediglich kommunizierbare Erlebnisse und Wahmehmungen schriftlich kommunizieren-
der Soldaten, und auch dies nur in dem MaBe, in der Weise und mit dem Gehalt an Wahrheit,
wie es dem Schreiber fiir die private Verstindigung méglich, notwendig, sinnvoll und zweck-
mdf3ig erschien. Sie sind Teil des Kommunikationssystems einer vom Krieg (und anders) ge-
priagten Gesellschaft und konservieren Wirklichkeit nur auszugsweise und zweckbestimmt.

Diese iiber die Kommunikations- und Erkenntnistheorie in die Feldpost-Forschung ein-
gebrachte Einsicht wire wohl von der iiberwiegenden Mehrzahl der Briefeschreiber unum-
wunden bestiitigt worden, hitte man sie zu Lebzeiten danach gefragt. Dort, wo Befragungen
unter Kriegsteilnehmern heute noch méglich sind, wird in der Regel bekriftigt: Vom ,,Krieg-
salltag” zu schreiben, hatte keiner rechte Lust. Und so erfuhren die Verwandten zu Hause
auch kaum etwas iiber die Anlage eines Laufgrabens, iiber Ort und Aussehen von Latrinen,
iiber die spezifischen Gerdusche einer klappernden Marschausriistung, iiber die liebe Not,
sich auf einem querfeldein fahrenden Lastwagen festzuhalten und dergleichen. Kaum ein
Soldat beschrieb die alltiglichen Appelle, Kommandos, Einsidtze. Zu Hause wufBite man
nicht, wie miihsam ein hohes Hindernis in voller Montur zu iiberwinden ist, wie die Erde
unter dem flach liegenden Korper beben konnte. Und welche Mutter oder Ehefrau bekam
schon das Gemisch aus Staub, Benzingestank und Rauch von Explosionen beschrieben, das
die Luft erfiillte, ganz zu schweigen vom entsetzlichen Anblick zerfetzter Leiber und erfro-
rener GliedmaBen. Denn sobald wirklich , Kriegsalltag” in das Soldatenleben einzog, sobald
Vormarsch mehr als nur anstrengendes Laufen war und Stellunghalten gefihrlicher als nur
Quartierbeziehen, dnderte sich auch das Schreibverhalten der Soldaten. Quasi sukzessive mit
dem Schwinden des Zivilen aus dem Soldatenalltag, mit der Massierung von Gewalt, Tod
und Schrecken, verschwand auch das zivile Kommunikationsbediirfnis. Die Lust am locke-
ren Mitteilen, die Angeberei mit Abenteuern in der Fremde wichen dem schlichten Bediirf-

! Siehe Loffler, Aufgehoben.

12 Siehe Klaus Latzel, Vom Kriegserlebnis zur Kriegserfahrung. Theoretische und methodische Uberlegungen
zur erfahrungsgeschichtlichen Untersuchung von Feldpostbriefen, in: Militargeschichtliche Mitteilungen 56
(1997), S.3-30; ders., Kriegsbriefe und Kriegserfahrung: Wie konnen Feldpostbriefe zur erfahrungs-
geschichtlichen Quelle werden?, in: Werkstatt Geschichte, 8 (1999), H. 22, S.7-23; siehe auch Humburg,
Deutsche Feldpostbriefe.

'3 Siehe Klaus Latzel, Deutsche Soldaten - nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis - Kriegserfahrung
1939-1945, Paderborn u.a. 1998.
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nis, die Verbindung zur Heimat und zur Familie nicht zu verlieren, Mut zu machen, Trost
und Zuversicht zu empfangen. Kampfgeschehen als ein mit dem Zivilleben nicht mehr ver-
gleichbarer Lebensumstand 148t ein Kommunikationsverhalten entstehen, das sich von dem
im Zivilleben vehement unterscheidet. Diese wichtige Erkenntnis ist von grundlegender Be-
deutung fiir ein wissenschaftliches Interesse wie das unsere, waren doch die Kémpfe, in de-
ren Feuerpausen die uns interessierenden Briefe geschrieben wurden, die hirtesten, fana-
tischsten und dynamischsten Schlachten an der deutsch-sowjetischen Front wihrend des ge-
samten Zweiten Weltkrieges. Daher gilt es, den Charakter sowjetischer Feldpostbriefe dieser
Kriegsphase mit besonderer Sorgfalt zu ergriinden.

Zugleich stellt sich die Frage nach jenen methodischen Ansitzen, die sich als hinreichend
tragend fiir die erfahrungsgeschichtliche Soldatenbrief-Forschung herausgestellt haben. Im
Grunde sind zwei Varianten des Herangehens moglich. Das Quellenmaterial erlaubt entwe-
der die Untersuchung eines einzelnen individuellen Weges (Briefserie eines Verfassers) oder
aber den Vergleich von AuBerungen mehrerer Briefschreiber/Untersuchungsobjekte. Im er-
sten Fall, der als der methodisch einfachere angesehen werden kann, wird die Entwicklung
eines Menschen - und gegebenenfalls seiner Briefpartner - in zeitlicher Abfolge vor dem
Hintergrund wichtiger politischer, sozialer und ethisch-moralischer Herausforderungen un-
tersucht, wihrend man sich im zweiten Fall in der Regel auf Kurzzeitaufnahmen mentaler
Zustande und Haltungen in einer eingrenzbaren Gruppe konzentriert (bei Soldaten konnen
das beispielsweise die Angehorigen einer Einheit in einer bestimmten Situation sein). In bei-
den Fillen aber macht es der individuelle Charakter der Zeugenschaft und der Kommunika-
tionsabsicht moglich und sinnvoll, die ganz personliche Wahrnehmungsebene zu beriicksich-
tigen, das heift, den Erfahrungs- und Erlebnis-Vorrat des Einzelsubjektes, sein Wahrneh-
mungs- und Sinnstiftungspotential sowie seine Artikulationsmoglichkeiten und -umstinde in
die Bewertung des im Brief Festgehaltenen einzubeziehen.

Nicht immer kann es gelingen, die individuellen Kriegserlebnisse einer groeren Zahl von
Individuen aus dem verfiigbaren Material heraus zu strukturieren, so wie es Latzel prakti-
zierte. Die haufig heterogenen, meist sehr viel kleineren Briefbestinde lassen so etwas selten
zu. Doch lohnt es in jedem Fall, die ,internen Quantitdtsverhiltnisse” - Latzel bezeichnet
damit eine zahlenmiBige Aufschliisselung von Angaben zu den Briefautoren'* - zu ergriin-
den. Dies erscheint auch deshalb sinnvoll, um im voraus hypothetisch zu erfassen, welche
Wahmehmung tatséchlich von den Dabeigewesenen angestellt worden sein konnte, wie sie
vermutlich gespeichert wurde und was davon iiberhaupt kommunizierbar war. Letzteres wird
in der Forschung héufig auf die Formel ,,Zensur und Selbstzensur” gebracht, moglicherweise
reicht dies aber nicht aus. Kriegserfahrungen als Erfahrungen in Schlachten, in denen auch
die kleinen Verschnaufpausen als BeSINNungsmomente nicht annihernd an ,normale”
Wahrnehmungs- und Bewertungsumstidnde heranreichen, entwickeln vielleicht ganz spezi-
fische Arten des Riickgriffes auf friiher erworbene Erfahrung und spezifische Arten der Sinn-
gebung. Dies zu beantworten, trigt insbesondere die historisch konkret ausgerichtete Feld-
post-Forschung bei.

Starker noch als fiir die einzelne Briefserie stellt sich fiir Sammlungen von Briefen meh-
rerer Autoren die Frage nach ihrer Reprisentativitit. Klaus Latzel resiimierte fiir die
deutschen Feldpostbriefe, dal auch mit dem bislang erschlieBbaren Material Représentativi-
tat nicht erreicht werden kann, sie angesichts von mehreren Millionen seinerzeit geschrie-
bener Briefe ohnehin ,,zwangslédufig Illusion bleiben muB”."® Andererseits ist die Annahme,
Quantitit von Feldpostbriefen wiirde keinen wirklichen Erkenntniszuwachs garantieren'®, so

14 Latzel, Deutsche Soldaten, S.108.
15 Latzel, Deutsche Soldaten, S.105.
16 Diese These zieht Wolfram Wette heran fiir die Begriindung seiner Auswahl deutscher Soldatenbriefe aus
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pauschal auch nicht haltbar. Der Quellenwert des Einzelbriefes und einer beliebigen Menge
von Briefen hingt immer vom wissenschaftlichen Interesse, von der konkreten Fragestellung
ab. Fiir eine systematische Untersuchung von Briefdokumenten, sei es nun ein und desselben
Verfassers oder verschiedener Verfasser, geniigt es aber in der Regel nicht, irgendwelche
Briefe zu studieren, die sich in ihrer Summe jeglicher quantifizierbarer Betrachtung entzie-
hen. Dabei ist die Anzahl der Briefe tatséichlich nicht das Entscheidende. Selbst fiir Fragen
an ein recht heterogenes Sozium kann auf statistische Reprisentativitit verzichtet werden,
wenn sich Typisches und Untypisches im Kontext anderer Quellen iiberzeugend ermitteln
lassen. Problematisch wird das erst, wenn die Suche nach genau diesem Typischen und Un-
typischen zum Gegenstand der Untersuchungen am Briefmaterial gemacht wird.

Auch vergleichsweise viele Briefe sind in ihrer Summe niemals klare Spiegel gesellschaft-
licher Geistesverfassungen und Stimmungen, sie reflektieren mentale Dispositionen und
Wertungen bestenfalls als einige von vielen Befunden und deren Entwicklung bestenfalls als
einen Trend. Ob die vom Historiker aufgefundenen Briefe dies leisten, kann er im voraus
nicht mit Bestimmtheit sagen. Selbst fiir eine niher qualifizierbare Gruppe von Individuen
(in unserem Fall: sowjetische Soldaten im genannten Abschnitt der deutsch-sowjetischen
Front im Friihjahr 1945) bleibt es schwierig zu bestimmen, welche Anzahl von Briefen fiir
die wissenschaftliche Beantwortung der gestellten Fragen als ausreichend angesehen werden
kann. Und selbst wenn alle von den Gruppenmitgliedern jemals geschriebenen Briefe verfiig-
bar sein sollten, so ist doch eine rational kaum erklérbare, im Fall von Kriegshandlungen so-
gar hochgradig undurchschaubare, historische Primirauslese zu beriicksichtigen. Nahezu un-
kalkulierbar und nicht rekonstruierbar gerieten Gruppenmitglieder in Umsténde, die das
Briefeschreiben unméglich machten (Verwundung, Gefangenschaft, Ermiidung, Fehlen von
Schreibgerit...); aus kaum ergriindbaren, inneren oder duBeren Beweggriinden konnten Sol-
daten iiberhaupt nicht schreiben oder das Schreiben plotzlich einstellen. Das gilt insbeson-
dere, wenn die Heimat dem Kriegsgeschehen direkt ausgeliefert war, weshalb Briefpartner
fehlten oder nicht erreichbar waren. Daher sind auch simtliche Briefe einer Gruppe von
Autoren immer nur seelische Ausfliisse derjenigen unter den generell Briefeschreibenden,
die dazu in der Lage und willens waren.

Klaus Latzel legte zwecks Klidrung der Verallgemeinerbarkeit das soziologische Quota-
Verfahren nahe, ein Verfahren, das eigentlich bezweckt, eine Stichprobe zu planen. Dafiir
werden alle als relevant erachteten Merkmalsdimensionen einer Gesamtmenge erfat und
mit Quoten versehen, die aus der Forschung bekannt sind (Alter, soziale Herkunft, Bildung,
Weltanschauung/Religion, Familienstand, militérische Erfahrung, Dienstrang usw.). Mit den-
selben Quoten miiten die Merkmale auch in der untersuchten Menge der Briefe vertreten
sein, dann konnten Verallgemeinerungen gewagt werden. Latzel weist allerdings darauf hin,
daB ein solches Verfahren nur dann sinnvoll ist, wenn es den Vorteil der Quelle, nimlich den
sprachlichen und bildlichen Reichtum der subjektiven Aussagen, nicht zunichte macht, das
heifit wenn es im groBen Rahmen durchgefiihrt wird.

Die Feldpostforschung hat auch einen weiteren moglichen Weg zu Verallgemeinerungen
benannt: Verallgemeinerungen iiber die Semantik. Hierbei werden in einer als Erlebnisge-
meinschaft begriffenen Akteursgemeinschaft Untergruppen entsprechend den sprachlichen
Differenzen bei den verschriftlichten Sinngebungen und Deutungen gebildet. Was sagbar
(schreibbar) war, wird dann vergleichend in den Kontext anderer sozialer Parameter gestellt.
SchlieBlich kobnne man laut Latzel bei verschriftlichter Wahrnehmung und Erfahrung auch

Stalingrad in: Wolfram Wette/ Gerd R. Ueberschir (Hrsg.), Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer
Schlacht, Frankfurt a. M. 1992, S.80.



Sowjetische Feldpostbriefe

umgekehrt vorgehen und aus der Kenntnis der Geschehnisse heraus kleinere Erfahrungsun-
tergruppen bilden (in unserem Fall etwa alle Soldaten der vordersten Linie oder alle Solda-
ten, die an der Befreiung von KZ teilgenommen haben) und versuchen, diese in sinnvollen
Proportionen mit Briefen ,,abzudecken”. Bei der Auswertung wiren die Inhalte in Relation
zu setzen einerseits zu den vorgefundenen Formulierungen und andererseits zu objektiven
sozialen Kennziffern bei den Briefeschreibern.

Soweit die Theorie, so wie sie sich in den letzten Jahren erst in der Forschung etabliert
hat. Indes, in keiner der bekannten Briefeditionen ist das theoretisch-methodologische Pro-
blem der Reprisentativitdt schon einmal fiir eine groBere Zahl von Briefen verschiedener
Verfasser, insbesondere von Briefen mit unsystematischer, unklarer Archivierungs-
geschichte, zur Diskussion gestellt worden. Als vor einigen Jahren ein deutsch-russisches
Forscherteam im geheimen Sonderarchiv des Verteidigungsministeriums (Moskau, Podol'sk)
unter Leitung von Anatoly Golovchansky und Ute Daniel einen Bestand sichtete, der etwa
5000 deutsche Beutebriefe mit teilweise nicht nachvollziehbaren Wegen in dieses Archiv
enthielt, und 200 davon edierte, war es auch bemiiht, ,,Stimmungen, Befindlichkeiten und
Themen” der Briefe so zu dokumentieren, dafl sie zumindest ,,reprisentativ fiir den Gesamt-
bestand” waren. Das Vorgehen wurde nicht genauer beschrieben, aber es ist zu bezweifeln,
daB man mehr leisten konnte als eine Auswahl vom Eindruck der ersten Lektiire her. Den-
noch fanden die aus dieser Uberlieferung resultierenden Erkenntnisse groBe Aufmerksam-
keit. Die Ergebnisse der Arbeit sollen auch hier nicht angezweifelt werden. Vielmehr kann
dieses Unternehmen als ein Beispiel dafiir stehen, da trotz quellenkritischer Bedenken neue
Aussagen moglich sind, dann ndmlich, wenn sich diese in den Kontext anders erworbenen
neuen Wissens einfiigen, wie das im Fall der Stimmungen in der Wehrmacht der Fall ist.

Quellenlage und ErschlieBung

Die Anzahl der in RuBland und anderen Gebieten der ehemaligen Sowjetunion archivier-
ten Soldatenbriefe aus dem Groflen Vaterldndischen Krieg ist unbekannt. Nicht einmal anni-
hernd schitzbar ist die in Familienbesitz verbliebene Uberlieferung. Auch das in Archiven
eingelagerte Material ist in seinem Gesamtumfang unklar. Das Zentrale Archiv des Ministe-
riums fiir Verteidigung der Russischen Foderation in Moskau zihlt heute zu den am schlech-
testen zuginglichen Archiven. Ob dort Soldatenbriefe in bedeutsamen Mengen vorliegen,
war nicht in Erfahrung zu bringen. Die landliufige Vorstellung, daB es Sammlungen von
Briefen geben muf, die von der Zensur zuriickbehalten wurden, konnte weder bestitigt noch
dementiert werden. Allerdings war von Militdrhistorikern zu horen, daB nicht mit der Aufbe-
wahrung groBer Mengen zuriickbehaltener Briefe gerechnet werden sollte, denn fiir eine ge-
schlossene, sichere Verwahrung bestanden zu Kriegszeiten weder Anla3 noch Mdéglichkeit.
Ausgesonderte Briefe seien in der Regel an Ort und Stelle vernichtet worden. So diirfte,
wenn das stimmt, auch und gerade wihrend der Kédmpfe auf gegnerischem Boden verfahren
worden sein. Allerdings ist aus Zufallsfunden bekannt, daB das Archiv des Verteidigungsmi-
nisteriums in den Bestinden der gréBeren Heeres- und wohl auch der iibrigen Armeestruktu-
ren Stimmungsanalysen der Politverwaltungen enthilt, die auf Soldatenbriefen aufbauten
und Briefe in Ausziigen und Abschriften wiedergeben. Vom Umfang dieses Materials haben
wir nicht die leiseste Vorstellung.

Soldatenbriefe sind in den verschiedensten russischen Archiven zu finden. Wenn person-
liche Unterlagen von Funktioniren, Staatsangestellten und hohen Militirs, die einstmals an
der Front waren, in die ministeriellen Archivbestinde eingingen, waren nicht selten auch
Briefe aus dem Krieg dabei. Das Archiv der Akademie der Wissenschaften archivierte gege-
benenfalls die Kriegspost von deren Veteranen ebenso wie das Zentrale Staatliche Literatur-
archiv die Briefe von Schriftstellern. In der Regel verblieben sie bei den personenbezogenen
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Akten. Mit der Ubernahme personlicher Sammlungen gelangten Soldatenbriefe auch in die
Archive der Gebietsverwaltungen, in Betriebsarchive, Universititsarchive und dergleichen.
Nicht selten wurden solche Personenbestiéinde aber auch von Museen angelegt, die sich vor
allem seit Beginn der siebziger Jahre intensiv dem Erwerb von Briefdokumenten und Me-
moiren aus dem Privatbesitz der Bevolkerung widmeten. Die Museen und Archive der so-
genannten Heldenstidte diirften fiir solche Sammlungen besonders groe Unterstiitzung von
Seiten des Staates erhalten haben. Als zentrale nationale Erinnerungsstitten begriffen sich
vor allem das Zentrale Armeemuseum und das erst in den achtziger Jahren errichtete Memo-
rial ,,Poklonnaja Gora” in Moskau. Auch dort werden einige Briefdokumente aufbewahrt,
tiber deren Archivierungsumstinde jedoch nichts Konkretes bekannt ist.

Eine besonders umfangreiche und legendidre Sammlung befindet sich im Staatlichen Ar-
chiv der Russischen Foderation (GARF) in Moskau. Es handelt sich um die Hinterlas-
senschaft zweier Radio-Sendereihen aus den Kriegsjahren, sie befindet sich daher im Be-
stand des Komitees fiir Radiosendungen und Television beim Ministerrat der UdSSR. Hier
sind die Zuschriften an die Redaktionen der Such- und GruB-Sendungen unter dem Titel
,,.Briefe von der Front” und ,,Briefe an die Front” [,,Pis'ma s fronta”, , Pis'ma na front”]
zusammengefaBt, Briefe von Soldaten und von ihren Angehérigen.'” Diese einmalige Samm-
lung vermittelt einen Einblick in die groBe Kommunikationsnot wéhrend des Krieges. Stim-
mungen sind bei dieser spezifisch-zweckbestimmten Kommunikation natiirlich selten verbal
ausgefiihrt und, wo deutlicher, sehr kritisch zu begutachten. Doch von Leid und Elend, aber
auch vom HaB auf den Feind und vom Stolz auf die eigenen Soldaten sprechen diese Briefe
indirekt sehr deutlich. Vor allem sind sie in ihrer Masse hochst authentische Zeugnisse von
den katastrophalen Umstéinden, unter denen die Zivilbevolkerung in der UdSSR wihrend des
Krieges den Kontakt zu den Angehorigen an der Front suchen mufte. Sie demonstrieren Pa-
piermangel, individuelle Orientierungsschwierigkeiten und Informationsdefizite. Der Be-
stand enthilt allein fiir das Jahr 1945 insgesamt 245 Aktenmappen mit durchschnittlich 180
bis 200 Briefen.

Eine besondere Entstehungsgeschichte umgibt den Soldatenbriefbestand im Zentralarchiv
der Jugendorganisationen, welches unlidngst dem Russischen Staatsarchiv fiir soziale und po-
litische Geschichte (RGASPI) in Moskau unterstellt wurde. Der Jugendverband KOMSO-
MOL hatte wiederholt dazu aufgerufen, Arbeitsgemeinschaften zu griinden und
Kriegsschicksale zu erforschen. ,,Junge Historiker” an Schulen und Universitéten sollten mit
den Museen ihrer Kreise und Stidte zusammenarbeiten, woraufhin vielerorts Sammlungen
und Editionen entstanden. Als wertvoll erachtete Briefdokumente und Erinnerungen wurden
im Original oder als Kopie nicht selten nach Moskau an die Verbandsleitung geschickt. Of-
fensichtlich bestand hier ebenfalls die Absicht zu publizieren, doch die erfaBten Zeugnisse
liegen noch heute weitgehend ungenutzt. Die archivierten Dokumente kamen vor allem im
Ergebnis zweier groBer Brief-Sammelaktionen zusammen: einer 1980 vom Zentralrat der
KOMSOMOL-Organisationen gemeinsam mit der Redaktion der Zeitschrift Jurnost' initiier-
ten Aktion zur Sammlung von Briefen von der Front sowie einer Aktion der Zeitschrift Ogo-
nek, die ihr Material 1981 dem Archiv zur Verfiigung stellte. AuBerdem gingen Briefe in die
Sammlung ein, die von Frontsoldaten oder deren Angehérigen eigenstindig angeboten wor-
den waren. Der Bestand enthilt private Zeugnisse der Kriegs- und Fronterlebnisse, neben
Briefen auch Tagebiicher, Auszeichnungen und anderes, geordnet nach Privateinlegern. Sie
sind in insgesamt 1488 Akteneinheiten zusammengefaft. Andere, dhnliche Briefsammlungen

7 Die ersten Sendungen wurden im August bzw. im Juli 1941 ausgestrahit. Am 8. Mai 1945 wurden die
Sendereihen eingestellt. Bis dahin waren rund 800.000 Soldatenbriefe eingegangen. Siehe Radio v dni
vojny [Das Radio in den Tagen des Krieges], Erzihlungen und Erinnerungen, zusammengestellt von M. S.
Glejzer und N. M. Potapov, 2. erginzte Ausgabe, Moskva 1982, S.264, 299.
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sind bedauerlicherweise allgemein nicht zuginglich. In den siebziger Jahren hatte das
KPdSU-Zentralorgan Pravda eine Feldpost-Sammelaktion ins Leben gerufen. Unter der Ru-
brik ,,Pis'ma o vojne” [,,Briefe iiber den Krieg”] wurden zahlreiche von Lesern eingesandte
Briefe - meist auszugsweise - abgedruckt. Soldatenbriefe miissen aus Privatbesitz auch an
die Militarzeitschrift Krasnaja Zvezda in groen Mengen geschickt worden sein, denn Mitar-
beiter der Zeitschrift veroffentlichten 1991 bis 1995 fiinf umfangreiche Binde.'® Uber die
Archivierung dieses Materials war nichts in Erfahrung zu bringen.

Fiir die hier vorgestellte Dokumentation konnten nicht sdmtliche in RuBland verfiigbaren
Briefsammlungen durchgeschaut werden. Im Rahmen dieses Projektes, das sich gerade we-
gen der uniibersichtlichen Quellenlage zunichst einmal als ein Pilotprojekt verstehen mubBte,
konzentrierte sich die Suche auf in Moskau verfiigbares Archivmaterial. Die Recherchen er-
streckten sich auf Bestinde des Museums des GroBen Vaterlindischen Krieges 1941-1945
(Memorial ,,Poklonnaja Gora”), des Staatlichen Historischen Museums, des Zentralen Staat-
lichen Museums fiir Zeitgeschichte RuBlands (vormals Museum der Revolution), des im Ent-
stehen begriffenen, alternativen ,,Volksarchivs”, des Zentralen Museums der Streitkrifte und
des Zentralarchivs der Jugendorganisationen. Am letztgenannten Standort wurden die
Rechercheure besonders fiindig. Einzeldokumente wurden aus Museen und Archiven in
Kursk und VoroneZ genutzt.

Nur ergédnzend, dies war unabénderlicher Vorsatz, sollte auf bereits publiziertes Material
zuriickgegriffen werden. In russischen Briefeditionen - sie sind in ihrer iiberwiegenden
Mehrzahl nicht in deutscher chrsetzung erschienen - fanden sich rund 120 Briefe, die 1945
an den westlichen sowjetischen Frontabschnitten verfalt worden waren. Verwertbares Mate-
rial enthielt insbesondere Band 5 der ,Poslednije pis'ma s fronta” mit Briefen gefallener
Frontkdmpfer. Die Dokumentation ,,Po obe storony fronta” mit deutschen und russischen
Soldatenbriefen der Jahre 1941 - 1945'® bot ebenfalls einige interessante Einzelstiicke. Die
Herausgeber hatten, wie iibrigens auch Walter Kempowskao, auf den Fundus im Archiv der
Jugendorganisationen zuriickgegriffen. Wie die zahlreichen kleineren regionalen Editionen
anliBlich der Jubilden in den siebziger Jahren verzichteten auch die groBeren russischen
Briefeditionen auf Hinweise zum Auswahlverfahren und zur redaktionellen Bearbeitung.

Recherche und Auswahl

Recherchevorgang, Bewertung und Analyse von Briefdokumenten sowie die Auswahl zu
Editionszwecken werden von der wissenschaftlichen Fragestellung bestimmt. In unserem
Fall sollten es Briefe aus den im Friihjahr 1945 in Deutschland kimpfenden Truppen der Ro-
ten Armee sein (was einen kurzzeitigen Aufenthalt des Schreibers im Frontlazarett als mog-
lichen Ort des Briefeschreibens einschlof3), die von Wahrnehmungen und Haltungen wihrend
des Vormarsches kiindeten. Zeugnisse von Generilen der Roten Armee wurden ignoriert,

18 Siehe Poslednie pis'ma s fronta [Letzte Briefe von der Front], 5 Biinde, Moskva 1991-1995. Die Sammlung
bietet jeweils letzte Briefe vor dem Tod an der Front. ErschlieBung und Auswahl der Briefe werden nicht
beschrieben. Einsichtnahme in die Originalsammlung war nicht moglich.

Siehe Po obe storony fronta. Pis'ma sovetskich i nemeckich soldat 1941-1945 gg. [Auf beiden Seiten der

Front. Briefe sowjetischer und deutscher Soldaten aus den Jahren 1941-1945], zusammengestellt von

Aleksandr D. Sindel', Moskva 1995.

20 Siehe Walter Kempowski (Hrsg.), Das Echolot, Fuga Furiosa. Ein kollektives Tagebuch, Winter 1945, 4
Binde, Frankfurt a. M. 1994, Miinchen 1999. Diese Dokumentation, die bislang einzige deutschsprachige,
welche Rotarmistenbriefe aus dem Jahr 1945 enthilt, verfolgt ein anderes Anliegen und wird
wissenschaftlichen Kriterien der Auswahl und Kommentierung nicht gerecht. Einige der russischen Briefe
schienen unsere Archivaliensammlung aber gut zu ergidnzen; sie standen uns im Original nicht zur
Verfiigung. In anderen Fillen konnte die Ubersetzung mit dem Original verglichen werden.
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sollte es doch um ,,Geschichte von unten” gehen. Dokumente, die etwa ab Juli 1945 entstan-
den waren, sind fiir die hier gestellten Fragen uninteressant.*!

Die Arbeit konzentrierte sich auf Briefe aus der Zeit von Herbst 1944 bis Sommer 1945,
denn der Bewertungsrahmen durfte nicht zu eng gefaBt, Zasuren und Trends sollten deutlich
erkennbar sein. Hauptaugenmerk wurde auf die Monate Januar bis Mai 1945 gelegt, doch die
von der Forschungsfrage abgeleiteten Kriterien der Quellenerfassung ergaben einen solchen
Schwerpunkt faktisch von selbst. Gesucht und erfat wurden von vornherein nur solche
Briefe, die die deutsche Zivilwelt beschrieben bzw. eine Wahrnehmung Deutschlands und
der Deutschen unter dem Eindruck der insgesamt siegreichen Kimpfe reflektierten.
AuBerdem wurde nach Zeugnissen besonders nachhaltigen Deutschenhasses oder - umge-
kehrt - auffilliger Sympathie gesucht, nach Formulierungen und Sinngebungen, die von star-
ken personlichen Eindriicken zeugen.

Die Vorgabe lenkte die Durchsicht der Briefbestdnde von vomherein in eine bestimmte
Richtung. Die an der ErschlieBung Beteiligten®* wihlten - freilich recht groBziigig - all jene
Briefe aus, die in irgendeiner Weise Wahrnehmung deutscher Lebenswelten gespeichert hat-
ten, und sei es mit ganz wenigen Worten. Diese Eingrenzung barg zwei Gefahren: Erstens
konnte der Blick fiir den Stellenwert des Themas im gesamten Themenspektrum verloren ge-
hen, und zweitens war innerhalb des Themas ,,Wahmehmung Deutschlands” der Fokus allge-
mein auf bemerkenswerte AuBerungen ausgerichtet und nicht etwa auf vorab ausgewihlte,
quantitativ auswertbare Begriffe und Formulierungen, was ebenfalls die Relationen ver-
wischen konnte. Zur Relativierung solcher Befiirchtungen kann jedoch darauf hingeweisen
werden, daB die Lektiire von wesentlich mehr Briefen, ungezihlten Rotarmistenbriefen aus
anderen Frontabschnitten und Kriegsphasen also, die die Herausgeberin und ihre Helfer in
russischen Briefeditionen vorfanden, in die allgemeine Beurteilung des Materials einfloB.
Insgesamt wurden in Archiven und Museen gut 160 Briefe aus der interessierenden Zeit
erfat. Gemeinsam mit in russischen Editionen verdffentlichten Briefen, zu denen sich auch
noch einige fiir uns im Original nicht erschlieBbare Exemplare aus der Kempowski-Edition
gesellten, kam ein Fundus von fast 300 Rotarmistenbriefen zusammen. Es lag in der Vorge-
hensweise begriindet, daB der Teil, der in Archiven erfaf3t worden war, dem Forschungs-
interesse fast vollstdndig entsprach, der bereits verdffentlichte Teil dagegen weniger.

Die Suchaktion forderte hochst Interessantes zutage, so da3 recht bald die Idee entstand,
eine Briefedition vorzubereiten. Deren Vorzug sollte es sein, eine grofere Zahl thematisch
ausgewihlter Soldatenbriefe ungekiirzt darzubieten und iiber Begleitstudien historisch ein-
zuordnen. Quellenlage und Forschungsstand erfordern es geradezu, moglichst viel vollstin-
dig zu dokumentieren. Denn bietet die vergleichsweise geringe Anzahl vorhandener Rotar-
mistenbriefe des Jahres 1945 schon keine ausreichende Grundlage fiir die Suche nach Ty-
pischem oder Untypischem in den Wahrnehmungen der Soldaten (nicht einmal in den
Wahrnehmungen der briefeschreibenden Soldaten), so besteht doch bei vollstindiger Lektiire
die Chance, auf bislang kaum Beachtetes aufmerksam zu werden. Dies wurde im Laufe der
Recherchen zu einem wichtigen Anliegen der Sammlung. Am Ende zeigte sich, daB} eine
groBere Menge vollstidndig rezipierter Briefe tatsichlich bestimmte Kommunikationsphino-
mene offenlegt, die das untersuchte Problem in die richtigen Relationen zu setzen helfen.

2! Briefe oder Erinnerungen aus der Besatzungszeit miissen anderen Fragen als den von uns gestellten
unterworfen werden, bediirfen einer Analyse unter anderen Gesichtspunkten. Denn dies hat die Feldpost-
Forschung iiberzeugend nachgewiesen: Briefe von der Front stellen etwas Besonderes dar.

2 Fiir Hilfe und Tips ist einigen Moskauer Archivaren zu danken, insbesondere Dr. Andrej Doronin und Frau
Galina Tokareva (RGASPI) sowie Frau Dina Nachatovi¢ (GARF). Dr. Nikolaj Petrochincev engagierte sich
ausdauernd und initiativreich bei der Erfassung der Dokumente, interessante Einzelfunde verdanke ich den
Voronezer Kollegen Dr. Michail Dolbilov und Dr. Svetlana Markova.
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161 Briefe wurden schlieBllich zu Editionszwecken ausgewihlt und iibersetzt. Als Aus-
wabhlkriterien kamen wieder die oben genannten zur Anwendung, zusétzlich wurde nach edi-
tionsrelevanten Kriterien aussortiert. Nicht aufgenommen in den ,.Editionspulk” wurden
Briefe beispielsweise dann, wenn derselbe Verfasser zeitgleich an weitere Personen einen
Brief fast gleichlautenden Inhaltes geschrieben hatte. Auch wenn sich Bilder und Formulie-
rungen in mehreren Briefen verschiedener Verfasser wiederholten, wurde unter den Briefen
eines Verfassers ausgesondert, damit méglichst viele Schreiber zu Wort kommen konnten.
Bildhafte Darstellungen wurden fiir die Edition bevorzugt, obgleich klar war, daB durch diese
nachtrigliche Aufwertung bestimmter Sinngebungs- und Sprachpotentiale die realen histo-
rischen Verhiltnisse moglicherweise verzerrt wiedergegeben werden. Doch die Bedenken,
eine solche Auswahl konnte der wissenschaftlichen Verwertung abtriiglich sein, verfliichtig-
ten sich, als klar wurde, daB es iiberhaupt nicht darum gehen kann, mit der Edition statis-
tische Reprédsentativitit zu erreichen, oder einen wirklichkeitsnahen Querschnitt ein-
schlieBlich aller zeitlichen Verschiebungen zu zeigen. SchlieBlich wurden sogar einige we-
nige Briefe, die die Auswahlkriterien streng genommen nicht erfiillten, so einige Briefe von
Soldatinnen, der Vielfarbigkeit wegen in die Edition iibernommen.

Alles in allem war das eine zielgerichtete Auswahl aus einem uniiberschaubaren, zufillig
entstandenen Archivfundus. Doch es war davon auszugehen, daB der Bezug zur Gesamt-
menge der ,,Rotarmistenbriefe aus Deutschland 1945”, die mit zwei bis drei Millionen gewif3
nicht zu hoch geschétzt ist, ohnehin nicht vermittels einer Auswahl sondern nur durch eine
mehrdimensionale Einordnung des edierten Materials hergestellt werden kann.

Beschreibung der edierten Briefe

Die vorgestellte Dokumentation enthélt 160 Briefe von 85 Frontkimpfern sowie den Brief
einer Gruppe von Gardisten (letzterer geht in die folgenden Aufschliisselungen nicht mit
ein). 28 Briefe von 18 Verfassern sowie der Gruppenbrief sind diversen Veréffentlichungen
entnommen, 22 Briefe davon stammen aus in der Sowjetunion bzw. in der Russischen Fo-
deration erschienenen Biichern, die hiufig nur Briefausschnitte boten und die weggelassenen
Stellen in der Regel nicht kommentierten (erkennbare Kiirzungen sind in der folgenden Do-
kumentation kenntlich gemacht).

In keinem Fall kann davon ausgegangen werden, daB alle von einem Verfasser in der frag-
lichen Zeit versandten Briefe vorhanden waren. Die Anzahl der von einem Verfasser vorlie-
genden Briefe reicht von einem einzelnen bis zu mehreren Dutzend. Vom Obersergeanten
und ,,Politruk” Michail Borisovi¢ V. (*7)23 ist eine sehr umfangreiche Sammlung von Origi-
nalbriefen an verschiedene Verwandte aus allen Kriegsjahren archiviert, die der Verfasser
selbst nachtriglich in Abschriften und Kopien chronologisch zusammengestellt, zu einem
Heft gebunden, mit Erlduterungen versehen und durch Erinnerungen erginzt hatte. Umfang-
reich waren auch andere Kollektionen, etwa die von Vasilij Petrovi¢ V. (*28), Sergej Dani-
lovi¢ G. (*24), Pavel Vasil'evi¢ S. (*¥15), Ivan Andrianovi¢ S. (*22) und Fedor Afanas'evi¢ S.
(*16).

Die iiberwiegende Anzahl der Briefe war an die Eltern bzw. ein Elternteil und/oder an die
Braut bzw. die Ehefrau gerichtet. Haufig lebten Angehorige nahe beieinander, so daB§ ein
Brief an mehrere Adressaten zugleich verschickt wurde. Die ,,Grof3familie” war vor allem
infolge von Wohnungsnot wieder zusammengeriickt, man half und trostete sich gegenseitig.
AuBerdem war es ein Gebot des sparsamen Umgangs mit Zeit und Schreibmaterial, wenn der
Soldat Verwandte und Bekannte zusammen anschrieb. Die vorgestellten Briefe reflektieren

23 Ziffern in Klammer ( ) mit vorangestelltem Sternchen * verweisen auf die Ordnungszahl, unter der der
Briefautor in der Dokumentation aufgefiihrt ist.
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dies historisch richtig. Die Dokumentation enthlt auch einzelne Beispiele fiir die weit ver-
breitete Praxis, Kollegen und Freunden zu schreiben. Nur einmal wurde fiir die vorgestellte
Sammlung von einem Brief an die Presse Gebrauch gemacht, um derlei beispielhaft vorzu-
fithren: ein Brief von Gardesoldaten aus Kursk an ihre Landsleute.?* Briefe an die Zeitungen,
an Parteiorganisationen oder Betriebsbelegschaften waren offentliche AuBerungen. Sie
durchbrechen die personliche Kommunikationsebene, von der man sich mit groBer
Wahrscheinlichkeit mehr Aufschliisse iiber personliche seelische Befindlichkeiten und
Wahrnehmungen erhoffen kann.

Die ,,internen Quantititsverhiltnisse” zeugen davon, daB mit der Auswahl der Briefe fiir
die Edition durchaus eine gewisse Ausgewogenheit erreicht wurde. Eine zielstrebige Aus-
wahl von Briefen entsprechend einem vorab wissenschaftlich ermittelten Quantititsverhilt-
nis bei bedeutsamen Merkmalen erwies sich schon deshalb als unsinnig, weil die Uber-
lieferung nicht annihernd vollstindig war. Auflerdem sind die ,,richtigen” Verhiltnisse beim
jetzigen Stand der Militdrgeschichtsforschung nicht zuverldssig zu ermitteln. SchlieBlich
waren die verwertbaren Hinweise zu den Verfassern duBerst spirlich. In vier Fillen ist iiber
den Verfasser auBer dem Namen und dem Geschlecht nichts bekannt.

Angaben zu den 160 ausgewdhliten Einzelbriefen von 85 Verfassern, geschrieben in der Zeit
von Oktober 1944 bis Juni 1945

a) Zeitliche Verteilung

Oktober 1944 6 Briefe
November 1944 0 Briefe
Dezember 1944 2 Briefe
Januar 1945 27 Briefe
Februar 1945 42 Briefe
Mirz 1945 22 Briefe
April 1945 28 Briefe
Mai 1945 28 Briefe
Juni 1945 5 Briefe

b) Waffengattungen und militérischer Einsatz der Verfasser

Von den 85 Soldaten und Soldatinnen gehérten mit Sicherheit oder groer Wahrschein-
lichkeit 12 zur Infanterie, 11 zur Artillerie, 7 zu den Panzertruppen, 5 zur Luftwaffe, drei zu
Nachrichteneinheiten und einer zu den Pionieren. Vier Briefeschreiber waren in der tak-
tischen Gefechtsaufkldrung im Einsatz. In die prisentierte Sammlung gingen Briefe von ei-
nem Militirjuristen, zwei Militdarkorrespondenten, drei Sanititern und nachweislich zwei
NKWD-Mitarbeitern ein. Fiir die Hilfte der Personen lie sich leider kein eindeutiger Hin-
weis auf die Waffengattung oder die Art des Einsatzes finden. Doch in der Mehrzahl waren
sie, soweit das aus ihren Erlebnisbeschreibungen zu ersehen ist, zu FuBB unterwegs. Soweit
belegbar, gehorten 9 Briefeschreiber Gardeeinheiten an, 7 waren mit politischen Aufgaben
betraut gewesen, die meisten von ihnen im Offiziersrang.

% Briefkorrespondenzen gab es auch zwischen einzelnen militirischen Einheiten und Kollektiven in der
Heimat, etwa Schulklassen, KOMSOMOL-Grundorganisationen, Betriebsbelegschaften oder Arbeitsbri-
gaden. Dies war moglich, weil die Einheiten nach dem Temitorialprinzip aufgestellt waren (was oft in
ihrem Namen zum Ausdruck kam) und weil auch bei Neurekrutierungen versucht wurde, diese Bindung an
die Heimat zu erhalten.

14



Sowjetische Feldpostbriefe

¢) Dienstriinge

Unter den erkennbaren militdrischen Dienstringen dominieren die Offiziere (35, davon 6
Stabsoffiziere). In den allermeisten Fillen war dieser Dienstrang bereits zum Zeitpunkt des
Schreibens erreicht, nur in einigen wenigen Fillen ist den Archivhinweisen nicht klar zu ent-
nehmen, ob der genannte Rang noch im Krieg oder erst spiter erreicht wurde. Fiinf Briefe-
schreiber waren eindeutig erkennbar einfache Soldaten oder Unteroffiziere. Das mag unzu-
reichend erscheinen. Doch es kann davon ausgegangen werden, dal die absolute Mehrzahl
der Verfasser mit unbekanntem Dienstrang (40 Personen) zu den ,niederen Chargen” ge-
horte. So etwas ist hdufig im Kontext bekannter biographischer Angaben aus dem Brief zu
schlieBen. Auch liegt die Annahme nahe, dal bei den mit Einverstindnis der Verfasser oder
gar auf deren Eigeninitiative hin eingelagerten Dokumenten die hoheren Dienstringe, dhn-
lich wie Auszeichnungen und Verdienste, deutlich herausgestellt worden sind, wihrend un-
tere Dienstringe eher keine Erwidhnung fanden.

d) Geschlecht

6 der 85 Briefeschreiber waren Frauen, zwei davon standen im Offiziersrang. In die Edition
ging je ein Brief der Frauen ein. Sie sind als Briefe weiblicher Militirangehoriger kenntlich
gemacht. Insgesamt waren in der verfiigbaren Soldatenpost weibliche Verfasser stark unter-
reprisentiert. Daher wurden unter MiBlachtung der vom Forschungsinteresse bestimmten
Auswahlkriterien vier Soldatinnenbriefe zusatzlich aufgenommen. In ihnen geht es nicht um
die uns interessierenden Wahrnehmungen und Bewertungen deutschen Zivillebens, sondern
um Geschlechterprobleme.?® Da diese Briefe am Rande auch von Deutschland erzihlen und
im iibrigen sehr eindringlich eine wichtige Seite des Frontalltags thematisieren, bereichern
sie die Dokumentation auf ihre Weise.

e) Alter
Geburtsjahr Anzahl der Briefeschreiber
1898 1

1900
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1913
1914
1915
1917
1919
1921
1922

WA = o e N = = W= = NN W e e

25 Der Zufallsfund im Zentralen Archiv des Verteidigungsministeriums ist Elena S. Senjavskaja zu verdanken,
der leider keine vergleichbaren Zensur-Produkte zu den uns interessierenden Fragen in die Hénde gerieten.
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1923 3
1924 5
1925 3
1926 3
keine Angaben 38
Insgesamt 85

Der Unsicherheitsfaktor von 45 Prozent ist zwar recht hoch, aber seine Bedeutung relativiert
sich, wenn man beriicksichtigt, daB von den minnlichen Soldaten unbekannten Alters die
meisten als junge Familienviter oder Junggesellen erkennbar sind.

f) Bildungsgrad

Es versteht sich von selbst, daB wir es mit schreibkundigen Soldaten zu tun haben (4-
Klassen-Grundschul-Pflicht). Von den 85 Soldaten und Soldatinnen hatten 28 vor dem Front-
einsatz nachweislich eine Berufsausbildung bzw. Berufspraxis durchlaufen (hierzu zihlten
wir auch die Ausbildung in einer militdrischen Bildungseinrichtung). In 23 Fillen war keine
klare Aussage zu machen bzw. nicht aus einem hoheren Offiziersrang auf eine Berufssolda-
ten-Biographie zu schlieBen.

Zusamenfassend 148t sich sagen, daB Waffengattungen und Dienstringe in der Briefdoku-
mentation in historisch annihernd ,richtigen” Proportionen vertreten sind. Die Altersstruktur
der Briefeschreiber ist den historischen Gegebenheiten angemessen und entspricht der be-
kannten Tatsache, daB die zu Kriegsbeginn jiingeren Jahrginge, die 1941 18- bis 25-Jihrigen,
sowie die sehr alten einfachen Soldaten zahlenméBig stark gelitten hatten, wogegen die zu
Kriegsbeginn 30- bis 35-Jihrigen in ihren mittleren Dienstrangen die Kampfhandlungen eher
tiberlebt hatten und vielfach im Rang aufgestiegen waren. Vergleichsweise stark waren am
Ende des Krieges die ganz Jungen ab Jahrgang 1924, die gerade erst Eingezogenen, vertre-
ten. Die Frauen an der Front waren alle sehr jung und meist ledig.

Ein zentraler Aspekt der ,internen Quantitdtsverhidltnisse” aller aufgefundenen, mithin
auch der ausgewihlten und der hier dokumentierten Briefe muB véllig offen bleiben. Den
Briefen und den archivarischen Hinweisen waren leider nur in den seltensten Fillen Angaben
zur Nationalitit des Briefeschreibers bzw. zu seinen nationalen Prigungen (was im Vielvél-
kerstaat Sowjetunion schon vor dem Krieg nicht das Gleiche war) zu entnehmen. Sprachliche
Eigenarten, Geburts- oder Wohnort, auch Namen sind unzureichende Anhaltspunkte. Die
Briefe waren fast ausschlie3lich in russischer Sprache verfait. Nur in ganz wenigen Fillen
konnten Mundarten ausgemacht werden. Dies alles ist nur zu bedauern, geht die Forschung
doch davon aus, daB nationale und regionale Kultureigenheiten den Blick auf das Fremde
ganz wesentlich mitbestimmen. Auch aus der Lektiire deutscher Erinnerungen dridngt sich
die Frage auf, wie viele der Deutschland erobernden Rotarmisten denn nun tatsichlich ,Mon-
golen” waren. Sie ist fiir die erfaBten und hier vorgestellten Briefeschreiber nicht zu beant-
worten. Zur geographischen Herkunft sind ebenfalls nur sehr wenige Aussagen méglich.
Vermutlich war es von Belang, ob der Soldat aus einer Gegend kam, die ihm wegen geogra-
phischer Nihe oder infolge politischer Entwicklungen auch vor dem Krieg bereits die Mo-
glichkeit einrdumte, deutsche Lebenswelten zu beobachten. Dies jedoch kann anhand der
Feldpost in der von uns genutzten Uberlieferung nicht gepriift werden.

Anhand des vorliegenden Materials sind folglich keinerlei Aussagen dariiber méglich,
wie sich die Beobachtungen und Wertungen bei einem, beispielsweise, in der Westukraine
oder im Baltikum beheimateten Rotarmisten von einem aus ZentralrufSland unterschieden.
Die Aufklirung der Wehrmacht ging seinerzeit von mehr Deutschenfreundlichkeit unter den
Bewohnern der 1939/40 an die UdSSR angeschlossenen Territorien aus. Offensichtlich gab

16



Sowjetische Feldpostbriefe

es auch in der Fiithrung der Roten Armee vor allem im Zusammenhang mit Neurekrutie-
rungen 1945 entsprechende Befiirchtungen, doch erwiesen sich die Probleme als 1sbar.2®
Die Briefe geben aus naheliegenden Griinden dariiber keine Auskunft. Keiner der vorgestell-
ten Briefeschreiber hatte als Ostarbeiter in Deutschland oder in den von Deutschland besetz-
ten Gebieten ldngere Zeit Einblicke in den deutschen Alltag gehabt.

Defizitér ist auch die Kenntnis von den Familienschicksalen. Aussagen iiber die konkrete
Betroffenheit der Soldaten und ihrer Familien von Zerstorung, Evakuierung oder Besatzung
sind nicht méglich. So ist also weitgehend unklar, in welcher seelischen Not sich der ein-
zelne Briefeschreiber befand, wenn im Brief nicht konkret darauf eingegangen wurde. Es
bleibt nichts anderes iibrig, als die weithin akzeptierte Feststellung aufzugreifen, wonach es
am Ende des Krieges in der UdSSR kaum eine Familie gegeben hatte, die nicht Tote zu be-
klagen und materielle EinbuBen hinzunehmen hatte; sehr viele hatten ihr Obdach und sidmt-
lichen personlichen Besitz verloren. Schliisse auf das Verhiltnis zwischen ldndlicher und
stddtischer Prigung waren gleichfalls nicht moglich. Als unzureichend erwiesen sich
schlieBlich die Hinweise zum Bildungsgrad.

Historisch angemessen sind die hohen Verluste der Roten Armee reflektiert. Von den 85
Briefeschreibern kamen nachweislich 19 wihrend oder in unmittelbarer Folge der Kampf-
handlungen noch 1945 ums Leben, in einem weiteren Fall ist das anzunehmen. Die Schlach-
ten im Jahr 1945 waren fiir die Rote Armee insgesamt zwar nicht iiberdurchschnittlich ver-
lustreich (auf das Jahr 1945 fallen 7,1 Prozent aller Kriegstoten der UdSSR). Doch real be-
deutete das einen durchschnittlichen Verlust von rund 5600 Menschen wiéhrend der
OstpreuBen-Operation, von 8400 Menschen wihrend der Weichsel-Oder-Operation, von
4000 Menschen wihrend der Kdmpfe in Ostpommern und von iiber 15.300 Menschen in der
Berliner Operation pro Kampftag.?” Vor diesem Hintergrund ist die Zahl der Kriegsopfer un-
ter den hier vorgestellten Briefeschreibern eher klein. Doch es liegt in der Natur der Sache,
dal die Briefe der letzten Kriegswochen statistisch gesehen mit stark wachsender
Wahrscheinlichkeit von Uberlebenden des Krieges geschrieben wurden.

Zur Reprisentativitit der edierten Briefe

Jedem Brief-Forscher stellt sich die Frage, welche Menge an Briefen als ausreichend an-
gesehen werden kann, um Verallgemeinerungen vorzunehmen. Solange die Untersuchung le-
diglich auf eine Briefreihe als Fallbeispiel biographisch determinierter LebensiduBerung zielt,
bleibt das Problem moglicher Verallgemeinerung auf die biographische Reprisentativitit
beschrinkt und stellt sich daher nur sehr eingegrenzt. Wie aber, wenn es um eine groBere

26 Neuen Quellen aus der militirischen Berichterstattung der Roten Armee zufolge hatte ,,die faschistische
Liigenpropaganda” bei vielen der im Friihjahr 1945 aus der deutschen Zwangsarbeit befreiten und in die
Truppe rekrutierten minnlichen Sowjetbiirgem ,tiefe Spuren hinterlassen”. Einzelne duBerten sogar, unter
den Deutschen hitten sie besser gelebt. (Siche Bericht des Leiters der Politischen Verwaltung der 1.
Ukrainischen Front iiber politische Erziehungsarbeit mit Neuzugingen, die aus der faschistischen
Gefangenschaft befreit worden waren, [Donesenije nacal'nika politiceskogo upravlenija 1go Ukrainskogo
Fronta o rabote s novym popolneniem iz ¢isla grazdan osvobozdennych iz faistskoj nevoli], 7. 4. 1945, in:
Velikaja OteCestvennaja 15/ 4 (5), Moskva 1995, S.148-154.

Siehe Grif sekretnosti snjat. Poteri vooruZennych sil SSSR v vojnach, boevych dejstvijach i voennych
konfliktach. Statisticeskoe issledovanie [Geheimhaltungsgrad aufgehoben. Die Verluste der Streitkriifte der
UdSSR in Kriegen, kriegerischen Handlungen und militdrischen Konflikten. Statistische Untersuchung],
Redaktion G. F. KrivoSeev, Moskva 1993, S$.212-220. Mit diesen Verlusten sind simtliche Menschen-
verluste durch Kampfgeschehen im weitesten Sinne gemeint (Tote, Vermifite, Desertierte und in
Gefangenschaft Geratene sowie Verwundete und Kranke). In die Zahl gingen auch Unfallopfer und
Verurteilte durch eigene Militirtribunale ein. Das Gros der Verluste der Roten Armee bildeten eindeutig
Tote auf dem Schlachtfeld.

27
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Teilmenge von Subjekten - noch dazu solchen mit nicht hinlidnglich quantifizierbaren FEi-
genschaften - geht, aus der man sich Aussagen fiir eine riesige Gesamtmenge erhofft? Eine
genaue Zahl fiir , AUSREICHEND” wird angesichts der seinerzeit produzierten Briefmengen
keiner nennen kénnen. Und es wire in der Tat auch nicht zu begriinden, warum bei einem
Gesamtaufkommen von vermutlich mehreren Millionen auf deutschem Boden verfafiter Rot-
armistenbriefe 1000 Briefe ,typischer” fiir die Gesamtmenge sein sollten als 300. Die Brief-
Forschung steht diesbeziiglich tibrigens insgesamt vor einem Dilemma, das selbst dann nicht
verschwindet, wenn Briefe massenweise vorliegen.28

Auch die vorgestellte Sammlung will nicht nur die historische Vielfalt der Wahrneh-
mungen illustrieren, was angesichts des Quellenmangels den Aufwand freilich schon lohnen
wiirde. Sie will zumindest Hinweise auf weitverbreitete Wahrnehmungsmuster und Hal-
tungen liefern. Die Gesamtmenge potentieller Zeugen stellen in unserem Fall alle 1945 auf
deutschem Boden kidmpfenden Rotarmisten dar, mehrere Millionen Soldaten und Soldatin-
nen also; iiber deren Wahrnehmungen, Haltungen und Handlungen bezogen auf Deutschland
und die Deutschen erwarten wir Aussagen. Wie bereits erwihnt, sprechen Briefe aber nur fiir
schreibkundige Soldaten. Diese erste logische Einschrinkung diirfen wir vernachléssigen, da
davon auszugehen ist, da Schreibenkonnen keinen wesentlichen EinfluB auf die uns interes-
sierenden Wahrnehmungen und Haltungen der Soldaten hatte. Anders gesagt, es diirfte so
gut wie keine Rolle gespielt haben, ob der Soldat des Schreibens michtig war, wenn er sich
in Deutschland umschaute, Eindriicke sammelte, Empfindungen auslebte. Fiir unser For-
schungsinteresse ist durchaus von den schreibkundigen generell auf alle in Deutschland
kdmpfenden Rotarmisten zu schlieBen.

Eine andere Frage ist die nach der Erfahrung in der Briefkommunikation. Nach den weni-
gen Fakten geurteilt, die zur Vorkriegsgeschichte des sowjetischen Postverkehrs zusammen-
getragen werden konnten (mehr dazu im Beitrag ,,Wir sind in der Hohle der Bestie™), hatte
Briefkommunikation in der UdSSR keine solch intensive Entwicklung erfahren, wie etwa im
Deutschland der dreiiger Jahre, des Polen- und des Frankreichfeldzuges. Allerdings nahm
Frontkorrespondenz 1943/44 in der Sowjetunion, bei allen materiellen und organisatorischen
Schwierigkeiten, einen Aufschwung. 1945 hatten schitzungsweise 60 Prozent der Front-
kimpfer einen einigermaBen kontinuierlichen, freilich unterschiedlich hiufigen privaten
Kontakt mit der Heimat. Sie griffen auf einige - wenngleich sehr spezielle - Erfahrungen in
Briefkommunikation zuriick, wobei fiir den groBen Teil sehr junger Rekruten die Schreiber-
fahrung tatsidchlich erst einige Wochen gedauert haben mag. Feldpostanalysen, die den Kom-
munikationserfahrungs-Aspekt in die Untersuchung einbeziehen wollen, haben es im Falle
von Rotarmistenbriefen vergleichweise schwer, zu einem Urteil zu gelangen. Faktisch bleibt
nichts anderes iibrig, als vorerst zu unterstellen, daB das in Briefen artikulierte Sinngebungs-
potential der Rotarmisten - bezogen auf unser Thema - nicht grundlegend anders gewesen
und geduBert worden wire bei einem intensiver eintrainierten privaten Briefverkehr.

Unser Material als Zeugnis schriftlich kommunizierender Kdmpfer auf deutschem Boden
hat seinen Adressaten erreicht. Es ist weder der Zensur, noch Kriegs- und Nachkriegswirren
zum Opfer gefallen. Es ist des weiteren von den Empfingern oder von den Absendern (die
mit den Empfingern wieder zusammenkamen) des Aufbewahrens fiir Wert befunden wor-
den, denn in der Regel kamen die Briefe erst in den sechziger und siebziger Jahren in die
Archive. Schliefllich spielten bei dieser Archivierung zahlreiche Zufille mit. Auch Samm-
lungsaktionen waren nie flichendeckend, sie lebten von ortlichen Initiativen. Die Einleger
wihlten zum Teil selbst mit aus; die Kriterien, nach denen Pioniergruppen, Arbeitsge-

28 Fine US-amerikanische Studie iiber Frauenbriefe in Kriegszeiten beispielsweise basierte auf 30.000
Briefen, und die Forscher nahmen sich nicht vor, statistisch zu priifen, ob diese fiir die Grundmenge von
mehreren Milliarden charakteristisch sind. Siehe Latzel, Kriegserlebnis, S.8.
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meinschaften junger Historiker und dergleichen auswihlten, diirften ebenfalls keine wis-
senschaftlichen gewesen sein; auch fiir Museen und sowjetische Archive galten nichtwis-
senschaftliche Grundsitze der Archivierung. Bei den in sowjetischen und postsowjetischen
Publikationen iiberlieferten Briefen ist von stark ideologiebestimmten Auswahlverfahren
auszugehen.

All dies zwingt zu der Feststellung, daB wir es mit Belegen fiir die Wahmehmungen und

Haltungen eines sehr kleinen Teils der Gesamtmenge zu tun haben, wobei die Parameter der
Teilmenge rational nicht zu bestimmen sind, denn die Uberlieferungsgeschichte ist uniiber-
sichtlich und die Sammlungen sind unsystematisch und zufillig entstanden.
Statistische Reprdsentativitiat kann folglich nicht angestrebt werden, so wie das ibrigens
auch fiir die viel zahlreicher vorliegenden Briefe von Wehrmachtssoldaten nicht méglich ist.
Die vorliegende Konstellation schlieBt weiterhin aus, daB erkennbar wird, ob die erschlos-
sene Teilmenge fiir eine Untergruppe reprisentativ ist. Da das vom Zufall abhéngt, sind hy-
pothetische Generalisierungen moglich, die sich nachtriglich als richtig erweisen kénnen:
zufillig konnten unsere Briefe typisch fiir einige oder alle sein. Dies vorab einzuschitzen,
fehlen jedoch die Mittel. Fiir die Rotarmistenbrief-Forschung stellt sich das Problem der Re-
prasentativitit namlich in einer ganz drastischen Weise. Fiir ein Quota-Verfahren stehen kei-
nerlei gesicherte Grundlagen zur Verfiigung. Wir wissen nicht, wie Altersstruktur, Bildungs-
niveau, nationale und kulturelle Prigung oder soziale Herkunft in den auf deutschem Boden
kdmpfenden Einheiten verteilt waren. Es lassen sich auch keine gesicherten Aussagen zu
verschiedenen , Erfahrungsuntergruppen” machen. Bekannt ist nur, daB die Zahl der sehr jun-
gen Soldaten im Vergleich zu den Vorjahren gewachsen war, da8 vergleichsweise viele Sol-
daten aus den geburtenstarken asiatischen Regionen nachgeriickt waren und daB8 verstirkt
Strafeinheiten zum Einsatz gekommen waren. Die Beschreibungen der Schlachten und der
Phasen zwischen ihnen kiinden von viel Bewegung, von groBen Mirschen und stark wech-
selnden Kampfsituationen, was es fragwiirdig macht, von bestimmten ,Erfahrungsuntergrup-
pen” auszugehen. Eher sollte wohl allgemein von harten, ermiidenden Kidmpfen fiir Soldaten
der vorderen Einheiten ausgegangen werden. Fiir den semantischen Zugang fehlt ein Vorlauf
an Sprach- und Mentalititsforschung, von den Schwierigkeiten einer fremdsprachlichen For-
schungsbarriere einmal abgesehen. Die Feldpostforschung verfiigt iiber keinen geeigneten
MabBstab, um fiir die Rote Armee Gruppenzuordnungen vorzunehmen. Auf der anderen Seite
sind den Archiven nur unzureichend Hinweise auf die Verfasser zu entnehmen. Eine quanti-
tative Merkmalsanalyse der verfiigbaren Briefe ist vollig unmdoglich.

Die nicht unumstrittene, aber pragmatische Losung lautet - wie fiir jede uniibersichtliche
Teilmenge von Briefen, so auch fiir die hier vorgestellte: Vorausgesetzt, eine fiir die Frage
bedeutsame soziale Streuung ist gewihrleistet, kann in der Quellensammlung ein Punkt ge-
setzt werden, sobald die inhaltliche Variation der Aussagen erschopft ist. Das Problem be-
steht also darin, eine groBe Zahl der moglichen Varianten zu erfassen, was weitgehend davon
abhingt, ob es gelingen kann, noch vor der Briefauswertung eine Vorstellung vom Varian-
tenreichtum zu entwickeln.

Die vorgestellte Sammlung von Briefen bietet eine bislang nicht geahnte Vielfarbigkeit
von Wahrnehmungen und Sinngebungen beziiglich der deutschen Zivilwelt. Ob mit ihr der
notige Sattigungsgrad erreicht ist, wird die weitere Forschung zeigen. Wissenschaftliche Ver-
wertbarkeit kann dem Material dennoch zugesprochen werden, solange die SchluBfolgerun-
gen vorsichtig und in die Verwertung anderer Quellen eingebettet bleiben.

Probleme der Ubersetzung von Briefdokumenten in eine andere Sprache

Den personlichen Spracheigenheiten kommt sowohl bei der urspriinglichen, zweckbe-
stimmten Briefkommunikation als auch bei der spiteren historischen Untersuchung der
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Quelle eine sehr groBe Bedeutung zu, was fiir jede Ubersetzung des Textes in eine andere
Sprache eine Herausforderung darstellt. Ziel muf es sein, den natiirlichen Verfremdungs-
grad, der sich etwa Uiber die seither vergangene Zeit einstellt, nicht zusitzlich zu vergréBSern,
und zugleich eine moglichst zeitgemiBe historische Entsprechung in der Sprache der Verof-
fentlichung zu finden.

132 der insgesamt 161 Briefe in dieser Dokumentation wurden eigens fiir sie iibersetzt
und erscheinen hier erstmals in deutscher Sprache. Einige der sieben Briefe, die bereits fiir
das erwihnte ,,Echolot” von Walter Kempowski iibersetzt worden waren, konnten in ihrer
Ubersetzung gepriift und verbessert werden. Die Ubertragung ins Deutsche brachte eine spe-
zifische Anndherung an das Thema ,,Wahrnehmung deutscher Zivilwelt durch Rotarmisten
bei Kriegsende” mit sich, deren Ergebnisse in die Arbeit mit der Dokumentation einflieSen
sollten.

Die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von Briefen gehen tiber die bekannten Orientie-
rungsprobleme beim Einblick in eine privat gefiihrte Kommunikation hinaus. Auch im vor-
liegenden Fall stieBen die Ubersetzer®® gelegentlich an sprachkulturelle Grenzen. Nicht in
jedem Fall lieB sich fiir ein Wort oder eine Wortverbindung im Brief eine dem deutschen
Sprachraum gemiBe, briefstilistisch passende, in dieselbe Zeit gehdrende Formulierung fin-
den. Es fing bei den BegriiBungsformeln an. Das weit verbreitete ,,zdravstvuj” oder im Plural
»Zzdravstvujte” wire wortwortlich als ,,sei gesund” bzw. ,,seien Sie gesund” zu iibersetzen. Es
dominiert die Briefer6ffnungen etwa wie im Deutschen das ,,Liebe (Lieber) ...”, ist aber zu-
gleich eine hiufig gebrauchte BegriiBung bei Begegnungen. Andererseits werden viele Briefe
mit ,,dobryj den' ,, - ,,Guten Tag” erdffnet. Zugleich gibt es fiir das deutsche ,.liebe (lieber)

” am Briefanfang wortliche Entsprechungen in mehreren Varianten: ,,dorogaja (doro-
£0j)...”, ,.milaja (milyj) ...”, ,rodnaja (rodnoj)...”. Im Russischen sind die Briefer6ffnungen
also sehr viel verschiedener, individueller. Doch es wiirde ihrer Allgemeingiiltigkeit nicht
gerecht werden, wiirde bei der Ubertragung ins Deutsche jedem dieser Wortverbindungen
jeweils ein deutscher Ausdruck zugeordnet werden. Das Ergebnis wire eine bedauerliche
Verfremdung, manches wiirde komisch wirken. In der vorgestellten Ubersetzung wurden die
variierenden Anreden daher stirker vereinheitlicht.

Ein weiteres Problem stellten die BriefabschluBformeln dar. Im Russischen unterscheiden
sich private (familidre) Briefe in dieser Hinsicht erheblich von 6ffentlichen oder auch ober-
flachlich freundschaftlichen. ,Mit Griilen” zu verbleiben, entspricht nicht dem Verstindnis
von Familienbanden. In der Regel verabschiedet man sich mit einem KuB. Und dieser Kuf§
ist im Russischen nicht ,,hei” oder ,herzlich”, sondern , krepko” (fest, stark). Dies schien im
Interesse der Transparenz kultureller Eigenart erhaltenswert, auch wenn die deutsche Formu-
lierung ungewdohnlich ist.

Andere Uberlegungen sind bei der Ubersetzung der zahlreichen Verniedlichungen von
Namen und Verwandtschaftsbezeichnungen anzustellen. Die deutsche Sprache ist arm an
Koseformen, etwa fiir das Wort Mama. Die russische Sprache bietet dafiir liebevolle und zu-
gleich achtungsvolle Anreden: ,,mamocka”, ,,mamul’ja”, ,,mamul'’ka”, ,,mamulen’ka”, man-
cherorts auch ,,maminka”. Fiir Schwesterchen kann im Russischen ,,sestri¢ka” oder ,,sestren-
ka” stehen, fiir Tochterchen ,,docka”, ,,docenka” oder ,,docul'’ka”. Die Graduierungen sind ra-
tional kaum faBbar, die Verwendung des einen oder anderen Ausdruckes ist regional typisch
oder Familientradition. In der deutschen Ubertragung gehen diese Unterschiede und damit
ein wichtiger Hinweis auf Stimmungen leider verloren. Lediglich bei den Namen sind die

2 Die Hausgeberin dankt Herrn Dr. Viktor Knoll fiir die miihselige Arbeit der Ubersetzung der Briefe sowie
fiir Hinweise und so manch anregendes Gesprich. An den Ubersetzungen waren weiterhin Herr Igor
Gasparov und Herr Vladimir Nowikow beteiligt. Bei der Transliteration halfen und berieten Frau Christiane
Kiinzel, Frau Melanie Arndt und Frau Raja Herrmann.
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Koseformen sinnvollerweise beizubehalten und nicht etwa durch die deutschsprachige Regel
zu erreichen: ,,Genocka” bleibt besser ,,Genocka”, und wird nicht etwa ,,Gennadilein”.

Fiir manch einen Ausdruck verbietet sich manchmal die wortliche Ubersetzung, da seine
Verwendung in den verschiedenen Sprachen eine unterschiedliche Entwicklung genommen
hat. Das Wort ,,staruska” beispielsweise ist im Deutschen des 20. Jahrhunderts mit einem
Wort eigentlich nicht wiederzugeben; es entspriche der Wortverbindung , liebe, gute Alte”.
Bei der Ubersetzung ist daher vom gesamten Stimmungsbild auszugehen, das der Brief ver-
mittelt. In einem anderen Fall wire mit Adjektiven auch nicht viel erreicht. Wenn beispiels-
weise eine weibliche Person eine andere im Brief vertraulich-schelmisch mit ,baben'ka”
(freundschaftlich fiir ,,Weibchen™) anredet, so ist das ebenfalls kaum zu iibersetzen. In kiinst-
lerischen Texten wiirde der Ubersetzer nach adéquat-iiblichen Formulierungen suchen und
bei ,.baben'’ka” vielleicht unter Verzicht auf die Geschlechterspezifik ,,altes Haus” wihlen.
Doch sollte der Ubersetzer wissenschaftlich zu verwertender Texte diese Freiheiten stirker
scheuen; er kann es in solchen Fillen bei dem russischen Ausdruck belassen.

Sehr unterschiedlich gehen Ubersetzer das Problem der dem Tierreich entlehnten
Schimpf- und Koseworte an. Griinde sind die regional unterschiedliche Bedeutung bestimm-
ter Tierbilder und der jeweils unterschiedliche Grad der Verbreitung solcher Ausdriicke,
mithin der unterschiedliche ,,Geschmack” der Ethnien. Bezogen auf Schimpfworte trifft man
infolge zunehmender sprachlicher Kontakte allenthalben in der Welt auf dieses Phinomen,
bezogen auf Koseworte wird man seiner meist erst in privaten Zusammenhingen gewahr.
Die im russischen Alltag gebrduchlichen Koseworte sind fiir das deutsche Ohr nicht nur
hochst ungewdéhnlich, sie hinterlassen den meist falschen Eindruck, Zeuge eines
auBergewdhnlich zarten, kindlichen Intimverhiltnisses oder aber einer unbegreiflichen
,»Geschmacklosigkeit” zu sein. Um diese Fehlinterpretation zu vermeiden, sind solche Aus-
driicke (hier nur Koseworte) in den vorgestellten Briefen nicht iibersetzt, sondern nur transli-
teriert.

Freilich erschlieBen sich die Feinheiten dann nur dem, der vom Russischen ein wenig
versteht, diesem Leser dafiir aber umso besser. Der Gewinn an Authentizitit wiegt die klei-
nen, losbaren Probleme durchaus auf, denen sich ein Sprachunerfahrener bei der Lektiire der
Briefe gegeniibersieht, vorausgesetzt regelrechte MiBverstindnisse werden nicht zugelassen.
Denn Ziel der sprachlichen Ubertragung eines Briefes ist neben der richtigen inhaltlichen
Wiedergabe immer auch eine méglichst genaue Ubertragung der Stimmung, die er ausstrahlt.
Vieles dabei ist eine Ermessensfrage. Der Nutzer iibersetzter Briefdokumente sollte an wich-
tigen Stellen daher auch auf den Ubersetzungsspielraum hingewiesen werden, am besten
durch Nennung des Originalbegriffs. In dieser Dokumentation steht er in Doppelklammern
(()), ebenso wie andere Erliuterungen zur Ubersetzung.

Besonders wichtig schienen in unserer Dokumentation Hinweise auf die Verwendung von
Worten, die zeit- und situationsspezifisch fiir sowjetische Soldatenbriefe am Ende des
Krieges waren. Die Rede ist vom Einzug bestimmter deutscher Begriffe in die russische
Sprache, der unter schlimmsten Kriegsbedingungen stattfindet. Die Anleihen gingen tiber die
abfillige Bezeichnung des feindlichen Soldaten (im Singular ,fric”, im Plural ,,fricy”) hi-
naus. So stand das deutsche Wort ,.frau”, das auch in seiner russifizierten Pluralform ,.frauy”
Verwendung fand, nicht nur fiir ,,Nazinnen”, sondern allgemein fiir verachtenswerte und
haBliche Weiber in Deutschland. Eine Sprachexkursion in diese Gefilde wire iibrigens eine
lohnenswerte Sache.

Nicht alles an authentischem Zeugnis kann im Zuge der Ubersetzung erhalten bleiben.
Mundarten gehen in der Regel verloren. Auch fiir Schreibfehler findet sich keine Form der
quellennahen Ubertragung in die andere Sprache. Andererseits kann versucht werden, stilis-
tische Holprigkeiten zu erhalten, etwa die stindige Wiederholung einer Anrede - Ausdruck
einer sehr groBen Ndhe zwischen Schreib- und Sprechsprache.
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Ganz bewufBt wurden dagegen in dieser Dokumentation die duBeren Gestaltungseigenhei-
ten der Briefe ignoriert, etwa die Ausnutzung des Platzes auf dem Papier, Gro8e und Varia-
tionen der Schrift, Absatzgestaltung und dergleichen. Zum Teil war derlei nicht vollstindig
iiberkommen (zum Beispiel bei Abschriften). Andererseits diirfte das Arrangement in den
Briefen oft so unabhingig vom Gestaltungswillen des Briefschreibers zustande gekommen
sein (was erklirlich ist), da Deutungsversuche iibertrieben scheinen. Konsequenterweise
wurden alle Brieftexte in dieser Dokumentation als fortlaufende Texte geschrieben.

Ubertragungen einer grofieren Zahl von neuzeitlichen Brieftexten ,,namenloser” Verfasser
aus dem Russischen ins Deutsche zu wissenschaftlichen Zwecken hat es noch nicht gegeben.
Die hier angebotene Ubersetzung sollte daher durchaus kritisch begutachtet werden. Die Ko-
pien der Originale stehen bei der Herausgeberin fiir eine konstruktive Zusammenarbeit zur
Verfiigung.
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Zur Anlage der Dokumentation

Den Hauptteil der folgenden Dokumentation stellen Soldatenbriefe. Die Sammlung
umfaft 161 Briefe. In Ergéinzung dazu werden - optisch von den Briefen abgehoben - Doku-
mente der militdrischen Berichterstattung und einige wenige Zeitungsartikel vorgestellt. Bis
auf drei erscheinen auch diese Dokumente hier erstmals in deutscher Sprache.

Die Briefe sind chronologisch geordnet. Jeder Brief beginnt mit einer fett gesetzten, nicht
authentischen Uberschrift. Sie enthilt das Datum des Briefes (Jahr - Monat - Tag), den Vor-,
Vaters- und Familiennamen des Verfassers (den Familiennamen nur mit dem Anfangsbuch-
staben) sowie eine Code-Nummer, die Vergleiche und Uberblicke ermdglichen soll. Diese
Nummer bezeichnet mit der Ziffer vor dem Punkt den Verfasser des Briefes und mit der Zif-
fer nach dem Punkt den konkreten Brief von ihm in der chronologischen Reihenfolge des
Abdruckes in dieser Dokumentation.

Ein Beispiel. 1945-04-12 Diomid Kirillovi¢ V. *63.2 bedeutet: Es folgt der in dieser
Sammlung zweite Brief des Verfassers mit der Nummer 63, Diomid Kirillovi¢ V., vom 12.
April 1945.

In Kleindruck sind jedem Brief zusitzliche Informationen vorangestellt, zuerst alle ver-
filgbaren Angaben zur Person des Verfassers, danach Hinweise zum Charakter des Briefes.
Bei Verfassern mit mehreren Briefen erscheinen immer alle Hinweise zur Person jedem ein-
zelnen Brief vorangestellt, womit hidufiges Nachschlagen unnotig wird.

Im Anschluf erscheint der Brieftext als FlieBtext. Fiir diese Publikation wurden keine
Kiirzungen am Brieftext vorgenommen. Im Interesse der Lesbarkeit ist allerdings die Inter-
punktion geringfiigig geidndert worden. Die Namen der Verfasser der Briefe sind teilanony-
misiert. Dies war eine Entscheidung der Herausgeberin. In russischen Archiven wird zwar
sehr freiziigig mit den Namen ,kleiner Leute” umgegangen, doch da die zum Teil sehr per-
sonlich gehaltenen Briefe seinerzeit nicht eingelagert worden waren, um sie unbegrenzt der
Offentlichkeit preiszugeben, gebietet es der Anstand, zumindest einen Rest an Autorenrech-
ten zu wahren. Sofern die Namen anderer Personen schiitzenswert erschienen, ist ebenso ver-
fahren worden. Die vollen Namen sind fiir die Forschung irrelevant.

Die Briefe sind sparsam kommentiert. Erlduterungen finden sich in FuBinoten. Einfache
Klammern im Brieftext waren vom Briefverfasser geschrieben worden. Bei Briefen, die aus
russischen Publikationen stammen, zeigen eckige Klammern {...] an, wo man erkennbar Kiir-
zungen vorgenommen hatte. In runden Doppelklammern (( )) sind gelegentlich die rus-
sischen Originalbegriffe oder Hinweise auf sprachliche Eigenheiten festgehalten. Die Quel-
lennachweise fiir die Briefe finden sich im AnschluB an die Dokumentation in einer Tabelle.

Zum Zweck der historischen Einordnung und Gegeniiberstellung sind in die Briefdoku-
mentation, wie erwéhnt, andere Dokumente eingebaut. Es handelt sich vornehmlich um Mel-
dungen verschiedener Militdrdienststellen und Direktiven der Fiihrung der Roten Armee. In
Blocken werden sie jeweils den Briefen angeschlossen, mit denen sie in einem zeitlichen Zu-
sammenhang zu sehen sind. In den zusétzlichen Dokumenten sind Ereignisse und Phino-
mene angesprochen, die auch in den Briefen aufleuchten. Diese Gegeniiberstellung privater
und hochstoffizieller Zeugenschaft ist in methodischer Hinsicht gewiB nicht perfekt, zumal
es sich bei den Berichten und Direktiven meist um Material aus russischen Publikationen
handelt, die unklaren Auswahlkriterien folgten. Gleichwohl ist zu erwarten, daB die Lektiire
der Briefe auf diese Weise reizvoller und vor dem Hintergrund groéBerer Zusammenhinge
verstiandlicher wird.
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Die meisten der zusitzlichen Dokumente erscheinen erstmals in deutscher Sprache und
haben in gewisser Hinsicht eigenstindigen Wert. Doch sind sie hier ausschlieilich zur Illu-
stration der Briefdokumente zusammengetragen und entsprechend gekiirzt worden. Die von
der Herausgeberin zu verantwortenden Auslassungen sind mit eckigen Klammern [...] mar-
kiert und bei Bedarf erklirt. Fehler bei der Nennung von Ortschaften, Gewissern, Gegenden
und dergleichen wurden, wo das moglich war, korrigiert. Personennamen erscheinen aus
Griinden des Personenschutzes manchmal abgekiirzt. Bei den deutschsprachigen Nachdruk-
ken wurde die Kommentierung in den FuBinoten weitgehend iibernommen. Am Ende jedes
Dokuments wird der Nachweis der Archiv-Fundstelle gemeinsam mit der zitierten Publika-
tion genannt, andernfalls lag eine Kopie aus dem Archiv vor. Die Anleihen stammen aus:
Sergej Mironenko/ Lutz Niethammer/ Alexander von Plato, Sowjetische Speziallager in
Deutschland 1945 - 1950, Bd. 2, eingeleitet und bearbeitet von Ralf Possekel, Berlin 1998;
Die UdSSR und die deutsche Frage 1941 - 1949, Dokumente aus dem Archiv fiir
AuBenpolitik der Russischen Foderation, Bd. 1, Moskva 1996 (russ.); Russkij Archiv, Veli-
kaja OteCestvennaja, Bde. 14/ 3 (1), 15/ 4 (5) und 25/ 14 (abgekiirzt: VO 14, VO 15, VO 25),
Moskva 1994,1995, 1998 (russ.).

Durch das Untersetzen mit anderen Dokumenten sind die Briefe in ihrer chronologischen
Reihenfolge in vier groBere Gruppen unterteilt, die im groen und ganzen den historischen
Phasen des Vormarsches der Roten Armee entsprechen. Die erste Gruppe von Briefen reicht
vom Herbst 1944 (Vorfeld der Januaroffensiven) bis zur ersten Februardekade und entspricht
der Phase des raschen Vormarsches und wiederholter Umgruppierungen der Roten Armee.
Die Soldaten stieBen dabei zundchst fast nicht auf deutsche Zivilbevolkerung. Sie eroberten
Gebiete mit relativ hohem Anteil nicht deutschstimmiger Bevolkerung. Die nachste Gruppe
von Briefen deckt sich zeitlich mit der zweiten Phase des Vormarsches, die durch erbitterten
deutschen Widerstand, darunter in groferen Stidten (Konigsberg, Danzig, Stettin, Breslau),
durch harte Kdmpfe und erste massenhafte Berithrungen sowohl mit deutschen Zivilisten als
auch mit deutscher Alltagswelt gekennzeichnet war. Mit der Forcierung der Oder und der
Berliner Operation setzte eine dritte Kampf- und ,,Begegnungs”-Phase ein, die von einer eu-
phorischen Siegesstimmung unter den Rotarmisten und vom endgiiltigen Zusammenbruch
des deutschen militirischen Widerstandes geprigt war. Die wichtigste Zisur lieferte
schlieBlich der 9. Mai 1945. Die an diesem Tag einsetzenden ,,Siegesbriefe” stellen eine ei-
gene Gruppe dar.

Der zeitliche AbschluB der Dokumentation ist willkiirlich gewihlt. Die wenigsten Solda-
ten der Roten Armee Znderten zum Zeitpunkt der Einrichtung einer Besatzungsbehorde das
Verhiltnis zu Deutschland und zu den Deutschen von Grund auf, doch fiir die Briefkommu-
nikation mit der Heimat stellten die Erfahrung der Waffenruhe nach dem endgiiltigen Sieg
und die VerheiBung einer baldigen Riickkehr in die Heimat einen ganz wesentlich neuen
Umstand dar. Dies miite nun Gegenstand einer weiteren Untersuchung sein.

Insgesamt kann die vorgestellte Unterteilung des Kriegsverlaufes nach kommunikations-
relevanten Aspekten natiirlich nur behelfsméBig und vorldufig sein. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, daB} die weitere Forschung diese Einteilung revidiert oder sogar Argumente liefert, die
generell gegen eine Unterteilung der letzten Kriegsphase als Zeit der Entstehung von Rotar-
mistenbriefen sprechen. Derlei gehort zu den erhofften Anregungen, die diese Dokumenten-
sammlung liefern soll.
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1944-10-15 Evgenij Nilovi¢ I. *1.1

Komsomolze aus Lys'vensk, Jakutien, trat mit 16 Jahren in den Aeroklub in Perm' ein, lernte in
der Militdrschule fiir Flieger in Perm' sowie in der Militdrschule in Kansk bei Krasnojarsk,
vermutlich Offizier, kdmpfte bei Leningrad und Pskov sowie im Baltikum, wurde viermal mit
dem Rotbannerorden sowie anderen Auszeichnungen geehrt, seit dem 23. Februar 1945 ,,Held der
Sowjetunion”, fiel im Luftkampf am 19. Mirz 1945.

Brief an einen Freund.

15. Oktober 1944. Guten Tag, mein Freund Michail! Gestern habe ich von dir einen Brief
bekommen. Ich habe nicht damit gerechnet, daf3 du mich ausfindig machst. Wie lange haben
wir einander schon nicht geschrieben und wufiten nicht, wo wir uns befanden. Und jetzt
denke ich, daf3 wir uns nicht mehr verlieren und uns schreiben und Eindriicke austauschen
werden. Aus deinem Brief ist klar, daf3 du zu Hause warst, einige gesehen hast, aber mir ge-
lingt es einfach nicht, Urlaub zu machen: , Arbeit” gibt es verteufelt viel, und man gibt mir
keinen Urlaub. Ab 1942 war ich bei Leningrad in der Blockade, habe die Stadt aus der Luft
verteidigt, habe am Durchbrechen der Blockade 1943 teilgenommen, wurde von einem Split-
ter eines Flakgeschosses schwer verwundet und hatte Miihe, zu den Unseren zuriickzukom-
men, stiirzte 600 m von der Frontlinie entfernt ab und lag 3 Monate im Hospital, dann setzte
ich mich wieder in die Maschine und vergalt dem Feind fiir die Wunden. Bei Krasnoe Selo
wurde ich erneut am Bein verwundet, eine unbedeutende Wunde, am néichsten Tage flog ich
bereits wieder. Bei Pskov brannte ich in der Luft, stiirzte in einen Wald, die Maschine ver-
brannte, selbst habe ich mich drei Tage zu den Unseren durchgeschlagen und, siehe da, ich
bin angekommen. Stell dir vor, am 23. Februar wurde ich abgeschossen und gelangte am 26.
zu den Unsrigen. Man dachte schon, ich sei gefallen, aber du weifit ja, der 26. Februar ist
mein Geburtstag. Und weifit du, wie man mich im Regiment empfangen hat. Der Regiments-
kommandeur und die gesamte Mannschaft meiner Staffel haben vor Freude geweint, daf3 der
Staffelkapitin ((Komesk)) zuriickkam. Und wie wir meinen Geburtstag gefeiert haben, das
kann man nicht beschreiben. Wenn wir uns in Kiirze treffen, dann erzdhle ich es ausfiihr-
licher. Ich habe einen guten Freund verloren, einen Flieger, er wurde abgeschossen. Aber
da ist nichts zu machen, einen Krieg ohne Opfer gibt es nicht. Lange Zeit war ich in der Nihe
von Narva, von Tartu in Estland, in Chansalu ((vermutlich Haapsalu)) bei Tallin, bin auf die
Inseln geflogen. Ich war in Dvinsk und bin jetzt in Litauen, nicht weit entfernt von Kaunas an
der Grenze zu Ostpreuflien. Wir priigeln echte Faschisten. Wir Flieger haben uns an Lenin-
grad und die Blockade erinnert, und jetzt zeigen wir es ihnen fiir all die Leiden Leningrads
und Beloruflands. Wenn du nach Leningrad kommst, dann siehst du, was die Barbaren mit
dieser schonen Stadt gemacht haben. Schade, daf3 ich dich nicht in Leningrad sehen konnte,
jetzt werde ich wohl kaum dorthin gelangen, hochstens nach dem Krieg. Ich lade dich zur
Hochzeit ein, ich habe doch in Leningrad meine Braut zuriickgelassen, so daf8 wir uns noch
treffen. Und wenn nicht in Leningrad, dann bei uns im Ural. Ich wiirde dich zu gerne mit
deiner Frau sehen. Du hast also doch dein Wort gebrochen, hast vor mir geheiratet, obwohl
wir uns einig waren, die Hochzeit zusammen zu feiern. Misa! Schreibe, wie es dir geht und
was es Neues gibt und wie du die Zeit bei dir zu Hause verbracht hast und auf welche Weise
du meine Adresse erfahren hast, schreibe ausfiihrlich. Das Leben verlduft jetzt so, daf$ wir
von Flugplatz zu Flugplatz fliegen. Michail! In Kiirze fahre ich wahrscheinlich nach Moskau,
um etwas entgegenzunehmen, und was, kannst du dir selber ausrechnen, und wahrscheinlich
komme ich in Leningrad vorbei, und dort treffen wir uns. Ich schicke dir zwei Fotos, ich habe
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mich allerdings schon vor langem fotografieren lassen. Das sind die Flieger meines ,,Gesch-
waders”. Nun, das ist vorerst alles. Ich driicke dir fest deine Pfote. Dein Freund Zenja.

1944-10-18 Grigorij Michajlovic P. *2.1

Geboren 1902, Dozent fiir Geschichte der UdSSR an der Staatlichen Universitit Voronez, 1938-
39 deren Rektor, 1940-41 Dekan der historisch-philologischen Fakultit. Kdmpfte an der West-
front, in der 2. Baltischen und der Fernostlichen Front, war Stellvertreter des Chefs der Politabtei-
lung einer Division, dann Instrukteur der Politabteilung einer Armee, Major, ausgezeichnet mit
dem Orden ,,Vaterlindischer Krieg” 2. Klasse und dem Orden ,,Roter Stern”, erhielt die Medaillen
,Fur die Einnahme Koénigsbergs”, ,Fiir den Sieg iber Deutschland im Grolen Vaterldndischen
Krieg 1941-1945" und ,.Fiir den Sieg iiber Japan”. Nach dem Krieg erneut an der Universitit
Voronez, verstarb 1959,

Brief an die Ehefrau.

18. Oktober 1944. Liebe Masen'ka! Ich schicke dir einen Gruf3, kiisse dich herzlich und
wiinsche Gesundheit und Erfolg. Dieser Tage habe ich dir einen Brief geschickt, auch an
Matvej Fedorovic habe ich einen geschickt. Ich lebe, bin gesund und fiihle mich nicht
schlecht, obwohl ich wieder auf einem gewaltigen, vielleicht dem letzten Marsch bin. Heute
verbringe ich den letzten Tag auf heimatlichem Boden, 2 km von der Grenze entfernt. In we-
nigen Stunden werde ich auf dem Boden des Feindes stehen. Sag unseren Sohnchen, daf3 die
Erde unserer Heimat frei ist. Gestern abend konnten wir folgendes Bild beobachten: Im
Osten - alles still, im Westen - Kampfgetdse und ein einziger Feuerschein. Es brennen die
faschistischen Stddte und Dorfer. Die faschistischen Rduber brennen die eigenen Unter-
schliipfe an. Was soll's, das ist ihre Sache. Viele meiner Genossen sind schon gestern in die
Hohle der Bestie vorgedrungen. Heute ziehen die zweite und die dritte Staffel los. Es tut gut
und macht Freude, einen solchen Augenblick mitzuerleben. Ich sende den Sohnchen An-
sichtskarten als Antwort auf ihren Brief vom 6. 10. mit. Einen Gruf8 an Matvej Fedorovic.
Schreib hdufiger. Dein Grisa.

1944-10-19 Ivan Ivanovic P. *3.1

Geboren 1926 im Dorf USakovo, Rjazaner Gebiet, eingezogen 1943, Ausbildung an der RuZa-
evsker Fliegerschule, Bordschiitze in einem Schlachtflugzeug I1-2 des 47. Feodosijsker Schlacht-
flugzeugregiments der 11. Schlachtflugzeug-Division der Luftstreitkrifte der Baltischen Flotte,
Untersergeant, fiel am 26. Mirz 1945.

Brief an die Eltern.

[...] Ich vernichte weiterhin den verhafiten Feind unserer Heimat. Vor kurzem war ich in
dem ehemaligen deutschen Lager ,,Klooc¢a”. Ich habe die ungeheuerlichen Grausamkeiten
der Deutschen gesehen, von denen ich bisher nur gehort habe. In diesem Lager wurden fast
dreitausend Sowjetbiirger verbrannt. Von ihnen konnten sich durch ein Wunder nur 80 ret-
ten. Mit einigen von ihnen konnte ich sprechen. Ich sah auch gefangene Deutsche - ,,Sieger”.
Sie sahen schlimmer als begossene Pudel aus. Und wenn du dich an das Lager erinnerst,
dann mochtest du den verhafiten Feind noch stirker schlagen. Ihr habt wahrscheinlich von
dem ziigigen Vormarsch unserer Truppen auf der Insel Osel gehirt. Hier hat es die Fritzen
stark getroffen. Im Tiefflug haben wir diese deutsche Bande erschossen, die wie die Ratten
von einem sinkenden Schiff davonlief. [...] 19. 10. 1944.

26
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1944-10-21 Aleksej Alekseevic Z.*4.1

Geboren 1914 in Ekaterinodar (spiter Krasnodar), Buchhalter, 1936 eingezogen, nahm an den
Kiampfen gegen die Japaner am Chasan-See teil, seit 1943 an der westlichen Front, Topograph/
Aufklirer, kimpfte in BeloruBland, in OstpreuBen und in der Tschechoslowakei.

Brief an die Mutter.

21. 10. 44. Guten Tag, meine liebe, teure Mama! Ich bin schon den sechsten Tag in Deutsch-
land. Am 17. Oktober gingen die Truppen unserer Front zum entschlossenen Angriff iiber
und durchbrachen die Verteidigungslinie der Deutschen im Vorfeld Ostpreuflens. Schon am
néchsten Tag um 23 Uhr sah ich mit heftig schlagendem Herzen den Grenzpfahl an der pol-
nisch-deutschen Grenze. Die Deutschen leisteten verzweifelten Widerstand, waren aber unter
schweren Verlusten gezwungen zuriickzugehen. Uns wurde die grofle Ehre zuteil, als erste
das Territorium Deutschlands zu betreten. Uber die Fritzen sind wir so hergefallen, wie ein
Blitz aus heiterem Himmel. Es gelang ihnen zwar zu fliehen, aber dafiir lieffen sie alles ste-
hen. In einigen Hdusern lagen die Reste nicht aufgegessenen Abendbrotes. Zuriick blieb die
ganze Einrichtung. Auf den Feldern und auf den leeren Hofen der Grofigrundbesitzer laufen
Herden von Schafen, Schweinen, ungemolkener Kiihe, Scharen von Hiihnern, Gdnsen, Enten
und Puten herum [...] Jetzt befinden wir uns im Vorfeld der Stadt Goldap. Ungeachtet der
harten Kédmpfe bin ich am Leben, gesund, ganz und unversehrt. Schreibe hdufiger, meine
Liebe. Ich kiisse dich fest.

1944-10-21 Grigorij Michajlovié P. 2.2

Geboren 1902, Dozent fiir Geschichte der UdSSR an der Staatlichen Universitidt VoroneZz, 1938-
39 deren Rektor, 1940-41 Dekan der historisch-philologischen Fakultdt. Kdmpfte an der West-
front, in der 2. Baltischen und der Fernistlichen Front, war Stellvertreter des Chefs der Politabtei-
lung einer Division, dann Instrukteur der Politabteilung einer Armee, Major, ausgezeichnet mit
dem Orden ,,Vaterlindischer Krieg” 2. Klasse und dem Orden ,,Roter Stern”, erhielt die Medaillen
,Fiir die Einnahme Konigsbergs”, ,.Fiir den Sieg iiber Deutschland im GroBen Vaterldndischen
Krieg 1941-1945" und ,,Fiir den Sieg iiber Japan”. Nach dem Krieg emeut an der Universitit
Voronez, verstarb 1959.

Brief an die Ehefrau.

21. Oktober 1944. Liebe MaSen'ka! Ich sende dir einen Gruf3 und kiisse dich und meine
Sohnchen Misa und Slavik ganz fest. Bereits den dritten Tag stehen wir auf dem Boden des
Feindes. Zum Zeitpunkt des Empfangs dieses Briefes werdet ihr aller Wahrscheinlichkeit
nach alle Einzelheiten unseres Vormarsches auf das Territorium des faschistischen Deutsch-
lands aus den Zeitungen erfahren. Jedenfalls kénnen unsere Sohne stolz darauf sein, daf ihr
Papa in den Reihen der ruhmreichen Roten Armee in die Hohle des faschistischen Raubtieres
eingedrungen ist. Das Bild des Einmarsches war recht malerisch. Alles kann ich dir gar nicht
beschreiben. Jetzt hat fiir die Fritzen erst der Juli 1941 angefangen. Dem Wolf laufen Lim-
mertranen. Ich lebe und bin wohlauf, zumal die Verpflegung die allerbeste ist. Und das Wet-
ter ist wunderbar, das Gras und die Bdume sind griin, nur der Regen tripfelt ein bifichen.
Das Klima ist hier ein Meeresklima, das Meer ist nahe. Gestern ging ich noch einmal an die
Grenze und schaute nach Osten auf die heimatliche Erde, hab am Grenzpfahl meine Unter-
schrift hinterlassen und ging nach Deutschland zuriick. Versteh nur, wir gehen auf Wegen,
auf denen unsere Vorfahren im 18. und 19. Jahrhundert geschritten sind. Heute sind wir
schon wieder weiter. Ich sende den Sohnchen ein paar Zeichnungen. Sage ihnen, daf3 das
Papa gezeichnet hat, nur eben auf eine etwas andere Weise, direkt aus der Kanone. Ich
wiinsche Euch Gesundheit. Ich warte auf Briefe. Euer Grisa.
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1944-10-24 Georgij Michajlovic K. *5.1

Mittelschullehrer fiir Physik und Mathematik in Dobrjansk, Gebiet Perm', Mitglied der KPdSU
(B), seit 1943 an der Front, kimpfte in der 243. Permer freiwilligen Panzerbrigade bei Orel, Vi-
tebsk, an Dvina und Neman, sowie in OstpreuBen, dreimal ausgezeichnet mit dem Orden ,,Roter
Stern”. Nach dem Krieg wieder Lehrer, Schuldirektor, verstarb 1966.

Brief an die Ehefrau.

24. Oktober 1944. Meine liebe, teure Lizocen'ka. Jetzt sind wir auf feindlichem Boden. Aus
Angst vor einer harten Vergeltung haben die Deutschen ihr Land mit endlosen Griben,
Schiitzengriben versehen, mit Stacheldraht eingewickelt und mit Minenfeldern bedeckt. Un-
sere Armee und die Luftstreitkrifte haben in unserem Abschnitt die deutsche Verteidigung
aus drei Panzerabwehrgriben und 14 Linien Schiitzengriben der Erde gleichgemacht. Die
deutschen Soldaten haben von ihrem Fiihrer den Befehl erhalten, von dieser Linie nicht zur-
iickzuweichen und bekamen Abzeichen fiir die Verteidigung dieser Linie, aber genutzt hat es
ihnen nichts, die deutschen Tore nach Ostpreuflen sind gefallen, die Wiille sind ndher. an
Berlin zuriickgerollt. Wir ziehen nach Westen, vernichten, was Widerstand. leistet. Einmal
versuchten es drei Faschisten mit einer List, sie hoben die Hinde und kamen auf uns zu, aber
hinter ihnen lief ein deutscher Scharfschiitze. Unser Maschinengewehrschiitze horte auf zu
schieflen, die Hitlerleute versteckten sich nach 50 Schritten hinter einem Heuhaufen und der
Scharfschiitze eroffnete das Feuer. Der Betrug kam sie teuer zu stehen, alle 4 wurden ver-
nichtet. Im vergangenen Jahr trdumte ich davon, mein Land frei, gesdubert vom deutschen
Unrat zu sehen. Mein Traum hat sich erfiillt, ich habe die Grenze iiberschritten; iibrigbleibt,
die kleinen Inseln im Baltikum vom Feind zu sdubemn. Ich habe bei Orel, Vitebsk, Polock,
Dvinsk, Siauliai, Mitava, Memel gekimpfi, habe die Desna, den Soz, die westliche Dvina,
den Neman iiberschritten. Jetzt ist es mein Traum, die Briider und Schwestern aus der fa-
schistischen Sklaverei zu befreien. Ich habe ihre Leiden gesehen, ich habe auch schon die
Freude der Befreiung auf den Gesichtern bei vielen gesehen, aber viele schmachten noch
und warten auf uns und wir marschieren, allen Schwierigkeiten zum Trotz. Du hast mir die
ganze Zeit geholfen, du hast mir Kraft gegeben und auch hier hinter dem Neman fiihle ich
deine Hilfe und Sorge. Die Heimat vergifit uns nicht, und das befreite Volk wird unsere Miihe
wiirdigen. Einen Gruf3 an alle. Ich kiisse dich und die Kinder. Dein Gorinka.

1944-12-17 Jakov Zinov'evi¢ A. *6.1

Geboren 1926 in der Stadt Starodub, Gebiet Brjansk, nach dem AbschluB8 der 7-Klassen-Schule
zur Schwester nach Moskau gezogen, dort Ausbildung an der 4. Spezialschule fiir Artillerie, nach
Beginn des Krieges an der Militarschule fiir Artillerie in Tomsk, seit 1944 an der Front, Oberser-
geant und Fiihrer eines Granatwerferzuges, kdmpfte in der 3. Belorussischen Front, ausgezeichnet
1944 mit der Medaille ,Fiir Verdienste im Kampf” und dem Orden ,,Roter Stern”, gefallen bei
Konigsberg am 2. Februar 1945.

Brief an die Schwester.

[...] Ich lebe und bin gesund. Es gibt keine wesentlichen Verdnderungen in meinem Leben,
aufler daf ich fiir das Erfiillen einer der Aufgaben des Kommandos per Befehl den Orden
,Roter Stern” verliehen bekommen habe. Alles andere ist beim alten geblieben. Das Wetter
ist gut - leichter Frost und etwas Schnee. Es wehen die ganze Zeit Ostwinde. Ich stehe an der
alten Stelle. Bald kommt der Tag des entschiedenen Sturms auf das Zentrum der deutschen
Hohle. Du kannst sicher sein, daf3 dein Bruder dabei nicht der letzte sein wird. Es ist wahr,
ich habe mich etwas verdndert in dieser Zeit. Du hast ganz recht, daf3 der Krieg die
Menschen nicht zdrtlich macht, sondern umgekehrt, er macht sie verschlossen, etwas grob
und sehr bose. Das ist eine Tatsache und keine Reklame. In dieser Sache werde ich mit dir
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nicht streiten. Wenn du wiifitest, was ich gesehen habe, als ich iiber die Felder unseres lieben
Belorufilands und Litauens lief, dann wiirdest du verstehen, was ich jetzt denke. Ich denke
vor allem daran, daf3 ich Soldat bin, daf} ich verpflichtet bin, ehrlich, ohne mein Blut und
mein Leben zu schonen, meine Heimat zu schiitzen, daf3 ich verpflichtet bin, fiir das Gliick
meiner Schwestern, Viiter und Miitter, fiir das Gliick unserer Nachkommen zu kdmpfen. Ich
bin iiberzeugt, unsere Taten werden von unserem Volk nicht vergessen. Und ich glaube an
den Sieg. Er ist nah, aber er muf3 erkampft werden, er kommt nicht von allein. Mein Leben
ist schwer. Aber nicht nur meins, sondern von uns allen Frontsoldaten. Bei Regen und Un-
wetter, wenn mit Heulen und mit Krachen die Geschosse fliegen, wenn die Maschinenge-
wehre knattern bis zum Wahnsinnigwerden, stehen wir im Schiitzengraben und schiitzen
euch, schiitzen die Heimat, schiitzen die freie Arbeit. Arbeitet ruhig. Seid iiberzeugt, daf8 wir
eure Ruhe verteidigen werden. Wir kommen um, aber wir schaffen es. Natiirlich gibt keiner
von uns sein Leben einfach so her, das Leben brauchen wir, und wir werden fiir das Leben
kampfen. Nun, ich komme zum Schiuf3, meine Liebe. Griifle alle deine Kollegen und Herrn K.
Nimm es mir nicht iibel, wenn mein Brief dir wie ein ,, Flugblatt” ((agitlistovka)) vorkommt.
Mutter soll dort nicht rumzaubern, sondern mehr an Vater denken. Ich gebe euch die Auf-
gabe, den Vater zu schiitzen: schiitzen, schiitzen und schiitzen. Ich muf3 ihn wenigstens einmal
noch sehen. [...] 17. 12. 1944.

1944-12-31 Michail Borisovic V. #7.1

Geboren 1906 in Tripol' bei Kiev, vor dem Krieg Schlosser in einem Kiever Werk, an der Front
seit 1941, zum Kriegsende Obersergeant, Politstellvertreter in einer Nachrichtenkompanie eines
Panzerregimentes, beteiligt an den Kampfen siidwestlich von Koénigsberg.

Brief an die Ehefrau.

31. 12. 1944. Meine liebe Belunja! Nun ist der letzte Tag dieses Jahres gekommen. Am Ende
des Tages treten wir in das neue Jahr ein, das uns noch unklar entgegentritt. Ob es uns wohl
die Freude unseres Wiedersehens bringt oder aber das Leid der Trennung, so daf3 es schon
kein Zusammentreffen mehr geben kann? Das kann uns das neue Blatt nicht sagen, womit
nach Mitternacht der Kalender beginnt und das uns zum beginnenden neuen Jahr begliick-
wiinscht. Nichts in der Welt aufler der Zeit kann uns dies sagen, und nichtsahnend wiinschen
wir einander Gliick und Freude, die fiir jeden von uns getrennt unméglich sind. Freude und
Gliick werden uns nur dann erreichen, wenn wir wieder vereint sein werden. Und im Bemii-
hen darum haben wir vier Jahre lang eine Schwierigkeit nach der anderen iiberwunden in
der Hoffnung, daf3 unser Gliick noch kommt, daf3 uns das Schicksal erneut vereint, daf} es
uns bis zu unserem Lebensende nicht mehr trennt. Aber das alles sind Hoffnungen, alles das
liegt noch vor uns. Im Geddchtnis ist nur eines: ((Hier beginnt ein in Reimen gekleideter
Briefabschnitt)) Ich werde auch dieses Jahr ohne dich begriiflen und du wirst nur in Gedan-
ken bei mir sein. Du wirst weiter auf mich warten, und es wird dir scheinen, daf} ich neben
dir stehe. Ich habe drei Jahre lang wihrend der ganzen Zeit die Hoffnung nicht aufgegeben,
daf} wir das neue Jahr zusammen begriifien werden. Und nun ist es schon das vierte Jahr
geworden - erneut begriifie ich es an einem anderen Ort. Wie friiher sitze ich in einer Erd-
hiitte und ich schreibe dir trunken einen Brief. Ich sehe auf das schwache Licht einer Kerze
und trdume vor dem Gefecht von dir. Ich befinde mich auf feindlicher Erde, wo alles fremd
ist, alles ist fiir das Auge ungewohnt, und wenn ich auch in einer Erdhiitte in der Wiirme
sitze, so ist es mir doch darin niemals warm. In den Adern fliefit das Blut nicht mehr stiir-
misch, die Wiarme des Ofens wdrmt mich nicht, aber die heifle Liebe zu dir ist auch jetzt noch
nicht erkaltet. Jetzt werde ich in einem fernen, mir fremden Land, im feindlichen und ver-
Sfluchten Deutschland in einer eintrdchtigen Soldatenfamilie im Gefecht das neue 45er Neu-
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jahr begehen. Und vor dem Kampf bringen wir einen Toast aus auf unsere Heimat, auf die
Geliebten, auf ihr Gliick, ihre Erfolge und auf die fernen, unsichtbaren Freunde. Einen be-
sonderen Toast bringe ich in dieser Nacht aus und leere den Becher bis zum Grunde, die
grofle Sehnsucht verjage ich, ich trinke auf dich, meine Liebe. Deine Liebe hat mich bisher
vor feindlichen Kugeln und Geschossen bewahrt, dem Gedanken an den Tod habe ich wider-
standen. Ich weif, daf3 du wartest, daf3 du dich auf mich freust. Und so trinke ich auf deine
Liebe, darauf, daf ich dich wiedersehe und die Wiirme des eigenen Herdes spiire. Das neue
Jahr begriifie ich ohne dich. Aber du wirst immer neben mir sein. Uberall sehe ich dich und
wenn ich einschlafe, kommst du im Traum zu mir. Und wieder glaube ich an das Leben, die
Hoffnung kehrt zu mir zuriick, daf ich zu dir zuriickkomme, daf ich komme und wir nie mehr
getrennt sein werden. ((Ende der Verse )).1 Ja, der Wunsch, zu dir zuriickzukehren, ist stark.
Stark ist der Wunsch, noch weiter zu leben, aber so zu leben, daf sich jeder Tag dieses Le-
bens einprdgt, daf} die Schwierigkeiten des Lebens, die unausweichlich sind, sich auf unsere
Beziehungen, auf unsere Liebe, auf unsere Treue nicht nachteilig auswirken. Ungeachtet des-
sen, daf} ich gelernt habe, das Leben gut zu verstehen, bin ich doch ein Idealist geblieben
und strebe zu Dingen, die im Leben so selten gelingen. Und dieser Idealismus, selbst wenn er
triigerisch ist, nahrt mich und gibt mir jetzt die Kraft und den Willen, dafiir zu kdmpfen, um
zum Ziel zu gelangen. Noch ein Jahr ist unwiderruflich vergangen, so wie vorher viele an-
dere Jahre vergangen sind, so wie unwiderruflich 13 Jahre seit dem vergangen sind, als wir
den Beginn unseres gemeinsamen Lebens gefeiert haben. Alle diese 13 Jahre liegen vor mir
wie ein offenes Buch, und aus diesem Buch wdhle ich zum Lesen nur die allerbesten, die al-
lerinteressantesten Seiten aus, ich tiberschlage und iiberspringe jene, auf denen die einzelnen
unangenehmen und dunklen Seiten des Lebens stehen. Ich méchte, daf8 dieses Buch ganz und
gar interessant ist, daf} sich alle Seiten darin mit Begeisterung und Interesse lesen lassen,
und wenn es moglich wire, wiirde ich dieses Buch neu auflegen. Ich wiirde unser Leben noch
einmal durchlaufen, es von vorn beginnen. Aber das ist unméglich und deshalb mochte man
unbedingt am Leben bleiben, um den Rest der Jahre so zu leben, wie man das ganze Leben
hatte leben wollen. Bei allen meinen Schwdchen gibt es in mir eine unerschipfliche Quelle
der Liebe, die ich vor allem dir schenken méchte, und erst dann allen anderen. Aber du bist
nicht bei mir, und ich schenke dir soviel ich kann in meinen Briefen. Ich erlebe sie in mir und
gebe den mich umgebenden Kampfgenossen davon ab, die mich moglicherweise deswegen so
achten. Nun, beim Eintritt in das neue Jahr, mochte ich dir besonders viel Gutes sagen. Die
Worte lassen sich nur schwer finden, obwohl sie alle in meiner Seele liegen. Am meisten
wiinschte ich mir, daf8 du in dieser Zeit bei mir bist, daf} ich mich mit dir unterhalten, dir
alles das erzihlen kann, was ich in mir trage, um mich auf diese Weise zu erleichtern. Ich
habe mich bemiiht, dir alles zu sagen. Die Gefiihle und Gedanken sind klar, aber es fehlen
einem die in einen strengen Reim gefafiten Worte. Ich will dir alles mit den Worten eines
fremden Autors sagen, was ich hiermit auch mache (lies es ZiljuSeCka vor): ((Es folgen zwei
weitere Gedichte, die hier nicht iibernommen werden)). Ich lege noch eine Zeichnung bei,
einen Ausschnitt aus einer Frontzeitung. Fast wie fotografiert. So sitze gerade auch ich da.
Vor mir sind zwei Vermittlungsgerite, ein Klappenschrank und zwei Horer, nur habe ich kein
Kdppi auf, sondern eine Miitze. V.

1945-01-03 Vladimir (Vlodimer) Ivanovi¢ A. *8.1

Stammt aus Novgorod.

! Der gekennzeichnete Briefabschnitt ist in die Form eines Gedichtes gekleidet. Es stellt eine durchaus

niveauvolle Kriegs-Poesie dar, von wem es stammt, ist unklar. Im Brief ist das Gedicht, wahrscheinlich aus
Platzgriinden, nicht versweise geschrieben.
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Brief an die Eltern.

3. 1. 1945. Guten Tag, meine teuren Lieben, Vater und Mutter. Ich schicke euch meinen Gruf3
und mit ihm alle guten Wiinsche fiir euer Leben. Erstens teile ich euch mit, daf ich lebe und
gesund bin. Ich befinde mich bei meiner alten Einheit und mache den gleichen Dienst, wie
ich euch friiher geschrieben habe. Es sind keine Verdnderungen eingetreten. Mein Leben
verlduft nach dem alten Muster. Es gibt nur eine Verdnderung, das ist der Boden! Vater, ich
kimpfe auf dem Boden des Feindes, jenes Feindes, der euch, meinen lieben Angehorigen,
Leid und Ungliick gebracht hat. Wegen dem mein Bruder und euer Sohn umgekommen ist,
der uns auseinandergerissen hat. Nun, was soll’s, ihr habt das Haus verloren, habt eure
ganze Habe verloren, die ihr in Jahren erworben habt. Ihr habt wegen alledem, was der
Feind iiber unser Haus, iiber unser Novgorod gebracht hat, Trinen vergossen. Und so ver-
gelte ich es ihm dafiir. In Feindesland ist jeder unserer Soldaten ein Herr und jeder riicht
sich, wie er nur kann. Und es gibt keine Gnade, in keinem Haus. Fiir keine Mdibel, keine
Uhren, keine Spiegel. Eingerichtet hatten sie es gut in ihren Hdusern. Es gibt Zuriickgelas-
senes. Alles liegt in Scherben. Sollen doch ihre Frauen, Miitter und sonstigen fiir alles Tra-
nen vergieflen, so wie ihr sie vergossen habt. Vater, ich befinde mich in Ostpreufien
(Deutschland). Zweitens teile ich euch mit, daf3 ich die Briefe, die ihr mir geschrieben habt,
d.h. einen an den Kommandeur der Einheit und den anderen an mich, erhalten habe. Nun,
meine Lieben, ich kann es iiberhaupt nicht verstehen, wie das passieren kann, daf ihr von
mir keine Briefe erhaltet. In dieser Zeit habe ich euch 6 Briefe in Umschligen und drei Kar-
ten, insgesamt 9 Stiick, geschickt. Vielleicht ist es besser, euch die Briefe in die Stadt auf die
Post postlagernd zu schicken. Ich habe von euch in dieser Zeit auch zwei Briefe bekommen.
Ich weif3 nicht, ob ihr mir mehr geschrieben habt oder nicht. Nun einige Worte iiber das Wet-
ter. Hier herrscht ein warmes Schmutzwetter. Der Dreck klebt an den Ridern und in den
russischen Stiefeln, und daraus konnt ihr sehen, daf} es hier, sozusagen, noch keinen Winter
gibt. Ich weifs nicht, wie es dort bei uns ist. Nun, bei uns herrscht sicher ein starker ((unvoll-
stindiger Satz)). Weiter habe ich nichts zu schreiben, und so habe ich euch viel iiber alles
mdgliche geschrieben. Es ist jetzt 20 nach elf, und damit hore ich auf zu schreiben. Ja, ihr
schreibt mir noch, daf3 diese Tante Dasa zu euch gekommen ist. Das ist gut. So ist es froh-
licher fiir die Mutter, sonst bldst sie nur Triibsal, wenn sie allein bleibt und du, Vater, in die
Stadt gehst. Sicher ist sie auch sehr abgemagert. Nun, griifit sie von mir. Einen Gruf} an alle,
die ich kenne. Ich kiisse euch, meine Alten, fest. Euer Sohn Volodja.

1945-01-12 Vladimir (Vlodimer) Ivanovic A. *8.2

Stammt aus Novgorod.

Brief an die Stiefmutter.

12. 1. 1945. Einen Gruf3 von der Front. Guten Tag, meine nicht leibliche, aber von mir ge-
liebte Mutter. Ich schicke dir meinen Gruf3 und wiinsche dir zugleich alles Beste fiir dein
Leben, vor allem die Hauptsache, Gesundheit. Mutter, ich habe dir und Vater ein kleines
Paket geschickt, und darin sind 4 Stiick Toilettenseife und 400 g Waschseife und etwas Zuk-
ker sowie eine Uberweisung iiber 150 Rubel. Kauft euch fiir dieses Geld Milch und trinkt sie,
einfach so oder mit Tee. IThr wift natiirlich selber, was zu tun ist. Nun, Mutter, ich schreibe
etwas von mir. Einstweilen geht es mir nicht schlecht. Bin gesund. Besondere Verdnderungen
gibt es nicht. Und so treiben wir die verfluchten Deutschen immer weiter und weiter, und
zum Schluf} erschlagen wir diese Banditen in Berlin, und ich kehre nach Hause in die Heimat
zuriick. Zu euch, meine Lieben. Nun, Mutter, richte Tante Dasa einen Gruf3 von mir aus. Und
iiberhaupt allen, die ich kenne, allen meinen Bekannten. Wenn du [sie] siehst. Auch Tosja B.
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Ich kiisse dich fest und wiinsche dir Gesundheit. Schreibt. Meine Adresse 25993. A. Vlodimer
Ivanovic.

1945-01-12 Nikolaj Anatol'evic P. *9.1

Vermutlich Pionier, Teilnehmer am Briickenschlag iiber die Weichsel.

Brief an die Mutter.

12. Januar 1945. Guten Tag oder vielleicht Guten Abend! Guten Tag, meine liebe, gute
Alte!!! Ich schicke dir einen flammenden Frontgrufl. Es gibt sehr, sehr viele Neuigkeiten. Die
Tage der schwierigen Vorbereitungsarbeiten sind vorbei. Vor kurzem hat unsere Einheit eine
heldenhafte Aufgabe erfiillt. In der Nacht haben wir in der neutralen Zone in vier Stunden 4
Briicken geschlagen. Und heute, am 12. Januar des neuen, den Sieg bringenden Jahres 1945
um 5 Uhr friih, nach einer zweistiindigen Kanonade, haben unsere vordersten Einheiten die
verfluchte, allen verhafte deutsche Kreatur 30 km zuriickgeworfen. So, Mama, merke dir die-
sen Tag. Jetzt geht es nur noch vorwdrts, nach Westen! Ich bin am Leben, bin gesund, mun-
ter, frohlich. Allen, allen einen Gruf3! Ich kiisse dich ganz fest. Dein Nikolka.

1945-01-13 Konstantin Panfilovi¢ S. *10.1

Geboren 1909 in Dorf Kurkovo, Gebiet Minsk, arbeitete in der Landwirtschaft, seit 1931 bei der
Armee, Hauptmann, Kommandeur einer Schiitzenkompanie des 508. Grodnoer, mit dem Orden
»Aleksandr Nevskij” geehrten Schiitzenregiments, 1936 absolvierte er die Leningrader Vereinigte
Schule fiir Nachrichtentechnik, wurde Stellvertretender Kommandeur fiir technische Fragen einer
Funkkompanie eines Nachrichtenregiments, von Oktober 1941 bis August 1943 in Gefan-
genschaft, nach der Befreiung Bewihrung als Soldat, 1944 wieder Offizier und Kommandeur ei-
ner Schiitzenkompanie, im Januar 1945 schwer verwundet, am 29. Januar den Verletzungen erle-
gen.

Brief an die Ehefrau und Kinder, die die deutsche Besetzung von Beloruffland iiberlebt hatten.

Guten Tag, liebe Anja, Lora und Vovik! Ich schicke euch allen, meinen Verwandten und Be-
kannten, einen heiffen und kdmpferischen Gruf3 von der Front. Liebe Anja. Ich teile dir mit,
daf} ich lebe und gesund bin, was ich euch allen auch wiinsche. Bei mir ist alles beim alten.
Das Leben verlduft an einem Ort, an dem oft Granaten und Minen explodieren und pfeifende
Kugeln vorbeifliegen. Man hat sich aber an all das gewdohnt, und man meint, das wdire nor-
mal. Jetzt miissen wir sehr viel arbeiten. Wir bereiten uns auf den letzten Sturm auf Hitler-
deutschland vor. Wann dieser Tag kommt, sagt uns die Heimat und Genosse Stalin. Aber
allem Anschein nach ist dieser Tag nicht hinter den Bergen. Je schneller wir nach Berlin
kommen, desto schneller kommen wir nach Hause, desto schneller sehen wir unsere lieben
Familien und Bekannten wieder. Was gibe man nicht alles dafiir, diesen Tag zu erleben! Ich
teile dir, Anja, mit, daf3 die Briefe, die du mir schreibst, normal ankommen. Deinen letzten
Brief und die Karte, die du am 8. 1. geschrieben hast, habe ich am 12. 1. bekommen, und ich
beantworte sie auch sofort. Eigentlich schreibe ich diesen Brief am 13. 1., in der Nacht vom
12. zum 13. Tagsiiber habe ich keine Zeit, mich mit Briefen zu befassen, die Nacht aber ist
lang und gehort mir. [...] Liebe Anja. [...] Wenn du eine passende Arbeit findest, dann nimm
diese an und arbeite, und ich werde meinerseits dir monatlich helfen. Arbeite, Anja, zum
Wohle unserer Heimat, bilde dich ((im Original: steigere dein kulturelles Niveau)), erziehe
die Kinder in unserem sowjetischen Geist. Wart' auf mich, ich komm zuriick.” [...] Was fir

2 Titel und erste Zeile eines damals - und lange nach dem Krieg - iiberaus beliebten Liebesgedichtes von
Konstantin Simonov.
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