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Typografische Konventionen und Abkiirzungen

Allgemeines

kursiv

[ ]
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Einleitung

Das vorliegende Romanistische Arbeitsheft ist nicht das erste zur Semantik: Bereits aus
dem Jahre 1973 stammt Horst Geckelers Strukturelle Semantik des Franzdsischen (RA 6);
das 1989 erschienene Heft von Peter Wunderli zur Franzdsischen Lexikologie (RA 32)
enthilt zwei langere Semantikkapitel (S. 113-167), die ebenfalls den Geist der europiischen
Strukturellen Semantik atmen. Dariiber hinaus herrschte in den letzten Jahren wahrlich kein
Mangel an Einfithrungen in (post)strukturalistische, kognitivistische und generativistische
Semantikmodelle.'

Ein weiteres Einflihrungsbuch zu diesem Thema bedarf also einer guten Begriindung.
Neben dem cher allgemeinen Faktum, dass gute Autoren ihre individuelle Sicht auf die zu
erkldrenden Phanomene und auf die zu ihrer Erklarung angebotenen Theorien wiedergeben,
sodass also keine Darstellung des Themas wie die andere sein wird, waren fiir mich folgen-
de Punkte ausschlaggebend:

1. Die meisten der neueren Lehrwerke ignorieren dltere Modelle und sogar aktuell kon-
kurrierende Ansitze und tun nicht selten so, als wire das Rad soeben neu erfunden
worden. Meines Erachtens kann man aber aus idlteren Theorien, auch wenn sie inzwi-
schen in weiten Teilen als widerlegt gelten, immer noch etwas lernen und sollte versu-
chen, heute noch sinnvoll erscheinende Aspekte zu bewahren. Ahnliches gilt fiir den
Vergleich verschiedener Ansitze. Daher werden in diesem Buch — angefangen bei der
in Geckeler (1973) noch fast ausschlieBlich behandelten europdischen Strukturellen
Semantik — Theorien unterschiedlicher Provenienz und aus verschiedenen Epochen
vorgestellt. Das Ziel dieses Vorgehens ist weniger ein historischer Abriss, als vielmehr
der Versuch, die Vielfalt des semantischen Denkens der letzten 50 Jahre wenigstens
anzudeuten und aus dieser Vielfalt abschlielend eine neue Theorie der Wortbedeutung
zu entwickeln, welche die Eindimensionalitdt gédngiger Ansitze zu vermeiden sucht
und sowohl der Erkldrung aktueller Bedeutungsstrukturen wie dem Bedeutungswandel
eine addquate Grundlage liefert.?

2. Fast alle Lehrwerke ignorieren die diachronische Seite der Semantik, den Bedeu-
tungswandel.® Fiir die Strukturelle Semantik waren Phinomene des Wandels aus Theo-
rie-immanenten Griinden in der Tat kaum zuganglich, jedoch lassen sich, wie zu zeigen
sein wird, gerade Modelle aus der Kognitiven Semantik ganz hervorragend in der
Historischen Semantik zur Bestimmung und Erkldrung des semantischen Wandels an-

1 Z B. Cruse 1986; Tamba-Mecz 1988; Taylor 1989/95; Jackendorff 1990; Kleiber 1990;
Schwarz/Chur 1993; Pustejovsky 1995; Ungerer/Schmid 1996; Chierchia 1997; Saced 1997,
Heim/Kratzer 1998.

2 Dies soll selbstverstindlich nicht heiBen, dass das vorliegende Buch sich iiber alle anderen setzen
oder diese geradezu tiberfliissig machen wollte. Es geht vielmehr, wie schon gesagt, um eine neue
eigene Sicht auf die Phanomene.

3 Ganz der Historischen Syntax gewidmet sind Blank 1997; Geerarts 1997; Fritz 1998.



2 Einleitung

wenden. Das vorliegende Buch ist also eine Einfiihrung in die synchronische wie die
diachronische Semantik.

3. Es fehlte bislang eine Einfithrung in die lexikalische Semantik, deren einzelne Ele-
mente und Modelle explizit an Beispielen aus den romanischen Sprachen erldutert
wurden (die beiden Romanistischen Arbeitshefte bezogen sich ja nur aufs Franzdsi-
sche). Gerade im Sprachvergleich aber lassen sich manche Phidnomene besser verste-
hen. Um hier ein zu starkes Ausufern zu vermeiden, beschrénken wir uns auf jene drei
romanischen Sprachen, die im universitdren und schulischen Unterricht vorherrschend
sind. Erginzend werden haufiger deutsche Beispiele und seltener solche aus dem Eng-
lischen und aus anderen romanischen Sprachen herangezogen. Die Beispielwahl ist in
der Regel so gestaltet, dass auch Studierende nur einer der drei romanischen Sprachen
korrekt ,,bedient werden oder dass dort, wo Beispiele aus allen drei Sprachen zu auf-
windig gewesen wiren, ein Transfer in die jeweils anderen Sprachen leicht méglich
ist.

Hieraus ergibt sich folgender Aufbau: Im ersten Kapitel werden einige Grundbegriffe er-
ldutert, ein ebenfalls grundlegendes semiotisches Modell vorgestellt sowie eine Reihe von
Problemen der lexikalischen Semantik angerissen und als ,,Aufgaben einer lexikalischen
Semantik* fiir die folgenden Kapitel formuliert.

Das zweite Kapitel stellt Semantiktheorien aus dem Bereich der Strukturellen und der
Generativen Semantik vor, sowie die wichtigen lexikalischen Relationen.

Kapitel drei schliefit sich an mit einer ausfiihrlichen Prasentation von Modellen aus dem
Umfeld der Kognitiven Linguistik, ihren psychologischen Grundlagen und einer Bewertung
dieser Modelle hinsichtlich einer kognitiven Semantiktheorie.

Das vierte Kapitel befasst sich ganz mit dem Bedeutungswandel. Hier werden wir erfah-
ren, wie insbesondere Ansédtze aus der Kognitiven Semantik auf einem Gebiet fruchtbar
gemacht werden konnen, das in der Kognitiven Semantik selbst eine untergeordnete Rolle
spielt.

Das fiinfte Kapitel ist dem Phanomen der Polysemie gewidmet, das gerade in letzter Zeit
in der Semantik viel Beachtung gefunden hat. Wir haben dieses Kapitel dem Kapitel zur
Historischen Semantik nachgeordnet, weil unser Verstindnis der Polysemie explizit an den
Bedeutungswandel ankniipft.

Kapitel sechs wendet den Blick von der bis zu diesem Punkt vorherrschenden semasio-
logischen Perspektive hin zur Onomasiologie und zeigt, welcher Platz der Semantik in der
onomasiologischen Forschung zukommt und wie gerade eine richtig verstandene Kognitive
Semantik der onomasiologischen Forschung eine neue, systematische Richtung geben kann,
deren Relevanz weit liber die Semantik hinaus reicht.

Im letzten Kapitel schlieBlich wird, gewissermalBen als Bilanz der in den vorangehenden
Kapiteln diskutierten Modelle, eine neue mehrdimensionale Bedeutungstheorie entworfen:
die ,,Drei-Ebenen-Semantik“. Das Buch endet mit einem Glossar, in dem die wesentlichen
Grundbegriffe noch einmal erlautert werden.

In neueren Semantiktheorien wird vielfach nicht mehr zwischen der Bedeutung von
Wortern bzw. ,.lexikalischer Einheiten* und der Bedeutung von AuBerungen bzw. Sitzen
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getrennt, die Satzsemantik steht bisweilen auch klar im Vordergrund (vgl. z.B. v. Stechow
1991; Heim/Kratzer 1998). Nach ersten Uberlegungen, diesem Buch auch ein Kapitel zur
Satzsemantik zu widmen, wurden diese verworfen, da ein solches Kapitel zwangslaufig den
Charakter eines ,,Anhédngsels* angenommen und die Homogenitit des Buchs durchbrochen
hatte. Wortbedeutungen erschliefien sich in der Tat nur im Satz-, und eigentlich sogar erst
im Textzusammenhang vollstindig; die Bedeutungskonstitution von Sitzen und Texten ist
jedoch eine eigene Unterdisziplin der Semantik (ebenso wie die Semantik der Grammatik),
die ihre eigenen Fragestellungen und Probleme hat. Aus diesen Griinden widmen wir uns
im folgenden ausschliefilich der lexikalischen Semantik, fichern diese jedoch in all ihre
Dimensionen auf.

Der Verfasser dankt Dr. Ulrich Detges, Prof. Dr. Bernd Kielhofer und Birgit Mohns fiir
die kritische Durchsicht des Manuskripts. Birgit Mohns sowie Geneviéve Gueug sind im
wesentlichen veranwortlich fiir die Redaktion des abschlieSenden Glossars. Die endgiiltige
Erstellung der Druckvorlage besorgte Jiirgen Handke. [hm ist der Verfasser zu besonderem
Dank verpflichtet.

Marburg, im Dezember 2000 Andreas Blank






1. Grundlagen und Aufgaben der lexikalischen Semantik

1.1. Wort und Lexie

Im Zentrum jeder Semantiktheorie steht das Problem der Bedeutung sprachlicher Einheiten.
Aufgabe der lexikalischen Semantik ist also die Theorie und Praxis der Bedeutung von
Wortern. Doch was ist ein ,,Wort“? In den romanischen Sprachen oder im Deutschen finden
wir z.B. folgende Arten von Wortern:

(1) fr. de, parce que, ici, demain, celui-ci, mot, facteur, pomme de terre, avoir peur

(2) it: di, perché, qui, domani, questo, parola, postino, patata, aver paura

(3) sp: de, porque, aqui, mafiana, eso, palabra, cartero, patata, tener miedo

(4) dt: zu, weil, er, hier, morgen, dieser, Wort, Brieftriger, Kartoffel, Angst haben

Schon ein erster Blick geniigt, um zu erkennen, dass wir es offenbar mit verschiedenen
Typen von Wortern zu tun haben: Intuitiv wiirde man jeweils die ersten beiden (also z.B. fr.
de, parce que) von den nichsten drei (fr. ici, demain, celui-ci) und diese wiederum vom
Rest unterscheiden.

Die jeweils ersten beiden Worter unterscheiden sich von den folgenden dadurch, dass sie
»grammatische Worter” sind, die auf andere (lexikalische) Worter bezogen sind und deren
Verkniipfung im Syntagma organisieren (Je livre de Jean). Da ihre Funktion darin besteht,
lexikalische Wérter zu gréBeren Bedeutungseinheiten zu verbinden, nennt man sie Syn-
semantika. So wichtig ihre Funktion im Satz ist, so marginal ist ihr Status im Lexikon.
Wenn man ein typisches Wort nennen soll, kime man in der Tat kaum auf fr. de oder dt.
weil. In der lexikalischen Semantik wird ihre Beschreibung daher meist ausgeklammert und
der Grammatik zugewiesen.

Bei der zweiten Gruppe handelt es sich um Wérter, die mit Biihler (1934, 149ff.) zum
Zeigfeld* gerechnet werden. Die Funktion dieser sogenannten Deiktika liegt darin, kata-
phorische (,,vorausweisende*) oder anaphorische (,,riickbeziigliche®) Beziehungen zwi-
schen Teilen der Rede herzustellen (,,Es war einmal ein Mann, der hatte einen Schwamm®)
oder eine AuBerung raumzeitlich in Bezug zum Sprecher, zum Kontext oder zu anderen
Teilen der AuBerung zu setzen (,,Gestern sagte er, dass er morgen nach Berlin fahren wer-
de*). Deiktika haben eine lexikalische Bedeutung, sie konnen auf etwas auBerhalb der Au-
Berung Liegendes verweisen, ihre genaue Referenz hingt aber allein vom Kontext ab: Im
Satz ,,Gestern sagte er, dass er morgen nach Berlin fahren werde®, meint morgen daher
‘heute’!

Den letzten vier Einheiten in (1)—(4) ist gemein, dass sie alle auf einen auflerhalb der
Rede liegenden Gegenstand oder Sachverhalt verweisen; es handelt sich um Autosemanti-
ka (,selbstbedeutende Worter) im engeren Sinne. Sie bilden den Kernbereich des Wort-
schatzes und sind das privilegierte Objekt der lexikalischen Semantik.



6 Grundlagen und Aufgaben der lexikalischen Semantik

Die Schwierigkeit dieser Gruppe von Beispielen liegt auf einer anderen Ebene: Wiahrend
mot, parola, palabra und Wort morphologisch einfache Worter sind, insofern sie hochstens
noch in einen Stamm und eine Flexionsendung (it. parol-a vs. parol-e) zerlegt werden
kénnen, lassen sich fact-eur, post-ino, cart-ero und Brief-trdg-er in einen bzw. zwei Stim-
me sowie in ein Derivationssuffix zerlegen. Das italienische, das spanische sowie das deut-
sche Beispiel sind semantisch durchsichtig, sie kénnen aus der Bedeutung ihrer Bestand-
teile heraus interpretiert werden: Ein post-ino ist wortlich jemand, dessen Arbeit mit der
Post zu tun hat (es kdnnte aber theoretisch auch ein Schalterbeamter oder ein Sortierer
sein); der cart-ero hat mit Briefen zu tun; dt. Brief-trdg-er ist zwar am konkretesten (ent-
sprechend auch it. portalettere), aber auch hier wird wortlich nur gesagt, dass jemand Brie-
fe befordert, nicht jedoch, dass er/sie diese Briefe tatséchlich zustellt, und ferner auch Post-
karten, Zeitungen etc. Das semantische Potential der Wortbildung ist also unspezifischer als
die tatsichliche lexikalisierte Bedeutung im Wortschatz der betreffenden Sprachen, die in
allen Fillen ‘jmd., der Postsendungen zustellt’ lautet. Die lexikalische Semantik interessiert
sich in erster Linie fir die Beschreibung dieser lexikalisierten Bedeutung oder ,Wort-
schatzbedeutung* und nur in zweiter Hinsicht fiir das semantische Potential von Wortbil-
dungen, das mehr ein Problem einer (semantischen) Wortbildungslehre ist.' In dieser Hin-
sicht besteht auch kein Unterschied zwischen it. postino, sp. cartero, dt. Briefiriger auf der
einen Seite und fr. facteur auf der anderen: fact-eur ist zwar noch morphologisch analysier-
bar, bleibt aber semantisch fiir heutige Sprecher undurchsichtig und unmotiviert.?

Die letzten beiden Beispiele aus (1)-(4) zeigen die Problematik des Wortbegriffs in be-
sonderem Mafle: Besteht fr. pomme de terre aus drei Wortern, wihrend die anderen Spra-
chen fiir dieselbe Sache mit einem auskommen? Inwiefern unterscheidet sich sp. tener
miedo von temer 7 In allen Fillen wird nur ein einziger Sachverhalt ausgedriickt, mit dem
Unterschied, dass pomme de terre gegeniiber patata eine gewisse metaphorische Durch-
sichtigkeit bewahrt und eben getrennt geschrieben wird. Die Getrenntschreibung ist im
iibrigen, wie auch bei parce que, mehr ein traditionelles Relikt, denn es ist nicht mehr
moglich, zwischen pomme, de und terre ein anderes Wort einzufiigen (statt *pomme jaune
de terre muss es also pomme de terre jaune heiflen): pomme de terre bildet eindeutig eine
lexikalische und semantische Einheit.

Sprachwissenschaftlich betrachtet ist das Wort also eine problematische, schwer hand-
habbare Einheit. Man hat daher in der Lexikologie und in der Semantik den Terminus
»Wort” durch Lexem bzw. Lexie ersetzt. Wihrend unter Lexem meistens eine lexikalische
Grundeinheit verstanden wird, also z.B. posta, carta oder peur, ist Lexie weiter gefasst:
Nach Wunderli (1989, 15) verstehen wir unter ,Lexie* autosemantische Einheiten, die
morphologisch einfach (palabra), Wortbildungsprodukte (postino, Brieftriger) und sogar
Mehrwortverbindungen sein kénnen (pomme de terre, avoir un chat dans la gorge). Vor-
aussetzung ist, dass die entsprechende Einheit mit einer bestimmten Bedeutung lexikali-
siert ist, d.h. dem Wortschatz einer mehr oder weniger groen Sprechergruppe fest ange-
hort. Lexien werden tiblicherweise in einer festgelegten ,Normalform* dargestellt (bei

' Vgl. hierzu die Arbeiten von Gauger 1971; 1976; Coseriu 1977; Schwarze 1988; Blank 1998a.
% Es handelt sich um eine Ellipse von facteur de letires, wortl. ,.Brief-Lastentriager” (vgl. Kap. 4.4.3.).
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Verben meist der Infinitiv, bei Adjektiven mask. Sing.). Die zentrale Aufgabe der lexikali-
schen Semantik ist damit die Beschreibung der Bedeutungsseite von Lexien.

Ein nicht ungewichtiger Einwand gegen die lexikalische Semantik ist die Tatsache, dass
Worter nur selten isoliert vorkommen, sondem in aller Regel in Séitze und letztlich in ganze
Texte eingebunden sind. In der Tat interagiert die lexikalische Ebene mit der Syntax, der
Referenz- und Satzsemantik sowie der Pragmatik. Allerdings sind wir intuitiv in der Lage,
Worter aus ihrem Kontext herauszunehmen und als Einheiten der langue zu betrachten —
nicht zuletzt tun dies die Verfasser von Wérterbiichem. Fragen wie ,,Was bedeutet das
Wort X?¢, ,Wann kann ich X verwenden und wann nicht?, ,,Wie kann ich im Franzosi-
schen/Italienischen/Spanischen den Sachverhalt Y ausdriicken?* sind nicht nur im Fremd-
sprachenunterricht iiblich, sondern bestimmen zu einem nicht ganz unbetrichtlichen Teil
unseren sprachlichen Alltag, in dem Positionsbestimmungen und Rechtfertigungen oft auch
eine Frage der Auslegung bestimmter Worter sind. Die Beschiftigung mit der Semantik der
Worter ist also eine weit verbreitete Tatigkeit und damit auch als sprachwissenschaftliche
Disziplin sinnvoll.

Diese Tatsache ist auch ein wichtiges Argument gegen sogenannte ,,operationale Bedeutungstheo-

rien®, als deren radikalster Vertreter der Philosoph Ludwig Wittgenstein gilt. In seinen Philosophi-

schen Untersuchungen (PU) schreibt er: ,,Man kann fiir eine grofe Klasse von Fillen der Beniit-
zung des Wortes »Bedeutung« — wenn auch nicht fiir alle Fille seiner Beniitzung — dieses Wort so
erkldren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. (PU 43). Dieser Apho-
rismus ist seit lingerem Gegenstand vieler Diskussionen,” v.a. diente er der linguistischen Prag-
matik zur Abgrenzung ihres Gegenstandes von der Semantik; er wirft jedoch mehr Fragen auf, als
er 16st: Da ist zunichst die Vermischung von Metasprache (wenn es im ersten Teil um das Wort

Bedeutung selbst geht) und Objektsprache (die Bedeutung von Wortern); v.a. aber wiirde eine

solche Pramisse die Existenz oder zumindest die Zungénglichkeit der Sprache als System bestrei-

ten; es bliebe nur die immer neue, nie in Regeln, z.B. in ein Wérterbuch oder eine Grammatik,
fassbare Rede. Wittgenstein selbst hat diese Konsequenz wohl gespiirt und seinen radikalen Apho-
rismus differenziert, indem er zum einen Bedeutung als Komplex von Funktionen innerhalb eines

»oprachspiels” (also in der Summe der moglichen Kontexte) darstellt (PU 53 u. passim), zum an-

deren den Objekten ein Netz von ,,Familiendhnlichkeiten* (PU 65ff.) zuweist (vgl. genauer Kap.
32.1).

1.2, Semantik und Semiotik

Wir werden im Lauf dieses Buchs verschiedene Definitionen von Bedeutung kennenlernen.
In einem ersten — vorldufigen — Schritt kénnen wir das Problem der Bedeutung von Lexien
semiotisch angehen, also von der sprachlichen Referenz auf die Welt her. Semiotisch gese-
hen dienen uns Zeichen - und Lexien sind ein Typ von Zeichen — zur Benennung von Ge-
genstanden und Sachverhalten: Wir sehen also z.B. einen Hund und benennen diesen dann
auch mit dem entsprechenden Wort: dt. Hund, fr. chien, it. cane, sp. perro etc. Dass das
entsprechende Tier in unserer Sprache so und nicht anders heifit, haben wir im Laufe des
Spracherwerbs gelemt, indem wir bei jedem individuellen Hund, den wir sahen (auch auf
Bildern oder als Stofftier) das Wort gesagt bekamen, bis es sich in unserem individuellen

3 Vgl. n.a. Ullmann 1964, 64—67; Costa 1990, 26ff.; Eckard 1992; Keller 1995, 58-70.



