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Einleitung

In jiingerer Zeit sind Holderlins frithe theoretische Entwiirfe, Briefe und »Hy-
perion«-Fassungen erneut ins Zentrum des Interesses an Person und Werk
geriickt. Den entscheidenden AnstoB hierzu gab Dieter Henrichs Hinweis auf
die auBerordentliche Rolle Holderlins im Rahmen der »Entstehungsge-
schichte des Idealismus«:! Den eigenen Anspruch, die »Kantische Grinz-
linie« zu iiberschreiten,? 1ost Holderlin tatséchlich als erster ein. Sein in der in-
stantanen Anverwandlung philosophischer Traditionen und Positionen ge-
wonnener vereinigungsphilosophischer Ansatz beeinflult daher die philoso-
phische Entwicklung vor allem des jungen Hegel in den Frankfurter Jahren.?
In einer Reihe von Beitrigen hat Henrich diese Zusammenhénge inzwischen
mittels einer Fiille von historischem Material erhellt.* DaB die neueren Arbei-
ten zu Holderlin seinen Erkenntnissen verpflichtet sind,” macht sich u.a. in
zwei Tendenzen bemerkbar: Zum einen in dem Bemiihen um gréftmogliche
Vollstiandigkeit in der Aufzihlung der auf Holderlin wirksamen, d.h. fiir be-
sagten AnverwandlungsprozeB bedeutsamen philosophischen Einfliisse. An-

! Vgl. den Untertitel seines Aufsatzes: Dieter Henrich, Hélderlin iiber Urteil und
Sein. Eine Studie zur Entstehungsgeschichte des Idealismus. In: HJb 1965/66,
S. 73-96 (zit.: Henrich, Urteil und Sein).

% So Holderlin an Neuffer am 10.10.1794 — Friedrich Holderlin, Samtliche Werke,
GroBe Stuttgarter Ausgabe (zit.: StA; auf Band- und Seitenzahlen dieser Ausgabe
beziehen sich auch Zahlen ohne weitere Bezeichnung im Text), hrsg. v. Friedrich
BeiBner, Stuttgart 1943 ff., Bd. 6, S. 137.

* Vgl. Dieter Henrich, Hegel und Holderlin. In: D.H., Hegel im Kontext, 3. Aufl.,
Frankfurt a.M. 1981, S. 9-40.

4 Uber die Genannten hinaus vgl. vor allem Dieter Henrich, Uber Hélderlins phi-
losophische Anfinge im AnschluBl an die Publikation eines Blattes von Holderlin
in Niethammers Stammbuch. In: HJb 1984/85, S. 1-28 (zit.: Henrich, Holderlins
philosophische Anfiénge) sowie D.H.: Philosophisch-theologische Problemlagen
im Tiibinger Stift zur Studienzeit Hegels, Holderlins und Schellings. In: HIb 1986/
87, S. 60-92 (zit.: Henrich, Problemlagen).

* So z.B. Panajotis Kondylis, Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der
geistigen Entwicklung von Holderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Stuttgart
1979, der Holderlins Entwicklung ganz unter dem Titel » Vereinigungsphiloso-
phie« abhandelt (vgl. Kap. II, bes. 3) und 4)); zu nennen wire dariiber hinaus vor
allem die Arbeit von Gerhard Kurz, Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhéltnis
von Poesie, Reflexion und Revolution bei Holderlin, Stuttgart 1975.



dererseits gerit iiber diesem Bemiihen die Frage nach der Motivation dieses
Anverwandlungsprozesses mehr und mehr in den Hintergrund bzw. scheint
sich mit dem vorgegebenen Kontext und Zielgedanken der idealistischen Phi-
losophie selbst zu beantworten. Die Dringlichkeit dieser Frage bestitigt
jedoch Henrichs eigene zusammenfassende Feststellung, es bediirfe »... einer
tieferen Erklarung«, daB8 gerade Holderlin »... den Weg der Freiheit in die
Bahn des Pantheismus lenkte...«.% Hier klingt bereits an, daB sich die Be-
deutung des Spinozismus, also der Philosophie Spinozas und ihrer historisch
vermittelten Formen, fiir Holderlin nicht in der Prigung einzelner — wenn
auch noch so zentraler — Motive erschopft. Der vorliegenden Arbeit geht es
darum, Henrichs Anregung ernstnehmend, Holderlins Spinoza- und Spinozis-
mus-Rezeption als einen entscheidenden Impuls und organisierendes Zen-
trum seines philosophischen Systematisierungs- und Integrationsprozesses zu
erweisen.” Aus dem entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang dieses Re-
zeptionsvorgangs ergibt sich, dafl die spinozistische Begriindung beispiels-
weise seines Begriffs des »Seyns« (den die Vorrede zur » Vorletzten Fassung«
des »Hyperion« in diesem Sinn synonym mit dem des »friedlichen Ev Ko
IMav der Welt« verwendet?®) nicht auf eine noch undialektische » Vorstufe«
seines Denkens begrenzt werden kann, daBl vielmehr eben diese Perspektive
seine Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Philosophie und hier
insbesondere seine Kontroverse mit Schelling 1795/96 leitet. Dies gilt nicht
nur fiir Holderlins theoretische Entwiirfe, sondem vor allem auch fiir den
»Hyperion«, dessen Vorfassungen durch die fortschreitende strukturelle Inte-
gration der spinozistischen Elemente gekennzeichnet sind. Auf diesem Weg
gelangt Holderlin in der Vorrede zur »Vorletzten Fassung« zu einer ersten in
sich schliissigen Gesamtkonzeption, die fiir die Endfassung als deren poeti-
sche Verifikation verbindlich wird. Spinozistisch motiviert ist hier nicht nur —
mit dem Naturbegriff — der Ausgangspunkt des Protagonisten,” sondern
ebenso der Endpunkt der Entwicklung Hyperions als Erzahler, vor allem aber
die Struktur der inneren Einheit beider, die als Konstituens von Hyperions
Bildungsgang in dessen AbschluBl zu vollstandiger Realisierung gelangt. So

¢ Henrich, Urteil und Sein, S. 96.

" In dhnliche Richtung zielte die — bisher nicht aufgenommene — Anregung von
Giinther Mieth, Einige Thesen zu Holderlins Spinoza-Rezeption. In: Weimarer
Beitrige. Bd. 24/2, Heft 7, 1978, S. 175-180. Er spricht sehr treffend von einer
»Wahlverwandtschaft« (ebd., S. 179) Holderlins und Spinozas, wenngleich er
selbst die Philosophie des letzteren einseitig auf ihren materialistischen Aspekt
reduziert. Dasselbe gilt fiir die Arbeit von Herbert Lindner, Das Problem des
Spinozismus im Schaffen Goethes und Herders (Beitrige zur Deutschen Klassik,
Bd. XI), Weimar 1960, deren Ergebnisse daher fiir die vorliegende Arbeit kaum
nutzbar gemacht werden konnten.

8 StA 3, S. 236.

° »Eines zu seyn mit Allem, was lebt!« (3,9)



vollendet sich, Spinozas »Ethik« analog, die Genese wahrer Individualitiit in
der addquaten — d.h. hier: dsthetischen — Wiederholung und Reprisentation
des immanenten Absoluten.

Der Blick auf die grundlegende Bedeutung Spinozas fiir Holderlin wurde
bisher nicht zuletzt durch dessen eigenes — vermeintliches — Spinoza-Verdikt
in einem friihen Brief an seine Mutter verstellt.'® Tatsidchlich gibt Holderlin
hier jedoch wortlich die Spinoza-Kritik Friedrich Heinrich Jacobis wieder und
beweist damit folglich nur dessen Bedeutung fiir seinen Zugang zu Spinozas
Philosophie.

Man muf} die bis zur Paradoxie sich zuspitzende innere Zweideutigkeit
von Jacobis eigenem Ansatz berticksichtigen, um zu sehen, wie gerade in
Holderlins anfinglichem Spinoza-Verdikt selbst der Impuls zu einer Umori-
entierung liegt.!! Wie dhnlich beim jungen Goethe — man vergleiche seine
»Ephemerides« von 1770 mit spiteren AuBerungen zu Spinoza!'? — 148t sich
hier beobachten, wie in dem ideellen Zusammenhang, der zunéchst die Argu-
mente gegen Spinoza liefert, die Wende zu Spinoza bereits angelegt ist. So
formuliert H6lderlin schon in seinem sog. Exzerpt aus Jacobis Spinoza-Buch
die fiir ihn fundamentale philosophische Fragestellung mit Jacobi/Lessing im
»Geist des Spinozac,'* niimlich das Problem und Desiderat einer meta-
physisch ganzheitlichen Begriindung autonomer Individualitat.

In diesem Fragehorizont, der fiir Holderlin mit seiner Interpretation der
Spinoza-Gespriche als spinozistisch ausgewiesen ist, liegt bereits sein erster
Schritt iiber die beiden Hauptstrémungen des zeitgendssischen (Anti-)Spi-
nozismus hinaus, die, sei es in polemisch kritischer oder euphorisch zustim-
mender Absicht, Spinozas System auf seine Metaphysik reduzieren: Zu
seinem — im Schlagwort »hen kai pan« zur Formel geronnenen!* — Pantheis-

1° Brief Nr. 41 (StA 6, S. 63 f.), vgl. z.B. Ernst Miiller, Holderlin. Studien zur
Geschichte seines Geistes, Stuttgart und Berlin 1944, S. 636.

" Auf die entscheidende Rolle Jacobis in eben diesem Sinn und Zusammenhang, der
in der ilteren Forschung iibersehen wurde (z.B. Miiller, W. Michel), verweist
Henrich, Holderlins philosophische Anfinge, S. 83 ff., S. 89.

12 Vgl. zu Goethes Verhiltnis zu Spinoza Martin Bollacher, Der junge Goethe und
Spinoza. Studien zur Geschichte des Spinozismus in der Epoche des Sturms und
Drangs, Tiibingen 1969.

13 StA 4, S. 207; vgl. zu Jacobi/Lessing: Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit
zwischen Jacobi und Mendelssohn, hrsg. und m. e. krit. Einl. vers. v. Heinrich
Scholz (= Neudrucke seltener philosophischer Werke, hrsg. v. d. Kantgesellschaft,
Bd.VI), Berlin 1916 (zit.: Scholz, Pantheismusstreit), S. 78.

14 Vgl. zum Ursprung der Formel und zur Geschichte des Alleinheitsgedankens
einerseits bei den Vorsokratikern und bes. deren spitantiker Rezeption sowie
andererseits in mystisch-pietistischer Tradition: Max L. Bdumer, Holderlin und das
hen kai pan. In: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und
Literatur, Vol. 59, No. 2, 1967, S. 131-147 (S. 134-138).



mus scheint seine Ethik in offenem Widerspruch zu stehen.!* Diese Reduktion
stellt einen wesentlichen Faktor der systematischen Differenz von Spinozas
Philosophie und dem Spinozismus dar.'® Es handelt sich dabei um ein philoso-
phie- und geistesgeschichtlich hochst folgenreiches Miverstandnis, das sich
bis in neuere Untersuchungen zu Spinoza fortsetzt und nicht zuletzt auch der
Erhellung von Holderlins Beziehung zu jenem im Wege stand. Die spektaku-
lare Wurzel dieses MiBverstindnisses bildet die bewuBte Opposition von
Leibnizens substantial monadologischer Individualitdtskonzeption zu der-
jenigen Spinozas. In der Folge verbindet sich mit dem Einflul Leibnizens (vor
allem auch auf den Neuhumanismus des ausgehenden 18. Jahrhunderts)
geradezu zwangsliufig das entsprechende Vorurteil gegen Spinoza. Vor die-
sem Hintergrund zeigt sich die eigentliche Kontinuitdt von kirchentreuem
aufkldrerischem Antispinozismus und der dem scheinbar entgegengesetzten
Spinoza-Renaissance im Rahmen des Sturm-und-Drang. Die prometheische
(Selbst-) Vergottlichung des Genies, »Deus sive homo, sucht Spinozas Meta-
physik und Leibniz’ Individualitidtsauffassung ineins zu setzen, womit sie das
traditionelle antispinozistische Vorurteil fortsetzt.!”

DaB Holderlin keiner dieser Richtungen zugeordnet werden kann, spricht
mithin nicht gegen sein Interesse an Spinoza, sondern muB im Gegenteil als
Bedingung der Mdglichkeit seines eigenen Spinozismus verstanden werden.
In dessen Zentrum steht — mit Begriffen wie der »intellectualen Anschauung«,
»Liebe«, »Wahrheit«, vor allem aber auch der »exzentrischen Bahn« — die fiir
Spinozas System konstitutive Wechselbeziehung seiner Metaphysik und

15 Weshalb Jacobi sich im Gespréach mit Lessing zu der Feststellung genotigt sieht,
Spinoza habe »... bis zum Sophisten sich erniedrigt«, um »... seinen Fatalismus
bey der Anwendung auf menschliches Betragen zu verstecken ...« (Scholz, Pan-
theismusstreit, S. 89).

1¢ Vgl. hierzu Norbert Altwicker, Spinoza. Tendenzen der Spinoza-Rezeption und
-Kritik. In: Texte zur Geschichte des Spinozismus, hrsg. v. Norbert Altwicker,
Darmstadt 1971, S. 1-58 (zit.: Altwicker, Tendenzen der Spinoza-Rezeption).

'7 Tatsdchlich prégt eben dieses Vorurteil auch die Forschungsgeschichte bis in
jiingste Zeit. So konstatiert Hermann Timm in seiner umfassenden Untersuchung
der Spinoza-Renaissance im 18. Jahrhundert eine »Stagnierung der Forschung,
die sich hinsichtlich des Individualititsproblems mit Verweisen auf éltere Arbeiten
(Dilthey, Suphan, Warnecke, Killemann, Scholz, Vollrath, van Stockum, Korff)
begniige. — »In diesen Arbeiten jedoch herrscht die Tendenz, den vermeintlichen
Spinozismus seiner >mathematisch-logischen Strenge und Abstraktheit« wegen zu
minimieren, um statt seiner den EinfluB des >lebendig-organischen Individua-
litdtsgedankens« von Shaftesbury und Leibniz aufzuwerten« (Hermann Timm,
Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsphilosophie der Goethe-Zeit, Bd. 1: Die
Spinoza-Renaissance {= Studien zur Philosophie und Literatur des 19. Jahrhun-
derts, Bd. 22}, Frankfurt a.M. 1974, S. 281). Timms Bemerkung iiber die Herder-
und Goethe-Forschung trifft im groBen und ganzen auch auf die Holderlin-
Forschung zu.



Ethik.!® Die Modernitit und Verbindlichkeit dieser Spinoza-Interpretation
und der aus ihr gewonnenen spinozistischen Auffassung von Individualitiit
ergibt sich nicht zuletzt aus dem Geltungsanspruch des »Hyperion« als
Bildungsroman, der von seiner spinozistischen Konzeption her zu begriinden
und zu rechtfertigen ist. Der Roman stellt damit ein erstes Losungsmodell
eines Problemzusammenhangs dar, den Holderlin als einen seiner »Lieb-
lingsgedanken«'? in spiiteren, vor allem auch poetologischen Uberlegungen
immer wieder thematisiert. Der Ubergang hierzu, der damit in der Betrach-
tung des »Hyperion« als Bildungsroman unmittelbar angelegt ist, soll jedoch
im Rahmen der vortiegenden Arbeit nicht mehr vollzogen werden.

'® Um der Eigenart von Holderlins Spinoza-Interpretation gerecht zu werden und
zugleich ihre Plausibilitit zum Vorschein zu bringen, ist es unumgiénglich, sich von
bestehenden Meinungen und Traditionen auch innerhalb der Spinoza-Forschung
weitgehend zu l6sen. In dieser Absicht rekurriert die Arbeit immer wieder auf
Spinozas eigenes Werk, vor allem die »Ethik«. Da deren Aufbau »more geome-
trico« den mit ihr nicht vertrauten Leser befremdet und unwillkiirlich jenes »klas-
sische« Vorurteil mathematischer Starre und Abstraktheit auch des in ihr dar-
gelegten Systems befestigt, soll zu einzelnen, fiir Holderlin zentralen Gedanken
(vor allem im Interpretationsteil C) eine Art Kommentar von Spinoza her geboten
werden.

19 So Holderlin an seinen Bruder am 4.6.1799 (StA 6, S. 330).






A. Die Anfinge von Hoélderlins Spinoza-Rezeption

L.

Zum Brief an die Mutter vom Februar 1791:
Hoélderlins friilhes »Spinoza-Verdikt« im Gefolge der
Glaubensphilosophie Friedrich Heinrich Jacobis

»[...] Hier haben Sie meine gestern (als am Sonntage) abgelegte Predikt.Ich war
diBmal ein wenig weitldufiger, als in meiner ersten. Ich fiihrte gerne eine Materie
aus, deren genaue und richtige ErkenntniB mir téglich wichtiger wird. Derjenige
Theil derselben in welchem gesagt wird, ohne Glauben an Christum finde, wenn
man die Sache genau priife, gar keine Religion, keine Gewifheit von Gott und
Unsterblichkeit statt, ist es,womit ich mich seit einiger Zeit anhaltender als sonst
beschifftige. Ich glaube, es giebt viele gute Christen, die nicht von jenem Saze
nach seinem ganzen Umfange iiberzeugt sind, nicht als ob sie nicht glauben, wenn
der Saz ihnen entwikelt wird, sondem weil sie nicht in Lagen kommen, wo sie die
ganze Nothwendigkeit der christlichen Religion von jener Seite kennen lernen.
Erlauben Sie, liecbe Mamma! daB ich Ihnen sage, wie ich nach und nach dahin
gebracht wurde. Ich studirte denjenigen Theil der Weltweisheit, der von den
Beweisen der Vernunft fiir das Dasein Gottes und von seinen Eigenschaften, die wir
aus der Natur erkennen sollen, handelt, mit einem Interesse dafiir, dessen ich mich
nicht schiime, wenn es gleich auf einige Zeit mich auf Gedanken fiihrte, die Sie
vieleicht unruhig gemacht hitten, wenn Sie sie gekannt hitten. Ich ahnete nemlich
bald, daB jene Beweise der Vernunft fiirs Dasein Gottes, und auch fiir Unsterblich-
keit, so unvollkommen wiren, daB sie von scharfen Gegnern ganz oder doch
wenigstens nach ihren Haupttheilen wiirden umgestoBen werden kénnen. In dieser
Zeit fielen mir Schriften iiber und von Spinoza, einem groBen edeln Manne aus
dem vorigen Jarhundert, und doch Gottesldugner nach strengen Begriffen, in die
Hinde. Ich fand, daB man, wenn man genau priift, mit der Vernunft, der kalten vom
Herzen verlassenen Vernunft auf seine Ideen kommen muB, wenn man nemlich
alles erklidren will. Aber da blieb mir der Glaube meines Herzens, dem so unwi-
dersprechlich das Verlangen nach Ewigem, nach Gott gegeben ist, iibrig. Zweifeln
wir aber nicht gerade an dem am meisten, was wir wiinschen? (wie ich auch in
meiner Predigt sage). Wer hilft uns aus diesen Labyrinthen? — Christus. Er zeigt
durch Wunder, daB er das ist, was er von sich sagt, daB er Gott ist. Er lehrt uns
Dasein der Gottheit und Liebe und Weisheit und Allmacht der Gottheit so deutlich.
Und er muB wissen, daB ein Gott, und was Gott ist, denn er ist aufs innigste verbun-
den mit der Gottheit. Ist Gott selbst.

Das ist seit einem Jare der Gang meiner Erkenntnisse von der Gottheit.« (6,63 f.)



Holderlins Brief an seine Mutter, geschrieben im Februar 1791, wird nach
wie vor als Hauptbeweismittel seiner — endgiiltigen — Ablehnung Spinozas
herangezogen.?

Niheren Untersuchungen hilt diese »Beweiskraft« des Briefs jedoch
kaum stand. Hochst fragwiirdig muB das angebliche Verdikt bereits er-
scheinen, wenn man der iiblichen psychologisierenden Argumentation folgt,
daB Holderlin in seiner Korrespondenz die Mutter — nicht zuletzt aus ganz
handfesten materiellen Interessen — schonen, d.h. auf ihre pietistisch ge-
prigten Erwartungen und Gesinnungen eingehen wollte.? Allenfalls lieBe sich
in diesem Sinne die Erwdhnung des atheistischen Schreckgespenstes Spi-
noza* als rhetorischer Kunstgriff erkliren, d. h. als Folie zur Person des wun-
dertitigen Christus, auf die die Argumentation hinausliuft.

Der mitgeschickten Predigt, auf die Holderlin sich hier bezieht, liegt — wie
auch BeiBner vermutet’ — das iiberlieferte Predigtkonzept zu 2. Joh. 7-9°
zugrunde. Diese (bisher freilich nicht unumstrittene’) Zuordnung stiitzt sich
nicht allein auf die Ubereinstimmung zentraler gedanklicher Motive 8 sondern
insbesondere auch auf die gewissermafBlen komplementire Gliederung beider.

! Vermutlich 14.2.1791 — vgl. BeiBner, StA 6, S. 578.
2 Miiller, Holderlin, S. 636, dem zustimmend BeiBiner, StA 6, S. 580; Martin Brecht,
Holderlin und das Tiibinger Stift 1788-1793. In: HIb 18, 1973/74, S. 2048, S. 39f.
’ Vgl. gegen die undifferenzierte Idealisierung dieses Verhiltnisses bei Wilhelm
Michel (Holderlins Mutter. In: W.M., Holderlins Wiederkunft, Wien 1943,
S. 203-229, bes. S. 210 ff.) die — wiewohl ihrerseits einseitige, die Beziehung auf
den finanziellen Aspekt reduzierende — Meinung Bertauxs (Pierre Bertaux, Fried-
rich Holderlin, Frankfurt a. M. 1981, S. 598 ff., bes. S. 610, 612). Paul Raabe, Die
Briefe Holderlins. Studien zur Entwicklung und Personlichkeit des Dichters,
Stuttgart 1963, S. 29-39, sieht den Grund fiir die Gebrochenheit der Mutter-Sohn-
Beziehung in Holderlins »Pietit« (S. 33). In der Tat wird hier vor allem der Einflu
pietistischer Lebenspraxis auf ihn greifbar; interessanterweise fiihrt also gerade die
gemeinsame gesinnungmiBige Grundlage von Mutter und Sohn zur Entfremdung
beider.
Vgl. beispielsweise die Diktion im Vorwort der ersten und lange gebrauchlichsten
Ausgabe der »Ethik« Spinozas (1744) von Johann Lorenz Schmidt: Man miisse
Spinoza »... 6ffentlich zur Schau auffiihren, damit nicht ungeiibte Leute ihn noch
langer fiir ein Gespenste ansehen, sondern sich angewéhnen, sein fiirchterliches
Gerassel zu verachten« (zit. nach Scholz, Pantheismusstreit, S. XLII).
Vgl. StA 4, S. 383 f.
Vgl. StA 4, S. 173-175.
Vgl. hierzu die Hinweise BeiBiners, StA 4, S. 383 f.
So vor allem die Bedeutung Christi, seiner gottlichen Identitét, seiner Lehre und
speziell seiner Wundertiitigkeit, deren spezifische Evidenz Unglaube und Zweifel
in die unumsto8liche GlaubensgewiBheit und -gliickseligkeit des Herzens verwan-
deln.
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Brief und Predigt zielen darauf ab, die Bedeutung Christi nicht in abstrakt
dogmatischem Zusammenhang, sondern als Kern der personlichen religiosen
Uberzeugung und Praxis darzulegen und zu begriinden. Im Mittelpunkt steht
dabei die »GewiBheit von Gott und Unsterblichkeit«. Wihrend das Predigt-
konzept diesen Gedankengang iiber einen vorangestellten, die Autoritit
Christi fundierenden und legitimierenden ersten Teil systematisch entwickelt,
erlautert der Brief ihn ergéinzend unter psychologisch genetischem Aspekt. Zu
erkldren, wie er selbst »... nach und nach dahin gebracht wurde«, scheint
Holderlin ein Bediirfnis zu sein, fiir das er sich freilich vor der Mutter
entschuldigen zu miissen glaubt. Diese riicksichtsvolle Geste mag Hélderlin
wohl nicht zuletzt im Hinblick auf den kurz darauf genannten verketzerten
Spinoza angebracht scheinen. Die nun folgenden Ausfiihrungen, einzigartig
in Holderlins Korrespondenz mit seiner Mutter, bleiben jedoch mit zu-
nehmender und zweifellos nicht kalkulierter, spontaner Eindringlichkeit auf
die Sache bezogen, gipfelnd in der Erwihnung Christi und seiner Wun-
dertiitigkeit. Der akkumulierende Stil, die Polysyndeta und mehrfache em-
phatische Wiederholung des Wortes »Gott«, die den gedanklichen Hohepunkt
signalisieren, widersprechen der Annahme eines iiberlegten Kalkiils. Auch
Holderlins Versuch, den an diesem Punkt hochstmoglicher Steigerung abrupt
abbrechenden Gedankengang in einem rationalisierenden und distanzieren-
den Resiimee ausklingen zu lassen (»das ist seit einem Jare der Gang meiner
Erkenntnisse von der Gottheit«) gelingt nicht iiberzeugend, so daB er nach
wenigen weiteren, belanglosen Sitzen den Brief beendet.

Hieraus ist einerseits zu folgern, dal es sich bei dem Brief um ein authen-
tisches Zeugnis von Holderlins geistig-seelischer Verfassung zu diesem
Zeitpunkt handelt, das schlaglichtartig Motivation, Richtung und Inhalt seines
Fragens und Denkens erhellt; andererseits miissen ebendeswegen seine Aus-
sagen im Hinblick auf seinen damaligen Kenntnisstand relativiert werden.
Offensichtlich fehlt hier noch die Souverénitit, die Holderlin spiter in der
Adaptation auch widerspriichlicher Einfliisse seine eigenen Position stringent
entwickeln 148t

Zweifellos entkriiftet dieses Argument allein nicht die Bedeutung und
Tragweite von Holderlins Urteil iiber Spinoza. Die geringe Anzahl seiner
direkten Hinweise, vor allem der Endgiiltigkeitscharakter dieser brieflichen
AuBerung machen eine genaue Analyse des Briefs erforderlich. Dabei muB es
vor allem auch darum gehen, den Kontext aufzuzeigen, innerhalb dessen
Spinoza fiir Holderlin hier erstmalig relevant wird.

Mit der Ausgangsfrage nach den Bedingungen der — christlichen — Religion
als unbedingter »Gewi8heit von Gott und Unsterblichkeit« wird bereits die
charakteristische innere Disposition des Fragenden erkennbar. So siedelt er
die Bedeutsamkeit dieses Problems nicht auf der Ebene theologischer Dog-
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matik oder Systematik an, sondern ausschlieBlich im Kontext einer konkreten
Lebenssituation, innerhalb derer — wie auch die Predigt ausfiihrlich darlegt® -
diese GewiB3heit in individueller »Gliikseeligkeit« unmittelbar wirksam und
offenbar wird. Dabei dienen jedoch die in diesem Rahmen zu erwartenden
Mechanismen pietistischer Psychologie, von denen seine frithen Briefe aus
dem Stift ganz geprigt sind,'® Holderlin hier nicht als Argumentationsmuster.
Aus dem durch die praxis pietatis indizierten Zwang zu Selbstbeobachtung,
Selbstverachtung und Selbstmitleid sowie der daraus erwachsenden
Erlosungshoffnung!! hat Holderlin sich hier — nach zweijahrigem Philoso-
phiestudium als Auftakt der Ausbildung im Tiibinger Stift'? — weitgehend
befreit. So wird Christus zum Garanten einer GlaubensgewiBheit, die nicht
erst am Ende eines langen Siindenkampfes, sondern — als lebensunmittelbare,
primire — im Gegensatz zu den »Labyrinthen« diskursiver Rationalitit steht.

Als das eigentliche Problem Holderlins erweist sich von hier aus die
sikulare und ihrerseits zeittypische Konstellation des Dualismus einer »kal-
ten, von Herzen verlassenen Vernunft« und des Herzens mit seinen »unwider-
sprechlichen« Forderungen. Wenn er dies auch hier (noch!) nicht als spe-
zifisch philosophisches Problem formuliert, vielmehr Herz als Chiffre einer
abwertenden Relativierung von Philosophie und Denken iiberhaupt einsetzt,
so ist mit dem ungeldsten Widerspruch doch die die zeitgendssische Philoso-
phie beherrschende Frage nach der mdoglichen Ganzheit individueller Er-
fahrung und Existenz angesprochen.

So wird der Brief gewissermaBen zu einem Scharnier: Die innere Zerissen-
heit, die Holderlin zuvor immer wieder als rein personliches Problem erlebt
und zum Ausdruck bringt,'> wird hier gedanklich und begrifflich so weit
aufgearbeitet, dal dieses Problem in der Folge als philosophisches behandelt
werden kann.

Nur scheinbar kann der Brief die aufgeworfene Frage mit der Erwdhnung
Christi und der Wunder beantworten. Tatsichlich korrespondiert dies aber le-

? Vgl. StA 4, S. 174 (Zeile 10 ff.).

10 Vgl. die Briefe aus Denkendorf und Maulbronn, bes. Nr. 1 (StA 6, S. 3), Nr. 4 (StA
6,S.7),Nr. 14 (StA 6, S. 19 f.) uam.

" Vgl. Hans R.G. Giinther, Psychologie des deutschen Pietismus. In: DVjS 4, 1926,
Bd. 1V, S. 144-176, bes. S. 153 f. — Wichtig im Hinblick auf das Folgende ist auch,
wie die Bedeutung Christi fiir den Pietismus ganz in diese »Dialektik« eingebun-
den wird bzw. umgekehrt diese sich aus einer individuellen »imitatio Christi« zu
rechtfertigen sucht (vgl. ebd., S. 172-174). Seine héchste Steigerung erfihrt dieser
Gedanke im Christuskult der Blut- und Wundentheologie Zinzendorfs (vgl. Martin
Schmidt, Pietismus, 2. Aufl., Stuttgart u.a. 1978, bes. S. 101-106).

12 Holderlin bezog das Stift am 21.10.1788 (Beifiner, StA 6, S. 536). Zum Aufbau des
Studiums vgl. Martin Brecht, Holderlin und das Tiibinger Stift 1788-1793, S. 38.

'3 »Du lieber Gott! bin ichs dann allein? jeder andere gliiklicher als ich? Und was hab’
ich dann gethan?« (6,9)
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diglich dem »Verlangen nach Ewigem, nach Gott« des Herzens, bleibt der
Widerspruch zwischen Herz und Vernunft mithin ungel6st. Damit spricht sich
gerade in der expliziten Absage an die philosophierende Vernunft selbst deren
Legitimation und Erkenntnisinteresse aus. In diesem Sinn betont Holderlin in
etwa gleichzeitigen brieflichen AuBerungen immer wieder die zunehmende
Wichtigkeit seiner philosophischen Studien.!*

Noch sind die philosophischen bzw. theologischen Inhalte im einzelnen
wenig reflektiert. In Holderlins Ubernahme des supranaturalistischen Got-
tesbeweises aus der Offenbarung (Funktion der Wunder Christi) macht sich
der EinfluB der Tiibinger Orthodoxie, insbesondere Gottlob Christian Storrs
geltend,'® woriiber jedoch die bereits dargelegte eigentliche Motivation dieses
Arguments nicht vergessen werden darf. Ahnliches gilt von der Bedeutung
Kants in diesem Zusammenhang. Zwar bezieht sich Holderlins Hinweis auf
die Unvollkommenheit der Gottesbeweise als »... Beweisen der Vernunft fiir
das Dasein Gottes und von seinen Eigenschaften, die wir aus der Natur
erkennen sollen ...« direkt auf die Kantische Gottesbeweiskritik in der »Kritik
der reinen Vernunft«,'¢ indem er die Typologisierung der Gottesbeweise in
den ontologischen (a priori) und den kosmologischen bzw. physikotheologi-
schen (a posteriori)!? aufgreift. Fiir Hlderlin bezeichnet diese Kritik jedoch
eine Tendenz, die er im Atheismus Spinozas gipfeln sieht, was Kants Absicht
ebenso zuwiderlduft'® wie Holderlins nun folgende Begriindung des eigenen
»Gottesbeweises« in einem explizit irrationalistischen Bediirfnis.!* Im Kon-
zept zu der erwihnten Predigt finden sich weitere Ausfiihrungen zu diesem
Gedanken, die das Gesagte verdeutlichen: Das fiir die Kantische Philosophie

14 Briefe Nr. 33 (6,54), 34a (6,470) und 36 (6,57); vgl. auch Henrich, Hélderlins
philosophische Anfénge, S. 19.

'* Vgl. hierzu ausfithrlich Martin Brecht, Die Anfinge der idealistischen Philosophie
und die Rezeption Kants in Tiibingen (1788-1795). In: 500 Jahre Eberhard-Karls-
Universitit Tiibingen, Bd. 1: Beitrage zur Geschichte der Universitdt Tiibingen.
1477-1977, hrsg. v. Hansmartin Decker-Hauff, Gerhard Fichtner und Klaus
Schreier, bearb. v. Wilfried Setzler, Tiibingen 1977, S. 381—428 (zit.: Brecht, Die
Anfinge der idealistischen Philosophie), S. 403, der mit Recht auf die innere Wi-
derspriichlichkeit von Emst Miillers (Miiller, Holderlin, S. 88 ff.) Beurteilung des
Briefs Nr. 41 verweist (Brecht, Die Anfinge der idealistischen Philosophie, S. 427,
Anm. 91). Zur Position Storrs im Kontext (nach)kantischer Fragestellungen aus-
fishrlich auch Henrich, Problemlagen, S. 64-83.

'6 Kritik der reinen Vernunft, B 620 ff.

'7 Ebd., B 633 gibt diese Typologie in gedringtester Formulierung. Die Bedeutung
des Briefs Nr. 41 als erstes Zeugnis von Holderlins Beschiftigung mit Kant hebt M.
Brecht, Die Anfinge der idealistischen Philosophie, S. 402 f. hervor.

'8 Mit Vehemenz wehrt er eben diesen Vorwurf in der Schrift »Was heiBt: Sich im
Denken orientieren?« ab (vgl. bes. A 324 Anm. — Kant, Werke in 12 Bden., hrsg. v.
Wilhelm Weischedel, Frankfurt a.M. 1958, Bd. V, Schriften zur Metaphysik und
Logik 1, S. 267-283, S. 279).

19 »Aber da blieb mir der Glaube meines Herzens ...« (6,64) etc.
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im allgemeinen und seine Moraltheologie im besonderen zentrale Span-
nungsverhiltnis von Intelligiblem und Phianomenalem, d.h. hier: Sittlichkeit
und Gliickseligkeit,?’ wird von Holderlin iiberhaupt nicht gesehen. Aus ihm
folgt aber erst die Notwendigkeit der zu fordernden Ubereinstimmung als Idee
des hochsten Guts, die ihrerseits durch das Postulat der Existenz Gottes vor
der Verfliichtigung in bloBe Idealitdt gerettet werden soll.?! Fiir Holderlin
dagegen liegt die Relevanz des summum bonum allein im unmittelbaren
Erleben der Gliickseligkeit als konkreter Erfahrung der Sittlichkeit selbst.??
Ebenso unproblematisch erscheint ihm die »unmittelbare géttliche Offenba-
rung« als »fester Erkenntnisgrund«, was nicht nur den Ansatz Kants geradezu
auf den Kopf stellt,2® sondern dariiber hinaus zeigt, wie wenig der fiir den
gleichzeitig verfa3ten Brief beherrschende Dualismus von Herz und Vernunft
als philosophisches Problem erkannt und durchdacht ist, liegt doch gerade in
der Frage nach der Moglichkeit der Kontinuitét von — intuitiver — Unmittel-
barkeit und — diskursiver — Vermitteltheit der Kern desselben.

Als Zeugnis eines schon Anfang 1791 ausgereiften Kantianismus Holderlins
kann der Brief mithin nicht verstanden werden.?* Eine solche Interpretation
wiirde die eigentliche Beweiskraft des Briefes verfehlen, die in seiner Authen-
tizitdt, d.h. aber gerade in seiner relativen Unreflektiertheit liegt.

In diesem Sinne wire auch Holderlins Beurteilung Spinozas als Ergebnis ei-
genstindiger philosophischer Reflexion miflverstanden.

So sucht er zunéchst — und angesichts der herrschenden Meinung iiber den
Philosophen durchaus nicht nur mit Ricksicht auf die Mutter — das Beun-
ruhigende seiner diesbeziiglichen Studien abzumildern, das in gewollter
Absicht gesehen werden konnte: Er betont die rein zufillige Begegnung mit
»Schriften éiber und von Spinoza« anstatt gezielter (d.h. aber auch vorur-
teilsfreier bzw. kritischer) Lektiire seiner Werke.

20 Vgl. z.B. Was heifit: Sich im Denken orientieren?, A 316.

2t Ebd.: »... um dem Begriffe vom hochsten Gut objektive Realitit zu geben, d.i. zu
verhindern, dal es zusamt der ganzen Sittlichkeit nicht blo8 fiir ein bloles Ideal
gehalten werde, wenn dasjenige nirgends existierte, dessen Idee die Moralitit
unzertrennlich begleitet«. Aus solchem »praktischem Bediirfnis« abgeleitet, ist der
»Vernunftglaube« als Postulat legitimiert (vgl. A 320).

22 Vgl. StA 4, S. 174

23 Vgl. Was heiBit: Sich im Denken orientieren?, A 321: »Widerfahrt mir eine unmit-
telbare Anschauung von einer solchen Art, als sie mir die Natur, so weit ich sie
kenne, gar nicht liefern kann: so mu8 doch ein Begriff von Gott zur Richtschnur
dienen ...«, denn (ebd., A 318): »... der letzte Probierstein der Wahrheit ist immer
die Vernunft«.

24 So auch Martin Brecht, Die Anfinge der idealistischen Philosophie, S. 403 — gegen
Ernst Miiller, Holderlin, S. 90. Henrich, Holderlins philosophische Anfinge, S. 14,
weist in diesem Zusammenhang auf die radikale Religionskritik des Kantianers
Diez und seines Kreises im Tiibinger Stift hin.
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Was Holderlin zu diesem Zeitpunkt von Spinoza selbst gelesen hatte, 1458t
sich vermuten.?® Eindeutig zu identifizieren ist dagegen die — fiir seine Mei-
nungsbildung offenbar entscheidendere — Schrift iiber Spinoza als Friedrich
Heinrich Jacobis 1789 in zweiter, erweiterter Auflage erschienenes Buch
»Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn«.26
Mittels einer fast wortlich hieraus entnommenen Formulierung charakterisiert
Hélderlin Spinoza iiber dessen (vermeintliche) Absicht — »... wenn man
nemlich alles erklidren will«?” —, womit er den Kern von Jacobis Beurteilung
der spinozistischen Philosophie trifft: Jacobi meint in ihr die konsequente
Vollendung einer allem Rationalismus von seinem methodischen Ansatz her
immanenten Tendenz zu Verselbstindigung und Selbstverabsolutierung zu
erkennen, die sich schlieBlich gegen sich selbst kehren muB: »Jeder Weg der
Demonstration geht in den Fatalismus aus«.?8

Auch in seiner prizisierenden Begriindung vertritt Holderlin keinen pole-
mischen Antispinozismus. Mit Jacobi sieht er vielmehr die Mangelhaftigkeit
einer kirchentreuen rationalistischen Metaphysik in ihren traditionellen Ver-
suchen, die Existenz eines extramundanen personalen Gottes philosophisch
zu beweisen. Den Widerspruch, in den sie sich zwangslaufig verwickeln,
vermag Jacobi zufolge nur die insoweit vollkommene Philosophie Spinozas
als reiner Konstruktivismus aufzulosen. Dies allerdings impliziert als un-
ausweichliche Folge den Atheismus: An die Stelle Gottes tritt das sich voll-
ziehende philosophische Subjekt selbst.?’ Auch diesen Gedanken vollzieht

25 Unmittelbare Kritik Spinozas an supranaturalistischen Gottesbeweisen, am
Glauben an Wunder und iibernatiirliche géttliche Vorsehung findet sich vor allem
im 6. Kapitel des Theologisch-Politischen Traktats (Von den Wundern — Baruch de
Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat. Auf der Grundlage der Ubersetzung von
Carl Gebhardt, neu bearb., eingel. u. hrsg. v. Giinther Gawlick [= Baruch de
Spinoza, Samtliche Werke in 7 Binden und einem Ergidnzungsband, i.V.m. Otto
Baensch und Artur Buchenau hrsg. u. mit Einleitungen, Anmerkungen und Regi-
stern versehen von Carl Gebhardt, Bd. 3], Hamburg 1984, S. 110-132).

26 Vollstandig abgedruckt in Scholz, Pantheismusstreit, S. 45-282. Holderlins
Exzerpt aus dieser Schrift (StA 4, S. 207-210, vgl. dazu Abschnitt A. II1.) liegt die
erste Auflage von 1785 zugrunde. Mit Henrich, Problemlagen, S. 86 f., ist jedoch
davon auszugehen, daB auch die zweite den Stiftlern sogleich bekannt wurde. Ein
Exemplar der zweiten Auflage befand sich laut Biicherverzeichnis in Holderlins
Besitz — vgl. StA 7/3, S. 400.

27 Vgl. die AuBerung Jacobis, »... daB auch der groBte Kopf, wenn er alles schlech-
terdings erkléren [...] will, auf ungereimte Dinge kommen muB« (Scholz, Panthe-
ismusstreit, S. 89 f.).

23 Ebd., S. 178.

2 Vgl. Hermann Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis fiir die Entwick-
lung der idealistischen Religionsphilosophie. In: Friedrich Heinrich Jacobi. Philo-
soph und Literat der Goethezeit, hrsg. v. Klaus Hammacher, Frankfurt a.M. 1971,
S. 35-81 (zit.: Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis), S. 54. Dies macht
Jacobi in der Tat zum »Inaugurator jener Sicht der Philosophiegeschichte der
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Hélderlins Argumentation genau nach. Holderlins zunéchst etwas diffus er-
scheinende Anspielung auf Kant wird von hier aus versténdlich. Im Sinne der
genannten Inkonsequenz niamlich kritisiert Jacobi auch an Kant einen Bruch
zwischen den seinem Verstindnis nach »spinozistischen« Grundlagen vor
allem der transzendentalen Asthetik und Analytik einerseits und dem mo-
raltheologischen Anspruch der Postulatenlehre andererseits.3? Jacobis Kritik
iibte auf die zeitgenossische Kantrezeption erheblichen Einflu8 aus.’! Ge-
fordert wurde dies nicht zuletzt durch Kants eigene, aber wenig iiberzeugende
Abwehr der Position Jacobis und ihrer Implikationen in seiner Schrift »Was
heiBt: Sich im Denken orientieren?«.>? Auch Holderlins ablehnender Hinweis
auf Kant wiederholt mithin ein Argument Jacobis.

Jacobi seinerseits greift, indem er dem atheistischen System Spinozas die
moralisch vorbildliche Personlichkeit des »heiligen Benedictus« gegeniiber-
stellt,’? auf eine verbreitete und durch wirkungsmichtige Vertreter wie Pierre
Bayle bestitigte Ansicht** zuriick. Die entsprechende Differenzierung Hol-
derlins in seinem Brief*’ allein lieBe also den SchluB auf den iiberragenden
EinfluB nur Jacobis nicht zu. Demgegeniiber stellt aber der Gedanke des
notwendigen inneren Zusammenhangs, namlich der Verwurzelung von Athe-
ismus in Rationalismus eine Novitit dar.>® Jacobi selbst rithmt sich ihrer in
selbstbewuBter Abgrenzung gegen die vorausgehende Spinoza-Kritik — die

Neuzeit, die das »eritis sicut deus< als ihren leitenden Impuls und den Nihilismus

als unausweichliche Konsequenz ihrer Hybris ansieht« (ebd., S. 36).

Zu Jacobis Kant-Kritik vgl. ausfiihrlich Klaus Hammacher, Die Philosophie Fried-

rich Heinrich Jacobis, Miinchen 1969, S. 131-166, der allerdings nicht diese bei-

den Momente einander zuordnet (woraus in der Tat aber erst die Schlagkraft der

Jacobischen Kantkritik erwuchs — vgl. Hermann Timm, Gott und die Freiheit,

S. 440-473: »Der Skandal der Philosophie«, bes. S. 441 f., S. 451 ff. und 463 ff.).

Vgl. Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis, S. 76-81.

Zu den Entstehungsbedingungen dieses Aufsatzes vgl. Timm, ebd., S. 66.

»... Und sey Du mir gesegnet, grofler, ja heiliger Benedictus! Wie du auch iiber die

Natur des hochsten Wesens philosophiren und in Worten dich verirren mochtest:

seine Wahrheit war in Deiner Seele, und seine Liebe war Dein Leben!« (»Wider

Mendelsohns Beschuldigungen in dessen Schreiben an die Freunde Lessings, zit.

nach Scholz,Pantheismusstreit, S. 342). Erst in dieser Formulierung und vor dem

Hintergrund von Jacobis »lebensphilosophischem« Anspruch (vgl. dazu unten)

erfahrt dabei das traditionelle widerspriichliche Spinoza-Bild die paradoxe Zu-

spitzung, die Martin Bollacher, Der junge Goethe und Spinoza, S. 26, bereits in
demjenigen Pierre Bayles sehen will.

34 Vgl. dessen Artikel im »Dictionnaire Historique Et Critique« III, auszugsweise in
deutscher Ubersetzung abgedruckt bei Ernst Altkirch, Maledictus und Benedictus.
Spinoza im Urteil des Volkes und der Geistigen bis auf Constantin Brunner,
Leipzig 1924, S. 69-71.

35 StA 6, S. 64 (Zeile 34 ff.).

3¢ Vgl. hierzu schon die einleitende Zusammenfassung von Heinrich Scholz, Panthe-
ismusstreit, S. XXI.
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den Spinoza allenfalls »nicht miBverstanden« habe®’ — als eines erstmals
genuinen Verstindnisses dieser Philosophie.® In diesem Sinne verteidigt er
die in ihrer Eigentiimlichkeit vollkommene Philosophie Spinozas so entschie-
den gegen jedweden »Lauterungsversuch« vor allem Mendelssohns und
spiter Herders,?” daB Lessing in dem beriihmten Wolfenbiitteler Gesprich in
Jacobi selbst den Spinozisten zu sehen vermeint.*® Und doch dient Spinoza
diesem, wie der weitere Verlauf des Gesprichs zeigt, letztlich nur als Folie
und mittelbare Rechtfertigung seines eigenen philosophischen Ansatzes,
niamlich der Notwendigkeit des »salto mortale« in einen ausdriicklich irra-
tionalistischen Theismus.*!

Genau diesem Schema entspricht Holderlins Brief an seine Mutter von
Anfang 1791:

Seine Ausfithrungen gipfeln in einer spontanen Befreiung aus den »Laby-
rinthen« der ratio, welche hinsichtlich ihrer strukturellen Funktion ganz
Jacobis »salto mortale« entspricht. Die darin gewonnene Gottesgewi3heit, der
»Glaube [des] Herzens« zielt auf die Evidenz, die Jacobi fiir seinen Begriff
des Glaubens beansprucht: eine »unmittelbare GewiBheit«, der gegeniiber
jede vernunftgemiBe »Uberzeugung durch Beweise [...] eine GewiBheit aus
der zweiten Hand [ist]«, welche »... nie recht sicher und vollkommen seyn
[kann]«.*? Auch Jacobi sieht das Herz als Triger dieser GewiBheit an, was es

37 So Jacobis Urteil iiber Bayle und Leibniz — vgl. ebd., S. 104.
3% Implicite bereits im Gesprach mit Lessing, vgl. ebd., S. 88: »... keiner hat ihn
gefait, dem in der Ethik eine Zeile dunkel blieb ...« usw.
3% Mendelssohn selbst thematisiert in der 14. Vorlesung seiner »Morgenstunden ...«
(1785) ausdriicklich die »Unschadlichkeit des gelduterten Pantheismus« (zit. nach
Scholz, Pantheismusstreit, S. 15), dem er dann auch Lessing zuordnet (15. Vor-
lesung, vgl. ebd., S. 29 ff.). Jacobi bezeichnet diese Auffassung polemisch als
bloBen »Schaum von Spinozismus«, mit dem man »die schonsten Blasen [...]
werfen« konne (bereits in der 1. Aufl. der Spinoza-Briefe, vgl. die Anm. Jacobis zu
seiner These »Spinozismus ist Atheismus«, Scholz, Pantheismusstreit, S. 173 f.) —
dagegen habe Lessing sehr wohl gewuBt, »... daB sich aus dem Spinozismus eben
so wenig Pantheismus ldutern 14Bt, als aus klarem Wasser triibes ...« (Friedrich
Heinrich Jacobis’ Werke, 6 Binde, Leipzig 1812-1825 [Photomechanischer
Nachdruck], hrsg. v. Friedrich Roth u. Friedrich Képpen, 2. Aufl., Darmstadt 1976
[zit.: Jacobi, Werke] IV/2, S. 199); vgl. zu dieser Kontroverse ausfiihrlich: Kurt
Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des Spinozastreits, Wiirzburg 1988.
Gegen Herders entsprechende Ansitze in seiner 1787 erschienenen Schrift »Gott.
Einige Gespriche« richtet sich vor allem die fiinfte Beilage zur 2. Aufl. der
Spinoza-Briefe (vgl. Scholz, Pantheismusstreit, S. 240-247).
»Und Sie sind kein Spinozist, Jacobil« (Scholz, Pantheismusstreit, S. 88). — Trotz
detaillierter brieflicher Selbstdarstellungen Jacobis (miB-)versteht auch Men-
delssohn ihn als Spinozisten — vgl. seine Reaktion auf das Spinoza-Buch (»der Leib
von Spinoza«), hierzu Christ, Jacobi und Mendelssohn, S. 126.
41 Vgl. Scholz, Pantheismusstreit, S. 80 f., 89; dazu unten, Abschnitt A. 2.
2 Scholz, Pantheismusstreit, S. 168 f.
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befihigt, die »Gottesader« aufzuschlieBen,*> d.h. die gottliche Identitit des
Lehrers Jesus Christus anzunehmen und damit jenen »Frieden Gottes, welcher
hoher ist denn alle Vernunft« zu finden, wie Jacobi mit Paulus formuliert.**
Diese Bewegung ist bei Jacobi wie bei Holderlin motiviert durch ein
urspriingliches Herzensbediirfnis, ein »Verlangen nach dem Ewigen«. Von
dieser Motivation der Jacobischen Philosophie her 148t sich jedoch eine
Schwiche seines Ansatzes aufdecken, die die angedeutete Ambivalenz, ja
Widerspriichlichkeit seiner Spinoza-Interpretation erklért.*

In Hoélderlins zunichst uneingeschrinkter Ubernahme dieses Spinoza-
Bildes ist damit bereits der Keim zu dessen Revision angelegt.*$

2. Exkurs: Zur Problematik von Jacobis Ansatz und
Spinoza-Kritik

Mit seiner scharfsinnig-ironischen Bemerkung iiber den explosionsartigen
Effekt von Lessings Bekenntnis zu Spinoza*’ hatte Goethe selbst nicht Jacobi
im Auge. An dessen spinozafeindlicher, theistischer Glaubigkeit zweifelte er
nie, in ihr sah er spiter den eigentlichen Grund fiir seine innere Entfremdung
von dem ehemaligen Freund.*® Und doch ist Jacobi durchaus in jenen Kreis

43 Vgl. das flammende Bekenntnis Allwills, das aus der Opposition Geist-Herz ent-
springt (Jacobi, Werke I, S. 199).

Vgl. Scholz, Pantheismusstreit, S. 170.— Mit dem Pauluszitat (Phil. 4,7) umschreibt
auch Hélderlin in der ungedruckten Vorrede zur »Vorletzten Fassung« des »Hy-
perion« seinen Zielgedanken — vgl. StA 3, S. 236.

Jacobis erklirtermalflen antispinozistische Absicht hat auch die Forschung bis in
neuere Zeit dies Problem iibergehen lassen. Allenfalls wurden pantheistische
Momente in den frithen »Allwill«-Fassungen als — voriibergehende — psychologi-
sche Disposition des Autors dargestellt und vor allem dem damaligen EinfluB
Goethes auf Jacobi zugeschrieben (vgl. z.B. Heinz Nicolai, Goethe und Jacobi.
Studien zur Geschichte ihrer Freundschaft, Stuttgart 1965, S. 44, 98 f.). Die These
eines gleichsam versteckten Spinozismus Jacobis vertritt demgegentiber auch
Hermann Timm, Die Bedeutung der Spinozabriefe Jacobis, S. 57; vgl. auch
Henrich, Problemlagen, S. 89, Kurt Christ, Jacobi und Mendelssohn, S. 19 ff.

46 Etwas anders akzentuiert Henrich, Problemlagen, S. 89, diesen Gedankenschritt.

47 Vgl. »Dichtung und Wahrheit« III, 15. Buch (Johann Wolfgang von Goethe,
Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Bd. 10: Autobiographische Schriften II,
textkritisch durchgesehen von L. Blumenthal und W. Loos, kommentiert von W.
Loos und E. Trunz, 7. Aufl. Miinchen 1981 [zit.: Goethe, HA 10], S. 49).

Vgl. die bei Emst Altkirch, Maledictus und Benedictus, S. 111 ff. zusammenge-
stellte Korrespondenz Goethes, vor allem seinen Brief an Jacobi vom 5.5.1786 mit
der Opposition »glauben« und »schauen« sowie als spétes Zeugnis den Auszug aus
den »Tag- und Jahresheften« von 1811 (ebd., S. 114): »... muBite nicht ein so
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»wiirdiger Madnner« einzureihen, deren »geheimste Verhiltnisse [...]: Verhilt-
nisse, die, ihnen selbst unbewuft, in einer sonst hochst aufgekldrten
Gesellschaft schlummerten«,*® durch das spektakulire Ereignis aufgedeckt
wurden. Zwar behauptete Jacobi Lessings Spinozismus gegen die Vorbehalte
Mendelssohns in einer Offenheit, die die Zeitgenossen brutal anmutete und
ihm den Vorwurf einbrachte, am Tod Mendelssohns schuld zu sein.’® Das Ge-
spriachsprotokoll in seinem Spinoza-Buch bezeugt jedoch, daf Lessings Be-
kenntnis auch Jacobi selbst zunéchst ganz unvermutet traf, hoffte er doch, von
Lessing »... Hiilfe gegen den Spinoza zu erhalten«.’! Gerade diese unvor-
hergesehene Wendung des Gesprichs macht den Text zu einem wichtigen
philosophischen Selbstzeugnis Jacobis.

Nachdem die beiden Gesprichspartner einander im zunéchst durch Goethes
»Prometheus«-Ode beschworenen, dann von Jacobi ausfiihrlich erlduterten
»Geist des Spinozismus«’? nahezukommen scheinen, sieht Jacobi sich
gendtigt, dem sein wahres »Credo« entgegenzustellen: »Ich glaube an eine
verstindige personliche Ursache der Welt«.® Umgehend gelangt man jedoch
von hier aus erneut zu einer Ubereinstimmung — hinsichtlich des »Parallelis-
mus« von Spinoza und Leibniz’* —, die die diametral entgegengesetzten Ge-
sichtspunkte scheinbar vergessen laBt, unter denen sie entwickelt wurde.
Lessing stiitzt seine diesbeziigliche Vermutung auf eine Stelle bei Leibniz,
wo das Wesen Gottes als einer »immerwihrenden Expansion und Contrac-
tion« gleichgesetzt wird mit »Schépfung und [...] Bestehen der Welt«.%3
Jacobis nachfolgende Ausfiihrungen zu diesem Thema beweisen, daB er den
Vergleich der beiden Systeme bereits wesentlich detaillierter durchdacht hat —
wobei es ihm darum geht, den dem Leibnizschen Determinismus (wie jedem
rational-philosophischen Ansatz) immanenten spinozistischen Fatalismus
aufzuzeigen,’® um so letztlich die Notwendigkeit seines »salto mortale« zu
rechtfertigen. Lessing verkennt diese Absicht; in dem von Jacobi gezogenen
Vergleich ahnt er vielmehr die moégliche Rehabilitation Spinozas, von dem
» die Leute doch immer [...] wie von einem todten Hunde ...«*” reden. Den

seltsamer, einseitig-beschrankter Ausspruch {Jacobis These, die Natur verberge
Gott, M.W.] mich dem Geiste nach von dem edelsten Manne, dessen Herz ich
verehrend liebte, fiir ewig entfernen?«

* Goethe, HA 10, S. 49.

¢ Vgl. dazu Christ, Jacobi und Mendelssohn, S. 139-141.

! Scholz, Pantheismusstreit, S. 78.

52 Ebd., S. 78.

3 Ebd., S. 80, im Text gesperrt gedruckt.

% Ebd.,, S. 88.

55 Ebd., S. 84.

56 Vgl. ebd., S. 85.

7 Ebd,, S. 88.
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damit implicite vertretenen, spiter vor allem von Herder in seiner 1787
erschienen Schrift »Gott. Einige Gespriche« ausgefiihrten, »gelduterten Spi-
nozismus« lehnt jedoch Jacobi ebenso grundsitzlich ab wie die hier damit
verbundene Absicht Lessings. Er begriindet diese Ablehnung mit einem iiber-
raschend »modernen« Argument:

Auch der Zugang iiber die Philosophie Leibnizens verstelle ein ange-
messenes Verstindnis des Spinoza;*® die gegen ihn bestehenden Vorurteile
lieBen sich nur iiberwinden, wenn man zu einem ganzheitlichen Erfassen
seines Systems in allen seinen Teilen gelangte. Dabei diirfe dessen eigentliche
Uberzeugungskraft jedoch nicht in der Systematik selbst gesucht werden, sie
liege vielmehr in der Wirkung dieser Philosophie auf ihren Urheber, die vom
Rezipienten nachzuvollziehen sei. Jacobi stiitzt diese Uberzeugung auf die
zentrale briefliche Selbstaussage Spinozas: »... non praesumo, me optimam
invenisse philosophiam, sed veram me intellegere scio«.>® Nur ein solcher-
maflen ganzheitlich orientiertes, hermeneutisches Verstehen gewihrleiste
eine authentische Rezeption.

Hinter diesem Anspruch bleibt Jacobi selbst jedoch weit zurlick, wo er, un-
mittelbar im Anschluf hieran, seinen eigenen Ansatz erlautert und unter
diesem Blickwinkel nun seine Spinoza-Interpretation resiimiert. Dabei wider-
spricht zunéchst seine Feststellung, Spinoza habe sich in den Abschnitten IV
und V seiner »Ethica« »... bis zum Sophisten erniedrigt«,%° der zuvor gefor-
derten ganzheitlichen Betrachtungsweise — auch wenn er selbst diesen Wider-
spruch zu iiberspielen sucht (»Und das war es ja, was ich behauptete«®'). Vor
allem hebt er selbst bei der Reduktion von Spinozas System auf den meta-
physischen Teil ganz auf den methodischen Aspekt ab, den er zuvor fiir
sekundir erklirt hatte. So setzt sich in seiner ihrerseits tendenzitsen Spinoza-
Darstellung das traditionelle antispinozistische Vorurteil in lediglich neuer
Akzentuierung fort, Spinoza l6se individuelles Dasein in die Alleinheit der
Substanz auf.

Zugleich spiegelt diese Interpretation ein grundsitzliches Dilemma von
Jacobis eigener Position wider: Sie vermag sich grundsitzlich nicht aus dem
disjunktiven Gegensatz von Rationalismus und Irrationalismus zu befreien,
den sie ihrem Anspruch nach hinter sich lassen muB.

5% Vgl. ebd.: »Sie wiirden vor wie nach so von ihm reden.«

% Ebd., Hervorhebgen. im Text; es handelt sich um den Brief Nr. 76 Spinozas an
Albert Burgh. Vgl. Baruch de Spinoza, Briefwechsel, Ubersetzung und Anmerkun-
gen von Carl Gebhardt, 3. Aufl., hrsg., m. Einl., Anhang und erweiteter Bibliogra-
phie von Manfred Walther (= Baruch de Spinoza, Simtliche Werke in 7 Bénden
und einem Erg.-Bd., Bd. 6) Hamburg 1986, S. 283-289, S. 286.

¢0 Scholz, Pantheismusstreit, S. 89.

¢! Ebd.
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Charakteristisch fiir diesen Anspruch ist, da Jacobi es im Rahmen seines
Spinoza-Buchs ausdriicklich fiir »zur Sache« gehorig erachtet, »... daB ich
einiges mich selbst betreffendes vorausschike«.6? In der erweiterten Auflage
von 1789 widmet er dieser Riickbindung seiner Philosophie an seine Biogra-
phie die gesonderte »Beylage IIl«, in welcher er das entscheidende, motivie-
rende Schliisselerlebnis erldutert.

Man wiirde dennoch die Brisanz von Jacobis Philosophie fiir die
zeitgenodssische Diskussion verkennen, wenn man sie damit als Produkt einer
individuell einmaligen oder rein pietistisch orientierten geistig-seelischen
Disposition einstufen wiirde.®> Umgekehrt darf sich das biographische Inte-
resse an Jacobi nicht in einer individualpsychologischen Studie erschépfen.¢
Die Bedeutung der Philosphie Jacobis liegt vielmehr in der zeittypischen
Relevanz der individuellen Disposition. Da Jacobi unmittelbar aus ihr sein
philosophisches Prinzip schopft, macht seine Philosophie ihrem Anspruch
nach zur »Lebensphilosophie«.5

Diese Disposition entspricht in ihrer Grundstruktur dem tatséchlich durch
den Pietismus erneuerten, d.h. stark individualisierten Phdnomen des schrof-
fen Dualismus von »altem« und »neuen« Menschen, der im Peripetie-Erlebnis
der Wiedergeburt zur konkreten individuellen Erfahrung wird.® Aus dem pie-
tistischen Rechenschaftsbericht, der in diesem Sinn Siindenkampf und Er-
16sung als Modell mit rein religioser Intention reflektiert, entwickelt sich im

62 Ebd,, S. 72 (-74).

63 Dies kritisiert H. Timm, Gott und die Freiheit, S. 149, an Klaus Hammacher, Die
Philosophie Friedrich Heinrich Jacobis, S. 21.

% Wie wenig ein solcher Ansatz gerade zum infragestehenden Problem des Spinozis-
mus beitragen kann, zeigt deutlich die Untersuchung von Heinz Nicolai, Goethe
und Jacobi: Nachdem die Beziehung Goethe-Jacobi in ausdriicklich »geistesge-
schichtlicher Perspektive« (ebd., S. 3) sich auf den schematischen Gegensatz von
»geniehaft-mannlichem« und »empfindsam-weiblichem« Charakter reduziert
(ebd., S. 112), kann auch das Spinoza-Kapitel nur tautologisch eben diese Gegen-
siatzlichkeit feststellen (ebd., S. 150-177, bes. S. 156).

65 So Otto Friedrich Bollnow, Die Lebensphilosophie Friedrich Heinrich Jacobis (=
Gottinger Forschungen. Eine geisteswissenschaftliche Sammlung, 2. Heft), Stutt-
gart 1933 (zit.: Bollnow, Die Lebensphilosophie Jacobis).

¢ Diese erldutert Martin Schmidt an dem Standardwerk des Pietismus, der »Pia
Derideria« des Begriinders Philipp Jakob Spener (Martin Schmidt, Speners »Pia
Derideria«. Versuch einer theologischen Interpretation. In: Zur neueren Pietis-
musforschung, hrsg. v. Martin Greschat, Darmstadt 1977, S. 113-166). Als die
wesentlichen Punkte im »Programm« Speners nennt er die »Erneuerung des
ganzen Menschen« und den »grundlegende[n] Gegensatz von alter und neuer
Geburt oder besser von Welt und Geist Gottes« (ebd., S. 120), wozu er erldutert:
»Der Gegensatz [...] reicht so tief, daB er durch ein Ereignis sui generis iiberwun-
den werden muB — ein Ereignis, das nur eine Analogie kennt, die Geburt« (ebd.,
S.122).
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ProzeB einer allmahlichen S#kularisation eine normative Psychologie mit un-
iibersehbarem EinfluB auf sémtliche Bereiche der Lebenskultur.5” Sie findet
ihren populidrsten Ausdruck in Goethes »Werther, ihren authentischsten in
Karl Philipp Moritz” Roman » Anton Reiser«. Deutlich triit hier die strukturie-
rende Funktion individueller »Urerlebnisse« hervor, die als solche in ihrer
Unvermitteltheit, der Unfihigkeit zu souverdner Distanz, dem Wirkungsgrad
etc. der pietistischen Wiedergeburt vollkommen entsprechen.®® Zugleich zeigt
sich hier aber, wie der Verlust des urspriinglichen, streng christlich-pietisti-
schen Bezugsrahmens das Erlebnis hinsichtlich seiner Auswirkung in sein
Gegenteil verkehrt und damit zu einer existentiellen Gefahr werden lift.
Wihrend das Niveau pietistischer Siindenverzweiflung letztlich nur als Folie
einer hochstmoglichen Steigerung des Erlosungserlebnisses dient, gipfelt die
analoge Selbstauflosung in metaphysischen Zweifeln in einem die ganze Exi-
stenz bedrohenden horror vacui.®® Den in Moritzens »psychologischem Ro-
man«’? geschilderten Erfahrungen des Protagonisten entsprechen ganz die ju-
gendlichen Schliisselerlebnisse, die Jacobi bereits in der ersten Auflage seiner

7 Auf ihrem Hohepunkt findet diese normative Psychologie ihren Niederschlag in
»Schwirmerei« und ihrer negativ-kritischen Gegentendenz, der aufkldrerischen
Schwirmerkritik, deren Kampf auf zundchst »theologischem Boden« sich nun
ausweitet zu einem »Hauptthema von Popularphilosophie und -literatur« (Hans-
Jiirgen Schings, Melancholie und Aufkliarung. Melancholiker und ihre Kritiker in
Erfahrungsseelenkunde und Literatur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1977, S. 185).
Der Ansatz Schings’ erfaBt den ProzeB der Sikularisation sehr differenziert, indem
er auch die dezidiert antipietistischen Stromungen aufkldrerischer Psychologie und
Anthropologie thematisiert.

68 Zu den Stufen der Sikularisierung pietistischen Gedankenguts im »Anton Reiser«

— vor allem durch den Einfluf} der »weltlich-rationalistischen Psychologie« sowie

Moritzens »literarisch-dsthetische[m] Interesse« — vgl. ausfiihrlich Robert Minder,

Glaube, Skepsis und Rationalismus. Dargestellt aufgrund der autobiographischen

Schriften von Karl Philipp Moritz, Frankfurt a. M. 1974 (vgl. S. 49 m. Verw. auf

Kap. 2).

»Allein schon damals war es ihm oft, wenn er sich eine Weile im Nachdenken

verloren hatte, als ob er plotzlich an etwas stieBe, das ihn hemmte, und wie eine

bretterne Wand, oder eine undurchdringliche Decke auf einmal seine weitere

Aussicht schio8 [...]. Und dann stieB ihm der Begriff vom Dasein als die Grenze

alles menschlichen Denkens auf — da wurde ihm alles dunkel und 6de — da blickte

er zuweilen auf die kurze Dauer seiner Existenz, und der Gedanke oder vielmehr

Ungedanke vom Nichtsein, erschiitterte seine Seele — es war ihm unerklirlich, da

er jetzt wirklich sei, und doch einmal nicht gewesen sein sollte — so irrte er ohne

Stiitze und ohne Fiihrer in den Tiefen der Metaphysik umher. —« (Karl Philipp

Moritz, Anton Reiser. Ein psychologischer Roman. In: Karl Philipp Moritz, Werke,

hrsg. v. Horst Giinther, Bd. 1: Autobiographische und poetische Schriften, Frank-

furt a.M. 1981, S. 33-399, S. 216 f.).

70 Dessen Bedeutung liegt nicht zuletzt darin, daf§ sich in der psychologischen
Problematik die mafgebliche metaphysisch-ethische Auffassung von Individua-
litat der Zeit artikuliert — vgl. dazu unten, Abschnitt D.
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Spinoza-Briefe zur Erklidrung seines Standpunktes mindestens anzudeuten fiir
notig hilt’! und in der Beilage zur zweiten Auflage gesondert ausfiihrt:

»Es war niamlich jenes Sonderbare, e¢ine von allen religiosen Begriffen ganz
unabhingige Vorstellung endloser Fortdauer, welche mich in dem angezeigten
Alter, bey dem Nachgriibeln {iber die Ewigkeit a parte ante, unversehens mit einer
Klarheit anwandelte, und mit einer Gewalt ergriff, daB ich mit einem lauten Schrey
auffuhr, und in eine Art von Ohnmacht sank [...]. Der Gedanke der Vernichtung,
der mir immer griBlich gewesen war, wurde mir nun noch graBlicher; und eben so
wenig konnt ich die Aussicht einer ewigdauernden Fortdauer ertragen.«’?

Als eine gesteigerte Variante des Youngschen »joy of grief« figuriert die
geschilderte Erfahrung, indem das Motiv der (potentiellen) Selbstvernich-
tung, die metaphysische Spekulation, selbst zum Impuls der Spekulation
wird,”? die Grundstruktur der Dialektik der Aufklirung.

Seine grundlegenden philosophischen Prinzipien, den Begriff des
»Glaubens« und der darin geoffenbarten Evidenz, gewinnt Jacobi also aller-
erst als Ergebnisse diese Prozesses bzw. der daraus erwachsenen »Sehnsucht,
[...] zur GewiBheit zu gelangen«.”*

Dementsprechend ist seine Philosophie durchgingig auf die Struktur dieser
Erfahrung hin transparent. Der von O.F. Bollnow fiir Jacobi in Anspruch
genommene Begriff der »Lebensphilosophie«’ trifft daher genau Jacobis
Selbstverstandnis, wonach seine Philosophie nicht in abstraktem Gegensatz
zu ihrem Objekt, der Unmittelbarkeit des Lebens, steht, sondern nur als
Manifestation eines Lebens zu begriinden und zu legitimieren ist,’® das sei-
nerseits dualistisch-antinomisch strukturiert ist: der Mensch als »Wechsel-
gesang« zwischen »Himmel« und »Hélle«.”” Zugleich wirft dieses bereits in
der »Allwill«-Fassung von 1775 formulierte Lebensgesetz zwei grundsitzli-
che Fragen auf, an denen sich Jacobis Anspruch messen lassen muf: Wie kann
die Moglichkeit einer {iber bloBe summarische Ganzheit hinausgehenden

"t Vgl. Scholz, Panteismusstreit, S. 72 f.

2 Ebd., S. 233.

73 »Ich habe Grund zu vermuthen, daB ich sie [die >speculative Vorstellung<, M.W.]
zu jeder Zeit willkiirlich in mir erregen konnte, und glaube, es stinde in meiner
Macht, wenn ich sie einige Male hintereinander wiederholte, mir in wenig Minuten
dadurch das Leben zu nehmen« (Scholz, Pantheismusstreit, S. 234).

7% Vgl. Scholz, Pantheismusstreit, S. 72 f.

75 Vgl. zur Begriffsbestimmung die Einleitung zur genannten Abhandlung von
Bollnow, der mit der Untersuchung Jacobis in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich eine Anregung Diltheys aufnimmt (Bollnow, Die Lebensphilosophie Jacobis,
S.1£).

¢ Sie erfiillt diese Voraussetzung als ein »Explizieren des Impliziten«, als welches
Bollnow Jacobis Philosophie beschreibt (ebd., S. 207).

77 Vgl. Jacobi, Werke 1, S. 57.
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