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VORBEMERKUNG 1985

Die Neuauflage 1985 ist keine Neubearbeitung. Vor die Wahl
gestellt, den Band unverindert nachzudrucken oder ihm doch
wenigstens einige begleitende Bemerkungen mit auf den Weg
zu geben, entschieden sich Verlag und Herausgeber der Alt-
deutschen Textbibliothek fiir den zweiten Weg. Durchaus im
Bewufitsein der Unzulinglichkeit auch dieses Verfahrens.
Denn jeder Kenner der Materie weif}, daf und warum eine
Neubearbeitung von Wesles Edition erwiinscht wire. Kart-
schoke hat 1969 in seinen scharfsinnigen Uberlegungen zur
Textgestalt (Nr. 23) die Inkonsequenzen der Wesleschen Ar-
beitsweise dargelegt. Von diesen Feststellungen ausgehend,
wiire — wenn schon die Sachlage von dem Versuch einer ,kri-
tischen‘ Textherstellung abrit — die Neuedition der Hand-
schrit P zu fordern. Die am sinnvollsten verfiihre, wenn sie
P die gesamte Uberlieferung von A zur Seite stellt. Damit
wire auch der textkritische und Konjekturalapparat entlastet,
der befreit werden miifite von Inkosequenzen, wie sie Wesles
Edition zufolge von Mifllichkeiten anhaften, die sich — so
vermerkt es verstehend auch Kartschoke — aus den Beschwer-
nissen der Entstehung und Erscheinungsweise erkliren. Auch
wire an hunderten von Stellen Wesles eigenwillige und das
rechte Verstindnis oftmals erschwerende, zuweilen zu fal-
schem Verstindnis verfithrende Interpunktion zu #ndern.
Des weiteren sind die Fille zu bereinigen, in denen der Her-
ausgeber entgegen seinem Konzept durchaus nicht der Leit-
handschrift folgt, wo immer ihre Lesart passieren kann, son-
dern die lectio einer anderen Uberlieferung vorzieht, im Falle
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»von etwa 150 Versen® also eklektisch Textkritik betreibt
und mithin das Prinzip seiner Ausgabe preisgibt. Endlich
wire wiinschenswert, an die Stelle der Liicke (Vv. 3083 ff.)
die entsprechende Partie von Strickers Karl einzuriicken (Str.
3649-3822).

Dieser Nachdruck 1985 aber kann nicht mehr tun, als sich
der Unzulinglichkeit des Gebotenen bewuflt zu sein, ja auf
sie hinzuweisen und im iibrigen andeutend zu skizzieren, was
in siebzehn Jahren mediidvistischer Forschung an neuen Ge-
sichtspunkten, Thesen, Kommentaren und Korrekturen vor-
gelegt worden ist.

Kartschoke hat in seinem Beitrag (Nr. 23) mehr als 70 Stel-
len in Wesles Text iiberpriift und z. T. korrigiert (und in nicht
wenigen Fillen dadurch auch zu deren besserem Verstindnis
beigetragen). Jeder Benutzer unserer Ausgabe wird gut tun,
diese Vorschlige zu erwigen und in die Textlektiire einzu-
bauen. Lediglich blofle Druckversehen wurden in dieser Neu-
auflage verbessert bei v. 635, 1033, 1180, 1245, 1250, 1266,
1365, 1469, 1630, 2077, 2387, 2495, 3201, 3241, 3960, 4125,
4551, 4605, 4771, 5222, 5331, 5356, 5425, 5694, 5723, 6782,
7039, 7696, 8061, 8139, 8220, 8231, 8274, 8502, 8972.

Im iibrigen liefert ein sachlich klares Bild von dem gegen-
wirtigen Stand der Rolandslied-Forschung der prizis zu-
sammenfassende und aus der Kompetenz eigener Mitarbeit
sicher urteilende Artikel von Eberhard Nellmann (Nr. 165).
Mithin kénnen unsere abrundenden Bemerkungen sich be-
gniigen mit der Hervorhebung dieses oder jenes Beitrags, wo-
hingegen das eigentliche Gewicht dieser Zusitze in der er-
ginzten und bis auf den Stand Herbst 1984 fortgefithrten
Bibliographie beruht.

Zur Forschungslage ist vorwegzunehmen: Sensationelle
Entdeckungen sind nicht zu vermelden, wohl aber verdienen
manche Erdrterungen des Ganzen wie der Teile Beachtung.
Grundsitzlich wirkt sich auf die Arbeit mit dem Text aus,
daf nunmehr der erste Teil eines Kommentars (Richter, Nr.
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174) und eine Konkordanz (Wisbey, Nr.7) vorliegen, die
freilich in eincr natiirlichen Zirkelbewegung da an ihre Gren-
zen stoflen, wo der ihnen zugrundeliegende Wortlaut nicht
hinreichend gesichert ist.

Als forderlich erweisen sich die Untersuchungen zu den
(vermutlich schon dem Original beigegebenen) Zeichnungen,
die als ,angemessene Spiegelung der Dichtung auf der Ebene
der Illustration“ (Peter Kern) fiir das Verstindnis des Textes
Wichtiges beitragen kénnen (Kern, Nr. 214; Monika Lengel-
sen, Nr. 216).

Was das Verhiltnis zu der franzosischen Vorlage angeht,
so ist vor allem zu vermerken, dafl seit 1971 als mafigebende
Edition der Chanson der Text von Segre vorliegt (Nr. 44).
Das erprobte Verfahren des Vergleichs, nach Hellmuth Petri-
coni fiir die Literaturwissenschaft von nicht minder funda-
mentaler Bedeutung wie fiir die Naturwissenschaft das Ex-
periment, ist im Sinne einer direkten Gegeniiberstellung na-
tiirlicherweise nicht méglich, da zum einen die Urfassung der
Chanson angesiedelt ist noch in dem Zwischenreich von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit; und da zum anderen von
den schriftlich fixierten und bekannten Fassungen keine als
Vorlage in Frage kommt.

Der Erhellung des vertrackten Epilogs, dessen Text einen
gelegentlich anmuten will wie eine Probe des Mittelalters auf
die exegetischen Fihigkeiten der sich ihm widmenden Philo-
logen und Historiker des 19. und 20. Jahrhunderts, wenden
sich vor allem die Arbeiten von Gellinek (Nr.83), Nell-
mann (Nr. 96, Roswitha Wisniewski [Nr. 114] korrigierend)
und Lothar Speer (Nr. 108) zu. Das so beharrlich umrungene
Datierungsproblem nimmt u. a., neue und bemerkenswerte
Beobachtungen beibringend, wieder Bertau auf (Nr. 79). Es
scheint, dafl der Consensus doctorum sich immer eindeutiger
einpendelt auf den Termin ,um 1170%. Was den Ort der
Entstehung angeht, so wird gelegentlich auch erwogen, die
bayrische Dichtung in Braunschweig entstanden sein zu las-
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sen. (Zu dem ,altertiimlichen’ Moment in der ,Reprisenta-
tionskunst® Heinrichs des Léwen s. a. Bertau, Nr. 80).

Die Frage nach dem politischen Modell beantworten auf
ihre Weise Ansitze Nellmanns (Nr. 163), vor allem aber, die
Thesen Erich Kéhlers und seiner Schule weiterdenkend (Nr.
153 [Kohler], Nr. 188 [Waltz], Nr. 123 [Bender]), die Stu-
dien zur Reichsidee und zum Reichsgedanken von Manfred
Hellmann (Nr. 141) und Marianne Ott-Meimberg (Nr. 169;
hier ist ausdriicklich hinzuweisen auf die wichtigen Rezensio-
nen von Kartschoke — distanziert zustimmend ~ und Nell-
mann und Ursula Peters — distanziert ablehnend). Verein-
facht ausgedriicke, hat die jiingere Forschung die das Ver-
stindnis des Epos von je bestimmende Opposition: hier ,Le-
gende* (Ohly, Nr. 167) — dort ,Staatsroman‘ deutlich ver-
schirft.

Die Forschungsaufgabe wurde zu Beginn dieser Bemerkun-
gen betont. Hilfreich wird sich bei der Herstellung des Tex-
tes der Fortschritt in der Erkenntnis sprachlicher Eigentiim-
lichkeiten auswirken. So ist dringlich zu wiinschen, dafl die
masch.schr. Habilitationsarbeit von Thomas Klein bald im
Druck vorliegt, die sich im Zusammenhang mit einer Unter-
suchung der im 12. Jahrhundert entstehenden Schreib- und
Literatursprache der gesamten hsl. Uberlieferung des Ro-
landsliedes zuwendet (S. 296-397). Dabei zum Schluff auch
die Frage nach dem Auftraggeber beriihrend und sich nach-
driicklich fiir einen Welfischen Heinrich entscheidend, und
das heiflt fiir den Léwen. Hierzu vergleiche man auch die von
der Forschung allgemein noch nicht hinreichend genutzten
ausfishrlichen Uberlegungen Bumkes in seinem Buch iiber das
mittelalterliche Mizenatentum (Nr. 81).

Berlin, Friihjahr 1985 Peter Wapnewski



VORWORT ZUR NEUAUFLAGE 1967

Die Aufgabe, Wesles Rolandslied erneut herauszubringen,
war grundsitzlich bestimmt durch die Art der Edition. Die
Lage der Uberlieferung hatte den Herausgeber auf das Ideal
einer kritischen Ausgabe verzichten lassen: ,ein grofler Teil
des Gedichtes liegt nur in einer Handschrift vor, etwa eben-
soviel in zwei Handschriften, zwischen denen in zahllosen
Fillen die Entscheidung unsicher ist; nur fiir einen geringen
Bruchteil stehen drei Handschriften zu Gebote. Philologische
Hilfsmittel verfangen sehr wenig: der Versbau des Pfaffen
Konrad ist noch derartig frei, dafl metrische Erwigungen
niemals imstande sind, zwischen zwei Handschriften zu ent-
scheiden oder eine nur einfach iiberlieferte Stelle als ver-
derbt erkennen zu lassen” (aus Wesles Vorwort S. VII).

So begniigte Wesle sich also im Wesentlichen mit einem
diplomatischen (,moglichst genauen®) Abdruck der Heidel-
berger Handschrift P, die nur in Fillen eindeutiger Schreib-
fehler behutsam korrigiert wurde. Gemif! Wesles Unter-
suchungen darf man darauf vertrauen, daf} sie die ,Dich-
tung als Ganzes® verlifllich reprisentiert.

Bei solcher Sachlage bestand mithin kein Grund, die Text-
fassung selbst zu indern. Vielmehr war mir aufgegeben, iiber
die Korrektur blofler Versehen hinaus die Einleitung neu zu
fassen. Und zwar unter dreifacher Zwecksetzung. Zum einen
muflte die Konsequenz aus dem Umstand gezogen werden,
daf} die Literaturwissenschaft in den letzten 40 Jahren Ein-
sichten in das Wesen von Dichtung und in das Wesen auch
dieser Dichtung gewonnen hat, die einer Ausgabe vorausge-
stellt werden sollten. Zum andern mufiten die jiingeren Be-
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mithungen der Forschung registriert und bibliographiert wer-
den. Schlieflich war die alte Einleitung Wesles zu entlasten
von allen Detailuntersuchungen und Materialsammlungen,
die als wissenschaftliche Leistung zwar ihren Eigenwert ha-
ben, deren Gewicht aber fiir die Zwecke einer Ubungstext-
Ausgabe zu grof ist und ihre Proportionen sprengen wiirde.
Indessen verboten sich radikale Kiirzungen nicht zuletzt des-
halb, weil der Text des Denkmals und der des einleitenden
Teils ein Ganzes bilden und stindig aufeinander bezogen
sind. Ich habe es mit einem behutsamen Kompromifl versucht
und im Wortlaut stehen lassen, was als Teil der Ausgabe
selbst zu gelten hat, was sie erklirt, aufschliisselt und recht-
fertigt und was dariiber hinaus als Information fiir text-
kritische Erwigungen und Ubungen unentbehrlich ist. Das
iibrige habe ich mit wenigen Worten zusammengefaflt und,
um es aus dem Kontext von Wesles Wortlaut herauszuheben,
in eckige Klammern gestellt. Die Paragraphenzihlung, an
sich nicht eben der Ubersichtlichkeit dienend (wie denn die
ganze Ausgabe es dem Benutzer nicht gerade leicht macht,
was mit ihrer Entstehungsgeschichte zusammenhingen mag),
habe ich unverindert beibehalten, um die Entsprechung zu
der ersten Auflage nicht preiszugeben und den Verweisen im
Apparat ihre Giiltigkeit zu lassen (die bewufit auch dann be-
wahrt wurden, wenn der betreffende Paragraph in dieser
Ausgabe gestrichen wurde). Dieses alles habe ich zu verant-
worten, ohne dafl es als meine Leistung gelten darf. Von mir
verfaflt ist lediglich der Teil I (= Paragraphen 1 und 2,
S. X-XXXI).

Gewifl wire es gemifl der Anlage des Buches wiinschens-
wert gewesen, den Text von A in seiner Ginze abzudrudken.
Urspriinglich hatte Wesle wohl geplant, die Paralleliiberlie-
ferung vollstindig zusammenzustellen (so wie er es in seiner
Ausgabe von Wernhers Maria gemacht hat). Was indes da-
mals ungiinstige Zeitumstinde verhinderten, kann hier heute
aus technischen Griinden nicht mehr nachgeholt werden.
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Es ist nur natiirlich, Wesles Ausgabe in dieser Neuauflage
seinem Andenken zu widmen — dem Andenken eines Men-
schen und Philologen, auf dessen Wesen der altmodische
Tugendbegriff der Redlichkeit sehr wohl zutrifft. Auch per-
sonlich schulde ich ithm Dank, der er mich eines schlimmen
Winters in sein Jenaer Haus aufnahm und mich zehren lieff
von seinem reichen Wissen, seinen vielen Biichern und seinem
wenigen Tabak.!

Berlin, im Frithjahr 1967 Peter Wapnewski

1 Vermutlich hitte es die Neuauflage sehr geférdert, wenn es mir
gelungen wire, in den Besitz von Wesles Handexemplar zu
kommen. Leider vermochte ich indes den gegenwirtigen Wohn-
sitz von Wesles Witwe und Tochter nicht ausfindig zu machen.
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EINLEITUNG

I. Das Rolandslied als Dichtung und als Gegenstand
der Forschung

§ 1. Das Gedicht von Roland, dem herrlichsten der Pairs des
Kaisers Karl, von seiner Aristie und seinem Tode nimmt
eine zentrale Stellung ein in der Literatur des Mittelalters
und in der Wissenschaft vom Mittelalter. Die literarische
Heldenepik Europas geht von der Chanson de Roland aus,
und an dieses Denkmal heften sich Grundfragen der Epen-
forschung des hohen Mittelalters. Konzeption und Erfin-
dung, Verbreitung und Vermittlung, Wachstumsstufen und
Abwandlungen, miindliche d.h. im Bereich des Anonymen
und Allgemeinen sich bewegende Tradition oder frith sich
bewihrender kiinstlerischer Wille eines gestaltenden Indi-
viduums, Beitrag und Wesen des Jongleurs, Einwirkung
antiken Geistes und Stils oder geistlicher Gesinnung und Bil-
dung: alle Fragen also, die der Erforschung des Kunstepos
gewidmet sind (und die als historische und poetologische
Fragen iiber die Gattung des Heldenepos in angemessener
Abwandlung auch auf die des hofischen Epos zielen), sind
Fragen an das Rolandslied.

Genauer: sie sind Fragen an die Chanson de Roland. Denn
was das deutsche Rolandslied anbetrifft, so wird man ein
auf den ersten Blick wunderliches Faktum feststellen miis-
sen. Unter den bedeutenden Denkmilern der deutschen Lite-
ratur des Mittelalters (deren Zahl letztlich gar nicht so grof§
ist) findet sich schwerlich eines, dessen Charakterbild in seinen
Grundziigen sich so gleich geblieben ist im Urteil von andert-
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halb Jahrhunderten germanistischer Wissenschaft. Von Wil-
helm Grimm iiber Gervinus, Scherer, Ehrismann bis etwa zu
de Boor wird man die Anlage von Konrads Gedicht dhnlich
skizziert finden—in verschiedenen Nijancierungen gewifl, aber
doch einig in der allgemeinen Stimmlage. Indessen kann man
in diesem Falle der Disziplin keinen Vorwurf machen. Das
statische Moment im Bilde des Rolandsliedes ist Resultat der
Sachlage. Denn die Fragen des Literarhistorikers an seinen
Gegenstand sind ja doch primir genetische Fragen. Thre Er-
forschung und Beantwortung greift dann aus dem Bereich
der bloflen Stoffgeschichte auf natiirliche Weise hiniiber in
den weiteren der Kunst-, Kultur- und Sozialgeschichte. Das
Werk des Pfaffen Konrad jedoch entstammt nicht den Bahnen
einer germanisch-deutschen Tradition, sondern ist Uberset-
zung aus dem Franzosischen. Mithin hat die Germanistik den
eigentlich der Gattung dieses Gedichtes, ithrer Eigenart und
Tradition geltenden Forschungsauftrag der Romanistik iiber-
lassen. Wihrend ein deutsches Heldenepos wie das Nibelun-
genlied von der Germanistik mit vielem Aufwand und man-
chem Ergebnis umrungen, nach Tradition und Wandlung,
Eigenart und allgemeiner Verflochtenheit, literarischer Tech-
nik, Gebundenheit und Freiheit des Stils, Anteil des ,Volkes*
wie des individuellen Dichters und vielem anderen mehr be-
fragt wurde; und wihrend nicht minder die héfischen Epen,
wiewohl iibersetzt oder jedenfalls iibernommen aus dem
Franzosischen, zufolge der charakteristischen Umwandlung
innerhalb der Anverwandlung durch den individuellen Dich-
ter immer wieder im Groflen wie Kleinen untersucht wur-
den: blieb angesichts der Gegebenheiten im Falle des Roland;s-
liedes nicht allzuviel zu tun. Die Gegebenheit nimlich war
die deutsche Ubersetzung einer franzdsischen Vorlage, — die
ihrerseits so wenig erhalten ist wie das Original, das sie ver-
trat. Mithin stellte sich der Germanistik vor allem und wie
von selbst die Aufgabe, analysierend und interpretierend den
Geist der Erzihlung zu fassen, wie er sich zum einen hier,
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zum andern dort zeigte. Es wird niitzlich sein, im Zuge und
Sinne dieser Einfiihrung das Bild dieses Denkmals zu skiz-
zieren, wie es sich der Germanistik darbot und darbietet:

Man kam schon frith zu dem von Anfang an richtigen und
sich kaum mehr modifizierenden Ergebnis, dafl in dem fran-
zosischen Gedicht das christliche Element des kimpferischen
Bekehrungswillens dem politischen Moment eines frithen
Nationalgefiihls und einer kimpferischen Heimatliebe ein-
geordnet, ja untergeordnet ist. Hingegen ist im Deutschen aus
der heroischen Chanson, aus dem Helden- und Nationalepos
ein Mirtyrerlied geworden, und viel eindeutiger als das
franzosische Gedicht ist das deutsche ein Kind seiner Zeit,
seines Jahrhunderts, der Kreuzziige und der Kreuzzugsstim-
mung: solche Art der Gegenwartsspiegelung erklirt sich wohl
auch aus dem Mangel einer ,Vorgeschichte’. Der Eingang
schon, der unabhiingig zu sein scheint von einer Quelle, stellt
die theokratische Sendung des allerchristlichsten Kaisers her-
aus: Sein Krieg ist ein bellum iustum, ein bellum sanctum,
seine Fiirsten und Soldaten sind milites Christiani, milites
Dei — und weit im Hintergrund bleibt la douce France. Karl
ist der gotes dinist man (31,55), als Kaiser ist er Beauftragter,
Diener Gottes, und seine Paladine sind zwar Herren, aber
ihr Stand ist ihnen kein Eigenwert: den lip furten si ueile/
durch willin der sele (78f.). So zeichnet sich schon ganz zum
Anfang der Erzihlung der Sinn des kiinftigen Kampfes ab:
nicht um den militdrischen Sieg kann es gehen — es geht um
das ewige Leben, geht um die Mirtyrerkrone. Die schwere
und stolze Frage, die man als Voraussetzung und Mitge-
stalterin der grofien ,klassischen® mittelhochdeutschen Litera-
tur erkannt hat: wie man zer werlde solde leben, Gott und
den Menschen gerecht werden, — sie wird hier noch ganz ein-
deutig und unbefangen zugunsten der einen Macht, zugunsten
der Forderung an das weltliche Rittertum beantwortet, seine
ganze Kraft und sein Leben in den Dienst Gottes zu stellen,
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in den Gottesdienst schlechthin: Kreuzzug. Diese schlichte
Sicherheit wird bald — in der eigentlich adligen Gattung der
Lyrik vor allem — schmerzlichen und héchst sensiblen kasui-
stischen Spekulationen weichen. Im Rolandslied jedoch gibt
es das Ritterliche nicht als eigenwertige Kraft, gibt es Ritter-
dienst noch nicht einmal als Dienst unter Gott, sondern nur
fiir Gott. Wenn einmal hofischer Glanz, hofische Eleganz im
Lichte ihrer Farben aufschimmern — dann leuchten sie be-
zeichnenderweise im Lager der Heiden. Oder im Umkreis
der einzigen problematischen Natur des Liedes, des Ver-
riters Genelun.!

Gotr ist immer gegenwirtig, und seine Helden stehen in
dauernder Fithlung mit ihm durch Gebete, Triume, Gedichte,
durch Zeichen und Wunder. Doch bewahrt die knappe und
zugreifende, auch ergreifende Erzihlweise Konrads das Lied
vor einem Abgleiten in Traktitchenliteratur, und nach Ton
und Stil kdme sein Werk etwa der romantischen Idealvor-
stellung von einem alten kernigen Epos nahe (Hermann
Schneider). Vielleicht schimmert bei diesem Gottesmanne doch
noch etwas durch vom Geiste der germanischen Heldendich-
tung, Worte und Sachen kompakt und eindeutig hingestellt,
es wird nicht geglittet und verziert, die Schimpfreden sind
von archaischer Wucht und Grobheit, und was den Vorgingen
an Feinheit fehlt, das gewinnen sie an Plastik.

Vergleicyder  An dem Horn Olivant und seiner Nutzung mag man
Helden oxemplarisch den Unterschied bemerken zwischen dem fran-
z§sischen und dem deutschen Gedicht. In beiden Fassungen

! Jiingst haben sich mit A. Renoir und J. E. White allerdings ein-
zelne Stimmen gemeldet, die den Geist der Chanson ,als durch
und durch christlich® bezeichnen, s. den Forschungsbericht von
Hans Helmut Christmann (in der Bibliographie u.S. XXIV Nr.
35; auch kiinftig verweisen bei den in unsere Bibliographie aufge-
nommenen Autoren lediglich Ziffern auf die Stelle, unter der
sie dort aufgefiihrt sind).
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weigert Roland sich, das Horn zu blasen als es noch Zeit ist.
Aber bezeichnend unterschiedlich sind die Motive. Der fran-
z6sische Held sperrt sich dem Hilfesignal aus desmesure,
superbia, Vermessenheit, der Uberhebung des Helden (ros51-
1092). Um des Kampfes, um des Ruhmes willen fiihrt Ro-
land, groff sprechend und groff und falsch handelnd, sein
Heer, seine Freunde und sich in den Tod: Inbegriff des Mu-
tes, der sich nicht bedenkt und die Mahnung des wissenden
Freundes gering achtet.2 Anders die deutsche Fassung. Die
Kidmpfer haben durch Bischof Turpin Abendmahl und Kreuz-
ablaf} erhalten und nun, in der groflen Bedringnis, bittet der
Freund Olivier den Freund Roland, das rettungbringende
Horn tonen zu lassen. Roland aber will, dafl er und die
Seinen den Weg des Martyriums zu Ende gehen und: sterben
(3845-3898). Da klingt zwar — vor allem in der handfesten
Beschimpfung des Gegners — noch etwas durch von der
Hybris des franzosischen Helden, aber die Substanz der Ant-
wort ist klar: Roland will, sie wollen Gottesmirtyrer wer-
den. Die Dichtung als Dichtung freilich erfihrt in den Hin-
den des Deutschen eine Verarmung: in solcher Lust zum Tode
ist dem Verrat der Stachel genommen, verliert die durch die
Schuld des Helden verschuldete Entwicklung ihren tragischen
Akzent. Denn zu der Griofle des franzdsischen Gedichtes ge-
hort es, daff es den Helden nicht zu einem von Gott begna-
deten und inspirierten Ubermenschen hinaufsteigert, der sol-
chermafien ohne Problematik und ohne Probleme ist, sondern
dafl es Roland irren liflt, dafl er sich endlich wandeln kann
und demiitig werden. Wenn er schliefilich doch noch ins
Horn stoflt (1753f.), dann ist dieses akustische Signal in

% Gegen die vereinfachende Uberantwortung des Freundespaares
Roland-Olivier und ihrer compagnonnage an die Gegensatz-
formel fortitudo und sapientia, die sich immer wieder auf den
Vers 1093 beruft: Rollant est proz et Oliver est sage, melden
sich jedoch Bedenken, s. die von Christmann (Nr. 35) S. 55 zi-
tierten Stimmen.
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Nadywirkung

Wahrheit ein Signal seines innern Weges, seiner Wandlung:
Er verkiindet seinen Fehler, sein Fehlen, seine Schuld. Die
Sterbeszene dann der Chanson in ihrer demutvollen Ergeben-
heit und Siindbewufltheit ist, wie Ernst Robert Curtius schén
gesagt hat, ,die ilteste und ehrwiirdigste Kiindung abend-
lindischen Rittertums*®.

Der Roland des deutschen Textes hingegen spricht kein
Schuldbekenntnis. Seine Seele, seinen Herrn, die Karlinge
befiechlt er der Gnade Gottes (6895—6914), er hat nicht
geirrt und bedarf keiner Wandlung: als er (unter dem Zwang
der Vorlage) doch das Horn blist, da will er nichts als den
Kaiser an die Leichen und zur Rache rufen — eine vergleichs-
weise drmliche Motivation, mif}t man sie an der Tiefe des
Vorbildes.

Doch ist in dem Ende auch dieses Heldenlebens viel Er-
habenheit und Grofle, vor allem dank der Ubernahme des
finalen Gestus der Chanson: Sterbend zieht Roland den
Handschuh ab, gibt ihn Gott: Zeichen des Lehens, das er von
ihm genommen und gut verwaltet hat. Noch die letzte Ge-
birde verherrlicht die Maiestas Domin: und damit wiederum
auch diesen Menschen. Und der Gottesbote nimmt ihn an
(6889—-6891).

So wurde das militirische Desaster vom 15. August 778, da
Karls des Grofien Heer nach Begriindung der spanischen
Mark nordwirts heimzog und die Nachhut in den Pyrenden
von Basken uberfallen und aufgerieben wurde, iber die
Dichtung zu einem Kampf des Gottesreiches gegen das Teu-
felsreich. Das Schicksal dieser Gottesstreiter hat schon das
Mittelalter merklich gerithrt, das Lied strahlte aufler nach
Deutschland auch aus in den germanischen Norden und
Westen wie nach Spanien und Italien (Ariost!). Und der
gleiche Geist, der in Deutschland die Wissenschaft bewegte,
sich der alten Helden anzunehmen, bewog auch die Dichter,
von Roland neu zu singen: Friedrich Schlegel etwa (Roland,
ein Heldengedicht in Romanzen), Fouqué (Romanzen vom
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Thale Ronceval, Heine siedelt die Hohle Atta Trolls im Tal
von Ronceval ,unfern von der Rolandsscharte® an, und Uh-
land besingt in seiner Ballade Taillefer die alte Uberliefe-
rung, es habe 1066 das Lied von der Schlacht bei Ronceval
die Kimpfer in der Schlacht von Hastings befeuert — eine
Nadhricht, die fiir die Vorgeschichte der Chanson nicht ohne
Belang ist.®

Nichst diesem ihrem Hauptgeschift der Nachzeichnung des
dichterischen Geschehens, die ihre Konturen vor allem durch
den Vergleich gewann, hat die Germanistik sich einigen ver-
trackten Detailproblemen zugewandt — deren eines freilich
zu den beriihmtesten dieses Faches gehort. Der Epilog, ge-
mifl den Anweisungen der Schulpoetik nichst dem Prolog
der Ort fiir personliche Aussagen des Autors iiber Anlaff
und Art und Vorlage seines Dichtens, iiber Gonner und
Zwedck, gibt im Rolandsliede mehr Auskiinfte als in ver-
gleichbaren Dichtungen ~ und dadurch nur mehr Ritsel auf.
Der Geistliche Konrad hat das Gedicht zuerst aus dem Fran-
z0Osischen ins Lateinische, dann aus dem Lateinischen ins
Deutsche iibertragen (9080—9088). Gewif§ nicht, wie psycho-
logisierende Deutung behauptet, weil ein Mann seines Stan-
des sich schwer tat, aus der einen Volkssprache in die andere
zu iibersetzen; sondern vielmehr, weil er fiir das Welfenhaus
arbeitete (in Regensburg), und im konservativen Sachsen war
Dichtung noch weit linger denn im fortschrittlichen Siiden
und Westen an das Lateinische gebunden (als an die eigent-
liche Literatursprache).t Wann hat er das getan? Die Frage
ist nicht belanglos. Das 12. Jahrhundert erweist sich der Wis-
senschaft als eine Epoche von kardinaler Bedeutung. In die-
sem Jahrhundert der Kreuzziige, der materiellen und gei-
stigen intensiven Begegnung mit dem Orient, der nunmehr
aristotelisch befruchteten Denkunternehmen der Scholastik,

3 5. dazu Christmann (Nr. 35) S. 52.
4 5. Martin Lintzel (Nr. 57) S. 17.
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Datierung

der religidsen Laienbewegungen, der groflen romanischen
Dombauten am Mittel- und Oberrhein, der ersten gotischen
Formen in Frankreich, der Umstellung von der Natural-
auf die Geldwirtschaft, des aufsteigenden und sich machtvoll
etablierenden Ministerialenstandes, der Stidte deren politi-
sches Gewicht sich mehrt mit dem sich mehrenden Gewicht des
immer weiter ausladenden Handels: in diesem durch solche
Stichworter nur unzureichend vertretenen Jahrhundert bil-
det sich heraus, was das Hohe und das Spite Mittelalter
auszeichnen und schliefllich, in der Folge des Bruchs der
frithmittelalterlichen Einheit, des Bruchs zwischen Sacerdo-
tium und Regnum, sein Ende bedingen wird. Es kann nicht
ohne Belang sein, welchen zeitlichen Ort man innerhalb die-
ser Geschehnisse einer so bedeutenden Dichtung wie dem
Rolandsliede gibt, das seinerseits das Panorama seiner Zeit
beleuchtet wie es wiederum von ihm beleuchtet wird. In der
Romanistik hat sich ein Consensus in Bezug auf das Alter
der Chanson-Fassung O(xford) herausgebildet, die den hoch-
sten Anniherungswert an das Original zu reprisentieren
scheint: sie wird um 1100 angesetzt (womit freilich das Alter
der Dichtung noch immer ungewif§ bleibt). Hat Deutschland
diesen Impuls ungefihr eine Generation spiter aufgegriffen
— oder erst weitere 40 Jahre darnach? Die Bestimmung des
Herzogs Heinrich, den der Epilog als Mizen nennt, und da-
mit die Bestimmung der Entstehungszeit, hat die Germani-
stik roo Jahre lang beschiftigt und erregt, denn unsere Vor-
stellungen von der Geschichte und Entwicklung unserer Lite-
ratur sind nicht wenig mitbestimmt von unserer Vorstellung
der zeitlichen Abfolge der Denkmiler.® Darstellungs- und

5 Allerdings sollte man Wilhelm Grimm nicht am Streite teilhaben
lassen: seine Entscheidung fiir Heinrich den L&wen war 1838
an den damaligen Stand des Wissens gebunden und bedeutet
keine Entscheidung im Sinne der spiteren, mit Goedeke (1854)
anhebenden Kontroverse. Das hat Friedrich Neumann (Nr. 63
S. 322 Anm. 3) zu Recht nachdriicklich betont.
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Sprachstil verweisen das Lied etwa in die Jahrhundertmicte,
in die sprachliche und geistige Nachbarschaft der Kaiser-
chronik. Herzog Heinrich aber erzwingt eine Entscheidung
zugunsten des Stolzen oder des Léwen, zugunsten also einer
Datierung um 1130 oder um r1y7o. Seit Martin Lintzel
(1926)% entschied sich die Mehrzahl der Forscher zwar fiir
1170, indessen wollten sich doch die philologischen Bedenken
nicht durchweg dem Dictum des Historikers fiigen. So sind
nach Kartschokes Zihlung? in den zwei Jahrzehnten von
1945 bis 1965 nicht weniger als dreizehn Arbeiten erschienen,
»die sich ausschliefflich oder doch teilweise mit der Datierung®
befassen — nicht gezihlt alle anderen dem Rolandsliede ge-
widmeten Arbeiten, die so oder so an der Datierungsfrage
nicht wohl vorbei kamen. Mein eigener Versuch, Stil und
Datierung in Einklang zu bringen durch den Vorschlag einer
Mittellosung® rief wiederum den Protest der anderen Par-
teien hervor, die sich erneut um die Feldzeichen alter und
neuer Argumente formierten: so um den sog. Pseudo-Turpin,
dem der Pfaffe Konrad angeblich verpflichtet sei® — was sich
indes schwerlich beweisen ldfit.1® Die Mittelldsung wurde
dann, freilich mit anderen Argumenten und unter Fixierung
auf einen dritten Heinrich, nimlich Jasomirgott, von Fried-
rich Neumann erneut vertreten.!! Wenn nicht alles tiuscht,

8 Nr. 57.

7 Nr. 55 S. 2.

8 Nr. 74.

9 Adalbert Himel, Nr. 54, — der sich iibrigens in seiner Argumen-
tationf'n ganz einfach vertan hat, wie Kartschoke zeigt (Nr. 55
S. 71:f.).

10 5, Kartschoke (Nr. §5) S. 42-73. — Auch Cola Minis, einer der
besten Kenner der franzdsisch-deutschen Literaturberiihrungen
im Mittelalter (s. Nr. 45), ist von einer Argumentation mit
Hilfe der iiberlieferten Fassungen des Ps.-Turpin zuletzt wieder
abgeriickt, s. Nr. 46.

11 Nr. 63, der damit eine These von Heinrich Welzhofer aus dem
Jahre 1874 wieder aufnahm.
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ist jetzt das Ende dieser Zweifel und Auseinandersetzungen
zu vermelden, und das ,probléme ardu®1? ist geldscht. Dieter
Kartschoke hat!* mit dem Gewicht faktischer Funde den
Streit zugunsten der Spitdatierung (,um 1172) entschieden,
und ich meine, daf seinen Argumenten gegeniiber weder
meine Position noch die der anderen linger guten Gewissens
behauptet werden kénnen. Das stilistische Unbehagen, das
einen irritiert, wenn man so unhdfisches Geschehen und Dar-
stellen in frithhofischer Zeit ansiedeln soll,* mag man beruhi-
gen mit der Bemerkung Wesles, die den ersten Abschnitt sei-
ner Einleitung schliefft (S. XIV): ,, Wir miissen uns (. ..) dar-
an gewdhnen, die Entstehung der klassischen Kunstform wie
so viele andere geistige und kiinstlerische Ereignisse weniger
als allmihliche, Zeit in Anspruch nehmende Entwicklung
und mehr als individuelle Tat einzelner begabter Personlich-
keiten zu sehen.“ Andere Erwigungen kommen hinzu, wie
etwa die Frage, ob hier ein bewufit riickwirtsgewandter,
archaisierender, ,altmodischer® Kunstwille am Werke mag
gewesen sein. Doch bleibt ein Gefiihl des Ungeniigens, die
entscheidenden Angaben tiber die Entstehung des Gedichtes
einer Partie entnehmen zu miissen, die Friedrich Neumann
zutreffend qualifiziert:?5 ,Immer wird freilich der Epilog
des Rolandsliedes fiir uns Nachfahren etwas bleiben, dessen
Text und Inhalt im Nebel steht.“

Um zum Schluf noch eines jener Deutungsprobleme zu
streifen, die ihrerseits durchaus von der Frage der Da-

:2 Georges Zink (Nr. 80) stimmte wieder fiir die Frijhdatierung.

3 Nr. ss.

14 bei Joachim Bumke (Nr. 84, S. 36, 89f. u. 8.) kann man lernen,
dafl die Bedeutung von riter im Rolandslied gleich der in den
iibrigen ,ilteren Texten (etwa im Vorauer Alexander) ist,
nimlich ,Soldat*, ,Mann®. Die militirtechnische und ethische
Differenzierung des Begriffes setzt ein um 1170: im Strafbur-
ger Alexander, bei Veldeke, vor allem dann mit Hartmanns
Erek.

15 Nr. 63, S. 328.
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tierung bestimmt werden: wiewohl das Rolandslied sich frei
hilt von unmittelbaren Verkniipfungen mit dem Zeitgesche-
hen, so hat seine politisch-religiése Struktur doch immer
wieder dazu gereizt, seinen Vorgingen ein politisch-ge-
schichtliches Modell zu unterlegen. Dies zumal in Zeiten, die
ihrerseits dem Primat der Politik hdrig waren. So hat man
hinter der Szenerie des alten Heldengedichtes ,, welfische® und
»staufische® Ziige entdecken, ja unter der Maske der Akteure
sogar konkrete historische Persnlichkeiten des Jahrhunderts
wiederfinden wollen. Eine solche Aktualisierung zugunsten
eines forcierten ,Reichsgedankens® hat schon 1940 Fried-
rich Ohly entschieden widerlegt und abgetan.!® Zuletzt be-
stitigte Eberhard Nellmann,!? dafl wohl die augustinische
Zwei-Reiche-Konzeption, nicht aber die eines gegenwirtigen
Diesseits-Reiches aktueller Ausprigung den Aktionsraum des
Rolandsliedes darstelle,

Diese Skizze will nicht mehr als einfiihren und hinleiten,
auf geloste und noch zu l6sende Probleme aufmerksam ma-
chen. Was sie aussparen muflte, will die Bibliographie leisten,
die den Forschungsstand im Einzelnen reprisentiert und des-
halb gelegentlich auch risonierend verfihrt. Naturgemifl war
es nicht unsere Aufgabe, den romanistischen Part der Chanson
de Roland-Forschung darzustellen. Ausdriicklich erwihnt
seien die groflen Anregungen, die der Epenforschung zuletzt
durch R. Menéndez Pidal, J. Rychner, Ernst Robert Curtius,
auf breiterem Felde durch Maurice Bowra zuteil geworden
sind, vor allem aber sei verwiesen auf die Forschungsberichte
von Junker!® und Christmann.?® Ohnehin werden Einfiih-
rung wie Bibliographie zur Geniige zeigen, wie sinnlos eine
Mittelalterwissenschaft verfihrt, die sich gemif dem iiber-

18 Nr. 109.
17 Nr. 108.
8 Nr. 32, 34.
19 Nr. 35.
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kommenen Ficherkatalog abkapselt. Das Rolandslied ist ein
exemplarischer Fall fiir die Aufgaben und Mbglichkeiten
einer interdiszipliniren, d.h. recht eigentlich erst ihren Na-
men verdienenden Mediivistik.

§ 2. Bibliographie

zusammengestellt von Dieter Kartschoke (1967), erginzt
von Silke Bergmann (1985).

Editionen und Forschungsberichte sind entsprechend dem
Aussagewert ihres Entstehungstermins chronologisch, die {ib-
rigen Titel innerhalb der Sachgruppen nach dem Alphabet
geordnet. Nicht eigens aufgefiihrt sind die literaturgeschicht-
lichen Darstellungen von Gervinus bis de Boor und Wehrli.

EDITIONEN

1. Wilhelm Grimm, Ruolandes Liet. 1838 [Abdrud der Hs.P mit
Varianten].

2. Karl Bartsch, Das Rolandslied. 1874 (Deutsche Dichtungen des
Mittelalters III). [Normalisiert nach Hs. A}.

3. Paul Piper, Das Rolandslied. In: Deutsche National-Litteratur.
2. Band. Zweite Abteilung: Die Spielmannsdichtung II (o. J.)
14-91. [Ausgewihlte Partien nach Bartsch mit resiimierenden
Einschiiben].

4. Carl Wesle, Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. 1928 (Rheini-
sche Beitrige und Hiilfsbiicher zur germanischen Philologie
und Volkskunde 15).

Rez.: Ehrismann DLZ 49 II (1928) 2450f. F.R.Schréder GRM
16 (1928) 486f. Behaghel Litbl. 50 (1929) gof. Monteverdi
StM 2 (1929) 238. Wilmotte RBelge 10 (1931) 231f.

5. Friedrich Maurer, Das Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht.
Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. 1940 (Deutsche Literatur
in Entwidklungsreihen. Geistliche Dichtung des Mittelalters ).
Unverinderter Nachdrud 1964. [Normalisierende ,Herstel-
lung eines lesbaren Textes“.]

6. Walter Flimig, Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. Nach der
Ausgabe von Carl Wesle, 2. Auflage, Halle 1963 (Altdeutsche
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Texte 3). [Unverinderter Nachdruck des Textes von Wesle,
ohne die Einleitung. In einer ersten Auflage 1955 fehlt jeder
Hinweis auf die Herkunft der Textvorlage].

KonkorpANZ

7. R(oy) A(lbert) Wisbey, A Complete Concordance to the Rolands-
lied (Heidelberg Manuscript). With Word Indexes to the Frag-
mentary Manuscripts. 1969.

Rez.: Mihm Germ. 11 (1970) 298-299.

FAcsIMILE

8. Raoul Mortier, Les textes de la Chanson de Roland. Tome X:
Le Texte de Conrad. Traduction de Jean Graff. Paris 1944.
[Die Wiedergabe ist stark verkleinert und deshalb kaum leser-
lich. Niitzlich die fortlaufenden Parallelverweise in der Uber-
setzung auf die Chanson.]

9. Wilfried Werner, Heinz Zirnbauer, Das Rolandslied des Pfaffen
Konrad. Einfilhrung zum Faksimile des Codex Palatinus Ger-
manicus 112 der Universititsbibliothek Heidelberg (Facsimilia
Heidelbergensia. Ausgewihlte Handschrift der Universitdts-
bibliothek Heidelberg, hrsg. von Siegfried Jost und Walter
Koschorrek, Bd. 1), 1970.

Rez.: Minis Germ. 12 (1971) 80.

UBERSETZUNGEN

10. Dieter Kartschoke, Das Rolandslied. Mittelhochdeutscher Text
und Ubertragung (Wiss. Berater Peter Wapnewski). 1970.
Rez.: Minis Germ. 12 (1971) 80-81.

11. ders., Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. Mittelhochdeutscher
Text und Ubertragung. Mit einem neuen Vorwort und einem
Index nominum. 1971.

12. Horst Richter, Das Rolandslied des Pfaffen Konrad. Text,
Nacherzihlung, Wort- und Begriffserklirungen, Wortliste.
1981.

13. Christian Stecher, Des Pfaffen Konrad Rolandlied oder Karls
des Groflen Zug nach Spanien. 1880 (Deutsche Dichtung fiir
Christliche Familie und Schule I). (Freie Nachdichtung. Vgl.
auch Heinle, Das Rolandslied. Nachdichtung. Monatsbl. f. dt.
Lit. 4 [1900] 323~331, 363-374, 424—429, 468—475, §15-524,
563-571.)

14. Rich, Eduard Ottmann, Das Rolandslied des Pfaffen Konrad.
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Rostock 1889.
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