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PRAEFATIO.

Vit olim tertio Toannis Stobaei volumini praemisimus
Teletem Cynicum, sic quarto nunc viam muniat Musonius
Stoicus. atque in adornanda hac editione, cui spatium
bibliothecae Teubnerianae exemplaribus concessum egredi
non liceret, hanc nobis scripsimus legem, ut ne quid inter
fragmenta reciperemus nisi cui ipsam Musonii nomen vel
Rufi cognomen a veteribus additum videbam. angustio-
ribus autem his me terminis continui, non quod parvi aesti-
marem illorum studia, qui profecti a memorabili illo con-
sensu, quem inter Clementem Alexandrinum et Musonii
dissertationes intercedere a Ruhnkenio aliisque observatum
est, ex paedagogi potissimum libris duobus posterioribus
non nihil facundiae Musonianae recuperari posse probatum
iverunt, sed guia guae hac via apte ad Musonium revo-
cata sunt, missis argumentandi ambagibus legenti ingeri
nequeunt. tempta, et experieris. tanta enim in Clementis
oratione est philosophiae placitorum cum sacra scriptura
religionisque christianae effatis confusio, ut si quis Muso-
nio instaurando operam dederit remque ad felicem exi-
tum adduxisse sibi visus erit, nihilo setius non tam
philosopbi membra concinnata quam Clementis corpus
truncatum videat. sed fingamus illi contigisse, ut etiam
aliis probaret quaecumque e paedagogi verborum contextu
utpote a Musonio aliena resecari vel in marginem relegari
iusserit sive verba singula vel commata sive etiam tota
enuntiata, demus etiam hoc, feliciter enmn ascivisse ex phili-
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sophiae sermomne, quod eorum loco quae exterminarat, ut
probe procederet oratio, substitueret: vel sic movae, mihi
crede, difficuliates eum exspectant. ne generalius loquar,
rem exemplo declarabo, velut persuasit mihi Paulus Wend-
land, quo nostris diebus nemo fere felicius Musonii memo-
riam e Clemente locupletabat, paedagogi libri III caput
sextum, ubi Clemens Stoicum illud “On péves mhovsiog
¢ dopdg ad hominem Christianum aptabat, non modo ab
universa Stoicorum ratione sed fortasse ne a Musonii
quidem disserendi genere alienum esse. neque enim
me paenitet scripsisse, quibus olim et ipse proleg. Tel.
p- LXIX huius ipsius capitis aliquot. verba Cymicae esse
originis et Musonianae conieci (p. 275 P. mhovoiog pév &
modvxruwy fotm yovolen oroayufvog xaddmep pooxdiiov
fppvropbvor) et habeo hodie quibus ea quae, ut fontem
Clementis aperiret, naviter Wendland et circumspecte in
quaestionibus Musonianis Berolini publicatis a. 1886
p. 63 ss. eruit, etiam magis stabiliam. vide modo quae
in initio capitis leguntur p. 274 P. w1 mp dGoc xal mpog
Nuds oy g, 6 immwog adrod meveexaldene raldvewv fortly
&kog %) 0 quplov §) & olxéeng A b qovelov, alvog &}
qednidv fotiv ol Tuusditegos toubv, quam apprime haec
conveniant ei8 quae offert M. Terentins Varro in Menippea
quae ingeribitur Ifepi #decudrov fr. 404 B., ubi gquanto
pluris interdum servus taxetur quam ipse dominus incul-
cat his nunc sllum (sc. pistorem tuum bonum) qui morun,
volund emere milibus centum, te qui novit nemo centussis
si minus ipso Menippo usus, certe Cynici cuiusdam vel
Stoici exemplum imitatus, quod plane confirmatur etiam
Galeni protreptici capite VI Cynicae sapientiae pleno, ubi
occurrunt haec: xafror {y’> odx aloypdv tdv olxévyy piv
dvlors dpayudv elvar pvplov &fiov, adrdv 6% tdv deomérny
avrol pndd pdg; xal vl lfym [TTET otd’ &v ﬂpufx& Tig
tdv zowivov Adflor. sed licet etiam plura huius generis in
promptu sint, num quis fidenter adseverabit apud Clementem
cum Musonio sibi rem esse, non ¢um Btoico quovis alio?
errandi periculo exemptum esse hoc suspicionum. genus
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ipse negavit Wendland Philo und die kynisch-stoische diatr.
p- 73, qui iam pridem dubitaverat (quaest. Mus. p. 73)
idemne Stoicus a Clemente in primo paedagogi libro ex-
scriptus esset atque in altero et tertio. nobis, ut ingenue
fatear, ne hoe¢ quidem persuasum est, ea quae in duobus
posterioribus libris sapientiam Stoicorum redolent ex disser-
tationibus Musonianis ea qua aliis placuit ratione repeti licere.
pam primum per se veri vix simile est Clementem, cui
ad tot nobilium ignobiliumve Stoicorum commentarios
patuerit aditus, uni se Musonio vel potius Musonii disci-
pulo addixisse. deinde Clementis ¢um Plutarcho consen-
sum, cui multum tribuitur in hac quaestione, quis hodie
ita interpretabitur cum Wendlando 1. c¢. p. 54ss., ut etiam
Plutarchum a Musonio vel potius Musonii discipulo pen-
dere existimet? probabiling est eum antiquioris seriptoris
libros adiisse. maioris momenti est quod ne ea quidem, quae
in Clemente cum Epicteto congruunt, propter hanc ipsam
congruentiam Musonio, Epieteti magistro, tuto vindicare
licet. velut si quis coniciat ex Musonio petivisse verba
Clementem II 90 p. 224 P. oddt tov ddxrviov dg fruye
oedevey td copd & Léyog Zmitpémer, dg duoloyodow of
Zrwixol, fretus fortasse similitudine fragmenti Epictetei
XV ed. Schenkl, huic opinioni diffidatur oportet propterea
quia in tot fragmentis Musonii nomine vel Rufi signatis
Stoici sapientis nisi semel mentio non fit, immo ne semel
quidem. pam quod in Musonii fr. XXXIV legitur 7 cogiv,
id spero mihi concedetur subditicium esse. nec casui hoe
dabit qui reputarit ad sapientem etiam ab Epicteto raro
provocari, certe non in fr. XV, quod cum Clemente com-
parari posse monuimus. si¢ enim ibi Epictetus: émel roe pulo-
sople @uolv, Gte 000E tov ddxrvlov xtelvewy elxfj mooojxer.
exemplo ho¢ patebit, qua cautione opus sit eis qui quid-
quid Stoicae originis offertur in Clementis paedagogi libris
posterioribus ex Musonii sermonibus adsumptum esse cre-
diderint. sed ut ad tertii libri capitulum sextum, unde de-
fleximus, revertamur, ho¢ ne tamquam Musonianae disser-
tationis specimen legentibus proponerem Wendlandum
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secutus, etiam aliae ‘dissuasere causse. libet unam eius
capitis periodum hic adscribere, quam Musonio olim tri-
buit Wendland varie uncinatam typorumque diversitate di-
stinctam 1 e p. 64, 11—19, simul ut patefiat quantis
viro docto opus fuerit machinis ad Musonium si dis placet
suscitandum: - &guotov yodv doyudrov tovte adav map’
Exaora 707, g & udv dyaddc avp cdgppev dv xei lxaiog
|év olpuvd Pnocvoifer v yoripwre. obros 6 th émiyeiw were-
wmoljoas xxl wreyols fmidovg T &vﬂs&gur éEevploner Onoav-
pbw, Evdu ob orfs, ob inoris) nexdotog [obrog) Ovrwg, {ddv te
eﬁyag xel loyvpds) fdv te Opexpds xel codevic xel ddokos
17, %l mloltov Oviwg mwlovtel Tov psym‘rw dav d oo
whovefj pdv Kwiga ¢ xal MiSa pallov, § Ot &dixog xal
Ve Qavos [xaddxse & v i moppdon xal fuese rovpav xal
tdy ddafopoy dmepnpovdy] &Bloe tf fore mel &wapﬁg &it
[%al ob ffgesed]. voluit igitur haec concinnata esse wir
doctus ‘ex Musonii verbis Platonem (Leg. p. 660 E) imi-
tantis et Clementis emblemate, qui hausit ex N. T.”, cum
ipse Plato Tyrtaei versum (fr. 12, 6 B.) respexisset. neque
nego in Musonii dissertationibus haud ita raro Platonis
verba adhibita esse Panaetio, ut videtur, vel Posidonio inter-
cedente, quamquam ubi integra enuntiata aeque ad verbum
transeripta sint frustra circumspicio. sed non minus certum
hoc est, Platonem sive addito nomine sive defracto sexcen-
ties a Clemente exscriptum esse etiam 1is locis, quibus de
Musonio cogitari omnino nequeat. ut aliquid dubitatio-
nis animo haereat qua via Platonis verba ad Clementem
devenerint. sed accedit alind. Platonis enim verba s
memoria tenuisset Musonius, in fragmento XXXIV, quod
cum Clemente contulit Wendland, non quod libris tradi-
tur z@v piv Kgoloov xai Kuwlgov &ncavedy meviav foyd-
v sateyneovpeda xté. ille dedisset, sed quod redden-
dum erit Galeno Platonis haud immemori mepi Yuyfic mad.
p- 40, 20ss. Marqu. ©l yap oln av dekqoasy wlvmog
elvar g’ Glov adrod tov flov; 7 wlg olx dv volire mgo-
éhotro to? mlovrov Kivdgov ve xai M{dov pailov; ubi
non bene editor in contextu reliquit xuwnrol & xel pragod
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piEilov, quamquam smwvvgod in codice Laurentiano 74, 3
extare commemoravit ipse.

sed haec paucula satis erunt ad significandum quod
voluimus. mnolui antem exspatiari longius nec scripsi haee
ut vellicarem virum de Musonio meritissimum. hoe¢ unum
enim agimus ut apertum fiat, quaecumque sive ab ipso
Wendlando sive a Conybeareo in Philonis de vita con-
templativa libri editione (Ox. a. 1895) sive a Parkero (Har-
vard stud, XII p. 191ss.) ex Clemente inter Musoniana re-
ferebantur, ea non ita se habere, ut sine sinuosis commentariis,
quos contexere nun¢ in animo non est, tamquam Stoici frag-
menta produci potuerint. non nescins sum nonnulla huius
generis et simpliciora esse et sua nitere probabilitate, velut
quod & Wendlando 1. ¢. p. 55 et ab Vsenero Epicur. p. 340,
20 adn. pariter Musonio vindicatum video verbum Clementis
paed. 11 14 p. 173 P. oddele & forl méwmg els rdvaynain,
verum talia si fragmentis inseruissem, haud iniuria impro-
bassent legentes, quod aliis eisque maiore fortasse cura dignis
abstinerem. hoc autem pro certe adfirmarim, Musonii
reliquias ita ut dubitatio absit ditari non posse nisi ab eo
qui totam de auctoribus in paedagogo adhibitis quaestio-
nem feliciter excusserit.

Jam nos convertimus ad ea quae in editionem rece-
pimus. ipse autem Musonius libros, quantum seimus, non
composuit. docendo ille ad famam dignationemque per-
venit. Suidam enim s. Movewviog K., quo auctore fereban-
tur Musonii Adyor didgogor gilodoplus éyduevor, non magis
audiendum esse quam Eunapium vit. soph. p. 454 Boiss.?, qui
yodupare tribuere videtur non solum Menippo et Demetrio
sed etiam Musonio, hodie, quamquam fuerat qui aliter iudi-
caret, pro explorato habent docti, cf. P. Wendland Philo
und die kynisch-stoische dialr. p. 69 ab Arnim Dio von
Prusa p. 176. relegamur igitur ad ea quae ab aliis
auctoribus, maxime discipulis Musonii, de scholis et vila
viri egregii memoriae tradita sunt. quorum primum me-
rito obtinent locum Lueii dissertationum Musonianarum
reliquiae loannis Stobaei opere comservatae. Lucii dico.
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nam Avxlov vel potius dovxlov lemma, quod bis olim
oblatum erat a Stobaeo (cf Elter de Ioannis Stobaei cod.
Phot. p. 46) nunc semel servatum est IT 15, 46 W. (Muson.
p. 19,15), etiam ad reliqguas Stobaei eclogas maiores
Movdwviov nomine inscriptas cogitandum esse postquam
primus perspexit E. Rohde weber Lucians schrift Aovxiog
3 dvog p. 26 adn, 1, et ego monui in Stobaei v. III p. 173,
4 adn. ambiguum non esse quin Stobaeus omnes illas eclo-
gas sententiis quibusdam minoris ambitus vel apophtheg-
matis exceptis uni illi Lucio debeat, et concessit Wend-
land in commentatione Dielesio dicata p. 68. wubi ille nobis
assentiens abiecta quam olim mwoverat dubitatione breviter
significavit diatribas illas stili sermonisque proprietate
adeo inter se comsimiles esse, ut in errorem incideret, si
quis eas ab uno eodemque auctore compositas esse nega-
ret. fuit autem interim qui rem dedita opera ad exitum
duceret. Theodorus emim Pflieger in disserfatione Fri-
burgi Br. publicata a. 1897, cuius titulus est Musonius
bei Stobaeus, sicut omnia quae ad solvendam hanec quae-
stionem pertinent argumenta probe excussit ita docuit
circumspecte quam infirma esset sententia eorum qui ut
olim Moser in Daubii Creuzerique studiis VI p. 81 eclo-
gam Avxlov inscriptam a ceteris discordare putabant. nam
licet concedendum sit in reliquis dissertationibus formam
dialogi paulo esse remissiorem quam in particula qua-
dam sermonis Lucio in codicibus adseripti (p. 20, 6
—21,16), tamen dialogo, si verum quaeratur, ne reliquas
quidem eclogas carere recte ille demonstrat. sententias
vero si spectamus argumentandique rationem vel denique
sermonis habitum, Lucii eclogam cum Musonianis reliquis
ita conspirare evicit, ut dubitatio me iudice stirpitus evella-
tur. singulas autem observationes, gquibus ille usus est,
quem flebili sorte interim sibi litterisque amici ereptum
esse lugent, si hoc loco ego eligere velim, vereor me gquae
cunctis inest persuadendi vim obscurem magis quam illu-
strem. sed ut ipsis iudicare liceat legentibus, videant modo
dicendi genus quod Lucius habet p. 21, 6 wdagliovrog 6t
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nadds %ol Avglfovrog, Fri 8% &dovroc quam congruat cum
reliquis eclogis p. 41,6 Odavos pév xal yfic xal d&épog,
Fre 0¢ fMov p. 113, 17 3. glpry lipdv e xal diyog, xei
pEve rovrev Siyos, Ere ot mlnyas xal mbévovs, vel compo-
natur Lucii p. 20, 16 2vdedic xol mavidmadiv dodevds
oum p. 116, 15 xarsaydres $md Tiig rpvpiis xal éxvevevgropévor
woevramwaciy, vel Lueil illad quod legitur p. 22,1 %0
Efoc moorepel tod léyov cum p. T4, 18 meorspel tijc
yovéwv mpdg téxve gille; 9 yovarnds mpde &vdpa. denique
m:npa.rarntu: Lueii verba p. 21, 19 mpdrrewv ¢ modypara
%ata Yy V@iynoiy tod Adyov cum p. 60, 13 Foyo dv-
Jtmwp.ww &mep depnyzitar 6 léyog. mitto alia humius
generis quae enumeravit Pflieger p. 14 5. quamquam unum
congruentiae exemplum idque notabilius ille nollem omisis-
set: v/ odw, slmev 6 Movadwiog, Tadre piv tadry & legitur
apud Lucium p. 21, 10 s. haec ipsa autem dicendi formula
eisdem verbis recurrit in reliquis p. 10, 19 et 85, 18 { otv;
raira piv tﬁfr:g f;n. conferantur prastereap. 27,11 Zmel odv
taita @rui tavry épawv xsi.  p. 38,4, 73, 3 & radia tatny
By, p. 9,18. 50,15 rotrwv 8% tadry yévrav, ut habeatur
etiam uollmmms vocalium exemplum tam in Lueii disser-
tatione quam in reliquis admissae. de hiatu autem in his
eclogis paulo moderating evitato quod olim summatim dixe-
ram, id ita confirmavit Pflieger p. 18, ut quascumque in
ecloga Lucii observantur hiatus genera, ea in reliquis dis-
gertationibus deprendi demonstraret ad unum omnia. quod
tamen in his aliquanto plura comparent quam in illa, non
mirabitur qui reputarit ea admittendi in brevi illo ex-
cerpto, quod vix duss hodie Teubnerianae editionis pagi-
nag compleat, facultatem non fuisse. sed nolumus fusins re-
tractare guae ille recto iudicio exposnit. vel haec pauncula
quae adscripsimus qui probe taxarit, intelleget, putamus,
verum vidisse Rohdium, cum Stobaei dissertationes Muso-
nianas uni adtribueret Lucio. cnius nomen quod in opere
Stobaeano non nisi semel bisve commemorabatur, id non
magis nobis offensioni potest esse, quam quod semel tan-
tum mentionem fieri videmus Theodori in Teleteis. nimi-
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rum Joannes vel gnomologus Toanne antiquior legemtium
commodo ita se bene consuluisse existimavit, ut auctorem,
cui Musonii dissertationes earumve particulas acceptas re-
ferebat, in duobus prioribus totius operis libris aliquotiens
indicaret. plerumque igitur etiam ubi eundem Lucium
exscriptum esse ex religuarum dissertationum similitudine
manifestum fit, satis ille habuit nomine Aovxlov detracto
lemma posuisse tale Movowviov éx rod ... addita ipsius
dissertationis inscriptione, quae in eis quibus hodie utimur
libris semel tantum a librario omissa est (cf. p. 6). itaque
desinant aliquando docti Pollionem istum, de quo Sunidas
aliquid tradidit, quasi Lucii aemulum Stobaei memoriae
obtrudere, a qua ille, si codici Photiano fides erit, prorsus
exclusus est.

videamus autem quid de Pollione hodie sciri possit.
et ex ridiculo Suidae (s. v. ITwAlwv) errore Asinio Pollioni
adscribentis amopvnuovevpare Movowviov vo¥ @elosipov
hoc quidem recte concludi putamus, etiam Follionem
nescio quem inter Rufi sectatores fuisse et elus apomne-
moneumata composuisse. hoc autem cum Musonio com-
mercium ex Pollionibus nobis motis nulli probabilius fribui
posse quam Valerio Pollioni, Hadriani aequali, qui ¢udd-
cogog vocatur apud Suidam (8. Iwllwv ‘diefuvdpeig) nec
fuit fortasse diversus ab eo qui inter M. Aurelii educatores
memoratur a Capitolino (vit. M. Anton. 2, 3), post Kuesterum
coniecerunt haud ita pauei, inter quos erat Welcker kl. schr.
II p. 567 et Zeller phil. d. Gr. 1IL 1* p. 780 adn. et qua
Musonius apud aequales inclaruerat auctoritate, per se
ipsum minime mirum erit, si sermones quos ille variis
occasionibus per annorum decursum sive Romae degens
sive urbe exactus habuerat, non ab uno Luecio sed a duo-
bus deinceps discipulis excepti digestique diversis mimirum
temporibus in lucem prodierunt. quod negare non debuit
Wendland. Demonactis apophthegmatorum praeter Lucia-
neam etiam alteram fuisse collectionem commonuerat
Rohde L e. p. 27 adn. utut autem de Pollione Musonii apo-
mnemoneumatorum editore iudicabitur, nisi nuper vel Wend-
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lando quadam tenus (beitr. p. 69) imposuisse opinionem
viderem Wyttenbachii, ego eius ne mentionem quidem. face-
remm. nam Lucium Stobaei cum Pollione apud Suidam
commemorato ita copulari posse coniecerat Wyttenbach
(Stob. flor. v. IV App. p. 156 ed. Gaisf. Oxon. a. 1822), ut
Pollioni isti praenomen fuisse Lucium suspicaretur. in
qua opinione quid laudari possit non reperio nisi quod
quam perversum esset istud quod olim amplecti solebant
conciliatricis ut ita dicam criseos genus hodie dudum ex-
plosum, suo tunec ille et luculento demonstravit exemplo.
tenendum autem erit in Stobaei opere, nisi pinacographo
Photiano fidem derogabimus, Pollionis mentionem factam
non esse. lemmata enim quae ibi ad Musonium Rufum
quodam modo pertinebant, Photius aut .4ovxiov nomine, ut
supra dixi, aut Movewviov (p. 46 Elt.) aut denique “Pov-
gov (p. 48 Elt.) signare solet, ut tamen ex ordine quem
pinacographus instituit simul et hoc adpareat, tam earum
eclogarum quae _Jovxlov inscriptae erant quam earum
quae solum Movowvlov nomen ferebant minimum singulas
in nostro Stobaeo perisse. ‘Podgov autem cognomen, ut
hoc praecipiam, ad eas tantummodo eclogas spectat quae
inscriptae erant ‘Polpov #x tdv 'Emxtirov Ilepl giliug.
quod lemma quomodo interpretandum sit, Schweighaeusero
Zelleroque ducibus recte exposuit R. Asmus in quaestio-
nibus Epictet. Friburgi Br. editis a. 1888 p. 41 ss. errore
quo Wyttenbachius se implicarat refutato. mnisi igitur ex
minoris ambitus fragmentis vel apophthegmatis sola Muso-
nii nota signatis unum vel alterum ad Pollionis apomnemo-
neumata revocare licebit (cf. e. gr. fragm. XXXVII. XLIX. L),
vereor ne totum Pollionis opus hodie perierit. quod eo
magis dolendum erit, si verum sit quod coniecit nuper
ab Arnim Dio von Prusa p. 176, apomnemoneumata Pol-
lionis non wut Lueii dissertationes memoria tantummodo
adiuvante conscripta videri sed notariorum sollertia ex
ipsius Musonii ore ad verbum fideliter excepta. sed hoc
quam recte posuerit vir doctus, non levis dubitatio est
propterea quod incertum videtur Pollionis opere non nisi
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diatribas scholasve Musonii traditas fuisse. notom est
enim émopvnuovevpare apud veteres commentarios appellari
solere, quibus non modo dicta sed etiam facta hominis
egregii enarrentur eaque memoriter, ¢f. Koepke weber die
gattung der dmopvnuovetporae Brandenburgi ed. a. 1857
p- 6. Hirzel dial. I p. 144 adn. 3. p. 145 adn. 3 p. 369
adn. 211 ps 292 ado. 2. ecui usui et convenit quod in
catalogo librorum non unius Btoiei dwrrpifidr et dmopvy-
povevpdrewy iuxta mentio fit, nec refragatur quod inter-
dum hypomnemata nuncupantur neglegentius quae certo
scimus apomnemoneumata fuisse.

Vt ad Lucium redeamus, in dissertationibus ab eo
digestis non desunt, quibus aetas viri paulo accuratius
definiatur. adulescentem enim eum sedisse apud praecepto-
rem, dum in insula Gyaro degit Musonius exul ibique
auditur magna frequentia, ex sermonis de exilio reliquiis
putant elucere. nam qui ibi commemoratur p. 44,5
ZSraoriarindg ovrog 6 Aaxebuipdviog, eum esse C. Iulium
Spartiaticom, Neronis aequalem, probabiliter demonstravit
Buecheler mus. Rhen. LIII p. 166s. itagque quae de se
ipse dicit Musonius apud Lucium p. 49, 10ss. &’ 2pd
oo o0 dox®d elvar gupde; &p olv lovépmpen mugomolag
xté., es ad exilium spectant, quo ille damnatus erat a Ne-
rone, idque ipsum coniecerat Wendland quaest. Mus. p. 35
adn. 1. accedit quod sermo qui inscribitur "Ore gidoco-
gntfov nal Pacidedory p. 32ss. ante annum 106 p. Chr.
bhabitus esse putandus est. nam disserit Musonius cum
Syriae quodam regulo. Joav yig fr vére, ut Lucii verba
(p. 32, 5) afferam, év Zvole Pucileic "Popalov dmixoor.
reges autem, quod feliciter doctis in memoriam voecavit
Rohde 1. ¢., capta Damasco in Syria ultra illum annum
non duraverunt, cf. Marquardt rém. staatsverw.® I p. 405.
ergo scholis Musonii Lucius interfuerit intra a. 65, quo
in exilium pulsus erat Rufus, et saeculi finem. credi-
derim autem Musonium aliguamdin ab eo auditum esse.
nam si praeteriens illi vacasset, vix scripsisset qualia legi-
mus p. 94, 4ss. ITepl 8¢ rpopijs sidds (sc. 6 Movod-
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viog) wiv molddmsg Myew xol miéve dveerapévag b od
mepi puxpod mpdyuarog . . . &ral 0f move tdv &Alwv apiuevog
Abyaw, oV Exdotore Buekner, voudde v elmev. cf. 98, 17ss,
quo autem altius se in mitem Musonii sapientiam insinua-
verat, eo magis optabat Lucius, ne imago doctoris inde-
fessi, quam animo conceperat, oblivione extingueretur. di-
gerere igitur coeperit et ad posteritatis memoriam com-
ponere magistri sermones quos sibi inculcaverat sed nota-
riorum arte non adiutus. editi tamen sunt vix ante Musoni
mortem. nam ut mittam verendum fuisse Luecio, ne forte
offenderet virum sibi carum, si sermones, quos ille ‘pla-
cita Stoicorum aemulatus’ scholis solum modo destina-
vérat, publici iuris fecisset, certum est protrepticum illum,
quo Syrise regulus ad studium philosophiae excitatur,
a Lucio non compositum esse ante a. 106 p. Chr. nam
quo tempore eum composuit, eo Syriae reges sceptrum non
iam obtinuisse modo ipsius Lucii verbis indicatum est.
post illum antem annum num inter vives fuerit Musonius,
iure dubitabit qui meminerit iam a. 65 tanta eum nominis
claritudine fuisse, ut expelleretur. vides iam quo in statu
res sit. quamquam termious, ante quem Lucius disserta-
tiones Musonianas publicarit, certo finiri nequit, vix tamen
errabimus, si eas circa decimum fere annum alterius sae-
culi emissas esse censebimus. quae ratio confirmatur eo,
quod ubi de Musonio loquitur Lucius, non loquitur nisi
prasterito verbi posito, nec usquam comparet vestigium,
cui insistens superstitem etiam tunc fuisse praeceptorem
demonstres. tune autem cum editi sunt sermones, haud
paucos puto praeterlapsos fuisse annos, ex quo Lucius fuerat
inter Rufi anditores. certe plus semel ille fatetur non nimis
religiose se reddere verba magistri sed libertate quadam uti
in redintegranda sermonum memoria. sic enim interpre-
tari licet formulas tales p. 76, 16 tore piv 09 sosadrd
Tsve eimev (sc. § Movodwiog) p. 94, 9 tordds Teva elmev
p- 81, 11 raite piv xal toradd Frepw elme véte x1é., of. etiam
8, 16. 41, 4. nec dubito quin etiam plures legerentur, nisi
totiens dissertationum clausulas amputasset gnomologus.
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denique observantur labentis graecitatis indicia, quibus
haec de viri aetate sententia probabilis fiat. huc referre
licet #jdw p. 103, 5, akwofnlérurov p. 81, T, duripov Ddre-
gov p. 16, 12, Govex p. 30, 5. 116, 20, &5 ayar p. 57,
12, dumhaclo p. 75, 1, redvyséuevov p. 75, 1 (cf. Arr. Epiet.
diss. I 1, 32), verbi fiém praesentis temporis formas, velut
Beoi (ubi frustra i Meineke) p. 89, 17, Buwodv p. 89, 17
(cf. Arr. Epict. diss. IV 1, 49) al,, feovvra p. 59, 17. item
memorabile est fortasse quod éypig vel Zypvregov etiam
dativo struitur p. 79, 1, 107, 10. sed cave credas Lucium
Zyyiov (ef. p. 4 adn. 9) scripsisse, quod damnat Phrynichus,
vel xepapcog, vel, ut olim putabant, dixaiog etiam pro femi-
nino genere adhibuisse (cf. p. 14 adn. 10). quod autem
‘cum Meinekio et Wachsmuthio ex codice L retinui conecin-
nitatis quadam specie fallaci seductus p. 18, 14 gdmoesiv
udv dflevv, naxomoweiv ¢ uf) Sélew, id quantocius seribi volo
divisim, ut legitur p. 91, 16 &0 motol7, quamquam concin-
nius alibi loquitur Lucius velut p. 32, 16 5. edepperodvrar
udv . . . xoxomorovvres 0f vel p. 61, 17 &0 %) naxde 11 wordv.

Haec si recte exposita sunt, vereor nme a Lucio
Stobaei diversus fuerit Lucius ille, quem inter Herodis
Attiei familiares fuisse Musonioque “Tyrio’ operam de-
disse testatur Philostratus vit. soph. IT 1, 9. quamquam
primo quidem obtutu parum credibile videatur tam a Sto-
baeo quam a Philostrato ‘Lucium’ quendam quasi Musonii
sectatorem eommemorari, ut non unus idemque intellegen-
dus sit. accedit quod in Philostrati verbis Movowvie
dt i Tvplw mpoopilogoproas (sc. .dovmog) istud Tuple
per se ipsum sliqua tenus suspectum videtur, quandoquidem
Musonii Tyrii alibi nec vola nec vestigium exstat. neque
igitor mirom est cum aliorum tum Rohdii Zellerique
plansum tulisse elegantem Olearii emendationem Tvple
satis leniter inmutantis in Tvgenw@®. at vel sic temporum
rationes nos retinent quominus sententiae multis probatae
asgsentiamur. esto enim, paulisper concedatur Musonii de
exilio sermonem, quem supra ad prius Musonii exilium
rettulimus, potius ad alterum referendum esse (denuo enim
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ille velegatus est a Vespasiano), ut Spartiaticus iste for-
tasse alius fuerit atque Neronis aequalis, tamen ineredi-
bile est eundem Lucium, qui olim de exilio sermonem ex
Musonio audierat, Romae degisse, sicut wvult Philostratus
l. ¢, imp. M. Aurelio, id est post a. 161. erroris igitur
insimulatus est Philostratus a Zellero die phil. d. Gr. IIL
1* p. 691 aliisque. sed eadem difficultate laborant etiam
reliqua quae de Lucio suo narrat Philostratus. immode
ratus enim ille dolor Herodis et maeror, quem ut miti-
ret operam dedisse Lucius ille traditur a Philostrato
L e II 1, 8), ad Regillam uxorem pertinebat. hanc autem
amisit Atticus a. fere 160/61. ergo si quis ad inferiora
descendens tempora Lucium sumat octodecim fere annos
natum Musonii de exilioc sermonem audisse demum a. 78
(Titus enim Musonium de altero exilio revocavit), vel sic
statuatur necesse erit centum annos pluresve vixisse Lucium,
si modo Herodis luctum consolabatur. quid ergo est? aut
distinguendus erit Lucius Philostrati ab altero, aut, si
idem est, quae a Philostrato narrantur recto talo stare
non possunt. sed utrum verum sit, eum vix fugiet qui
attentius legerit Lucii haec verba consolatoria: & ‘Hgpddn, mav
0 dmoyedv wedéryre Gprorer, xel Vmip TovTov molld piv
finovoa Movewviov diakeyopdvov, modde Ot alrds Seelleypa,
xal god Ok fxgoduny év Olvpnle émavoivrog avrd mwpie
tovg "Elinvag, Gt Of) xal todg motapovg fxéleveg pédovg
e Oydne Qeiv. dhda pipy viv wol ratve; dsavtod yap
xmeody &b To¥ mevdeiodar modrreig mepl i) doky mvdu-
vevwy. apparet enim ut temperet, non ut tollat maero-
rem, Herodi suadere Lucium. hoe autem Peripateticum
magis quam Stoicum prodit nec satis convenit cum eis
quae Lucius Stobaei praecipit p. 10, 1588 =goareiv piv
boyfic, uN xpaveiodur O’ Umo Admmg, wpelrrova O médovg
mavedg elvar. tafve &7 & @iddoogog mageyyv@ Abyog vel
p- 18, 10 idwrfov ¢ p7) ramerwvoioBur meog cuugopav
pndeuloav. facere igitur non possum quin Affici amicum
a Musonii Stoici discipulo secernendum putem.
Vidimus etiam sagaces viros a vero deerrasse, cum
Mosonos ed. Hense. b
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Philostrati de Luc¢io memoriam et Lucii dissertationes
Musonianas inter se coniungere studerent. quid quod
naper inventus est qui animum induceret comtroversiam
ita componere, ut sermonum reliquias a Stobaeo servatas
ab Epicteti magistro abiudicaret Musonioque Tyrio, quem
Traiani coniecit vel Hadriani aetate fHoruisse, vindicaret.
vix credibile” videatur serio haec prolata esse, sunt tamen
prolata in annali Americano Harvard studies vol. VII
(a. 1896) p. 123ss. confutatur autem viri doecti opinio
vel una Rohdii observatione identidem nobis commemorata,
qua ille aperuit sermonem, quo Syriae rex ad philosophiam
impellitur, habitum esse a Muscnio ante a. 106, ut re-
darguendis argumentis, si tamen sunt argumenta, quibus
sententianm suwam fulcire conabatur Parker, operae pre-
tium vix feceris. etenim praetervidit vir doctus, quod
nunc adnotatione nostra inspecta quivis animadvertet,
Musonii sapientiae, quam exceperat Luecius, non modo eum
Epicteti dissertationibus, quod desiderabat Parker, vel
cum Seneca aliisque sed etiam cum prioris aevi Stoicis,
si minus cum Antipatro Tarsensi at cum Panaetio Posi-
doniove cognationem intercedere tamque artam, ut colore
Romano, quem exspectabat Parker, minus quam Graeco
tinctos esse Lueii sermones consentaneum sit. nee dubi-
taverim quin aliter iudicaturus fuerit vir doctus, si ea
quae Wendland propter ipsum Musonium vel ego Teletem
Bionemve potissimum spectans olim de diatribarum auetori-
bus eorumque communi disserendi tramite exposueramus,
paulo propius inspexisset. desisset, opinamur, mirari quod
nun¢ miratur Ulixis memorem esse equitem Romanum in
sermone de exilio, vel inter philosaphos Heracliti, Socratis
mundani, Diogenis Cynici vel denique Euripidis inter
poetas. nihil horum insolitum est in hoc sermonum genere,
vide modo quae nos singulis locis commentarioli instar
adscribenda curavimus. nec magis inexpectatum est quod
ubi de matrimonio disserit Musonius Alcestidis fabulae
(ef. Chrysippi fr. mor. 478. 482 Arn. Arr. diss. Epict. II
22, 11. fr. XXIV Schenkl) mentionem inicit, nam hoc et
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ipsum offensioni fuit Parkero, vel quod ad Pythagoram
ille provocavit aut Socratem saut Cratetem. sed selecta
quaedam exempla afferimus quibus patefiat, quam ex mera
opinandi libidine procreata sint ista quibus vir doctus
dissertationes Lueii cura digestas Musonio Volsiniensi ab-
rogari posse putavit. plura si quis desideret, quibus quas
ille disputavit ad irritum redigantur, legat quaeso quae
recte et prudenter contra Parkerum commonuit Carolus
Sittl newe philol. rundschaw a. 1897 p. 301. nobis hoe
unum addere liceat, similitudinem quam ille inter Lucii
dissertationes et Arriani Epicteteas vel Musonii fragmenta
minora intercedere negaverat, nunc ita adnotatione nostra
ante oculos positam esse ut vel Parkeri desiderium ex-
pleri crediderim. ceterum magis ego fortasse mirarer,
quod quasi in clara luce caecutivit vir acutus, nisi scirem
vel Meinekium, quid Stoicum hoe vel paene Cynicum
genus scriptionis admitteret quid respueret, adeo interdum
dubitasse, ut ubi Theognidis aliquot versus, qui etiam Parkero
scrupulum iniecerunt, paulo prolixius ornamenti loco adhibitos
esse videbat, totum locum (p. 61, 20) uncis damnaret. uti-
nam reputasset praeter Euripidem aliosque non nullos
poetas ab huius generis auctoribus etiam Theognidem haud
ita raro in partem vocari (ef. Telet. p. 31, 13. 34, 8).
Edidi igitur Lucii dissertationes quantumque poteram
emendavi atque illustravi, Fore autem ut ordo restituatur,
quo olim legebantur sermonum reliquiae, paucis locis ex-
ceptis spes hodie abicienda est. eam igitur dispositionem secu-
tus sum quae a generalioribus descendens ad praecepta spe-
cialia re ipsa commendari videbatur. in adnotatione superiore
hoe potissimum mihi curae fuit, ut Clementis Alexandrini
cum Lucio consensum collectis quam plurimis exemplis
illustrarem, nam usus est Clemens Lucii operis exemplari
pleno et integro eoque quo gnomologi vel excerptoris Stobaeani
lectiones suppleri interdum vel corrigi possint (cf. adn. p. 65,
10.-100,3. 106,9. 111, 9). cetera quae adieci profutura
puto si quis de fontibus Musonii quaerat. praetuli igitur
eos scriptorum locos qui non tam rerum quam verborum
b'



