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Vorwort

Ausgangspunkt fir die votliegende Studie war die Beschiftigung mit einer
Gruppe spitantiker christlicher Texte, in denen von Schwierigkeiten und Streit
zwischen Freunden die Rede ist. Die entsprechenden Stellen beruhen hiufig
auf paganem Gedankengut. Genauere Recherchen in den antiken Quellen
fahrten zur Entdeckung einer eigenen Thematik: Ideal und Realitit in der
Freundschaftslehre der Antike. Die antiken Reflexionen hierzu sind auf den
folgenden Seiten vorgestellt.

Die auf diesem Weg entstandene Arbeit wurde im Februar 1996 abge-
schlossen und im Juli desselben Jahres von der Philosophischen Fakultit IV
(Sprach- und Literaturwissenschaften) der Universitit Regensburg als Disser-
tation im Fach Klassische Philologie angenommen. Hertn Prof. Dr. Dr. Klaus
Thraede danke ich herzlich dafiir, daB er sich auf das Thema eingelassen und
das Erstgutachten iibernommen hat, Herrn Prof. Dr. Hans Girtner fiir die Et-
stellung des Zweitgutachtens, Herrn Prof. Dr. Ernst Heitsch und dem Vetlag
B. G. Teubner fiir die Aufnahme der Studie in die Reihe ‘Beitrige zur Alter-
tumskunde’.

Dal} die Arbeit zigig erstellt werden konnte, verdanke ich nicht zuletzt
einem optimalen Umfeld. Herr Prof. Dr. Norbert Brox (Lehrstuhl fiir Alte
Kirchengeschichte und Patrologie in Regensburg) war mit meinem ‘Ausflug’ in
die pagane Antike einverstanden, mein Kollege an diesem Lehrstubl, Dr. Franz
Diinzl, hat mir so manche Aufgabe abgenommen, die wir uns als Assistenten
sonst redlich teilen. Frau Olga Krieger verwendete viel Zeit und Mithe auf die
Computerfassung meiner Manuskripte und hat damit wesentlich zu einer ter-
mingerechten Fertigstellung der Arbeit beigetragen. Vielfache kritische Hin-
weise verdanke ich Hertn PD Dr. habil. Manfred Wacht, eine aufmerksame
Lektire des Manuskripts Herrn Dr. Wilfrid Rottger und Herrn Josef Lo8), oft-
malige Hilfe Herrn Dr. Ferdinand R. Prostmeier. Thnen allen gilt mein hetz-
lichster Dank.

Am wichtigsten war die nie nachlassende Zuversicht meiner Frau Mattina.

Regensburg, im August 1996 Alfons Furst
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Einfihrung

1. Ideal versus Realitat

Freundschaft — ein Zauberwort. Sie gilt als Inbegriff menschlicher Bezie-
hungsfihigkeit. Lange konnte man fortfahren, Lobpreisungen der Freund-
schaft aneinanderzureihen. Im Abendland begann dieses Enkomion in der
Kultur- und Geistesgeschichte des klassischen Griechenland, des Hellenismus
und der rémischen Kaiserzeit. ,,Von allem, was die Weisheit zur Gluckseligkeit
des ganzen Lebens bereit hilt, ist weitaus das GroBte die Erwerbung der
Freundschaft®, sagte Epikur (sent. 27 = sent. Vat. 13). Oder: ,,Der Edle kiim-
mert sich am meisten um Weisheit und Freundschaft. Davon ist diese ein vet-
gingliches, jene ein unvergingliches Gut“ (sent. Vat. 78). Und, sehr poetisch:
»Die Freundschaft tanzt den Reigen um die Welt und ruft uns allen zu, aufzu-
wachen zum Preise des gliickseligen Lebens® (sent. Vat. 52). Solche Sitze, die
sich aus vielen weiteren Texten muhelos vermehren lieBen, beschreiben
Freundschaft als Ideal fiir gelingende Beziehung und Gemeinschaft. Der anti-
ken Ethik galt Freundschaft als zentraler Wertbegriff, als hochstes Gut neben
oder gleich nach Weisheit,! den Pythagoreern sogar als hochste Tugend.?

Zu den Attributen, mit denen die Antike ihre Vorstellung idealer Freund-
schaft beschrieben hat, gehérten ungetriibtes Einvernechmen und unverbriich-
licher Bestand. Unter den zahlteichen Belegen® kénnen Ciceros AuBerungen
im Laelius als klassisch gelten. Gekoppelt mit dem iiblichen Lobpreis, gab Ci-
cero folgende, in dieser Form singulire und spitet immer wieder abgeschrie-
bene Definition: ,,Freundschaft ist ja nichts anderes als mit Wohlwollen und
Zuneigung verbundene Ubereinstimmung (consensio) in allen Fragen iiber Gott
und die Welt; nichts Besseres diirfte — abgesehen von der Weisheit — dem
Menschen von den unsterblichen Gottern geschenkt wotden sein® (Lael. 20;
zum zweiten Satz cf. 47); ,,das Wesen der Freundschaft (vis amicitiae)* bestehe
in ,groBtméglicher Ubereinstimmung (summa consensio) im Wollen, Handeln
und Denken® (15; dhnlich 61); schlieBlich die vetgleichsweise trockene Bemet-
kung: ,,Wahre Freundschaften sind bestindig (‘ewig’: sempiternae) (32).

Der Ansatzpunkt der folgenden Studie ist die im Gtunde banale Einsicht,
daB es sich bei diesem Ideal eben um ein Ideal handelt, wenn nicht um ein

' Zwei Eckdaten: Demokrit soll gesagt haben: {fiv odbk &Ewog, 8t@ undt eig éon xp1-
otdg gidog (VS 68 B 99), und in der Anthologie des Johannes Stobaios gab es ein (nicht et-
haltenes) Kapitel: 611 x@GAAiotov | ¢ihia t@dv &yoddv (2,32 [p. 2, 255,1-3 Wachsmuth]; die
Uberschrift bei Phot. bibl. 167, 113 a 34). Belege: ThLL 1, 1892,43—47; 1912,13-20.

2 Dazu unten S. 49 mit Anm. 122.

3 Gesammelt unten in den Appendices 1 und 2.
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Klischee.* Die Realitit sicht erfahrungsgemilB anders aus. Schon der Antike
galt wahre Freundschaft als selten. Lediglich eine Handvoll idealer Freunde
wuBte man zu nennen, kaum drei oder vier aus allen Jahrhunderten, wie Cicero
sagte (fin. 1,65; Lael. 15; dhnlich Dion Chr. 74,28 in einer Rede iiber das MiB3-
trauen auch gegen Freunde: 74,1f.4.8.275%); Manilius fand in der ganzen Weltge-
schichte sogat nur ein einziges echtes Freundespaar, Orest und Pylades (2,579-
599).6 Zudem: Die votbildlichen Freundespaare der Antike sind allesamt Ge-
stalten der Dichtung und detr Legende: Achill und Patroklos, Orest und Pyla-
des, Theseus und Peirithoos, die Pythagoteer Damon und Phintias, als romi-
sches Paar schlieBlich Nisus und Eutyalus. DaB Cicero mit Scipio und Laelius
(Lael. 15) und Plutarch mit Epameinondas und Pelopidas (amic. mult. 2, 93 ¢)
den mythisch-legendarischen nur zwei historische Freundespaare zur Seite
stellten, bekriftigt die Seltenheit ‘wahret’ Freundschaft.?

Ideal versus Realitit: Dem Ideal bestindigen, ungetriibten Einvernehmens
steht die Realitit von Dissens, Streit und Bruch gegeniiber. Die Beispiele hier-
fir sind Legion, angefangen — um nur einige mégliche Eckdaten zu nennen
— von Hesiods Streit mit seinem Bruder Perses um das viterliche Erbe iber
Ciceros Entzweiung mit Matius und die Krise zwischen Horaz und Maecenas
bis hin zu Symmachus’ Verstimmung gegeniiber Ausonius oder — ein beson-
ders bertichtigter Fall aus der christlichen Antike — Hieronymus’ an Heftigkeit
nicht mehr zu iberbietender Verfeindung mit seinem Intimus Rufinus von
Aquileja. Material fiir eine Geschichte von Streit und Verfeindung zwischen
Freunden gibe es iberreichlich.

4 So banal ist diese Einsicht freilich nicht, wie man an der modernen Literatur zur antiken
Freundschaftslehre sieht. Das Klischeehafte des Ideals wird in ihr oft nicht wahrgenommen.
Besonders in der offenkundig von der deutschen Romantik beeinfluliten Forschung des 19.
Jahrhunderts hat das zu ausgesprochen pathetischen Darstellungen gefithrt (ein Beispiel: M.
Schneidewin, Die antike Humanitit, Berlin 1897, 126-159). Doch auch die von rationaler
Sachlichkeit geprigte Wissenschaft des 20. Jahthunderts hat sich nicht immer von Idealisie-
rungen freimachen konnen (Beispiel hierfiir: R. von Scheliha, Griechische Freundschaft, in:
Dies., Freiheit und Freundschaft in Hellas. Sechs Basler Vortrige, Amsterdam 21968, 61—
80). Noch eine im Jahr 1994 von der Akademie deutsch-italienischer Studien veranstaltete
Tagung in Meran erweist sich als von der Glasur idealer Freundschaftsvorstellungen iiberzo-
gen, die durchbrochen worden ist von den niichternen Einwinden von W. Suerbaum, Cicero
(und Epikur) iiber die Freundschaft und ihte Probleme, in: Il concetto di amicizia nella storia
della cultura europea — Der Begriff Freundschaft in der Geschichte der Europiischen Kul-
tur. Atti del XXII convegno internazionale di studi italo-tedeschi, Merano, 9-11 maggio
1994, hg, v. der Akademie deutsch-italienischer Studien unter der Leitung v. L. Cotteri, Me-
ran 1995, 136-167 (mit einer Zusammenfassung in italienischer Sprache ebd. 168-171), bes.
136-142.

5 Ahnlich Ier. 9,4 und Mich. 7,5 Vulg.: nolite credere amico, dazu die Kommentierung bei
Hieron. in Mich. 2,7,5~7 (CChr.SL 76, 509,171 — 510,216).

¢ B. Farrington, Lucretius and Manilius on friendship, in: Hermathena 82 (1954) 10-16,
deutete diesen Text als Kritik an der Bedeutung der Freundschaft fiir die Zivilisierung det
Menschheit, die Lukrez iht zugewiesen hat (5,1019-1027).

7 Niheres bei Suerbaum, Cicero (und Epikur) iber die Freundschaft 138f, der Damon
und Phintias freilich als ,,bistorisches Beispiel anfiihrt. Ferner unten S. 189 mit Anm. 641.
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Im folgenden soll indes nicht eine Geschichte gescheiterter Freundschaften
der Antike geschtieben werden. Das Interesse an der Spannung zwischen Ideal
und Realitit tichtet sich vielmehr auf folgenden Aspekt: Analog zum Topos
des Freundschaftslobes und zut Beschreibung und Diskussion des Ideals gab
es ein gezieltes Nachdenken iber die dem Ideal entgegenstehende Realitit, ni-
herhin ubet Streit unter Freunden und Ende von Freundschaft. Reflexionen
auf diese Probleme standen nicht itm Zentrum der antiken Freundschaftstheo-
rien und bewegten sich oft auf der Ebene vulgirer Ethik oder populatphiloso-
phischer Parinese. Gleichwohl war die Thematik bei manchen Philosophen
nicht ganz unwichtig. Im Ausnahmefall wurde sie mit hochkaritigen philoso-
phischen Uberlegungen verkniipft, nimlich bei Aristoteles, Cicero und Hiero-
kles. Manchen Einzelfragen wutrden eigene Traktate gewidmet, so von Seneca,
Plutarch und Maximos von Tyros. Entsprechende Vorstellungen und Motive
sind allerorten in der antiken Literatur anzutreffen. Diesen mitunter iiberra-
schend wichtigen Nebengedanken der antiken Freundschaftslehre wird in der
folgenden ideen- und motivgeschichtlichen Studie nachgegangen.

2. Zur Forschung

Entsprechend der hohen Bedeutung von Freundschaft im konkreten Leben
wie in der Reflexion der Antike® wird ihrer Erforschung groBle Aufmerksam-
keit gewidmet. Abgesehen von einschligigen Kapiteln in groBeren Arbeiten
sehr unterschiedlichen Inhalts und abgesehen von einer Fiille an Aufsitzen zu
Spezialproblemen, die unten im Sinne kleiner Literaturberichte jeweils an Ort
und Stelle vermerkt sind, beschiftigen sich einige Untersuchungen mit antiker
Freundschaftslehre generell.

Modernen wissenschaftlichen Standards nicht mehr zu geniigen vermag die alte Ar-
beit von C. F. Stiudlin, Geschichte der Vorstellungen und Lehren von der Freund-
schaft, Hannover 1826, deren Seiten 4-119 die Antike behandeln. Als quellenkundig
erarbeitet zeigen sich die Seiten 1-13 des Progtamms von C. Mirklin, Ueber die
Stellung und Bedeutung der Freundschaft im Alterthum und in der neuen Zeit, Heil-
bronn 1842. Die ebenfalls bis ins 19. Jahrhundert heraufgefithrte Arbeit von R.
Eglinger, Der Begriff der Freundschaft in der Philosophie. Eine historische Unter-
suchung, Diss. Basel 1916, ist jedoch , fiir die Antike v6llig unzureichend.?

Als erste philologische Arbeit auf wissenschaftlichem Niveau kann die Berner Dis-
sertation von G. Bohnenblust, Beitrige zum Topos nepi @ihiag, Berlin 1905, gelten,
dessen umfangreiche Belegsammlung zu einzelnen Topoi und Motiven nach wie vor
niitzlich ist. Das grundlegende Werk zur Bedeutung des Begriffs gtAia im archai-
schen und klassischen Griechenland ist die Dissertation von F. Ditlmeier, ®IAOE

8 Freundschaft gehorte zu den Lieblingsthemen der Popularphilosophie. In den Rheto-
rikschulen zihlte dieses Zetema laut Quintilian (inst. 12,2,28; cf. Cic. orat. 1,56; 2,67) zu den
zentralen loci philosophumens (dieser terminus technicus bei Sen. contr. 1,7,17).

?  Dirlmeier, Nikomachische Ethik 508.
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und ®IAA im vorhellenistischen Griechentum, Miinchen 1931.1° Wenig weiter fiiht-
te die Doktorarbeit von J. Steinbetger, Begriff und Wesen der Freundschaft bei Ari-
stoteles und Cicero, Etlangen 1955, wihrend die Dissertation von E. Klein, Studien
zum Problem der ‘témischen’ und ‘griechischen’ Freundschaft, Freiburg i. Br. 1957,
durch die Konstruktion falscher Perspektiven einen Riickschritt bedeutete: In den
allgemeinen Abschnitten ihrer Arbeit (ebd. 24-99.153-156) stellte sie einer griechi-
schen guAic als einer personlichen, individuellen Freundschaft mit emotionaler Bin-
dung eine romische amidtia als sachliche, poliische Freundschaft mit 6ffentlichem
Charakter gegeniiber — eine schiefe, in der Forschung freilich hiufig anzutreffende
Konfrontation, die Freundschaft in der griechischen wie in der rémischen Welt auf
einseitige Komponenten reduziert.

Von philosophischer Seite steuerte L. Dugas, L’amitié antique d’aprés les meeuts
populaires et les théoties des philosophes, Paris 1894, die erste Untersuchung bei, die
er 1914 in einer vollstindig iiberarbeiteten und gekiirzten Fassung mit neuemn Titel
(L’amiti¢ antique) in zweiter Auflage publizierte. Sie ist mittlerweile ersetzt durch die
Studie von A.-J. Voelke, Les rapports avec autrui dans la philosophie grecque d’Asis-
tote 4 Panétius, Paris 1961,1! ferner durch J.-C. Fraisse, Philia. La notion d’amitié
dans la philosophie antique. Essai sur un probléme perdu et retrouvé, Diss. Paris
1974.12 Diese Arbeiten fragen nach menschlichen Beziehungen jeglicher Art. In die-
sem Rahmen erfihrt man etliches iiber Freundschaft. Die ebenfalls phinomenolo-
gisch am Sozialbezug des Menschen intetessierte Studie von L. Lombardi Vallausd,
Amicizia, cariti, diritto. L'espetienza giuridica nella tipologia delle esperienze di rap-
porto, Mailand 21974, untersucht den Konnex zwischen Freundschaft und Recht in
der paganen sowie denjenigen zwischen Liebe und Recht in der christlichen Antike.

Erstmals eine umfassende Darstellung von den Anfingen bis in die Spitantike
unter Einbeziehung paganer, jidischer und christlicher Texte gibt L. F. Pizzolato,
L’idea di amicizia nel mondo antico classico et cristiano, Tutin 1993.

10 Zu Etymologie und Semantik von gidog und verwandten Begriffen: P. Kretschmer,
Griech. gihog, in: IGF 45 = FS R. Thurneysen (1927) 267-271; J. P. A. Eernstman, OIKEI-
OZ, ETAIPOZ, EMITHAEIOZL, ®IAOZX. Bijdrage tot de kennis van de terminologie der vriend-
schap bij de Grieken, Diss. Utrecht 1932 (mit ,,Conclusions* in englischer Sprache ebd.
132-135); F. Normann, Die von der Wurzel gid- gebildeten Worter und die Vorstellung der
Liebe im Griechischen, Diss. masch. Miinster 1952; H. B. Rosén, Die Ausdrucksform fiir
wverduBerlichen” und ,unveriuBerlichen Besitz“ im Frithgtiechischen (das Funktionsfeld
von homer. @idog), in: Lingua 8 (1959) 264-293; H. J. Kakridis, La notion de I'amitié et de
’hospitalité chez Homére, Diss. Paris, Thessaloniki 1963; M. Landfester, Das gtiechische
Nomen »philos« und seine Ableltungen (Spudasmata 11), Diss. Tibingen 1964, Hildesheim
1966; E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Bd. 1: Economie, pa-
renté, société, Patis 1969, 335-353 (englische Ubersetzung: Ders., Indo-European Language
and Society, London 1973 273-288); E. P. Hamp, ®IAOZ, in: BSL 77 (1982) 251-262; J.
Taillardat, ®1Aétng, riotig et Foedus, in: REG 95 (1982) 1-14; F. Crevatin, Il senso del gteco
«philos», in: AGI 68 (1983) 15-21; J. Hooket, Homeric ¢iAog, in: Glotta 65 (1987) 44-65; D.
Robinson, Homeric gidog. Love of Life and Limbs, and Friendship with One’s dvpég, in: E.
M. Craik (Hg.), ‘Owls to Athens’. Essays on Classical Subjects (FS K. Dover), Oxford 1990,
97-108; P. Cipriano, I Composti Greci con ®IAOL (BRLF 27), Viterbo 1990.
1 Ausfiihrlich besprochen von J.-C. Fraisse, in: RPhilos 157 (1967) 109-118.
2 Die nétige Kritik an diesem voluminésen Opus ist zu lesen bei: A.-]. Voelke, Comment
le probléme d’autrui se pose-t-il dans la philosophie antique? Le théme de la Philia selon
Jean-Claude Fraisse, in: StPh 37 (1977) 243-256, sowie in der Rezension von A. A. Long, in:
CIR NS 29 (1979) 80-82.
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Ubetblicke sind zu finden bei: M. Isnatdi, Il concetto di , Philia“ nella storia della
societa greca, in: Quaderni di Cultura e Storia Sociale 3 (1954) 200-211 (zur poli-
tisch-sozialen Bedeutung von ¢iAia im Griechenland der klassischen Zeit; dazu auch:
G. Herman, Ritualised Friendship and the Greek City, Cambridge u.a. 1987); O.
Gigon, Grundprobleme der antiken Philosophie, Bern — Miinchen 1959, 302-314; E.
Piscione, Il primato dell’amicizia nella filosofia antica, in: Sapienza 37 (1984) 377-
395; C. White, Christian friendship in the fourth century, Cambridge 1992, 13-44; M.
Scotti, L’amicizia: natura e storia di un’idea (tra riflessione etica e rappresentazione
estetica), in: Il concetto di amicizia nella storia della cultura europea — Der Begriff
Freundschaft in der Geschichte der Europiischen Kultur. Atti del XXII convegno
internazionale di studi italo-tedeschi, Merano, 911 maggio 1994, hg. v. der Akade-
mie deutsch-italienischer Studien unter der Leitung v. L. Cotteri, Meran 1995, 30-51
(mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache ebd. 56-63); J. G. F. Powell,
Friendship and its Problems in Greek and Roman Thought, in: D. Innes — H. Hine —
C. Pelling (Hg.), Ethics and Rhetoric. Classical Essays (FS D. Russell), Oxford 1995,
31-45,13 schlieBllich in den umfang- und matetialteichen Lexikonartikeln im DSp 1
(1937) 500-529 (G. Vansteenberghe), im RAC 8 (1972) 418-434 (K. Treu), im
ThWNT 9 (1973) 144—169 (O. Stihlin) sowie in det TRE 11 (1983) 590-599 (H.-H.
Schrey). — Textsammlungen: Freundschaft in der Antike, ausgew., libs. u. eingel. v.
R. Lohrer, Luzern 1949; L’amicizia. Il «Laelius» di Cicerone e altri testi di Cicerone,
Aristotele, Epicuro, Seneca, Epitteto, a cura di L. Lombardi Vallaur, Turin 1970.

Wohl bedingt durch die Marginalitit des Themas ‘Streit unter Freunden’ im
oben beschriebenen Sinn schon in den antiken Texten,!* hat es in den genann-
ten Arbeiten und generell in der Forschung zur antiken Freundschaftslehre
noch keine explizite Aufmerksamkeit erfahren. Was man in der Literatur dazu
findet, sind lediglich paraphrasierende Anspielungen auf verwandte Texte oder
Gedanken, ohne daB expressis verbis tiber die damit verbundene Problematik
nachgedacht wiirde. Allenfalls unter dem Stichwort ‘Kasuistik’ werden ver-
schiedentlich Phinomene subsumiert, die hier wichtig sind, so in dem Aufsatz
von M. A. Aimo, Su alcuni problemi riguardanti 'amicizia trattat dalla casistica
greca e latina, in: RSC 6 (1958) 235252, in dem einige der hier interessieten-
den Fragen knapp erortert sind.

3. Anlage und Ziel

Die beschriebene Fragestellung und die Liicke in ihrer modernen Erforschung
bestimmen die methodische Anlage der folgenden Untetsuchung. Zum einen
soll das verfiigbare Quellenmaterial zur antiken Freundschaftslehre, angefan-
gen von vulgiren Maximen und Anekdoten bis hin zu philosophischer Refle-

13 Russisch mit englischer Zusammenfassung ist der Aufsatz von I. S. Kon, The idea of
friendship in ancient Greece, in: VDI 129 (1974) 135-149.

4 Voelke, Les rapports avec autrui 182, charakterisierte die Philosophen der Antike als
Denker, ,,qui, comme C’est généralement le cas dans 'antiquité, cherchent plutot 3 dégager
un idéal motal qu’a décrire la réalité vécue*.
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xion auf populirem wie auf hohem Niveau, unter dem Gesichtspunkt gesichtet
werden, ob sich darin bewuBte Ubetlegungen zur Realitit von Freundschaft,
insbesondere zu den Aspekten ‘Streit unter Freunden’ und ‘Ende von Freund-
schaft’, finden. Die erste Adresse bei dieser Suche sind die theotetischen Ab-
handlungen der Antike iiber Freundschaft, dariiber hinaus abet prinzipiell je-
der Text, in dem bewuBlt und gezielt iiber Freundschaft nachgedacht wurde.1s
Ein erstes Ziel lautet von daher, das weit gestreute Matetial zu sammeln und
vorzustellen — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit —, dabei auch Fehlanzei-
gen zu vermerken, sofetn es sich um Texte handelt, bei denen man Auskiinfte
erwarten kdnnte, aber aus verschiedenen, im einzelnen zu benennenden Griin-
den keine erhilt.

Das zweite Ziel ist die Auswertung des Materials: In welchen Texten und
Kontexten wurde in der Antike Gber die (negative Seite der) Realitit von
Freundschaft nachgedacht und in welchen nicht? Warum geschah dies jeweils?
Lassen sich generelle Tendenzen und Perspektiven erkennen? Gibt es Grund-
gedanken, lassen sich Linien der Entwicklung nachzeichnen? Gibt es Motive?
Zusammenfassend: Welchen Stellenwert hatten Reflexionen auf die Realitit
von Freundschaft in der antiken Freundschaftslehre und was waren die
Grundthemen dieser Reflexion?

Diese doppelte Zielsetzung, nimlich Prisentation und Deutung des Mate-
rials, fihrt zu einem grundsitzlich chronologisch otientierten Aufrifl. Mittels
eines Durchgangs durch einschligige Texte soll die Behandlung von Ideal und
Realitidt in der antiken Freundschaftslehre dargestellt werden. Die Antworten
auf die formulierten Fragen sind bei verschiedenen Denkern auf unterschiedli-
chen intellektuellen Niveaus alles andere als einhellig ausgefallen, weshalb sich
eine die Texte in ihrer jeweiligen Eigenart verstellende Systematisierung nicht
empfiehlt (Kapitel I-IV). Ausnahme: Es lassen sich einige Motive ausmachen,
die, mit Variationen, in zum Teil enormer Haufigkeit begegnen. Sie sind syste-
matisch zusammengestellt (Kapitel V).

Mit diesem Interesse an einem in den antiken Quellen untetgeordneten und
in der modernen Forschung unbeachteten Teilthema begibt man sich im Ge-
samt der antiken Freundschaftslehre an den Rand. Um die zentralen und oft
erdrterten Zetemata mepl @iAiag geht es im folgenden nicht. Bei der Erarbei-
tung der Thematik hat sich diese methodische Matginalisierung indes als von
nicht unbetrichtlichem heuristischem Wert erwiesen. Der Standort an der
Peripherie er6ffnet eine ungewohnte Perspektive auf die Behandlung von
Freundschaft in der antiken Ethik generell. Die Frage nach dem Stellenwert
der Realitit in der antiken Freundschaftstheorie 1i8t grundsitzliche Optionen
sichtbar werden und fiihrt so zu einer besseten Kenntnis des antiken Nach-
denkens tiber Freundschaft.

15 Zusammengestellt unten in Appendix 5.



KAPITEL 1

Archaisch-vulgire Maximen

Wie alle ethische Reflexion fand auch das Nachdenken tber die Etfahrung,
daB} Freunde streiten und Freundschaften enden konnen, im wesentlichen auf
zwei Ebenen statt. Auf vulgir-populirem Niveau entstand ein Fundus an sen-
tenzenartig formulierten Einsichten und Maximen, mit deren Hilfe man nega-
tive Erfahrungen in Freundschaften zu bewiltigen und Ratschlige fur das je-
weils angemessene Vethalten zu etteilen suchte. In einem geistesgeschichtlich
fortgeschritteneren Stadium otienterte sich die Reflexion an einer umfassen-
den Welt- und Seinsdeutung und otdnete die negative Realitit von Freund-
schaft in diese ein. Das Verhiltnis zwischen beiden Ebenen gestaltete sich da-
bei nicht so, daB die vulgiren Maximen friher oder spiter durch philosophisch
fundierte Normen ersetzt worden witen. Vielmehr hatte immer beides neben-
einander Bestand.!¢

Die in der gtiechisch-tdmischen Antike iltesten Gedanken theoretisch-re-
flexiver Art zu Streit unter Freunden aus dem 7. und 6. Jahthundert v. Chr.
bewegen sich auf vulgir-populirem Niveau und zeigen damit den archaischen
Charakter aller Ethik in diesem frithen Stadium. Es gab noch keine systemati-
sche Reflexion, die anhand abstrakter Prinzipien Verhaltensnormen mit dem
Anspruch auf Allgemeingtltigkeit und Verbindlichkeit aufgestellt hitte. Die
ersten ethischen Maximen sind Anweisungen fiir das richtige, und das hieB: fiir
das zweckmiBige, Vethalten in einzelnen, meist sehr realititsnah beschtiebe-
nen Situationen. Was sich auf diesem Level im Spruchgut und bei den Dich-
tern Hesiod und Theognis an Aussagen zum Umgang mit Schwierigkeiten zwi-
schen Freunden findet, ist praktische Lebensweisheit zur Bewiltigung wiedet-
kehrender Alltagserfahrungen. Aus etlichen solcher atchaisch-vulgirer Maxi-
men (Kapitel I 1) entwickelten sich in der Folgezeit feste Motive, die, sei es ne-
ben der philosophischen Freundschaftslehte, sei es einbezogen in diese, die
ganze Antike hindurch verbreitet waren (Kapitel V).17

16 Der Interaktion zwischen vulgir-populirer und schulphilosophischer Ethik ist A. Dih-
le, Die Goldene Regel. Eine Einfiihrung in die Geschichte der antiken und frijhchristlichen
Vulgirethik (SAW 7), Géttingen 1962, exemplarisch anhand der Goldenen Regel nachgegan-
gen. Femer: Ders., Goldene Regel, in: RAC 11 (1981) 930-940; Ders., Ethik, in: RAC 6
(1966) 646796 (bes. 661-670 zum Vethiltnis zwischen Vulgirethik und Philosophie); C. C.
W. Taylor, Popular Morality and Unpopular Philosophy, in: E. M. Craik (Hg), ‘Owls to
Athens’. Essays on Classical Subjects (FS K. Dover), Oxford 1990, 233-243.

7 Entsprechendes gilt fiir eine fundamentale Schablone antiker Vulgirethik, an der sich
das Vethalten in vielen Beteichen des Lebens orientierte, nimlich Freunden zu helfen und
Feinden zu schaden (z.B. Xen. mem. 2,6,35; Plat. Men. 71 e 1-5; [Ps.-]Isokr. 1,26): L. Pear-
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Nicht sicher zu fassen sind die Ansitze zum theoretischen Nachdenken
Uber die negative Realitdt von Freundschaft auf philosophischem Niveau. Die
spitete, meist erst spitantike Ubetlieferung hat hier wie in manch anderen gei-
stes- und naturwissenschaftlichen Disziplinen Pythagoras das Verdienst zuge-
schrieben, der alle anderen iberragende Archeget gewesen zu sein. Niheres
Zusehen erweist diese Tradition als legendatische Konstruktion. Insbesondere
die philosophische Freundschaftslehre ‘des Pythagoras® ist ein Produkt der
neupythagoreischen Tradition, zusammengesetzt aus Elementen der erst nach-
pythagoreischen philosophischen Ethik. Was sich davon in einem durchweg
lediglich mehr oder weniger vage zu bestimmenden Kern oder Impuls noch
am ehesten auf Pythagoras zuriickfithren laBt, zeigt nicht den Charakter philo-
sophischer Reflexion im eigentlichen Sinn, sondern ist dem Stadium archaisch-
vulgirer Ethik zuzuweisen (Kapitel I 2).

Zu einer eigenen Aufgabe kann an dieser Stelle nur angeregt werden: Untersucht
werden kénnte die Umsetzung des Themas ‘Streit unter Freunden’ in der epischen
und dramatischen Technik der Antike.!® Schon Aristoteles war der Meinung, die be-
sten Plots in Tragddien entwickelten sich unter Freunden, wobei er, wie die von ihm
genannten Beispiele zeigen, an verwandtschaftliche Beziehungen dachte (poet. 14,
1453 b 19-22). Auch der Verfasser eines der pseudoplatonischen Briefe hat gilia
und Siagopd als Handlungsmuster in der Dichtung erkannt (epist. 2, 311 b 4-7). Der
Handlungsablauf der I/#as schlieflich ist bestimmt vom berithmten Zorn Achills, oder
im Blick auf das Thema hier ausgedriickt: von Achills Streit mit Agamemnon und
den ubrgen Griechen, wie das Aias der Telamonier explizit formuliert (Il. 9,628—

son, Popular Ethics in Ancient Greece, Stanford 1962 (Nachdr. 1966), 14-22.86-88; K. J.
Dovert, Greek Popular Morality in the time of Plato and Aristotle, Oxford 1974, 180—184; L.
G. Mitchell - P. J. Rhodes, Friends and Enemies in Athenian Politics, in: GaR 43 (1996) 11—
30. — Funktion und Tragweite dieses archaischen, im Ethos des Kriegers beheimateten
Prinzips in den Tragodien des Sophokles untersuchten D. A. Hester, To Help one’s Friends
and Harm one’s Enemies. A Study in the Oedipus at Colonus, in: Antichthon 11 (1977) 2241,
und M. Wh. Blundell, Helping Friends and Harming Enemies. A Study in Sophocles and
Greek Ethics, Cambridge u.a. 1989 (erweiterte Fassung ihrer Dissertation, Berkeley 1984).
Im allgemeinen Teil dieser Arbeit (ebd. 26-59) ist viel Material zu den antiken vulgiren An-
schauungen beziiglich Freundschaft und Feindschaft gesammelt.

18 Angesichts der Prisenz von Freundschaft gerade in der klassischen Tragédie diirfte dies
lohnend sein: A. H. Chase, Quomodo amicitiam tractaverint tragici Graeci quaeritur, Diss.
Harvard 1929 (mir nicht zuginglich); F. Zucker, Freundschaftsbewihrung in der neuen atti-
schen Komadie. Ein Kapitel hellenistischer Ethik und Humanitit (SSAW.PH 98,1), Berlin
1950; J. Tyler, Philia and Echthra in Euripides, Diss. masch. Cotnell 1969; J. Redling, The
Dramatic Function of Phifia in the Later Plays of Sophocles, Diss. Ann Arbor, Mich. 1971;
U. Schmidt-Berger, Philia. Typologie der Freundschaft und Verwandtschaft bei Euripides,
Diss. masch. Tibingen 1973; S. E. Scully, Philia and Charis in Euripidean tragedy, Diss. To-
ronto 1973; J. de Romilly, Amis et ennemis au Veéme gigele avant J.C,, in: Miscellanea di studi
classici (FS E. Manni), Rom 1980, Bd. 3, 741-746; D. Konstan, Phf/ia in Eutipides’ Electra,
in: Philologus 129 (1985) 176-185; J. M. E. Moravcsik, The Perils of Friendship and Con-
ceptions of the Self, in: ]J. Dancy — J. M. E. Moravesik — C. C. W. Taylor (Hg.), Human
Agency. Language, Duty, and Value. Philosophical Essays (FS J. O. Urmson), Stanford 1988,
133-151; ferner die in der vorigen Anmerkung genannten Titel von D. A. Hester und M.
Wh. Blundell.
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630). Gleich der Auftakt der griechischen Literatur beschreibt also einen Streit unter
Freunden (Themistios, ot. 22, 264 d, nannte Homer mit Bezug auf Il. 18,107 ¢ tfig
£p18og montig). Ein solches Projekt scheint mir allerdings erst dann durchfithrbar,
wenn man iber die expliziten theoretischen Reflexionen in der antiken Geistesge-
schichte zu dieser Thematik otientiert ist, was im folgenden geleistet werden soll.

1. ‘YroOfikan aus der archaischen griechischen Ethik

Die Sprichworter und Sentenzen aus der archaischen griechischen Ethik zur
negativen Seite der Realitit von Freundschaft stellen nicht nur den Beginn
theoretischen Nachdenkens iiber das Thema ‘Streit unter Freunden’ dar. Zu-
gleich gehoren sie zu den Anfingen einer breiten geistes- und kulturgeschicht-
lichen Tradition der Antike, die den groBeren Rahmen zu einem wichtigen
Aspekt dieser Thematik abgibt. Dazu vorweg einige grundsitzliche Bemer-
kungen.

Im Rahmen der Einlibung in verschiedene Formen philosophisch geprigter
Lebensfuhrung entwickelte sich ein breit gefachertes Instrumentarium, das der
Anleitung zu einem besseren, ‘glicklichen’ Leben diente. In der Forschung
wird es unter den Stichworten Parinese’ und Protreptik’ oder auch ‘See-
lenfilhrung’, ‘Seelenleitung’ und ‘Psychagogie’ dargestelit.’? Diese Tradition
kommt beim Thema ‘Streit unter Freunden’ in zweietlei Hinsicht zum Tragen.
Einerseits bildete Freundschaft als eine der wichtigsten Formen der sozialen
Beziechungen des Menschen ein Feld, dem Patidnese und Psychagogie sich un-
mittelbar widmen konnten. Entsprechende vulgirethische Regeln haben in die
unter dem Namen des Isokrates tibetlieferte Sentenzensammlung Ipdg Anpé-
wvikov Eingang gefunden ([Ps.-]Isokr. 1,1.24-26).2 So wurden Anweisungen
kreiert, die sich direkt mit der negativen Seite der Realitit von Freundschaft
befassen. Die im folgenden besprochene alte Gnome (Kapitel I 1 a) will Un-
terweisung, Rat, Ermahnung (brod1ixn) sein;?! als ethische Mahnung sind He-
siods Erorterungen zum Umgang mit einem Freund zu verstehen (I 1 b),
ebenso Theognis’ Distichen uber Freundschaft (I 1 ¢). Auch in der weiteren

19 P. Rabbow, Seelenfithrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Miinchen 1954 (bes.
267-276 unter dem Stichwort ,,personliche Einzelseelsorge®); I. Hadot, Seneca und die gtie-
chisch-rémische Tradition der Seelenleitung (QSGP 13), Betlin 1969 (bes. der allgemeine
Teil ebd. 10-78); Dies., The Spititual Guide, in: A. H. Armstrong (Hg.), Classical Mediter-
ranean Spirituality: Egyptian, Greek, Roman, New York 1986, 436459 (bes. 446450 zum
Freund als bestem Seclenfiihrer); P. Hadot, Exercices spitituels et philosophie antique, Paris
31993, bes. 13-58.

2 Da der sentenzenhafte Stil dieser Schrift dem parinetischen Zweck der Psychagogie
dienen soll, ist das allein kein Grund, die Autorschaft des Isokrates zu bestreiten: Hadot, Se-
neca 18.

2 Simplikios hat, anliBlich der Charaktetisierung des Stils von Epiktets Encheiridion, den
Gebrauch des Terminus dmodxn in diesem Sinn den Pythagoreern zugeschrieben (in Epict.
ench. praef. [p. 2,15~17 Diibner]: xoppatixoi 8¢ eiowv oi Aéyor, xai yvepovikoi, xatd 10
10V dnodnkdv xoAovpévev mapd toig Mudayopeiotg eidog).
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Entwicklung trifft man immer wieder auf Sentenzen, die in parinetischer In-
tention Schwierigkeiten zwischen Freunden regeln wollen.

Andererseits trifft man auf Parinese unter Freunden insbesondere in den
antiken Philosophenschulen. Diese vetstanden sich seit Sokrates als Gemein-
schaft von Freunden, die sich auf dem Weg zum angesttebten Lebensideal un-
terstiitzen.?2 Zur gegenseitigen Hilfe gehorten Mahnungen zur Besserung oder
Meidung eines Fehlverhaltens. Solche freundschaftliche Parinese wurde nicht
nur praktiziert, sondern auch reflekdert. Das erste literarische Werk, das der
Protreptik unter Freunden gewidmet war und diese Intention auch benannte,
sind Theognis’ an den Schiiler und Freund Kyrnos adressierte Elegien (Kapitel
I'1c):,,Weil ich es gut mit Dir meine, Kyrnos, werde ich Dir an Ratschligen
vermitteln (brodfoopatr), was ich selber als Kind von den Guten gelernt ha-
be“ (27f; die Vokabel brodficopan zut Charakterisierung der Absicht dieser
sentenzenartigen Dichtung auch in 1049f).2 Entsprechende Ubetlegungen
meist mehr oder minder populidren Zuschnitts begegnen auf philosophischer
Ebene im Pythagoreismus, sowie, angestofien von einem Text der pythagorei-
schen Ubetlieferung, bei Hierokles, von dem wiederum Simplikios beeinfluBit
ist (I 2 b), bei den Kynikern (II 1 a), bei Platon (II 1 d), Aristoteles (II 2 b), Ci-
cero (III 2 a), Plutarch (IV 2 ¢) und Themistios IV 2 d). Fiir diesen Komplex
verwende ich die Bezeichnung ‘Kritik unter Freunden’. Er gehort insofern
zum Thema ‘Streit unter Freunden’, als der in der Theorie der Freundschaft
vorausgesetzte Konsens partiell nicht gegeben ist, wenn der eine sich zu einer
Kritik am anderen veranlaBt sieht, auch wenn diese Kritik konstruktiv von der
Intention des einander Helfenwollens getragen ist.

a) Eine alte Gnome

Die urspriinglichste Form, in der wiederkehrenden Erscheinungen des Alltags
sprachlich Ausdruck verliehen witd, sind Sprichwort und Sentenz. DaB eine so
lebendige und stets gegenwirtige Erfahrung wie die, in freundschaftlicher Be-
ziehung zu anderen Menschen zu stehen, mit einer ganzen Reihe von das Er-
leben deutenden und das Handeln orientierenden Sinnspriichen vetbalisiert
wurde, verwundert nicht. Bereits in frither griechischer Zeit haben sich einige
spater weit verbreitete und gingige Maximen zu Freundschaft herausgebildet,
etwa die bekannten Gnomen (nebeneinander genannt bei Aristot. eth. Nic. 9,8,

2  Dihle, Ethik 658: In philosophischen Freundschaftsbeziehungen ging es ,,um die wech-
selseitige Hilfe bei der individuellen sittlichen npoxonii“. Ders., Die Goldene Regel 123: ,Die
hellenistischen Philosophenschulen, die allesamt dem Einzelnen eine Lebenskunst vermitteln
wollen, sind, soziologisch betrachtet, durchweg derart strukturierte Freundeskreise, in denen
Individuen auf Grund gleicher geistiger Betitigung und gleicher Lebensziele ein Nahverhilt-
nis zueinander etngehen.” Dazu auch: E. Schwartz, Ethik der Griechen, hg. v. W. Richter,
Stuttgart 1951, 121-123.

23 Die Ubersetzung stammt von Hadot, Seneca 11.
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1168 b 7f): , Freundschaft ist Gleichheit (icétng @iAdtng), Freunde seien
»{ein Herz und) eine Seele” (pioe yox1) — in anderer Fassung: ein Freund sei
»ein zweites Selbst” (GAAog adtdg: 9,4, 1166 a 32) — oder , Freundesgut ge-
meinsam Gut® (kowvd 1o @ikwv).2#

Auch zur nicht immer erfreulichen Realitit von Freundschaft gab es eine
ganze Reihe von Sentenzen, von denen eine gesonderte Aufmerksamkeit bean-
spruchen datf, weil sie sich zu einem fest geprigten Sprichwort entwickelt
hat. Thr Grundgedanke lautet: Einen Freund soll man von votnherein als po-
tentiellen Feind behandeln, diesen als potentiellen Freund. Der alteste Beleg
steht bei Sophokles (Ai. 678—683; cf. Oid. K. 611-615), die parémiographische
Fixierung etfolgte durch Atistoteles: koi @thobov @g pioficovieg Kol pi-
codov ig @rAficovieg (thet. 2,13, 1389 b 24f).

Verbreitung fand diese Handlungsanweisung in diversen Varanten: Demosth. 23,
122: &xpr 100T00 kel QUAETV ... ph xai pioely, undetépov 1OV koupdv drepPdi-
rovrag; Cic. Lael. 59: ifa amare oportere, ut si aliguando esset osurus, Diod. 12,20,3: obtw
v &xdpav dvalapPavery og fifovta ndlv eig cvAAvoly kol @idiav; Publil.
Syt. 245 Friedtich: #a amicum habeas, posse amicum fieri ut inimicum putes;?s Caecil. Balb.
101 Friedrich: #ta amicus sis, inimicus ut ne esse horreas; Val. Max. 7,3 ext. 3: #a ... oportere
homines in usu amicitiae versari, ut meminissent eam ad gravissimas imimicitias posse converts; Phi-
lo, vitt. (humanit.) 152: névo yop éxeivo xoAdg elpnton 1ol madaiolg, &1t kol
pihiag xowveavntéov pi droyvdokovrag Exdpav xal npookpovstéov O¢ Quhiog
¢oopévng; Sen. epist. 95,63: ut ex inimico cogitet fieri posse amicum; Gell. 1,3,30: bac ... fini
ames, lamquam forte fortuna et osurus, hac itidem tenus oderis, tamquam fortasse post amaturus,
17,14,4 in einer Reihe von Kostproben aus den ,,Mimen* des Publilius Syrus: ita ami-
cum habeas, posse ut {facile) fieri hunc inimicum putes; Diog. Laert. 1,87: gAeilv d¢ po-
covtog; Macr. Sat. 2,7,11 zitierte die im Wortlaut mit der zweiten aus Gellius’ Nocfes
Atticae vermerkten Stelle ibereinstimmende Sentenz des Publilius Syrus; Apost. 5,90

24 Sentenzen Demokrits iibet Freundschaft hat C. Bailey, The Greek atomists and Epicur-
us. A study, Oxford 1928 (Nachdr. New York 1964), 207f, zusammengestellt. Griechische
Sentenzen etschliet etwa der Index s.v. ptAém, puria, @idog bei: Menandri sententize. Com-
paratio Menandri et Philistionis, ed. S. Jikel, Leipzig 1964, und bei: Corpus Paroemiogra-
phorum Graecorum, Bd. 1, ed. E. L. von Leutsch — F. G. Schneidewin, Géttingen 1839; Bd.
2, ed. E. L. von Leutsch, Gottingen 1851 (Nachdr. Hildesheim 1965). Das diesbeziigliche la-
teinische Spruchgut ist gesammelt bei: A. Otto, Familie und Freundschaft im Sprichwort, in:
ALLG 5 (1888) 369-386, bes. 382-386; Die Sprichworter und sprichwortlichen Redensarten
der Rémer, gesam. u. erkl. v. A. Otto, Leipzig 1890 (Nachdr. Hildesheim 1962), 19-23. Er-
ginzungen dazu (verschiedentlich mit Doppelungen) sind in dem Sammelband von R.
Haufller (Hg.), Nachtrige zu A. Otto, Sprichwérter und sprichwortliche Redensarten der
Romer, Darmstadt 1968, mit Hilfe des Index aufzufinden. Weiteres Material in ThLL 1,
1912,21-53.

% Dugas, L’amitié antique 233f; Dirlmeier, ®IAOZ und ®IAIA 53; Otto, Familie und
Freundschaft 384; Ders., Sprichwdrter 21 s.v. amicus 5; HiuBler, Nachtrige 232.260; Aimo,
Su alcuni problemi riguardanti 'amicizia 242; Blundell, Helping Friends and Harming Ene-
mies 38.82; Pizzolato, L'idea di amicizia 26.28.

% Die verschiedenen lateinischen Fassungen dieser Sentenz sind besprochen bei: Publilii
Syri Mimi Sententiae, digessit recensuit illustravit O. Friedrich. Accedunt Caecilii Balbi,
Pseudo-Senecae, Proverbiorum, falso inter Publilianas receptae Sententiae et recognitae et
numeris adstrictae, Berlin 1880 (Nachdr. Hildesheim 1964), 174f.
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Y

m: 8el grAeilv Gorep ponoovia, poeilv 8& donep @uAncovta; 13,15 p unter na-
mentlither Berufung auf Aristoteles: ob 8el QuAelv g juoficovta, GAAX piAdov
poeiv @g giAficovta; Mant. Prov. 1,77: xoi @ulelv 8¢l dg xoi proficoviag, kai
poelv ©g xoi @udfiooviag. — Aus der spitantiken christlichen Literatur gehost
hiether eine Bemerkung Augustins zur Verfeindung der fritheren Freunde Hierony-
mus und Rufinus, epist. 73,6 (CSEL 34,2, 271,2-4): guts denigue amicus non _formidetur
quast futurus intmicus, si potwit inter Hieronymum et Rufinum hoc, quod plangimus, exoriri? Als
theologisch-eschatologische Variante konnte man Aug. civ. dei 1,35 (CCht.SL 47, 33,
13f) ansehen: apud apertissimos adversarios praedestinati amici latitant.

Solche Spruchweisheit stammt aus dem Volksmund. Daf3 schon in der Antike
eine genaue Herkunft nicht angegeben werden konnte, spiegelt sich in den
nicht Gbereinstimmenden Zuweisungen: Die Mehrheit det Autoten, nament-
lich Aristoteles (thet. 2,13, 1389 b 24), Cicero (Lael. 59), Valerius Maximus (7,3
ext. 3), Diogenes Laértios (1,87) und Michael Apostolios (Apost. 590 m),
fithtte sie auf Bias von Priene zuriick,?” doch ist sie bei Gellius (1,3,30) Chilon
von Spatta, in der Mantissa Proverbiorum (1,77) Cato dem Alteren zugeschrieben.
Von Periander schlieBlich ist ein Spruch dhnlichen Inhalts bezeugt: Ao16opod
bg toxd @ihog éodpevog (VS 10,3 ¢’ 15). Auch wenn die Uberlieferung sich
in der Zuschreibung einig wire, wire das doch lediglich der auch sonst prakti-
zierte Versuch, einem volkstiimlich-vulgiren Sinnspruch mit Hilfe eines gro-
Ben Namens Autotitit zu verschaffen. Die legendatischen sieben Weisen, zu
denen Bias und Chilon gezihlt wurden, auf griechischer und Cato der Altere
auf lateinischer Seite waren bei solchem Bemiihen eine stets beliebte Adresse.?

Der Skopos dieser Gnome liegt nach Seneca und Gellius gemiB dem Prin-
zip des pnd&v &yov darin, der Liebe wie dem HaB statt des UbermaBes das
rechte MaB} zu geben (Sen. epist. 95,63: in hoc odium moderetur; Gell. 1,3,30: id
maxcime exploratae ntilitatis est, quod duas ferocissimas adfectiones amoris atque odii intra
modum cautum coercutf). Eher jedoch wird man in diesemn mit MiBtrauen gesit-
tigten, utilitaristisch-opportunistischen Rat, Freundschaft von vornherein im
Blick auf ihr mogliches Ende zu gestalten bzw. im Feind von heute den
Freund von morgen zu sehen, den Niederschlag von Erfahrungen mit polit-
schen Freunden bzw. Gegnern zu sehen haben. Nach Valerius Maximus (7,3
ext. 3) ist eine solche Handlungsanweisung fiar diese Art von Freundschaft per-
guam utile; auch Demosthenes’ Plidoyer fir die Osentierung an ihr (23,122)
stand in politischem Kontext.??

21 Bias wird auch folgender Ausspruch zuerkannt, Gnom. Vat. 150 Sternbach: yoAendte-

pov einev elvon @ilovg Sagepopévoug Soutfioan finep &xdpovg tdv pév yép e¢idav
1OV firrdpevov éxOpdv yivesdar, v 8¢ éxdpdv 1dv vikncavia @ilov. Weitere Hinwei-
se dazu bei: Gnomologium Vaticanum e codice Vaticano Graeco 743, ed. L. Sternbach
(Nachdr. TK 2), Berlin 1963, ad loc.

2 Beispiele bei: Leben und Meinungen der Sieben Weisen. Griechische und lateinische
Quellen, erl. u. ibertr. v. B. Snell, Miinchen 41971, 100-113.

¥ M. Miihl, Uber die Herkunft des platonischen Versshnungsgedankens Staat V 470 e, in:
PhWS 61 (1941) 429431, meinte (ebd. 430), auch der politische Versohnungsgedanke Pla-
tons sei aus dieser Maxime geflossen.
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Eine Gegenanweisung steht in den Publilius Syrus zugeschriebenen Proverbia
(127 Friedtich): cave pares amicum, amare quem incipias, post oderis. Besonders auf
philosophischer Seite hat der in dieser vulgiten Maxime enthaltene Opportu-
nismus Anstof} erregt. Aristoteles bezeichnete sie als typisch fiir alte Leute mit
schlechtem Charakter (kokofOeic), die miBtrauisch (Gmiotol) immer das
Schlimmste argwohnen (koydmontor) (thet. 2,13, 1389 b 20-25); sich danach
zu verhalten, zeuge von Hinterhiltigkeit (¢miBodiov); vielmehr miisse der
wahre Freund lieben g dei @iifcwv (2,21, 1395 a 26-32). Er stellte dem
‘realpolitischen’ Kalkil also das Ideal ‘ewiger’ Freundschaft entgegen.

Ausfiihrliche Kritik kam von Cicero, der sie Gber Laelius Scipio dem Jinge-
ren in den Mund legte (Lael. 59f). Da es sich urspriinglich um eine Handlungs-
anweisung fiir Politiker gehandelt haben dirfte, stellte er durch diese Zuschrei-
bung den Politiker Scipio elegant in ein helles Licht.* Nach Cicero zweifelte
Scipio zum einen an der allgemein Giblichen Zuschreibung an Bias, da eine sol-
che Maxime der siecben Weisen unwiirdig sei. Zweitens kritisierte er das
Diktum als solches, da ein daran otientiertes Verhalten zur Zetstorung der
Freundschaft fithre (ad tollendam amicitiam valed). Ciceros Rat dagegen: Wenn
eine Freundschaft sich einmal enttiuschend entwickle, solle man die Schwie-
rigkeiten lieber aushalten als an eine Beendigung der Beziehung denken (feren-
dum ... potius quam inimicitiarum tempus cogitandun). Die Handlungsanweisung lau-
tete bei Cicero entgegen dem kritisierten Diktum also dahingehend, den Bruch
einer Freundschaft moglichst zu vermeiden und ihre Fortdauer auch bei
Schwierigkeiten im Blick zu haben — eine oft wiederholte Regel 3!

b) Vergelten und Versohnen (Hesiod)

Liest man die erste ErSrterung iiber Freundschaft in der griechischen Literatur
beim iltesten Theotetiker der Freundschaft, bei Hesiod,3? etlebt man im Blick
auf das hier verfolgte Thema eine kleine Ubetraschung. In Hesiods ,,Werke
und Tage“ stehen in einer Reihe von Anweisungen zur Gestaltung der sozialen
Kontakte auch solche zum Umgang mit einem Freund (erg. 707—714).33 Darin
geht es fast ausschlieBlich um das Verhalten im Konfliktfall. Hesiods Parinese
zeigt einerseits den archaischen Charakter der dahinterstehenden Ethik, weist
andererseits aber insofern dariiber hinaus, als manches anklingt, was spiter
Gemeingut geworden ist.

30 Seyffert — Miiller, Laelius 385.

31 Belege unten SS. 27f.

32 So bezeichnete ihn Ditlmeier, Nikomachische Ethik 511 zu 171,5.

33 Erortert von Fraisse, Philia 46-50; Pizzolato, L’idea di amicizia 16-18. S. auch Nor-
mann, Die von der Wurzel g1)- gebildeten Worter 52-58.

3 In der (theog. 226-232, wo nur eine "Epi¢ genannt ist, korrigierenden) Unterscheidung
von zwei Arten von Streit (Epieg) in erg. 11-26 — es gebe einen schlechten mit zerstoreri-
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Eine erste Anweisung gilt der Vermeidung eines Konflikts: Weder soll man
einem Freund (707: étaipog; 713: ¢idog) Boses antun noch ihn beliigen (708f:
i pv mpdtepog kakdv EpEat | unde wevdesdor yidoong xé&prv). Die
erste Forderung erklirt sich aus der Solidaritit innerhalb einer Sippe. Det
Freund, von dem Hesiod hier sprach, war ein dem leiblichen Bruder (xaoiyvn-
t0¢) gleichgestellter (iloov moteiv) éraipog (707f). Befreundetsein (¢rAdTng)
war bei Hesiod wie in der ganzen frithgriechischen Zeit mit Verwandtsein
(ovyyéver) eng verkniipft.?s War ein €taipog in den Kreis der Sippe aufge-
nommen, galt ihm gegeniiber das Gruppenethos, das leiblichen Verwandten
aufgrund der natiitlichen Blutsbande zukam.

Schwierig ist die zweite Forderung. Klar ist, daB Liigen vetboten witd.
Doch welche Art von Liige meint der Zusatz yAdoong xépwv? U. von Wila-
mowitz-Moellendotff las den Vers so, dafl ,,x&p1v hier zum ersten Male ganz
als Priposition gebraucht sei.3%6 Die jiingsten deutschen Ubersetzer sind of-
fenbar seiner Auffassung gefolgt: ,,damit es gut klingt“ (W. Marg); ,,der Zunge
zuliebe“ (A. von Schirnding); ,,der Zunge zum Spaf (L. und K. Hallof). Doch
was soll das heilen? Nach U. von Wilamowitz-Moellendorff werde ,,nur das
(sic) Ligen zu bloBem Vergniigen, um einen anzufithren, ... widerraten®>3?
Nach dieser Auffassung hitte Hesiod lediglich so etwas wie ein Foppen des
Freundes verboten, ein scherzhaftes Liigen, weil man seine Zunge nicht im
Zaum halten kann. Diese Auffassung ist alt: Schon Proklos erliuterte den
Ausdruck yAdoong x6piv als ein in ibermiBiger und unniitzer Weise loses
Mundwerk (schol. vet. in Hes. op. 709 Pertusi: St nepitthv kol &vévniov
Tfig YAdTTNG OpUiV).

Eine bessere und wohl zutreffende Deutung faBt im AnschluB an H. Frin-
kel xdpig als Substantiv. ,TAdoong x&pig ist ein ‘Liebesdienst, det aus blofen
Worten besteht’.“?® Demgemil bersetzte er: ,,... noch nur mit heuchelnder
Zunge sei gut zu thm“.3” Hesiod vetbot danach den Gebrauch bloB schéner
Worte, die letztlich unaufrichtig seien. Der Gegensatz wite eine Freundschaft,
deren Echtheit sich in entsprechenden Taten manifestiert. Sinngemil} stehen
dem am néchsten Thgn. 63 und 979.9¢ Hesiods zweite Forderung zur Verhin-

scher (die Streitsucht und den Ktrieg) und einen guten mit aufbauender Kraft (den Wett-
bewerb) — ist Streit nicht mit Freundschaft verknipft.

3 Die grundlegende Darstellung ist Ditlmeier, ®1AOE und ®IAIA 7-21. Fiir Maximos von
Tyros war der Name Vater’ 1@v év @iAig dvopdrav wd rpeoBitarov (diss. 35, 1 e Konia-
1is).

% Von Wilamowitz-Moellendorff, Hesiodos Erga 122 ad loc.

3 Ebd. Ahnlich Sinclair, Hesiod 72 ad loc.: ,,merely for the sake of lying*.

38 H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums. Eine Geschichte der
griechischen Epik, Lytik und Prosa bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts, Miinchen 41993,
142 Anm. 26, wo er sich ausdriicklich gegen U. von Wilamowitz-Moellendotff wendet, ohne
ithn namentlich zu nennen. Im Anschlul daran: West, Hesiod 330f ad loc. (mit Belegen fiir
diese Bedeutung der Junktur yAdoong xdpig aus der frihgtiechischen Literatur).

3 Entsprechend West, ebd.: ,,offer false tongue-favour®.

40 Dazu unten S. 30.
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derung eines Konflikts zielte also darauf, Freundschaft mit Taten zu bezeugen,
nicht lignetisch mit bloBen Worten.

Die nichste Anweisung gilt dem Konfliktfall: Wenn es der Freund sei, der
einem faktisch Boses antue oder eine verbale Krinkung zufige (erg. 709f), soll
man das nicht vetgessen und es ihn doppelt biilen lassen (711: dig téca Tei-
voodon pepvnpévog). In genau dieser Form begegnet die Direktive lediglich
noch im Cortpus Theognideum, allerdings nicht als Rat, sondern als Fluch
(1089f: el mote PovAedoaiut @ilwr xoxdv, adtdog Exout | el 3€ T kei-
vo¢ £poi, 8i¢ téoov avtdg £xo1).9! An Hesiod erinnert dist. Cat. 1,26, auch
wenn nicht von doppelter, sondetn lediglich von entsprechender Vergeltung
die Rede ist: qui simulat verbis nec corde est fidus amicus, | tu qué fac simile: sic ars delu-
ditur arte.

Eine solche Regel wurzelt in einem Ethos, dessen Normen auf moglichst
gerechten und vollstindigen Ausgleich und auf genaue Vergeltung zielen, wie
das sakral-kultisch im do-ut-des-Prinzip und rechtlich im fus talionis seinen be-
kanntesten Ausdruck gefunden hat. Jede Aktion etfordert danach die ihr mog-
lichst genau entsprechende Reaktion, jede Leistung ihre Gegenleistung, eine
Vergeltung in positiver Form (als Lohn) wie in negativer (als Strafe).#? Wenn
Hesiod noch schirfer dachte, weil er eine dgppelte Vergeltung forderte, so ist
das auf dem Hintergrund zu sehen, dafl die Neigung zu doppelter und mehr-
facher Vergeltung verbreitet war.#® Man kann Gberlegen, aus welcher Intention
und Gesinnung heraus Hesiod gerade anliBlich eines Unrechts zwischen
Freunden die Vergeltung verdoppelt wissen wollte. Méglicherweise driickt sich
darin der Wunsch aus, iiber die Wiederherstellung des Status quo hinaus dem
Geschidigten eine Befriedigung fir das erlittene Ungemach zukommen zu las-
sen.# Moglicherweise aber ist diese Forderung auch in der besonderen Schwe-
re einer Verfehlung nicht gegen einen Feind, sondern gegen einen Freund be-
grindet, die nur durch eine Verdoppelung der BuBe ausgeglichen werden
konnte. Hatte man einen étaipog dem kaoiyvntog gleichgestellt, bedeutete
das, wie gesagt, seine Aufnahme in den Sippenvetband. In diesem aber
herrschte unbedingte Solidaritit, deren Verletzung schwerer wiegen mochte als

4 Die vorgeschlagene Zuschreibung dieser kaum von Theognis stammenden Verse an

Chilon bleibt Vermutung: Van Groningen, Théognis 401.

42 TIsid. orig, 5,27,24: takio autem non solum ad inturiam referendam, sed etiam pro beneficto reddends
ponitur. est enim communis sermo ef iniuriae ¢f beneficentiae, zitiert von Dihle, Die Goldene Regel 31
Anm. 2, der (ebd. 13-40) Beispiele fiir die Verbreitung dieses Vergeltungsgrundsatzes im
Recht und in der Vulgirethik der Antike vorfithrt. Auch Blundell, Helping Friends and
Harming Enemies 28-31.53-55, hat dazu Belege gesammelt.

4 Zu den von Blundell, ebd. 30 Anm. 24, notierten Stellen ist wegen der Nihe zu den
genannten Hesiod- und Theognisversen Kall. epigr. 52,1f Pfeiffer hinzuzufigen: el pév &’
Exdey, | tetplrt piocoing, ei 88 @uhel, pthéorg (notiert bei van Groningen, Théognis 401).
4 So Blundell, ebd. 30: ,,This principle ... adds an element of retribution to the financial
model of restitution. The reasoning behind it appeats to be that revenge requites some satis-
faction or further punishment beyond the mere testoration of the status quo.” Vgl. ebd. 37f;
White, Christian friendship 15f.
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das Vergehen etwa eines Feindes an einem Mitglied der Sippe. Wat nun schon
dieses nach dem Grundsatz der Talion auszugleichen, so mochte jenes, weil es
doppelt schwer wog, nicht als Feind — von dem man nichts anderes erwattete
—, sondern als Freund wie ein Feind zu handeln, nur dutch eine doppelte
Vergeltung aufgewogen werden. So erklirt sich wohl diese in spiterer Freund-
schaftsethik rasch aufgegebene Direktive Hesiods.

Die graduelle, noch nicht prinzipielle Uberwindung dieser archaisch-vulgi-
ren Ethik* deutet sich in Ansitzen schon bei Hesiod selbst an, wenn er als
Etginzung zum Vergelten das Versohnen fiir den Fall als Moglichkeit nannte,
daB der Freund sich von sich aus um erneute Befreundung bemiihe und Siih-
ne* zu leisten bereit sei (erg. 711-713: el 3¢ xev adng | NYAT &g eiéTnta,
dixnv &' £9éhnol mapaocyeiv, | déEacBar). Das in der Bedingung der Wie-
dergutmachung steckende Prinzip des Ausgleichs ist auch in diesem Fall nicht
aufgegeben. Zur Befolgung des Rechts (8ixn) zu ermahnen ist, neben der Ein-
schirfung des Wertes der Arbeit, das Hauptanliegen von Hesiods Ergs, das et
auch in diesem Fall betonte: Das Recht, und das hiel hier: der gerechte Aus-
gleich, muBte in jedem Fall gewihtleistet sein. Doch bedeutete die Annahme
der Sithne# wohl zugleich die Wiederaufnahme der Freundschaft, was ja als
Intention des die Sihne Leistenden bezeichnet ist (712: yfit’ &g @rAdtnra).
Mit diesem indirekten Hinweis auf eine personliche Verschnung ist eine zu-
satzliche Handlungsméglichkeit zur bloBen rechtlichen Vergeltung hinzu an-
gedeutet, die iiber den objektiven Ausgleich hinaus auf einen subjektiven unter
den streitenden Freunden zielt. Es geht dabei nicht um Verzeihen statt Vergel-
ten, sondern um Versbhnen zum Vergelten hinzu. Das Vergeltungsprinzip
bleibt uneingeschrinkt und, angesichts der Forderung nach doppelter Vergel-
tung, sogar verschirft gewahrt, doch witd ihm eine Handlungsmoglichkeit zur
Seite gestellt, die Gber den mittels einer Wiedergutmachung intendierten fakti-
schen Ausgleich hinaus an die personliche Seite der Beziehung denkt.

Die prinzipielle Uberwindung des Talionsprinzips ist in den spitantiken
Scholien zu Hesiods Erga zu beobachten, die zu einem guten Teil von dem
Neuplatoniker Proklos aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. stammen. Seine Kom-
mentierung von Hes. etg. 707-714 ist durchgehend ethalten (schol. vet. in
Hes. op. 707-714 Pertusi). Hesiods Forderung, dem Freund kein Unrecht zu
tun und jhn nicht zu beliigen, hat Proklos unter Verweis auf Plat. leg. 5, 730 ¢
4f bekriftigt; besonders Liigen besudle die Freundschaft (uéyo odv onueiov
fidovg ob @UAnTKOD 1O wevdoAdyov eivanr mpdg Ov oleton ¢idov xoi
¢mdorodv v @ihicy) und fihre zu Vetfeindung (koi yop tobto Avrnpdv
xal mpodyov eig améyderav) (709). Gegeniiber Hesiods Anweisung, wie man

4 Die Termini ,.gtaduelle und ,,prinzipielle Uberwindung® sind Dihle, Die Goldene Re-

gel 41 bzw. 61, entnommen.

4 Aixn in erg. 712 meint ,,atonement* (Siihne, BuBe, Wiedergutmachung): West, Hesiod
216 zu erg. 238f (unter Verweis auf Eur. Hipp. 49f).

47 Objekt zu 86Eaodon in erg, 713 ist Siknv im Vers davor: Sinclair, Hesiod 72 ad loc.
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sich im Falle eines Unrechts von seiten des Freundes verhalten soll, nahm er
jedoch eine zwiespaltige Haltung ein. Er versuchte die von Hesiod empfohlene
doppelte Vergeltung zwar als eine Art Notwehr gegen einen Freund, der die
Freundespflichten vetletzt, und als Selbstschutz det Seele zu rechtfertigen
(709f: 10910 xIVNTIKGV 0Tl TOD Guuviikod Thig wuxfig .. €xOpdV yop
abtdv avti gidov Tdévor xpfival xai molelv @¢ &xOpov xokdg, ©¢ Wi
evAdEavio 10 @ihika kadfkovia). Diese Art der Rechtfertigung auf indivi-
dualethischer Ebene verrit aber gerade, dal Proklos mit dem datin steckenden
archaischen Trachten nach gerechtem Ausgleich auf der Ebene des Faktischen,
das nach der inneren Haltung und Gesinnung nicht fragte, nichts mehr anzu-
fangen wuBte. Daher bevorzugte er schlieBlich doch die den Pythagoreern zu-
geschriebene, schon zu etg. 707f referierte Meinung, Verfehlungen des Freun-
des solle man so weit als moglich ertragen (707£.709f)% — eine in der antiken
Freundschaftslehre weit verbreitete Regel (Kapitel V 1 b). Auf der Linie dieser
Hesiod widersprechenden Maxime erklirte Proklos schlieSlich erg. 713f: Ent-
sprechend der von Platon ausgegebenen Richtlinie, die Wohltaten von seiten
des Freundes hoher einzuschitzen als die dem Freund erwiesenen eigenen (leg.
5, 729 d 1-4), formulierte Proklos die Weisung: Freundschaft sei unerschiitter-
lich von Bestand, wenn man die eigenen Verfehlungen gegen Freunde schwe-
rer, die von Freunden begangenen hingegen leichter nehme, als jene dies tun
(711-713: 100t [sc. Platons Anweisung] 8¢ Spotov kol 10 T pgv fuéte-
pa gig 1obg gidovg (uaptApatay peilom xpivev | ékeivor vopifovot,
ta O¢ éxeivov elg Npdg éAdrto vopuilewv f| éxeivor xpivovowv. 1abto
QUAGTTOVIEG AOGAEVTOV THV QLAMiav QUAGEoNEV).¥

Im Ziel der Ethaltung von Freundschaft stimmte der spitantike Scholiast
(cf. noch 707f: 8el pundev eig adtov moweiv Adov thv axéov) also Hesiod
wieder zu, denn der frithgtiechische Dichter hatte seinen Aufruf zu Vers6h-
nung damit begriindet, da man nicht stindig seine Freunde wechsle (erg.
T13f de1ddg tov avilp @idov Ghhote GAlov | moteitar). Anders als seine
Anweisung zu doppelter Vergeltung ist diese Aufforderung als Gemeinplatz in
die antike Freundschaftslehre eingegangen:
Solon (VS 10,3 B' 9): gidovg piy toxd k1@ odg & &v kriony, pf arodoxipale;
Thegn. 1151£30 Antiphon (VS 87 B 64): ai véau @iAion dvaryxaior pév, ai 3¢ ma-
ool &vaykoudtepay; Kleitarch. sent. 88f Elter: ufy toxéwg todg @idovg ktd. odg
av xmon gilovg, tipey; (Ps.-)Isokr. 1,24: Bpadéwg pév ¢idog yiyvov, yevipevog
8¢ newpd Siopéverv. dpoimg yap aioxpdv undéva @ilov Exelv xoi moAlovg Etoi-
povg petaAArdtierv; Aristot. eth. Eud. 7,2, 1237 b 40: odx &vii 10D ndAon ¢idov
(sc. aipetéov) 1dv Gyvdte ei Betiov; Bion, frg. 49 Kindstrand:5! tobg @iAovg
omoior &v dor svvnpeiv, iva ph Soxoinuev movmpoig xexpficBar §i ypnotoig

48 Die Stellen sind ausgeschrieben unten S. 36.

49 Zu dieser Maxime bei Simplikios unten S. 45.

50 Dazu unten S. 31.

51 Dazu die knappen, aber treffenden Bemerkungen zu Dauer und Ende von Freund-
schaft bei Kindstrand, Bion of Borysthenes 258.
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rapntiiodot; Men. monost. 100 Jikel: BéBoog To9t i Pefaiorg xpd ¢ilog;
Plaut. Truc. 173: certe hervle quam veterrumus homini optumust amicus;>? dist. Cat. 4,41:
damnaris numquam post longum tempus amicum: | mutavit mores, sed pignera prima memento; ex
Columbano quae videntur Catonis esse 12 Baehrens: non erit antigno novus anteferendus
amicus; Val. Max. 4,7 in.: tam necessarium subsidium (sc. Freundschaft) femere adsumi non
debet, semel autem recte adprebensum sperni non conventt; Ps.-Sen. mor. 84 Friedrich: ita amare
ingiptas, desinere quast te non oporteat, Quint. inst. 5,11,26: neque enim ut navis wtilior nova
quam vetus, sic amictia; M. Aur. 1,16,10: 1 Sratmpnmixdv 1év ¢idev; 6,30,12: to Bé-
Batov xai dpowov év taig @riong abtod (jeweils von Antoninus Pius); Gnom.
hom. 43 Elter: oxetn pév & kouve kpeittova, ghia 8& f| roiootépa. — Kate-
gotisch verneint wurde die Frage, ob man neue Freundschaften alten vorziehen diirfe
oder solle, von Cicero (Lael. 67f, wo et eine solche Uberlcgung als indigna homine du-
bitatio bezeichnete; cf. 54). Neue Freundschaften konne es geben, doch diirften sie
die alten nicht verdringen. Zur Begriindung wies er auf eine kulinarische Metapher,
auf den Wein, bei dem die iltesten Sorten die besten seien, und auf das Sprichwort
vom ,Scheffel Salz“, den Freunde miteinander gegessen haben missen, bis die
Freundschaft ihre Aufgabe und ihren Sinn etfiillt habe (67: verumque iliud est quod dici-
tur, multos modios salis simul edendos esse, ut amicitiae munus expletum sif).5> Andets Seneca:
Der Erwerb neuer Freunde sei fucundius als der Besitz alter (epist. 9,6f). — In det
christlichen Spitantike wurde diese Maxime weitertradiert von Ambrosius, off. 3,128
(p- 2, 142 Testard): constans enim debet esse amicitia, perseverare in adfectu: non puertli modo
amicos mutare vaga quadam debemus sententia. Hieronymus, in Mich. 2,7,5-7 (CChr.SL 76,
509,195 — 510,198), wies darauf hin, da Ciceros Vergleich eines alten Freundes mit
altem Wein auch in der Bibel stehe, nimlich in Sir. 9,14f Vulg.: ne derelinguas amicum
antiquum | novus enim non ertt similis illi | vinum novum amicus novus | veterescat et cum sua-
vitate bibes illud.

c) Enttiuschte Aristokratenfreundschaft (Theognis)

Theognis von Megara, in dessen Elegien sich viele Ratschlige zur Gestaltung
von Freundschaft finden, scheint ,besonders schlimme Erfahrungen mit un-
zuvetlissigen Freunden gemacht zu haben“.3 In seiner Dichtung hat er sie auf
literarischem Niveau reflektiert.

52 Zum entsprechenden rdmischen Sprichwort: Otto, Sprichwdrter 23 s.v. amicus 12.

33 Dieses Sprichwort ist erstmals (Ditlmeier, Nikomachische Ethik 515 zu 174,7) bei Ari-
stoteles bezeugt (eth. Nic. 8,4, 1156 b 26-28: xat&x tfjv rapoytiav yap odx oty eidfioar
aAridovg mpiv todg Aeyopévouvg GAag ovvavordoar; eth. Eud. 7,2, 1238 a 2f: eig nopor-
piav EAfdudev O pédyuvog t@v GA@V); ferner: Plut. amic. mult. 3, 94 a; frat. am. 8, 482 b;
Apost. 2,28; eine Anspielung darauf bei Plaut. Cas. 538. Zur Andenmg des Sinns bei Cicero
Otto, Sprichworter 20 s.v. amicitia 4: ,Nach seinen Worten wird die Aufgabe der
Freundschaft nur durch langdauernden Verkehr erfiillt, wihrend es gewohnlich heifit,
der Freund als solcher werde auf diese Weise erst erprobt.”

34 Stihlin, pidog kth. 154; Pearson, Popular Ethics in Ancient Greece 84-86; Blundell,
Helping Friends and Harming Enemies 34 (mit Belegen ebd. Anm. 46). Zu Freundschaft bei
Theognis allgemein: Normann, Die von der Wurzel gu- gebildeten Worter 58—69; Frinkel,
Dichtung und Philosophie 455-483 passim; Fraisse, Philia 50-56; White, Christian friend-
ship 16f; Pizzolato, L’idea di amicizia 21--24; Scotti, L’amicizia 34f.
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Die Urheberschaft der nur zum Teil dem Theognis selbst gehérenden Verse im Cot-
pus Theognideum ist in vielen Fillen umstritten und in etlichen wohl unklirbar.
»Eine reinliche Ausscheidung der echten Theognisverse ist unmoglich.“35 Auch
wenn einige der im folgenden erwihnten Texte nicht von Theognis stammen sollten,
aus frither Zeit (6./5. Jahrhundert v. Chr.) sind sie meist doch.%¢ Sie reprisentieren
somit unabhingig von der Frage der jeweiligen Autorschaft die vulgirethische Gno-
mik der griechischen Frithzeit.

Das offensichtlich 6fters und schmetzlich etlebte Ende von Freundschaft
(allgemeine Bemerkungen zum Verrat durch Freunde in Thgn. 575£.811-81457)
suchte Theognis verschieden zu erkliren. In einem Fall fithrte er es auf Intri-
gen eines Dritten zurick (1101f = 1278 a—b in piderastischem Kontext), in
einem anderen stellte er die Trennung von einem d&vilp kaxdg, der seine
Freundschaft verraten habe (ob &' &pfig @irdtnrog &poaptdv), als Akt von
Klugheit (rntppoodvn) dar (1097-1100). AnldBlich einer Entzweiung liest man
eine heftige Verwiinschung eines falschen Freundes (599-602), in einem ande-
ren, unmittelbar davor dargestellten und vom soeben genannten Vierzeiler zu
trennenden Fall®® blieb er emotional neutraler und ging ganz sachlich auf Di-
stanz zu einem Freund, mit dem er sich nicht (meht) verstand (595-598; 597 =
1243). In einem weiteten Fall (1091-1094) schwankte er unentschlossen zwi-
schen Freundschaft und Feindschaft (1092: obte yap £xdaiperv obte giieiv
d9vapan): Einerseits fiel es ihm schwer, sich mit einem fritheren Freund zu
verfeinden, andererseits, ihn gegen seinen Willen zu lieben (1093f: yivdoxwv
xohendv pév, 6tov @ilog avdpi yévaton, | €xdaiperv, yohendv &' ovk
£9€hovioe @iieiv). Wohl solchen Erfahrungen entsprang seine Erkenntnis,
daB niemand in das Innere eines anderen Menschen zu schauen vermag (119-
128) und daBl man einen Freund leichter tduschen kann als einen Feind (1219£:
£XOpOV pEV yoremdv xoil dvopevel eEanmatfioot, | Kdpve: oidov 8¢ oi-
AL paudiov EEamatdv).

Konkret mufl man bei allen diesen Fillen an Freundschaft als politische Ge-
sinnungsgemeinschaft innerhalb der frilhgriechischen Aristokratie denken, an
,Preundschaften, die nicht Seelenbiinde sind, sondern Pattnerschaften zur
kriftigen Forderung der beiderseitigen Interessen®.% Theognis’ Enttiuschung
und manchmal Empérung iiber das Ende einer Freundschaft oder den Verrat

55 Frinkel, ebd. 456.

5 Carriére, Théognis 9-15.

57 Deutungsversuche fiir den ritselhaften Vierzeiler Thgn. 861-864, den man wegen sei-
ner Anfangsworte hierzu stellen konnte (of pe @idor xpodidodot, eine Formel, die auch in
575 und, im Aorist, in 813 begegnet), sind erértert bei van Groningen, Théognis 327-331.

58 Ebd. 240: ,,quelle dissimilitudo de ton!“ Carriére, Théognis 55 Anm. 2 und ebd. 113f,
dulerte die Vermutung, beide Vierzeiler seien die Abschliisse zweier urspriinglich lingerer
Anekdoten.

%9 Zur Problematik von Thgn. 597f (Gtdp t* &Ahowowv dpiker | &vdpdotv, ol 1dv odv
pé&Adov {saat véov): Van Groningen, ebd. 237f.

€  Frinkel, Dichtung und Philosophie 482.



30 Archaisch-vulgire Maximen

durch einen Freund ist damit jeweils Ausdruck eines zerbrechenden politi-
schen Konsenses. Das ist der reale histotrische Gehalt seiner Dichtung,

Gleichwohl reicht der Inhalt seiner oft gnomischen Verse iiber diese kon-
krete Verortung hinaus. Theognis’ AuBerungen zum Ende von Freundschaft
eignet durchaus die allgemeinere Valenz ,.de la régle de morale pratique qui y
est exptimée: une amitié durable n’est possible qu’entre des hommes de tem-
pérament et de caractére suffisamment égaux“.$! Damit kindigt sich bei
diesem frithen Dichter Griechenlands ein Gedanke an, der in der weiteren
Entwicklung (insbesondere ab der Sophistik) 6fter wiedetkehrte (Appendix 3):
Freundschaft, die von Dauer sein soll, setzt Gleichheit der Gesinnung (véog,
ein zentraler Begriff in Theognis’ Elegien) voraus, Dissens indes kann zum
Ende der Freundschaft fiihren.

Ebenfalls auf dem Boden der genannten handfesten atristokratischen Stan-
desinteressen hat Theognis ,keine andte menschliche Qualitit so energisch
gefordert wie Zuverlissigkeit in der Freundschaft, womit Beistand in schwieti-
gen Lagen und die genaue Erwiderung geleisteter Dienste gemeint ist“.62 Oft
sprach er von Aufrichtigkeit und Treue unter Freunden (415£.529£.1087-1090)
und verurteilte eine nur mit Worten bekannte, aber nicht mit entsprechenden
Taten bezeugte Freundschaft (979: pfi pou &vip ein yAdoom ¢itog, &Al&
xol Epywy;s ferner: 87-92.93-96.851f).64 Seine schlechten Erfahrungen lieBen
ihn freilich von Vertrauensseligkeit gegen jeden Freund abraten (73f: mpfEiv
unde @iloov dAwg Gvoxolvéo m&GlY | madpoi TOl WOAADY WGTOV
gxovotl voov). Dem StandesbewufBtsein des konservativen Aristokraten ent-
sprang schlieBlich der seinetr eigenen Maxime (979) — und Hes. erg. 709 —
zuwiderlaufende Rat, sich mit dem gemeinen Volk nur auf scheinbare, lediglich
mit schonen Worten, nicht mit ernsthaften Taten zum Ausdruck gebrachte
Freundschaft einzulassen (53—72, bes. 63—65: d6xeL pév ndov and yidoong
eihog elvon, | xpfipe 88 ovppei&nig pndevi und’ O6todv | orovdaiov).
Dies zeigt, dal Theognis seine hohen Ansptiiche nur an Freundschaften in-
nerhalb der Adelsschicht stellte, deren Intetessen gegeniber den politischen
Ambidonen des Volkes zu verteidigen sein zentrales Anliegen war.

Gegeniiber solchen teils opportunistischen, teils grimmig-barschen Rat-
schligen hat Theognis bisweilen mildere und tolerantere Tone angeschlagen.
So pladierte er fir Nachsicht mit Fehlern und Verfehlungen eines Freundes:
Dessen Verstimmung, Arger und Zotn (6pyn) soll man ertragen (97f: elny 1o1-

61 Van Groningen, Théognis 238.

62 Frinkel, Dichtung und Philosophie 482.

6 Die engste Parallele dazu steht im Neuen Testament, 1 Io. 3,18: pfy &yandpev AdyQ
undeé tfi yAdoon aAra év Epyp xoi dAndeiq: H.-J. Klauck, Der erste Johannesbtief (EKK
23,1), Ziirich — Braunschweig 1991, 217 mit Anm. 547. Zu Aristot. m. mor. 2,16, 1213 b 10~
13 unten S. 108.

64 Thgn. 1082 c—f ist Reprise von 87-90 mit einzelnen Abinderungen und stammt nach
van Groningen, Théognis 399, vielleicht von einem ypappatikde, der sich fiir verschiedene
Vetsionen desselben Textes interessierte.
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ovtog époi gikog, 8¢ tdv Etaipov | yivdokev dpyhv kol Papdv Svra
oépey; wiederholt in 1164 a—b mit Varianten in Details), und auf bloBe Vet-
dichtigungen andeter hin soll man einen Freund nicht vorschnell fallen lassen
(1151f = 1238 a-b in piderastischem Kontext: pfirote 10v mopedvie pedeig
¢ilov GAdlov épedva | Selddv GvOpdrwv pripact meldopevog). Seine
Begriindung: Fehler sind menschlich (so in 323-328).65 Akzeptierte man das
nicht, gibe es bald keine Freundschaften meht: el 11¢ apaptorfiot ¢ilov
¢ni mavti xoAdito, | odmot’ &v dAAfiois’ Gpdpior ovdE ¢idol | elev:
opaptoloi yap év dvdpdrowotv Emovian | dvnrolg (325-328). Diese
Haltung der Nachsicht mit dem Freund wurde zu einem vetbreiteten Motiv in
der antdken Freundschaftslehre (Kapitel V 1 b). Gegen ihre Zuschreibung an
Pythagoras in der pythagoreischen Tradition (I 2 a) ist daran festzuhalten, daB3
es Theognis war, der sie nicht nur angestiftet, sondern schon in dieser frithen
Zeit in ihren wesentlichen Elementen propagiert hat. Andererseits forderte er
auch eine kritische Haltung gegeniiber einem Freund, der sich als deulég et-
weise (1080: 008¢ pev aivijon de1lov €é6via ¢idov). Gegen eventuelle Feh-
ler eines Freundes soll man frihzeitig einschreiten (1133f: napodor @ikowot
xokod xoromoboopev apyiv, | {ntopev &' EAker @appaxa guopévamr).
Hier klingt der Topos der Ktitik unter Freunden an.

Mit Hesiod und Theognis begann also theoretische Reflexion auf Freund-
schaft und darin sogleich auch auf Konflikte unter Freunden und das Ende
von Freundschaft. Wie alle Ethik im Friihstadium sind ihre Ubetlegungen
gnomischer Natur. Einerseits legten sie damit den Grund zu einigen Gedan-
ken, die auf vulgitethischer Ebene zu festen Motiven in der antiken Freund-
schaftslehre wurden. Anderetseits bahnte sich in der zunehmenden Abstrakt-
heit ihrer Allgemeingiltigkeit intendierenden Statements eine philosophische
Behandlung dieser Thematik an.

2. Pythagoras und Pythagoreismus

Derjenige antike Denker, der als etster eine philosophisch fundierte Freund-
schaftslehre entwotfen hat, soll Pythagoras gewesen sein. Das ist die Auskunft,
die die Ubetlieferung zu Pythagoras gibt. In ihr ist auch etliches zu ‘Streit unter
Freunden’ zu finden. Das Problem dabei: Es gibt kein wirklich gesichertes
authentisches Material. DaB3 Pythagoras selbst nichts geschrieben hat, darf man
annehmen, auch wenn das schon in der Antke umstritten war. Was zur
Freundschaftslehre des Pythagoras erhalten ist, stammt von spiteren Autoren.
Will man die geistesgeschichtliche Entwicklung des Themas ‘Ideal und Realitit’
beschreiben, ist die Aufgabe, die Nachrichten der pythagoreischen Tradition
historisch méglichst zutreffend einzuordnen, unausweichlich. Aufgrund detr

6 Dazu: Peatson, Popular Ethics in Ancient Greece 88; Fraisse, Philia 52; Blundell, Help-
ing Friends and Harming Enemies 37; Pizzolato, L’idea di amicizia 23.



