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I.) Einleitung

»Saepissime Aristophanem versibus aliorum poetarum, epicorum, lyri-
corum, inprimis tragicorum usum esse neminem latet qui eius comoedias
inspexerit”, konstatiert W.H. van de Sande Bakhuyzen in seiner 1877
erschienenen Untersuchung ,.De parodia in comoediis Aristophanis*
(S. V), und er fihrt mit vollem Recht fort: ,,Qui si omnes in lucem protrahi
possent, multa quae nunc caligine obducta sunt perspicua forent multasque
summi comici facetias melius intellegeremus. Mit einem der genannten
Bereiche, dem Riickgriff in jeglicher Form auf ltere und zeitgendssische
Lyrik, befaBt sich die vorliegende Arbeit. Der bereits in der Antike beste-
henden Schwierigkeit, die Gattung ,,Lyrik* inhaltlich und terminologisch zu
erfassen, bin ich mir dabei bewuBt. In der vorliegenden Arbeit wird der
Begriff (im Einklang mit dem modernen Sprachgebrauch) auf alle nicht-
dramatischen und nicht-epischen dichterischen Werke, ,.kurze Gedichte und
Lieder verschiedner Art und in verschiednen VersmaBlen, einschlieBlich des
elegischen®, angewendet, die ,,an die Person des Sprechers, die Zeit des
Vortrags und die besonderen Umstéinde ... [ihrer] Entstehung* gebunden
sind (Frinkel, DuPh 148 mit Anm. 4). Er schlieBt somit ein: die monodi-
sche Lyrik, die Chorlyrik, die Elegie, den Iambos und (als ,,zeitgendssische
Lyrik*) den jungattischen Dithyrambos. Fiir das antike Verstindnis von
Lyrik bleibt die Abgrenzung des gesungenen Liedes wesentlich, womit
Elegie und Iambos ausgeschlossen wiren!. Es wird sich jedoch herausstel-
len, daB diese Unterscheidung fiir die vorliegende Untersuchung keine nen-
nenswerte Rolle spielt.

1 Fiir eine eingehende Erorterung dieser Fragen wie auch des antiken Verstidndnis-
ses von ,Lyrik* sei auf Wilamowitz, TGL 4-7 sowie auf die Arbeiten von Férber und
(erginzend) Harvey verwiesen (s. Literaturverzeichnis); vgl. auch die Anmerkungen
zu Firbers Arbeit von E. Kalinka, PhW 57 (1937), 2 f. Einen wichtigen neuen Denk-
ansatz, was die Abgrenzung und Einteilung der lyrischen Genera iiberhaupt und
moderne Fehldeutungen in diesem Bereich angeht, bietet M. Davies, Monody, choral
lyric, and the tyranny of the hand-book, CQ 38 (1988), 52-64. Wichtiges zu diesem
Thema findet sich auch bei R.L.Fowler, The Nature of Early Greek Lyric
(Toronto 1987), v.a. 89 f. und zur Elegie im besonderen 86 ff., obgleich sein gegen
die Auffassung von der ,Geistesgeschichte* gerichteter Ansatz als problematisch
angesehen werden muf.



2 Einleitung

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber die lyrischen Reflexe in der
Komddie fehlt bis heute, allerdings gibt es zu einzelnen Stellen Arbeiten in
stattlicher Anzahl. Mit der Bezeichnung ,,Reflex* soll eine Festlegung auf
die Parodie vermieden werden2. Eine solche thematische Verengung der
Aufgabenstellung wire angesichts der Vielfalt und der unterschiedlichen Art
der zu behandelnden Stellen unangemessen. Wir haben es hier mit einem
anderen Fall als dem der ,,Paratragodie® zu tun, die Rau in seiner maBgebli-
chen Arbeit, dem Wortgebrauch der Komddienscholien folgend, ausfiihr-
lich darstellt. Die Untersuchung soll vielmehr ein breites Spektrum der
unterschiedlichsten Arten literarischer Reflexion in diesem besonderen Fall,
dem der Komédie, umfassen.

Ein Reflex aus lyrischer Dichtung 148t sich auf verschiedene Weise fest-
stellen. Von den Modermen sind neben den einschligigen Kommentaren vor
allem das oben genannte Werk van de Sande Bakhuyzens und die nach
Identifikationsmerkmalen aufgestellten Klassifikationen von Schlesinger
hilfreich. Beide schenken allerdings der Paratragodie die groBere Aufmerk-
samkeit und fassen sich in ihren Angaben zu Aristophanes, auf den sie sich
beschrinken, recht knapp.

Besondere Beachtung gebiihrt den antiken Kommentatoren, die ja das
Textmaterial zum groBten Teil noch vollstdndig vor sich hatten. So weisen
die Scholien manches Mal darauf hin, wenn sich eine Komédienstelle mit
einem lyrischen Werk beriihrt; dabei kann es sich um Bekanntes handeln
oder - noch wertvoller - eine andere Textversion eines Gedichts als die sonst
iiberlieferte gegeben werden, bisweilen auch etwas sonst Verlorenes3.

2 Beim Gebrauch dieses Wortes schlieBe ich mich durchweg der Definition von
Rau 11 an: ,In der Parodie wird die Harmonie und Objektivitdt des Erhabenen ab-
sichtlich gebrochen, dadurch daB die durch formale Anlehnung und Nachahmung
hervorgerufene Erwartung des Publikums mit Unangemessenheiten stilistischer und
sachlicher Art liberrascht wird*".

3 S. Wilamowitz, TGL 11 ff. Nach Th. Gelzer gehort die Parodie zu den ,.festen
Strukturen in der Komaodie des Aristophanes®, die er in seinem gleichnamigen Bei-
trag in den Entretiens Hardt 38 (1993) bespricht (S. 63), und er merkt an (Anm. 14):
»Yoraussetzung dafiir, dass die Komiker etwas parodieren und damit spielen kénnen,
ist nur, dass das Parodierte dem Publikum bekannt ist“. Damit ist also nicht zugleich
ein fester Horizont fiir die literarischen Kenntnisse des Komddiendichters abgesteckt,
der sicherlich bedeutend weiter reichte als der des durchschnittlich gebildeten Athe-
ners.
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Es lassen sich mehrere Arten von Reflexen unterscheiden, nach dem
Grad ihrer Anlehnung an die lyrische Vorlage:

1.) Die Vorlage kann wdértlich zitiert sein, was nicht ausschlieBt, daB die
Einbettung in einen véllig anderen Zusammenhang als den des Originals
einen komischen Effekt erzielt, der sich erheblich von der Vorlage unter-
scheidet. Dies tritt vor allem dann ein, wenn das Zitat entweder in iiberra-
schender Weise fortgesetzt wird oder selbst als Uberraschung kommt. In
nicht wenigen Fillen dient das Zitat gar keinem komischen Zweck, sondern
steht in einem seiner Aussage angemessenen Zusammenhang. Ofters
schaffen die Komddiendichter eigenstindige Lyrik in Anlehnung an tradi-
tionellen lyrischen Stil und Wortgebrauch; dazu zihlen Chorlieder ebenso
wie Gebete in parodischer wie nichtparodischer Absicht (zu den ersteren s.
die umfassende Untersuchung von Kleinknecht, die auch durch die neuere
Arbeit von Horn nicht ersetzt wird). Dieser Bereich kann in der vorliegen-
den Arbeit, die sich mit den Reflexen lyrischer Dichtung befait, nicht aus-
fiihrlich besprochen werden; eine griindliche Bearbeitung ist ihm in neuerer
Zeit durch die Dissertation von Zimmermann zuteilgeworden, auf die hier-
fiir verwiesen sei. Nur fiir unmittelbare Ankldnge an traditionelle lyrische
Dichtung sollen einige herausragende und fiir die Verfahrensweise der
Alten Komddie erhellende Beispiele angefiihrt werden.

2.) Der Reflex ist deutlich als Zitat erkennbar, aber in sich durch Ande-
rung seiner sprachlichen Struktur von der Vorlage ebenso klar unterschie-
den. Das ist vor allen Dingen der Fall, wenn bestimmte Worter durch an-
dere, unerwartete ersetzt sind oder die grammatische Struktur dem Zusam-
menhang angepalt wird. Wichtig ist auch die Frage, inwieweit sich das
Metrum von dem der Vorlage unterscheidet (dariiber unten mehr). In eini-
gen Fillen ist, bedingt durch das Schwanken der Uberlieferung, nicht ein-
deutig zu kldren, ob wortlich zitiert ist oder nicht.

3.) Der Reflex klingt an ein lyrisches Vorbild an; von einem Zitat im
eigentlichen Sinne kann in diesem Fall nicht die Rede sein, da sich Vorlage
und Reflex sprachlich und inhaltlich nicht zumindest in groBeren Teilen
decken. Vielmehr deutet der Reflex oft nur mit einem markanten Ausdruck
oder einem typischen Motiv auf die lyrische Vorlage hin. Angesichts des
liickenhaften Textbestandes ist hier Zuriickhaltung geboten, und Reflexe
dieser Kategorie sind nur bei méglichst eindeutigem Bezug aufgefiihrt.
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4.) Der Reflex besteht nicht in einer Textreminiszenz, sondern in der
Anspielung auf die Person eines Dichters und sein Werk. Diese iiberaus
hiufige Erscheinung hingt untrennbar mit einem besonderen Wesenszug
der Alten attischen Komddie zusammen, der Lust am persénlichen Spott. In
diesem Fall geht der Spott iiber das iibliche dvopooti kop@deiv hinaus,
indem er - allem Anschein nach seit Aristophanes und den Dichtern seiner
Generation - durch die Darstellung von Dichterpersonlichkeiten zu einer in
vieler Hinsicht treffenden literarischen Kritik entwickelt wird, die allerdings
im Rahmen des komischen Spiels bleibt. Dies wird in einem gesonderten
Kapitel zu zeigen sein, weil diese Art des Reflexes besonders im Zusam-
menhang mit der zeitgendssischen Variante der Lyrik, dem jungattischen
Dithyrambos, vorkommt.

Mit dieser Klassifizierung sind die verschiedenen Arten und Weisen be-
schrieben, wie sich die Komddiendichter auf die lyrischen Dichter berufen.
Um nun die Methode der Einarbeitung in den Komédientext zeigen zu kén-
nen, ist es notwendig, neben der fiir die Einzelinterpretationen wichtigen
sprachlichen, metrischen und inhaltlichen Behandlung auch die Einordnung
in die Strukturen der Komddie zu beriicksichtigen, soweit sich diese als
funktionale Einheiten herausgestellt haben. Die Vermutung liegt nahe, da8
je nachdem, welche Funktion eine bestimmte Partie innerhalb des Dramas
einnimmt (z.B. die Parabasenoden), auch die Rolle von Zitaten und An-
spielungen variiert. Ob, in welchem Umfang und in welcher Weise dies
zutrifft, wird anhand der erbrterten Beispiele zu zeigen sein.

In einem eigenen Kapitel ist der Untersuchung die Frage vorangestellt,
in welcher Gestalt die Komddiendichter ihre Lyrikertexte vorfanden und
verwendeten. Dabei geht es keineswegs um Kleinigkeiten, sondern um mit-
unter sinnentscheidende Varianten gegeniiber der Form, die von den alexan-
drinischen Philologen in spiterer Zeit festgelegt wurde und die mit den
durch den UberlieferungsprozeB bedingten Verinderungen auf uns
gekommen ist.

Grofien Wert sowohl fiir das Verstindnis des Prozesses, in dem sich die
Uberlieferung des lyrischen Textbestandes vollzog und in dem die Komddie
eine nicht unbedeutende Rolle spielt, als auch fiir manche Einzelinterpreta-
tion hat die ,,Textgeschichte der griechischen Lyriker* von Wilamowitz. Mit
der Uberlieferung der beiden groBen monodischen Lyriker von Lesbos,
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Sappho und Alkaios, beschiftigen sich zwei Spezialwerke: Salvatore Nico-
sia geht in seinem Buch ,,Tradizione testuale diretta e indiretta dei poeti di
Lesbo* ausfiihrlich und iiberzeugend auf die Fragen der Textiiberlieferung
und die daraus resultierenden Probleme der Textgestaltung ein. Seine Arbeit
vermittelt {iber den besonderen Fall der #olischen Dichtung hinaus ein an-
schauliches Bild vom Bestand und der Uberlieferungsproblematik der
gesamten griechischen Lyrik. Zu weit in ihrem Bemiihen, lyrische Remi-
niszenzen zu entdecken, wo sich im giinstigsten Fall Ankldnge an allgemein
poetisches Vokabular bzw. Bilder aus dem Vorstellungskreis lyrischer
Dichtung feststellen lassen, geht Eleonora Cavallini in ihrer sonst sehr mate-
rialreichen und belehrenden Schrift ,,Presenza di Saffo e Alceo nella poesia
greca fino ad Aristofane*. Sie neigt dazu, einen lyrischen Reflex zwar anzu-
nehmen, ihn aber dann durch viel schlagendere Ahnlichkeiten etwa bei
Homer oder den Tragikern selbst zu entkriiften, was eine unklare Vorstel-
lung dariiber zeigt, welche Kriterien zur Bestimmung einer tatsichlichen
Reminiszenz gelten sollen (vgl. auch die Rezension von Carey)?.

4 Beispiele fiir diese Verfahrensweise: S.123: Av. 1167 = Sappho fr.31,1; 163:
Interpretation zur Verbindung von Ach. 73 = Alkaios fr.332; 176 f.. Ach. 136 ff.
= Alkaios fr. 338. Bedenklich sind auch folgende Annahmen in den ,Conclusioni*:
1.) S. 200: Die Bekanntheit der beiden dolischen Dichter sei auf eine kulturelle und
soziale Elite beschrinkt gewesen, wihrend Reflexe aus Homer und den Tragikern das
Gros des Publikums angesprochen hitten. Diese Feststellung findet durch den Befund
keine Bestitigung. Reflexe, die von einem GroBteil der Zuhorer nicht erkannt worden
wiren, hitten im Drama keine Daseinsberechtigung; nebenbei erscheint es dann
widerspriichlich, daB Frau Cavallini in der Hauptsache sehr schwache Ankldnge
herausstellt (noch unbefriedigender in ihrem Aufsatz ,,Echi della lirica arcaica nella
Lisistrata di Aristofane”, MCr 18 [1983], 71-75), die unter den von ihr angenomme-
nen Umstinden bestimmt ihre Wirkung verfehlt hitten. 2.) S. 203: Beziiglich des
»amoroso* herrsche ein Unterschied der ,,Weltanschauungen“ (dieses Wort bei
Cavallini) zwischen Sappho und Aristophanes, der seinen Niederschlag in der burles-
ken Umsetzung derartiger sapphischer Elemente finde. Hier ist der Unterschied der
literarischen Genera verkannt, der doch wohl stirker zu Buche schligt als der sozial-
moralische Wertewandel (der unterschiedlich gedeutet werden kann) oder gar person-
liche Verschiedenheit (die sich lediglich aus den erhaltenen Werken erschlieBen
14B8t, was nur zu leicht zu einem ZirkelschluB fiihrt). Die Komdodie stellt einfach
ihrem Wesen nach véllig andere Anforderungen an die Darstellung z.B. von Liebes-
dingen, und die groBenteils introspektive monodische Lyrik kann nicht, wie so hiufig
die Chorlyrik, herangezogen werden, um feierliche Stimmung zu erzeugen; die von
ihr beschriebenen menschlichen und seelischen Zustinde bilden den Fundus, aus
dem sich der Komddiendichter fiir seine spezifisch komische Darstellung von Men-
schentypen bzw. typisch menschlichem Verhalten bedient.
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Die Beantwortung der Frage, wie sich diec Ubernahme der ilteren Lyrik
tiberhaupt vollziehen konnte, erfordert auch eine eingehende Betrachtung der
die Uberlieferung tragenden gesellschaftlichen Einrichtungen. Hier ist der
Schulunterricht, der die Grundlagen fiir die literarischen Kenntnisse vermit-
telte, ebenso wichtig wie in einer spiteren Lebensphase das Symposion, das
gesellige Beisammensein beim Wein, das seinen Teilnehmem beachtliche
Kenntnisse in der lyrischen Dichtung abverlangte und dessen wichtige Rolle
fir die Uberlieferung lyrischer Texte Reitzenstein in seinem Werk
~Epigramm und Skolion“ (GieBen 1893) eindrucksvoll herausstellt.

Gesondert behandelt werden die Reflexe aus der Iambographie, weil der
Einflul der iambographischen Tradition auf die Alte Komddie in neuerer
Zeit intensiv erdrtert worden ist. So postuliert Ralph Rosen in seiner Dis-
sertation zu diesem Thema nicht nur grundlegende Gemeinsamkeiten
zwischen Komédie und Iambos (insbesondere ihre Lust an personlicher
Verspottung), sondern sogar eine regelrechte Abhingigkeit der jiingeren
Gattung von der élteren. Von dieser Grundthese LBt sich Rosen in zu star-
kem MaBe leiten, auch wenn er in einigen Fillen zutreffende Beobachtungen
macht. Diese durchgéngig zu beobachtende Tendenz fiihrt oft zu falschen
oder doch arg gezwungenen Interpretationen. Auch nimmt Rosen viel zu
héufig nur aufgrund gewisser Ubereinstimmungen im Wortgebrauch An-
lehnungen an Vorbilder an, wo doch Iambos und Komédie gerade deshalb
aus demselben Vokabular schopfen, weil sie dieselbe Art der Komik teilen,
namlich den personlichen Spott, der sich oft in derben Beschimpfungen
ausdriickt (s. dazu Gelzer, Entretiens Hardt 38 [1993], 38 f.).

Unter ,,zeitgendssischer Lyrik* ist der sogenannte ,jungattische Dithy-
rambos® zu verstehen, der fiir die Literatur- und Geistesgeschichte der
Wende vom vierten zum dritten Jahrhundert groBe Bedeutung besitzt. An-
ders als die Werke der groBen lyrischen Dichter gehort der jungattische
Dithyrambos der gleichen Zeit an wie die klassische athenische Dichtung, er
ist also auch Zeitgenosse der attischen Alten Komédie, was gegeniiber dem
Verhiltnis der Alten Komddie zur klassischen Lyrik einen Unterschied
ergibt. Obendrein wurde er schon in der Antike als eine von der
,weigentlichen Lyrik* getrennte Gattung empfunden’. Dennoch ldBt sich

5 Aristoteles nennt Poet. 1 p. 1447 a 14 ff. die $18vpapuPorotuct gesondert neben
Tragodie, Komodie, Auletik und Kitharistik; vgl. Wilamowitz, TGL 7 und 10f. zur
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seine Behandlung im Rahmen dieser Arbeit rechtfertigen, denn seine lyri-
schen Ziige (nach den zu Anfang dieser Arbeit erorterten Kriterien) sind fiir
ihn zweifellos prigend; zudem handelt es sich um die einzige bedeutende
lyrische Dichtung im Athen der damaligen Zeit, die nicht im Dienst des
Dramas stand. Gerade wegen seiner unerhorten formalen und geistigen
Modenmnitit kann die Beschaftigung mit dem jungattischen Dithyrambos ein
Licht auf die exemplarische Entwicklung einer lyrischen Gattung werfen. Er
bedeutete einen enormen kiinstlerischen Wandel in Musik und Dichtung
und iibte so auf zentrale Bereiche der attischen Literatur eine groBe Wirkung
aus (man denke vor allem an Euripides). Eine besonders einschneidende
Wirkung hatte die Preisgabe der traditionellen Einheit von Wort, Musik (als
den Sprachgesetzen folgend vertontem Wort) und chorischem Tanz zugun-
sten einer herausragenden Stellung der immer stirker virtuose Anspriiche
stellenden Instrumentalmusik, was mit einer formalen und inhaltlichen
Unterordnung des Textes einhergingé. Diese Umbriiche verursachte die
neue Kunst nicht zuletzt deshalb, weil sie selbst Ausdruck einer verdnderten
geistigen Haltung in einer politisch und kulturell bewegten Zeit war (dem
Ende des fiinften Jahrhunderts). Gerade in der Komodie finden wir diesen
alle Lebensbereiche durchdringenden ProzeB sehr oft dargestellt; bei Aristo-

entscheidenden Bedeutung der alexandrinischen Auswahl fiir das Herausfallen des
neueren Dithyrambos aus dem lyrischen Kanon: ,,Classische Lyriker, das sind dieje-
nigen, die vor dem neuen Dithyrambus und der neuen Kitharodik gedichtet haben*.
Zur musikalischen Seite s. die Darstellung Wests, AGM 356 ff. Ubrigens werden im
folgenden der Dithyrambos einerseits und der Nomos bzw. die Kitharodie andererseits
nicht durchgingig als getrennte Phinomene behandelt, weil beide zur fraglichen Zeit
dieselbe Entwicklung durchmachen (genauer gesagt, eine gegenseitige Beeinflussung
von Kitharodie und Dithyrambos in ihrer sprachlichen Ausprigung anzunehmen ist,
vgl. Wilamowitz, Tim. 46 f., der ebd. anmerkt: ,schwerlich wird sich jemand ge-
trauen unter den Resten des Timotheos nach der Sprache zu sondern, was Nomos,
was Dithyrambos ist“) und schon in der Antike als zwei Erscheinungsformen ein und
derselben Sache angesehen werden. Ein enger Zusammenhang im Sinne einer Beein-
flussung des Dithyrambos durch den Nomos wird z.B. an der allgemein wichtigen
Stelle [Aristoteles], Probl. I© 15 p. 918 b 13-20 hergestellt. Vgl. Schmid I 4,481 f.
und 513; Wilamowitz, Tim.96 (zu &rolelvuéve und &voBoAn als Charakteristika
beider Kunstformen); Schonewolf 16 f.

6 Vgl. [Aristoteles], Probl. I© 15 p. 918 b 15-19, s. dazu Zimmermann, Dith. 127 f.,
Kapitel ,,Mimesis und Dithyrambos*, und Koller, Mimesis 210-221; z.T. problema-
tisch Schonewolf 13 f.; ndheres s. S. 258 ff. zur Parodie auf Philoxenos’ ,,Kyklops* im
»Plutos®. Auf die durch technische Neuerungen bedingte groBere Aussagekraft und
Darstellungsfahigkeit der Musik weist West, AGM 363 hin, vgl. auch 201: ,Imitative
expressionism was a feature of the new music of the period®.
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phanes spielt namentlich der Spott iiber das Desinteresse der jiingeren Ge-
neration an ,klassischem* Bildungsgut eine groBe Rolle (vgl.
Nub. 1353 ff., s. S. 76 ff.). Es versteht sich daher, da das Vordringen einer
geistigen Bewegung wie der des neuen Dithyrambos, in der all diese Ent-
wicklungen ihren kiinstlerischen Niederschlag fanden, dem satirischen Witz
der Komddiendichter ausgezeichnet entgegenkam. MaBgebend zu diesem
Thema sind die édltere Dissertation von Schénewolf und die kiirzlich
erschienene Habilitationsschrift Zimmermanns.

Reichhaltiges Material, vor allem zum wichtigen Thema der metrischen
Umformung, bieten neben den Standardwerken zur Metrik die Arbeiten von
Zimmermann, die allerdings zumeist nur dann zitiert sind, wenn sie iiber
die Ergebnisse idlterer Forschung hinausgehen. Die wertvollsten Anregun-
gen verdankt die vorliegende Arbeit den ,,Beobachtungen zu Aristophanes*
von Eduard Fraenkel. Sie sind in inhaltlicher wie methodischer Hinsicht ihr
Vorbild, nicht zuletzt durch die von griindlicher Texterfassung ihren Aus-
gang nehmenden Interpretationen, obwohl Fraenkels von vornherein nicht
auf Vollstindigkeit angelegte Arbeit durch manches Beispiel erginzt werden
kann.

Wegen des fragmentarischen Uberlieferungszustandes der Komédien-
texte ist Aristophanes der einzige Komddiendichter, iiber dessen Verfahren
bei den lyrischen Reflexen man mit einiger GewiBheit Erkenntnisse gewin-
nen kann’. Dennoch findet sich auch in den Komédienfragmenten manches
interessante, bei Aristophanes so nicht vorkommende Phinomen; sie lassen
sich ohnehin oft zur Erhellung von Aristophanesstellen mit Gewinn heran-
ziehen.

Vorbemerkungen: Sofern nicht anders angegeben, richten sich die Zitate
aus den Komddienfragmenten nach von Kassel und Austin herausgegebe-
nen ,,Poetae Comici Graeci“ und die Zitate aus den volistindig erhaltenen
Stiicken des Aristophanes nach der Ausgabe von Coulon, mit Ausnahme
zweier Anpassungen an den allgemeinen Brauch in der griechischen Ortho-
graphie: 1.) Worte am Satzanfang werden kleingeschrieben; 2.) alle Formen
von 7nolely behalten das 1. Hervorhebungen durch Fettdruck (zur Bezeich-

7 Vorsichtig zur Ubertragbarkeit aristophanischer Erscheinungen auf die Fragmente
duBert sich Handel 12 f.



Einleitung 9

nung eines Zitats oder einer interessanten Stelle) sowie Unterstreichungen
(zur Markierung eines Textproblems) sind von mir vorgenommen, ebenso
wie Erginzungen in eckigen Klammern auBerhalb von runden Klammern
bzw. des fiir antike Autoren iiblichen Klammersystems. Seitenangaben
ohne Nennung eines Verfassers bzw. seines Werks bezichen sich auf Stel-
len innerhalb der vorliegenden Arbeit.



I1.) Die Uberlieferung der alten Poesie in den Komédientexten

Bei der Uberlieferung der friihgriechischen Lyrik ergibt sich eine Viel-
zahl von Problemen, die mit der besonderen, durch Dialekt und Metrum
bedingten Schwierigkeit dieser Texte zusammenhéngen. Erst seit der Zeit
der alexandrinischen Philologie ist mit einer verbindlichen Ausgabe zumin-
dest der ,kanonisierten” Dichter und daher mit einem weniger starken Ver-
zerrungsprozeB zu rechnen, obwohl die Alexandriner ihrerseits auf bereits
verfestigte Schemata zuriickgriffen8. Vor dieser Zeit bleibt vieles unsicher.
Wilamowitz, der sich in seiner ,,Textgeschichte der griechischen Lyriker*
besonders intensiv mit dieser Frage auseinandersetzt, nennt dort S. 44 drei
Arten moglicher ,, Triilbungen*:

1.) ,,indem der Text, den der antike Benutzer vorfand, bereits entstellt

war*

2.) ,indem dieser ungenau abschrieb*

3.) ,,durch die Corruptel seines Textes",

Allerdings spricht Wilamowitz hier nur von den Stellen, die nach dem
Erscheinen der verbindlichen alexandrinischen Textausgaben zitiert wurden
und am meisten zur Kenntnis der weitgehend verlorenen Lyrik beitragen.
Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit auch die Komédie als Zeugin fiir
Ausgaben herangezogen werden kann, die in die Zeit vor der alexandrini-
schen Philologie zuriickgehen. In vielen Fillen, besonders da, wo die Uber-
lieferung des Komédientextes durch Metrum und Responsion? sichergestellt
ist, bewihren sich die Dichter der Alten Komédie in ihrer Freude am Spiel

8 S. z.B. das von Risch 30-35 zu Alkman Angefilhrte. Wilamowitz gibt TGL 56 den
starken Einflul zu bedenken, den die ,,Umformung des Auslandes* auf die Uberliefe-
rung des alkmanischen Dialekts ausgeiibt habe.

9 Was die ofters zu bemerkenden Freiheiten der Responsion in den lyrischen Par-
tien bei Aristophanes angeht, mahnen die Ergebnisse der Untersuchungen Trachtas
und Romanos zur Vorsicht gegeniiber weitreichenden Texteingriffen, die eine Exakt-
heit herstellen sollen, auf die es dem Dichter gar nicht ankam. Trachta macht S. 11
und 106 zu Recht darauf aufmerksam, daB in den nicht respondierenden Partien je-
weils immer genau ein Metrum oder ein Vers zu fehlen scheint, was fiir einen Text-
ausfall merkwiirdig wire (s. auch Romano 22 f)). In mehreren Fillen stellt sich
heraus, daB Textkorruptelen selten fiir die UnregelmiBigkeiten verantwortlich sind,
sondern die Komédie sich vielmehr die Freiheiten bewuft nimmt, um gestalterische
Besonderheiten zu unterstreichen.
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mit Zitaten aus anderen poetischen Genres zweifellos als friihe und darum
wertvolle Textzeugen fiir die élteren Lyriker, mit denen man immerhin sehr
nahe an die Lebenszeit der alten Dichter selbst herankommt!0. Dennoch
ergeben sich im Vergleich mit Paralleliiberlieferungen manche Fragen, die
auBer mit der von Wilamowitz genannten ersten Mglichkeit noch mit einer
vierten erklirt werden konnen, ndmlich der bewuBSten Umgestaltung des
bereits vorgefundenen Textes durch die Komédiendichter, die dann spéter
als Textvariante in Umlauf kam. Wie leicht so etwas im Zuge von Parodie
und sonstiger lustiger Umformung eintreten kann, zeigen die vielfiltigen
lyrischen Reflexe in der Komddie sehr deutlich. Eine jede dieser Moglich-
keiten muB im Einzelfall und im Zusammenhang der jeweiligen Komo-
dienszene gepriift werden. BewuBte Anderungen miissen natiirlich einem
vom Kiinstler angestrebten Ziel dienen.

Die wichtige Frage, auf welche Weise sowohl die Komddiendichter als
auch ihr Publikum die zum Verstandnis der literarischen Reflexe notwendi-
gen Kenntnisse iiberhaupt erwerben konnten, ist sehr umstritten und muf
im folgenden etwas ausfiihrlicher besprochen werden.

Pfeiffer 24-26 zeichnet die Entwicklung der Kenntnisse nach, die zur
Voraussetzung dafiir wurden, daB eine Buchkultur entstehen konnte; dazu
trug vor allem die allmahliche Verbreitung des Alphabets bei. Fiir eine recht
friilhe Verbreitung der Lesefahigkeit sprechen einige beachtliche Argumente:
Schon Anfang des sechsten Jahrhunderts waren griechische Soldner in der
Lage, ihre Namen und noch einiges mehr in eine dgyptische Pharaonensta-
tue zu ritzen (SIG3 1: ,,ca. 589, s. Tumer 12). Die fiir teures Geld verfer-
tigten und oOffentlich ausgehéngten Volksbeschliisse hitten keinen Sinn
gehabt, wiren sie nur fiir einen Bruchteil der Bevolkerung verstindlich
gewesen (s. Turner 9 f.); dies wird auch durch die von Thomas 16 und 51
vorgebrachten Bedenken nicht entkriftet. In Griechenland gab es auch, im
Unterschied z.B. zu Agypten und Assyrien, keine Schreibergilden, die ihr
Wissen als Berufsgeheimnis betrachteten (Pfeiffer 24 f., Turner 12). Erst
recht muB eine allgemeine Mindestschulbildung, die Lese- und auch
Schreibfertigkeiten einschloB, fiir das Zeitalter der Komddie angenommen

10 Wilamowitz, TGL 44 nennt sie »die wichtigste Controlle der Ausgabe, iiber die
wir verfligen®, aber mit der Einschrinkung: ,auf die sprachliche Form hat in vor-
grammatischer Zeit nicht leicht jemand besonders geachtet” (ein Beispiel
[Lamprokles, PMG 735 a , s. S. 27 ff.] bespricht er TGL 85).
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werden!l. Denn ob der Wursthindler in den ,Rittern* als Beispiel fiir die
Bildung eines Durchschnittsatheners genommen werden kann, wie es bei
Thomas 31 anklingt, die damit ihre These von der geringen Verbreitung von
Lese- und Schreibfahigkeiten zur damaligen Zeit stiitzen mochte, ist doch
sehr fraglich. Mit AuBerungen wie Equ. 188 f. dAN', &y&9’, 008 povor-
v éntotapal / ANV ypaupdtov, kod Tobto péviol kokd Kok@dg soll
sich der dGAAavtondAng als durch und durch ungebildeter Bursche entlar-
ven, der nur als solcher Kleon/Paphlagon Paroli bieten kann. Im Gegenteil
beweist gerade die Tatsache, da8 sogar ein solcher Mensch noch rudimen-
tiare Kenntnisse in den ypaupota besitzt, die allgemeine Verbreitung dieses
Wissens, wie Turner 9, Anm. 1 richtig hervorhebt.

1.D. Beazley, AJA 52 (1948), 336 ff. beschreibt einige Vasen, auf denen
Personen mit Schriftrollen abgebildet sind; die ersten Vasen, auf denen
Buchrollen zu sehen sind, datieren immerhin in die Zeit um das Jahr 49012,

Chorlyrische Gedichte, insbesondere die Epinikien, befanden sich vor
ihrer Veroffentlichung vermutlich im Besitz ihrer Adressaten!3. Heraklit
hinterlegte die Aufzeichnungen seiner Gedanken im Artemistempel zu
Ephesos (22 A 1 DK)!4. Uberdies deuten auch die Zitate aus den ionischen
Naturphilosophen bei Autoren des vierten Jahrhunderts auf zirkulierende
Buchausgaben friiherer philosophischer und sonstiger Werke!5. Trotzdem

11 Wwie sich diese Kenntnisse auf die sozialen Schichten verteilte, dafiir legt Ari-
stoteles, Pol. VIII 3 p. 1338 a 15-19 ein Zeugnis ab: Die Schreibbildung betrachtet der
Philosoph als niitzlich fiir die Erledigung alltiglicher Geschifte (nur diesen Teil fiihrt
Thomas 31 an), wihrend ihm eine dariiber hinausgehende Funktion, nimlich ypfior-
pog £lva Tpdg 1O Kpively 1& 1dV Texvitdv Epya kéAAov, als Sorywyn 1dv EevBépov
gilt.

12 5 auBerdem: die bei Tumer 13-15 angefiihrten Vasen- und Bildzeugnisse;
F. Winter, Schulunterricht auf griechischen Vasenbildern, Bonner Jahrbiicher 123
(1916), vor allem 281 f.; Pfeiffer 27.

13 Sedgwick 5; in Anm. 3 bestreitet er, daB lingere wortliche Zitate aus der groBen
Chorlyrik, z.B. von Simonides, PMG 542 bei Platon, Prot. 339 a - 346 d, etwas iber
fortdauernde Auffiihrungen dieser Gedichte im fiinften Jahrhundert aussagen. Zumin-
dest wird man aber feststellen diirfen, daB damit eine liickentose Uberlieferung bis
ins vierte Jahrhundert hinein bezeugt ist (vgl. Wilamowitz, TGL 32).

14 5. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, II. Band [Berlin 1932), 210, Anm. 1.

15 Heraklit selbst bezeugt 22 B 129 DK ovyypagai fiir Pythagoras; daB dieser Aus-
druck auf publizierte Werke hindeutet, bestitigt der Gebrauch des entsprechenden
Verbums am Anfang des Geschichtswerks des Thukydides, dessen 122,4 geduBerter
Waunsch, sein Werk moge ein ktiipo é¢ el sein, sinnlos wire, wenn es sich der Autor
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wurde noch im fiinften Jahrhundert Literatur vielfach vorgelesen; ein Bei-
spiel ist Platon, Phaidon 97 b f. (Sokrates berichtet, er habe zugehort, als ein
Buch des Anaxagoras vorgelesen wurde). Allerdings nennt Sokrates im
Jahre 399 fiir die Schrift desselben Philosophen einen Kaufpreis und gibt
an, sie sei fiir diesen Preis fiir jeden, der sie haben wolle, zu erhalten
(Platon, Apol. 26 d); den erstaunlich geringen Preis von einer Drachme darf
man allerdings nicht zu wortlich nehmen, weil Sokrates hierin hyperbolisch
seine offen ausgesprochene Geringschitzung ausdriickt (so auch Pfeif-
fer 27).

Ein Zeugnis fiir den Buchhandel, auf den Sokrates anspielt, bietet unge-
fahr im Jahr 405, also zur Zeit der ,,Frosche®, die Inschrift IG I3 475, 289-
291: Dort sind 2 Drachmen und 4 Obolen als Kaufpreis fiir zwei Papyrus-
stiicke (xapron) angegeben, wobei, so betont Sedgwick, eine nach dem
Ausbruch des Peloponnesischen Krieges herrschende Papyrusknappheit
nach den einschligigen militdrischen und wirtschaftlichen Erfahrungen der
Weltgeschichte in Rechnung gestellt werden muB; diese habe wohl auch die
Praxis begiinstigt, auf die Ran. 151 anspielt, Partien aus bestimmten Stiik-
ken abzuschreiben!9.

Damit gelangen wir zu der Frage, wie es mit Zeugnissen fiir
Buchexemplare und Buchhandel in der Komadie selbst bestelit ist. Tatséch-
lich kommt das Wort BifAiov vor. In der Szene Av. 959-990 verlangt der
Orakelverkiufer mit komischer Hartnickigkeit, Peisetairos!7 solle, statt
stindig nachzufragen, lieber Einsicht in sein mitgebrachtes Buch nehmen,
wo das Entsprechende aufgeschrieben stehe. Schlie8lich wehrt sich Peisetai-
ros, indem er seinerseits eigene Notizen verliest, die er sich aus einem
Apollonorakel gemacht habe (V.982; das Verb éxypéoeoBar erscheint
auch Ran. 151, wo auf eine anscheinend gingige Praxis des Erwerbs von

nicht jederzeit verfiigbar dichte, was die Annahme einer schriftlichen Publikation
und Verbreitung erforderlich macht (Pfeiffer 29); s. Turner 17.

16 Herakles nennt dort als Strafe fiir denjenigen, der eine der Rhesis-Partien aus
den Tragodien des Morsimos abschreibt, die Verbannung in den ,ewigen* Schlamm
der Unterwelt. Damit soll allerdings eher eine vernichtende Kritik an diesem Dichter
geduBert werden als an der geschilderten Praxis des Exzerpierens (vgl. zu diesem
Verfahren Ephippos fr. 16, s. R. Kassel, RhM 137 [1994], 38, und zu Morsimos bei
Aristophanes noch Pax 801 f., dazu S. 88).

17 Diese Form des Namens stellt Zanetto zu Av. 644 b mit guten Griinden als die
richtige heraus; s. jetzt auch Dunbar, S. 128 f.
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Schriftgut angespielt wird, nimlich das Exzerpieren von tragischen priceig).
Die Vv. 986 und 989, in denen Peisetairos dem Orakelverkdufer lustig sei-
nen eigenen ,,Kehrreim“ vorhilt, verraten, da8 auch diese abgeschriebenen
Partien in Buchform (als BipAiov) zusammengefaBt werden konnten, wenn
es sich dabei auch nicht unbedingt um ,,Biicher im engeren Sinne, also
ausgefeilte, verdffentlichte Werke, zu handeln brauchte. Eben das jedoch
kann man sich bei den Av. 1024 und 1288 erwihnten Sammlungen von
ynelopota gut vorstellen, und bei Eupolis fr. 327 wird es ganz eindeutig,
daB mit BipAic publizierte Exemplare gemeint sind: Dort werden Biicher
als Ware auf dem Markt gehandelt, zwischen Knoblauch und Zwiebeln
(was der Komodiendichter offenbar selbst als Kuriosum auffait). Vom
BipAronwAng sprechen Aristomenes fr. 9, Theopompos fr. 79 und Niko-
phon fr. 10,4.

Schriftliche Dramenexemplare bezeugt Aristophanes vor allem an zwei
Stellen:

- Ran. 52-54: Dionysos berichtet, die Sehnsucht nach Euripides habe ihn

gepackt, als er an Bord des Kriegsschiffes die ,,Andromeda“ las

- Ran. 1114, wo der Chor ausdriicklich sagt, jeder Zuschauer habe ein

BipAlov zur Hand (s. Ugolini 261); zu dieser Stelle gibt es mehrere In-

terpretationen:

1.) Die Verse werden wortlich genommen und als Zeugnis verstanden,
daB tatsichlich jeder oder doch fast jeder Theaterbesucher am Ende des
fiinften Jahrhunderts ein verdffentliches Exemplar eines Dramas in Hinden
haben konnte; das entspricht der These von Wilamowitz, Einl. 120-124,
nach der veroffentlichte Ausgaben von Tragodien das Buchwesen begriin-
deten. DaB sich die Worte des Chors auf ein schriftliches Exemplar der
,Frosche® beziehen, das die Zuschauer bei der zweiten Auffiihrung des
Stiicks an den Dionysien zur Hand hatten, erwigt auch van Leeuwenl$;
gotpatevpévor brichte dann witzig zum Ausdruck, daB die Zuschauer
durch den Besuch der Erstauffithrung ,trainiert* und fiir die mannigfachen
literarischen Anspielungen des Werks gewappnet seien. Dieser Ausdruck
wurde meistens unbefriedigend metaphorisch dahingehend gedeutet, dal} es
sich bei den Zuschauern um ,erfahrene Leute” handelte; dhnlich versteht es

18 Sylloge commentationum quam viro clarissimo Constantino Conto obtulerunt
philologi Batavi (Leiden 1893), 65-68.
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noch Dover a.l.: ,they’ve seen life”. Was aber sollte ein derart allgemein
gehaltenes Lob im Zusammenhang mit dem Buch und damit dem offen-
kundigen Hinweis auf literarische Bildung? Niher kommt der Theatersitua-
tion Erbses Deutung als ,,routinierte Theaterginger*19.

2.) Die Verse werden als ironischer Seitenhieb gegen das vordringende
Buchwesen aufgefait, das in Entwicklung begriffen und als zunéchst auf
die Kreise der neumodischen sophistischen Intellektuellenschicht beschrankt
vorzustellen ist20. Diese Ansicht wird durch eine ganze Anzahl zeitgengssi-
scher Hinweise gestiitzt. Schon die Alte Komddie selbst bringt das Buch-
wesen mit den von ihr bekdmpften Sophisten in Verbindung. Eine kardinale
Stelle ist Aristophanes fr. 506 aus den im Zeitraum von 415 bis 400 (s.
GeiBler 48 £.), also um die Zeit der ,,Frosche*, aufgefiihrten ,,Tagenistai‘:
tovtov 1oV avdp’ fi PifAiov SiépBopev / 1 TIpddikog (84 A 5 DK) 1 tdv
&Soheoy®v ei¢ yé Tic. Ganz in derselben Ubereinstimmung mit der
Komddie, die gegeniiber dem jungattischen Dithyrambos zu beobachten ist,
verwirft auch Platon den Vorrang des Biicherwesens vor dem von ihm be-
vorzugten Auswendiglernen, vgl. Leg. VI p. 810e - 811 b, wo er moAv-
pofelc mit moAvnkoor gleichsetzt und der auszubildenden Jugend das
Auswendiglernen vollstindiger Redepartien (6Aog prioels), ja sogar ganzer
Dichter empfiehit (GAovg nowmtde ExpavBévovrog); hier ist ausdriicklich
von denselben oben erwihnten dvoyvacelg die Rede, bei denen auch
Sokrates das Werk des Anaxagoras kennenlernte. Auch die Fahigkeit des
Schreibens wird bereits sehr frith in diesem Sinne kritisch betrachtet. Das
geht vor allem aus Platon, Phaidros 274 b - 279 b hervor, wo der von
Sokrates als mythischer Erfinder der ypoppota vorgestellte Gott Theuth
den agyptischen K6nig Thamus nicht vom Nutzen seiner Erfindung fiir den
Fortschritt von Gedéchtnisvermégen und Weisheit zu iiberzeugen vermag.
Sokrates’ Kritik richtet sich, was aus der Wahl der Begriffe eindeutig her-
vorgeht, hier aber nicht im Detail dargestelit werden kann, gegen zeitgends-
sische griechische Entwicklungen, die er der Sophistik anlastet; daB sie die
Anhiinger ihrer Wissenschaft nur zu ,Scheinwissenden (8o&dcogot,

19 Dionysos’ Schiedsspruch in den Froschen des Aristophanes, in: AQPHMA,
H. Diller zum 70. Geburtstag, hrsg. von K. Vourveris und A. Skiadas [Athen 1975], 55.

20 Tumer 15f. und 22f., Thomas 191, L. Woodbury, Aristophanes’ Frogs and
Athenian Literacy, TAPhA 106 (1976), 349-357.
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275 b 2) mache, fiigt sich in Platons allenthalben erhobene Vorwiirfe gegen
diese geistige Bewegung.

Woodbury 351-353 deutet in diesem Licht den an der Stelle in den
LFroschen® auftretenden ,Dreiklang® éotpotevpévor ... pavBaver to
dé€io ... @Ooeig als Anspielung auf drei Bestandteile der sophistischen
Erziehungslehre, die wir bei einem der bedeutendsten Vertreter dieser
Richtung, Protagoras 80 B 3 DK, antreffen, nimlich ¢Uoig (natiirliche
Begabung), didaoxoiio (Ausbildung der intellektuellen Fihigkeiten) und
aoxnoig (Einiibung; die Begriffe variieren, aber die entsprechende @iAo-
movio. bezieht sich bei Platon, Rep. VII p. 535 ¢ f. auf kérperliche Ubun-
gen). Dieses letzte Element sieht Woodbury in der Bemerkung ausgedriickt,
die athenischen Zuschauer hitten ,,im Feld gedient. Im Zusammenhang
mit den beiden anderen Aussagen ergibt sich die ironische Versicherung,
mit ihrer gut sophistischen Ausbildung seien die Zuschauer in der Lage zu
folgen; auf die erzieherische Komponente weist auch die Metapher
nopnxovnveot hin (Woodbury 352). Damit, so Woodbury 353, habe Ari-
stophanes seinem Publikum nicht etwa tatsichlich schmeicheln wollen,
sondern lediglich auf eine elementare Schulbildung angespielt21.

Alles in allem sprechen also viele gewichtige Indizien fiir eine schriftli-
che Uberlieferung in Form von Buchexemplaren, die sich am Ende des
fiinften Jahrhunderts von kleineren Zirkeln der Bevolkerung aus zu allge-
meiner Verbreitung ausweitete. Der Fortgang miindlicher Tradierung 148t
sich jedoch keineswegs leugnen, und gerade die Zitierweise der Komédie
liefert einige Anhaltspunkte fiir diese Art der Uberlieferung, wie noch zu
zeigen sein wird. Aber die Gegenreaktion Platons und etwas friiher eben
auch der Alten Komddie, der gleichen ,,Allianz*, die sich auch sonst gegen
den geistigen Umbruch dieser Zeit wendet (vgl. unten Kapitel VI), macht
ihren Riickzug sehr deutlich.

21 Ejne ghnliche Position vertreten Pfeiffer 28, Anm. 6, der aber mehr eine wirkli-
che Schmeichelei gegeniiber den Zuschauern annimmt, und Taillardat 466 f. Zur
StoBrichtung gegen die Sophisten s. Pfeiffer 30-33; S. 32 macht er Platons Kritik als
Zeichen einer ,,general, deeply rooted Greek aversion against the written word* aus,
also wieder einmal als Ausdruck eines konservativen ,common sense*, wie er auch
im Komédienspott hiufig anzutreffen ist.
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Im folgenden soll die Uberlieferungslage lyrischer Reflexe anhand der
Besprechung einiger markanter Beipiele untersucht werden. DaB Alkman in
Athen kein Unbekannter war, zeigen die Reflexe seiner Dichtung in der
Alten Komédie22. Ein Zitat aus einem seiner schonsten und beriihmtesten
Gedichte bringt in Aristophanes’ ,,Vogeln* der Wiedehopf in seiner auch
sonst stark lyrisch durchgestalteten Ode, mit der er die Vogel aller Arten zur
Versammlung einberuft, um die Grilndung Wolkenkuckucksheims zu be-
schlieBen. Kommen sollen auch diejenigen (Av. 250 f.),

@v T éni wéviiov oidpo Boddoong / @iha pet’ GAxvévesot
rotfital (Cobet e schol., sed vid. infra: motéron codd.).

Unschwer ist das beriihmte Alkman-Fragment wiederzuerkennen, des-
sen dritter Vers auch im Scholion Av. 250 b zitiert wird und in dem der
alternde Dichter gegeniiber den Madchen des Chores den Wunsch aus-
spricht (fr. 26, 2-4 Davies = fr. 90, 2-4 Calame):

BéAe 81 Bdhe knpvlog €y, / 8¢ T’ éni kdpatog dvBog &’ GA-

xvéveaao motitar / vndetg fop Exav, dAndpeupog 1apdg Spvic.

Das im Fettdruck Hervorgehobene in V. 251 zitiert Aristophanes wort-
lich; es bestehen auch weder inhaltliche noch metrische Notwendigkeiten zu

22 Wilamowitz, TGL 56 nimmt attische Alkmanhandschriften als Vorlage fiir Ari-
stophanes an (s. allgemein seinen Exkurs TGL 88-96 iiber ,die lakonischen Lieder
der Lysistrate* (vgl. unten S. 73 ff.), wo er zeigt, daB die orthographischen und proso-
dischen Besonderheiten der Liedtexte nicht ohne Aristophanes’ Kenntnis des Alkman
denkbar wiren). Ein weiteres Zeugnis fiir die Kenntnis und Ubernahme lakonischer
Sprache und Metrik ist Epilykos fr. 4, wo nicht nur der spartanische Dialekt, sondern
zugleich das Metrum der Aaxovika épPotipia benutzt wird (dazu Wilamowitz,
Verskunst 366 und Dale 55; vgl. PMG 856 und 857 = Tyrtaios fir. [15-16] West). Dies
erlaubt Riickschliisse auf die Bekanntheit Alkmans, weil die Metriker Servius
(GrL 1V p. 462,10 f. = TB 13 xxii Davies und Calame) und ,Marius Victorinus* (eig.
Apthonius, GrL VI p. 77,14-24 =TB 13 xi Davies und Calame) fiir ihn ebenfalls
anapistische VersmaBe bezeugen (vgl. Wilamowitz l.c. und TGL 93 f.). - Kenntnis
des spartanischen Dialekts war im zeitgendssischen Athen nichts Ungewdohnliches,
was sich nicht nur in der ,Lysistrate durchweg erweist; ein Beleg wie Thuk. V 77
zeigt, wie auch wichtige Dokumente wie in diesem Fall die spartanischen Friedens-
vorschlidge an Argos von einem Historiker seinem Lesepublikum im Wortlaut des
fremden Dialekts zugemutet werden konnten. Aristophanes bedient sich auch sonst
des komischen Effekts, den eine fremdartige und doch verwandte Sprache als Unter-
malung des fiir die jeweiligen Stimme Typischen erzielte (Megarisch und Bootisch
in den ,Acharnern”, Vv.729-835 resp. 860-954, Ionisch im ,Frieden", Vv. 47 f).
Weniger geldufig scheint das Aolische zu sein, vgl. S. 22, Anm. 30.
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eingreifenden Abidnderungen. Umso mehr miissen kleinere Abweichungen
von dem durch den Quellenautor Antigonos auf uns gekommenen Alk-
mantext auffallen, fiir die demnach andere Erkliarungen gesucht werden
miissen. Auffallend ist vor allem, daB bei genauer Wiirdigung der Uberlie-
ferung keine einzige Form erscheint, die fiir Alkmans lakonischen Dialekt
zu erwarten stiinde. DaB Aristophanes dy’ durch petd ersetzt, erklirt sich
aus der Notwendigkeit, einen Hiat nach ¢¥Aa zu vermeiden, paBt aber zu-
gleich zu der quasi glossierend umschreibenden Wendung névtiov otdpo
BaAdoong als Ersatz fiir kOpatog &vBog, die eine Sprachnormalisierung in
den geldufigeren homerischen Bereich bedeutet: Metda mit Dativ ist ndmlich
nach KG I §43911, S. 507 ,,nur poetisch und vorzugsweise episch®, und im
Gegensatz dazu fillt die Verbindung des eigentlich adverbialen Guo mit
dem komitativen Dativ (vgl. KG1 §425 A 2, S.431f) weit stirker aus
dem attischen Rahmen. Aus den Belegen bei L.SJ ist die Beschrinkung auf
Zeitangaben wie ap’ € ersichtlich; eine Ausnahme macht der in diesem
Fall offensichtlich archaisierende Thukydides, der II 54,2, VI 18,6 und
VII 57,6 die auch bei Alkman anzutreffende komitative Konstruktion bietet.
Wie gesagt stellt jedoch dieser thukydideische Sprachgebrauch ein verein-
zeltes Phdnomen dar.

Bei der Vokalisierung von motiran?3 fillt auf, daB Antigonos die fiir
Alkman zu erwartende Form mit n bietet, aber sowohl alle Aristophanes-
Handschriften als auch samtliche Scholien die fiir die Lyrik der attischen
Tragodie iiberlieferte Vokalisation mit o aufweisen, im Widerspruch mit
der Erkldrung des Scholiasten 810 kol Awpikdg eipnron zur Form des
Verbums bei Aristophanes. White faft dies als explizite Angabe dafiir auf,
daf} zur Entstehungszeit des Scholions (d.h. in der Aristophanes-Ausgabe,
die die antiken Erkldrer benutzten) im Aristophanes-Text eine dorische
Form gelesen wurde. Er korrigiert dementsprechend die auch von ihm in
den Texten auBer Antigonos eindeutig mit o gelesenen Bildungen zu

23 Die im Alkmantext hergestellte Paroxytonese (mit Hinweis auf F.Schubert,
Miscellen zum Dialekte Alkmans, AWW 92 [1879], 534), die fiir Alkman auch in
Spveritar (fr. 95 a Davies = fr. 131 Calame) bezeugt ist, kennzeichnet die lakonische
Sonderform des Dorischen. Néthiger 85 f. duBert sich hierzu allerdings kritisch, wih-
rend Thumb-Kieckers §82, S. 75 die antiken Grammatikerregeln als durch die Papyri
bestiitigt ansehen, zumindest ,,in einigen Féllen“ durch den P.Louvr. E 3320, der das
beriihmte Partheneion enthilt (fr. 1 Davies =fr.3 Calame), s. z.B. Spapéual
(Spapmtal Ahrens).
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notfiton, gemiB der fiir alle Ausprigungen des Dorischen geltenden Kon-
traktionsregel, daB o mit € zu n verschmilzt (KB IT §247, S. 140 f., Bech-
tel IT 309, Thumb-Kieckers §79, S. 71; bei Alkman selbst eindeutig in fr. 1
Davies [=fr.3 Calame], 16f. in motiofw und nnlpnite, s. Calame
S. 477 £.), und folgt damit Cobet, der die Erlduterung des Scholions zum
AnlaB einer entsprechenden sprachlichen Korrektur des Aristophanes-
Textes nahm.

Wie ist nun der augenscheinliche Widerspruch zwischen der grammati-
schen Regel und der Uberlieferungslage bei Aristophanes und Alkman zu
erkliren? Dazu erscheint es ratsam, zunichst von Cobets Anderung abzuse-
hen. Es sollte nicht vergessen werden, daB es sich bei der Form des Dori-
schen, die fiir die attische Dichtung besondere Bedeutung erlangt hatte,
nimlich beim Dialekt der Chorlieder des Dramas, um eine kiinstliche
Sprachform handelt; sie schopft ihrerseits aus der Chorlyrik von Dichtern
wie Stesichoros, Pindar und Bakchylides?4. Die Erfahrungen mit diesem
Kunstdialekt, namentlich mit den Versuchen, in chorlyrischen Texten
,.korrekte* Formen zu rekonstruieren, mahnen im Lichte der vor allem seit
der Auffindung groBer Teile des Bakchylides-Corpus gewachsenen Er-
kenntnisse iiber die Unsicherheit, ja Unmoglichkeit eines allgemeingiiltigen
Regelwerks zur Vorsicht. Bereits Wilamowitz warnt TGL 51 insbesondere
vor der Vorstellung, einen allgemeinen lyrischen Dialekt in allen Fillen
durchhalten zu konnen (s. auch Thumb-Kieckers §170, S. 218). Das soll
nicht heiBen, daB auf Bemiihungen, der urspriinglich von den Dichtern ge-
wihlten Sprachform so nahe wie moglich zu kommen, verzichtet werden
kann; z.B. kann inkonsequenter Sprachgebrauch auf eingegrenztem Raum
schwerlich hingenommen werden. Aber die dorische Kunstsprache richtete
sich keineswegs streng nach den fiir die tatsichlich gesprochenen westgrie-
chischen Dialekte zu erkennenden GesetzmiBigkeiten, sondern wurde zu-
meist (und in immer stirkerem MaBe) lediglich dorisch eingeféarbt25, Dabei
spielten auch Einfliisse des epischen Sprachgebrauchs, also vor allem ioni-
sche, aber auch #olische Einschlige, eine bedeutende Rolle. Dieses Phino-

24 Nothiger 4: ,Einheitlich ist diese Sprache eigentlich nur im Gegensatz zu den
andern literarischen Dialekten®.

25 Zur o-Farbung als einem als dorisch empfundenen Element s. KBI §25,
S. 121 ff.
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men gilt im iibrigen fiir die gesamte dorisierende Poesie (gerade bei Ste-
sichoros ist ja der sprachliche EinfluB der homerischen Dichtung nicht zu
verkennen, der inhaltlich seiner Beschiftigung mit epischen Stoffen ent-
spricht26). Das attische Drama gelangt in dieser Hinsicht zu immer groBerer
Eigenstindigkeit, was nachweislich zu einem weiteren Schwund des dori-
schen Elements fiihrt27,

Auch das Lied des Wiedehopfs weist in seiner iiberlieferten Form eine
derartige starke Vermischung der Sprachelemente auf, die in diesem frei
und in autonomer lyrischer Komposition gestalteten Stiick nur selten mit
Anlehnungen an Vorbilder erklért werden kann:

- die anapistische Partie28 Vv. 209-222 ist fast ausschlieBlich in hoch-

sprachlichem Attisch ohne dialektale Auffilligkeiten gehalten; so zeigen

eEleMlopévn (V. 213), Eovbiig (V. 214), xd (V. 215) und 6Aoivy

(V. 222) das 1 ohne variae lectiones, wihrend z.B. in xo@opd (V. 214)

eindeutig die attische Lautung iiberliefert ist. Eine Ausnahme bildet le-

diglich xpvooxdpog in V. 216, das sich aus der formelhaften Verwen-
dung als Epitheton des Apollon erkliren 14Bt. Es ist gewissermaBen als

lyrische ,,Markierung* des Gedichts zu betrachten (vgl. Pindar, Ol. 6,41

und 7, 32, Bakchylides c. 4,2, das Skolion PMG 886,2; an diese Tradi-

tion schlieBen sich auch die lyrischen Partien der Tragodie an, vgl. Euri-
pides, Suppl. 975 f. und Tro. 253 £.).

- dagegen trifft man in der polymetrischen Partie ab V. 229 ein Neben-

einander verschiedener Dialektfarbungen an; so stehen sich (jeweils

ohne variae lectiones) das attische paABoaxny ... yiipov (V. 233) und das
dorisch getdnte gpav cddév (V. 241) gegeniiber, wihrend bei idouévq
vy (V. 236) sogar beides auf engstem Raum vereint vorkommt, was

Versuche einer Normalisierung wie die Anderungen van Leeuwens und

Kocks zu V. 236 erst recht unsicher macht.

26 pie Zeugnisse dazu bei Davies, TB 5-16.

27 Allgemein s. Thumb-Kieckers §169, S. 217 f.; zum attischen Chorlied: ds., §172,
§.220f.; zu den Chorlyrikern auBer Pindar: ds., §170f., S.218-220; zu Pindar:
Thumb-Scherer §231, S. 11-14.

28 pale 47 unterscheidet zwischen lyrischen Anapisten und ,those written in the
same 'attic’ as the dialogue and delivered in recitative*; mit dieser letzteren Art
haben wir es hier zu tun.



Die Uberlieferung der alten Poesie in den Komédientexten 21

Man kann so weit gehen zu sagen, daB - abgesehen von der erlesenen
Wortwabhl - nicht die Sprachfirbung, sondern die Polymetrie den lyrischen
Charakter der gesamten Partie bestimmt (z.B. gegeniiber den anapistischen
Versen 209-222). Dabei fillt auf, daB gerade die Verse um das Alkman-
Zitat, die daktylischen Tetrameter Vv. 250-253, keine deutlich erkennbare
lyrische Tonung aufweisen (018po Bakdoon ist eine epische Junktur, vgl.
Hymn.hom. 2,14). Es besteht also die Moglichkeit, daB Aristophanes
bewuft den dorischen Vokalismus bei notdtot vermieden hat, um das Zitat
in den sprachlichen Rahmen der daktylischen Partie einzupassen. Immerhin
ist auch Av. 1748 ff. durchweg nicht eindeutig dorisch, auBer Bapvoiyéeg in
V. 1750 a, das nun gerade in dem ebenfalls daktylischen Abschnitt
Nub. 275 ff., in V. 278, in der Suda und im Venetus als Bopunyeog er-
scheint (allerdings nicht im Venetus-Scholion). Fiir Nub. 282 bietet die ilte-
ste Handschrift, der Ravennas, &pdopévnyv (eindeutig dorisch allerdings das
auffillige yav in V. 300). Liegt in solchen Fillen eine Parallelerscheinung zu
dem bei Thumb-Kieckers §172, S.220 hervorgehobenen Phénomen der
Loslosung von der dorischen Sprachfirbung vor, die sich (s. ebd.) bei den
Anapisten nachweislich vollzogen hat? Man vergleiche kurz vor unserer
hier zu besprechenden Stelle den anapistischen Weckruf des Wiedehopfs
(Vv. 209-222), der eindeutig in einer Sprachform gehalten ist, wie sie auch
die attischen Partien der Tragddiensprechverse prigt. Aus diesem Rahmen
fallt, wie gesagt, lediglich das zu Apollon gehérige Beiwort xpvookOpog.
Es ist jedoch etwas anderes, ob (zumal in religioser Sprache) ein feststehen-
des Epitheton beibehalten wird oder ob eine in ihrer Umgebung fremd wir-
kende Flexionsform erscheint (dhnlich Dunbar, S. 206 f.).

Denkbar wire auch eine andere Erkldrung, die sowohl die oben bespro-
chenen Schwierigkeiten mit der Definition der ,,dorischen Kunstsprache*
als auch die iiberragende Bedeutung dieses Dialekts einbezieht. Sicherlich
lassen sich gentigend Beispiele aufzihlen, bei denen die fremdartige Dialekt-
farbung dem Publikum das Lyrikerzitat signalisiert?9. Das Dorische hebt
sich als Kennzeichen der Lyrik von der Parodierung tragischen oder epi-
schen Sprachgebrauchs ab. Nur ist nun gerade das Dorische nicht die

29 wilamowitz, TGL 54, der allerdings auch entgegen der Uberlieferungslage
behauptet: ,.die strengdorische Contraction motfiton hat auch dieser [Aristophanes] als
Kennzeichen der Entlehnung bewahrt®.
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Dialektform der Lyrik schlechthin, sondern verbindet sich im besonderen
mit der Chorlyrik, wahrend die groBen monodischen Dichter von Lesbos,
Sappho und Alkaios, im &olischen, Alkman im (allerdings ebenfalls kiinst-
lich umgestalteten, s. Risch 35) lakonischen Dialekt seiner Wahlheimat
Sparta dichteten. Es scheint so, als habe in vielen Fillen eine sprachliche
Normalisierung dieser Dichtung stattgefunden, d.h. eine Anpassung an die
Sprach- und Horgewohnheiten des athenischen Publikums, denen das Dori-
sche der Chorlyrik als géingige Sprachform z.B. des Tragodienchors durch-
aus nicht fremd war. Der gleiche Vorgang ist beim Zitat (auch hier handelt
es sich um ein wirkliches Zitat, nicht um eine Paraphrase) von Alkaios
fr. 141,3 f. bei Aristophanes, Vesp. 1234 f. zu beobachten (s. S.59; vgl.
Wilamowitz, TGL 12).

Da weder an der Stelle in den ,,Wespen* noch an der hier besprochenen
Stelle aus den ,,Vogeln“ eine Ubertragung der Zitate in eine Chorpartie vor-
genommen wird, ein Zwang zu einer Dorisierung also (wie gezeigt) nicht
besteht, liegt die Vermutung nahe, da8 die Normalisierung aus zwei Griin-
den resultierte: Im Falle des Aolischen muBte dem Bediirfnis nach sprachli-
chem Verstindnis Rechnung getragen werden30. Was das Lakonische
angeht, so machen die langen Partien im spartanischen Dialekt Lys. 1248-
1273 und 1296-1315 (s. S. 73 ff.) deutlich, daB Aristophanes soviel Kennt-
nis wie fiir das Verstindnis nétig hitte voraussetzen konnen (s. S. 17,
Anm. 22). Gerade im vorliegenden Fall aber 148t sich von einer Anwen-

30 Das Problem, inwieweit die verschiedenen in der griechischen Literatur verwen-
deten Dialekte iiberhaupt allgemein verstindlich waren, untersucht ausgehend von
einer Bemerkung des Prodikos bei Platon, Prot. 341 ¢ 6-9 J. Werner, Das Lesbische
als barbarische Sprache?, Philol. 135 (1991), 55-62. Bei der Interpretation der Platon-
stelle berticksichtigt Werner zu wenig, daB Prodikos leicht ironisch als Pedant darge-
stetlt ist und daher Platons eigene Beurteilung des Lesbisch-Aolischen nicht unbe-
dingt wiedergibt. Dennoch macht er zu Recht deutlich, daB Platon und andere diese
Sprachform keineswegs als ,barbarisch* abqualifizieren. Seine Unterscheidung
zwischen der mehr oder weniger groBen Vertrautheit auch breiterer Zuschauerschich-
ten mit der ,,dorischen Stilisierung* der tragischen und komischen Chorpartien und
mit den schon durch das Bithnenagieren leichter verstindlichen nichtattisch gehalte-
nen Szenen in der Komddie einerseits (59) und der dariiber hinausgehenden Kenntnis
der literarisch Gebildeten andererseits, die eben auch den Dialekt einer Sappho und
eines Alkaios einschloB (60 f.), leuchtet ein. Ein solcher Unterschied des Bildungsni-
veaus kann durchaus als Ursache dafiir in Betracht kommen, da8 sich die Komodien-
dichter mit Reflexen aus der lesbischen Poesie zuriickhalten. Auf Schwierigkeiten
mit dem Verstindnis des Alkaios weist in spiterer Zeit Dion.Hal., de imit. 8 (Il
p- 205,16 U.-R.) hin; vgl. auch Hamm 3.
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dung des lakonischen Dialekts nichts feststellen; der Dichter bietet die Verse
in einer vom Attischen nicht zu unterscheidenden Form, allerdings auch da,
wo die Vorlage Alkmans verlassen ist, in einer der erhabenen poetischen
Sphére zugehdrigen und dadurch vom Bereich der Sprechverse immer noch
deutlich zu unterscheidenden Diktion.

All dies macht wahrscheinlich, daB die Angleichung nicht auf einen
bewuBten Eingriff des Aristophanes zuriickgeht, sondern vielmehr einen
ProzeB der sprachlichen Vereinheitlichung widerspiegelt, der in
,vorgrammatischer Zeit“ sprachliche Formen verschiedener nicht zum
attisch-ionischen Bereich gehérender Dialekte vermutlich, unter dem Ein-
druck der Dominanz des chorlyrischen Dorisch, unbewuBt zu hyperkorrek-
ten dorischen Formen zusammenbrachte3!. Das bedeutet zugleich, daB Ari-
stophanes die Angleichungen nicht selbst vorgenommen hat, da fiir ihn
weder ein funktionaler Grund noch der einer Verstindnisschwierigkeit auf
Seiten des Publikums bestand.

DaB bei Antigonos die dorisch-lakonischen Bildungen besser bewahrt
sind, ist durch die Vermittlung der alexandrinischen Philologie verstindlich,
die den ProzeB der willkiirlichen sprachlichen Normalisierung durch ihre
Forschungen aufgehalten hatte (vgl. Wilamowitz, TGL 20).

Auf zwei auffallende Erscheinungen bei der Uberlieferung von
Stesichoros fr. 210 in der Parabase des ,,Friedens* (Vv. 775 ff.)

31 Eine derartige Erscheinung ist fiir die Tragodie bezeugt: So findet sich bei
Aischylos, Agam. 977 die Form notdtor (Fraenkel a.l. zweifelt das Verb zwar an,
aber das o ist auch bei seinem Vorschlag nwtGton eindeutig und unanfechtbar tber-
liefert), bei Euripides, Hipp. 564 eine Trennung der Uberlieferung in nendraton (in B
und A, also den ilteren Handschriften) und nerémton (in Q und V). Umstritten sind
die hyperdorischen Bildungen des Verbs &ivéw: Euripides, Or. 1459 hat divaoev, wie
auch schon Bakchylides c. 17,18 (s. Snell in der Praefatio S.19; Gerber nimmt in
seinem ,,Lexicon in Bacchylidem” ein Kausativum Swvdo ,make roll“ an, das LSJ
nicht verzeichnen) sowie Pindar, Paian 20,13 (sowohl diese Stelle als auch die bei
Bakchylides handeln vom Auge) und Isthm. 5,6 @xudivdtolc. An der Existenz von
Hyperdorismen kann man angesichts der bei den genannten Autoren ebenfalls auftre-
tenden n-haltigen Formen nicht zweifeln (Snell 1.c.), will man nicht an jeder einzel-
ner Stelle gegen Wilamowitz’ oben genannte Warnung emendierend eingreifen. Sie
beweisen, daB das Gefiihl fiir den Sprachklang in Ermangelung lautgeschichtlicher
Forschung allein dominierte. Die Moglichkeit einer Verwechslung des echtattischen,
aus regelgemiBer Kontraktion von « und € entstandenen langen o mit der dorischen
Lautung bestatigt fiir die Tragddie O. Hoffmann, Das dorische o im Trimeter und
Tetrameter der attischen Tragodie, RhM 69 (1914), 244; s. auch G. Bjorck, Das
Alpha impurum und die tragische Kunstsprache (Uppsala 1950), 369-372.
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Moioa (Moboa Aristophanes), 6V PEv TOAEROVE AROGOUEVO, TED
(Page, SLG p. 157: net’ Aristophanes et Page in PMG) £ueb (Bergk:
¢nod Aristophanes et Page) / xAeiowsa (kAeiovoa Aristophanes)
0edv te Yapoug dvdpdv e Saittag / kol Boriag paxdpmv32

und (in den Scholien zu den respondierenden Versen Pax 796-801)
Stesichoros fr. 212

to1de xpn Xopitov dapmpato koeAlikdpov / Ouvelv Gpiylov
péhog te€evpoviat (-6vtag Kleine, -6via 1’ vel 6° Page) afpag
(VT: &Bp&v Lh) / fipoc énepyopévou

macht Wilamowitz, TGL 44 f. (allgemein bis S.57) aufmerksam:
Aopdpota33 erscheint in seiner dorischen Gestalt, in MoYoa und
xAelovoa finden sich jedoch die gewdhnlichen Formen, die im dramati-
schen Chorlied ausschlieBlich anzutreffen sind34. Dieser Umstand spricht
dafiir, daB schon am Ausgangspunkt der Uberlieferung der Dramentexte
diese sprachliche Gestalt anzunehmen ist. In den zentralen Worten der
Musenanrufung, die zudem aus der epischen Sprache vollig geldufig sind,
hat also eine Normalisierung stattgefunden; dafiir bleibt das ohnehin fiir das
Verstindnis ferner stehende Sapdpata unverindert.

Es muB betont werden, daB diese Unterschiede tatséchlich iiberliefert
sind, im Gegensatz zu den aus den GesetzmaBigkeiten der Dialekte lediglich
erschlossenen Rekonstruktionen des stesichoreischen Originals, die von
neuzeitlichen Philologen vorgenommen wurden und kleinere Varianten der
Priiposition und der Deklination des Pronomens &y® betreffen3S.

32 Zur Interpretation und zur umstrittenen Zuordnung und Abgrenzung der Stesi-
choros-Zitate s. S. 84 ff.

33 Die etymologisierende Erkldrung des Scholions zu dem seltenen Wort (1
Snpooiq ¢doueva) wird von LSJ iibernommen.

34 Zum urspriinglich #olischen, aber auch in die dorische Kunstsprache eingedrun-
genen o1 fiir oo KB I §26, S. 133. Bei Pindar ist z.B. Moloa die alleinige Wortform,
gegeniiber Ol. 1,15 povoixdg; s. Nothiger 91 und 94 f.: ,.ein Umsichgreifen der #oli-
schen Formen“.

35 Zu nedé statt perd s. KB II §325,6, S. 249 (,lesbische und bootische Mundart,
sowie auch vielfach der Dorismus*) und mit inschriftlichen Belegen Thumb-Kieckers
§123, 8e, S. 124; Nothiger 53 weist auf Stesichoros S 109,3 ] 7edd Mupudléveaot
(suppl. Lobel) hin, das die Umformung auch geldufiger homerischer Formeln in den
tyrischen Kunstdialekt sehr deutlich zeigt. Neben £ued treten noch eine Reihe variie-
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Ahnlich ist im von Aristophanes, Pax 799-801 variierten Fragment
Stesichoros fr. 211

Sxa (Davies: 8tav codd.: ,,0te [vel Sxa]“ Page in PMG) fipog &Hpa
kehadi xeMdawv

bei der Herstellung von Sxa. anstelle des iiberlieferten tov Vorsicht an-
gebracht,s. KB1§24 a1, S. 116 und Thumb-Kieckers §94,7, S. 89. Uber-
liefert ist Oxo bei Alkman fr. 56,1 Davies (= fr. 125 Calame) und in der
lakonischen Partie Aristophanes, Lys. 1251, das Korrelativum mox¢ bei
Alkman fr. 17 Davies (=fr. 9 Calame), 1 und Aristophanes, Lys. 105.
Nothiger 50 f. kommt zu dem SchluB, daB das in der fritheren Chorlyrik
hdufige 6xo. spiter immer mehr schwindet, wohl unter dem EinfluB des
Homerischen. Allerdings deuten Fille wie die schon besprochene Umfor-
mung des homerischen peté in nedd (Stesichoros S 109,3) darauf hin, daB
Stesichoros gerade bei den ,kleineren Wortern” den dorischen Sprachzu-
stand beibehielt.

Ein weiteres Beispiel zeigt die speziellen Probleme mit der Uberliefe-
rung des Lesbisch-Aolischen. Philokleons Zitat (Vesp. 1234 f., s. S.59)
von Alkaios fr. 141,3 f.

&vnp odtoc b podpevog 1O péya kpétog (Buttmann: kpérog codd.) /
dvipéyel tdyo (Ovipéyerg Giese, Ovipéyer Seidler: avatpéyerg £t
codd. Vesp. 1234: avatpéyerg tayéng paraphr. schol. Thesm. 162)
v méMv: & &' Exeton pomag

weist gegeniiber dem Original einige fiir den UberlieferungsprozeB cha-
rakteristische Verinderungen auf36: Das #olische Original wird attisiert
(xpditog; Aspiration des Artikels; Aufgabe der Barytonese in pomog;
Wandel des Prifix ov- zu dvo-), allerdings unter Beibehaltung einiger
Besonderheiten, die entweder das Metrum verlangt (Gvtpéyelg, von
Bentley hergestellt gegen das unmetrische avotpéyelg der Handschriften)
oder die auch aus der geldufigen lyrischen Kunstsprache bekannt sind
(Beibehaltung des dorischen langen o). Derartige ,,Normalisierungen®

render Genitivformen auf, wie éuéog, éuodg und épedg, s. KBI §161, S. 583 und
Thumb-Kieckers §167,7, S. 213.

36 Ausfiihrlich besprochen von MacDowell zu 1232-5, der hiervon die Entwickiun-
gen des handschriftlichen Tradierungsvorgangs sorgfiltig scheidet.
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finden sich bei anderen Lyrikerzitaten ebenfalls, was die Riickgewinnung
des sprachlichen Originalzustandes erheblich erschwert; das Aolische wurde
offenbar als fremdartig empfunden (s. S. 22, Anm. 30). Die Ersetzung von
téxo durch €11 kann auf einem bloBen Irrtum des Aristophanes beruhen
(MacDowell zu 1232-5), moglicherweise spielt aber hier der Einflu der
Hradizione orale“ (Nicosia 82), bedingt durch die Verbreitung des
Gedichtes beim Symposion, die entscheidende Rolle. Ubrigens wendet sich
der Scholiast zu Thesm. 162 mit diesem Zitat wie auch mit dem von
Alkaios fr. 345 (s. S.59) gegen Didymos’ These (p. 260 Schmidt), die
dolische Lyrik sei in Athen unverstindlich gewesen.

Alle diese Fille machen noch einmal nachdriicklich die oben zu Alkman
erorterte Problematik einer solchen Rekonstruktion deutlich. Im Falle der
Variation von ned& und petd bei Stesichoros, wo weder Sinn noch Metrum
beriihrt sind, kann man wohl mit Sicherheit eine kiinstlerische Gestaltungs-
absicht ausschlieBen. Das wiederum bedeutet, daB sich in einer solchen
Sache die Wege der Textiiberlieferung schon vor Aristophanes getrennt
hatten. Hier fiihrte der Weg, wie gesehen, zu einer Normalisierung im Sinne
einer groBeren Ndhe zum attischen Sprachgebrauch, einem
»Abschleifungsproze8*, der durch die vorliterarische miindliche Weitergabe
begiinstigt vor allem die ,kleineren”, nicht zentralen Worter und definitiv
unattischen lautlichen Erscheinungen betraf und spiter in verschiedenen
Textausgaben unterschiedlich fixiert wurde. Sicherlich liegt es auf der ande-
ren Seite nicht allzu fern, bei eindeutig fremdartigen Wortformen (z.B.
ned&) an ein bewuBtes Eingreifen des Dichters zu denken, der seinen Zuho-
rern derartig ins Ohr gehende Abweichungen von der im dramatischen
Chorlied feststehenden ,,Normalsprache nicht zumuten wollte, zumal nicht
bei Worten, die fiir das Verstdndnis der Textsituation wichtig waren. Nur ist
es eben die Frage, ob die Dichter der Alten Komddie eine solche Absicht
wirklich hatten. Szenen wie das Auftreten von Angehorigen fremder Grie-
chenstimme in den ,,Acharnern (Vv. 800 ff.) und die schon mehrfach
genannten langen spartanischen Lieder der ,Lysistrate” in weitestgehend
unnormalisierter lakonischer Sprachform legen weit eher die Auffassung
nahe, daB solche exotischen Einfirbungen gerade ein beliebtes komisches
Darstellungsmittel bedeuteten, was zumindest ein gewisses Mafl an Ver-
standlichkeit voraussetzt (s. S.17, Anm.22). Was dariiber hinaus die
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Annahme einer bewuBten sprachlichen Normalisierung bedenklich macht,
ist das Schweigen der antiken Erklérer, von denen man eine Anmerkung
zur Sprachform erwarten wiirde, falls sich die Form des Wortes bei Aristo-
phanes von der seiner Vorlage, oder besser: von dem aus dieser abgeleite-
ten, den Kommentatoren vorliegenden Lyrikerexemplar auffillig unter-
schieden hitte.

Uberlieferungsfragen werfen auch die Verse Nub. 966-968 auf, die zwei
Fragmente aus offensichtlich lyrischen Gedichten enthalten:

eit’ ov npopobelv qop’ £8idaokev 10 pnpo pn Evvéxoviag, / 1
NoAA&do nepoénodiv deivdv, 1) tnAénopdy 11 Béapa, /
gvievaévoug TV appoviay, fiv ol natépec nopédoxav.

Beide herausgehobenen Fragmente werden als Gedichtanfinge bezeugt,
das erste im Scholion Nub. 967 b B apyn dopotog Ppuviyov (dariber
unten mehr), beide zusammen in der Suda (s.v. TnAéropov, T 490) £ott 8¢
apxn Gopatog, [donep 10 repoénoiv "ABGvay om. F]. Auch wenn der
nur im Kodex F nicht enthaltene Zusatz wie eine Erklirung aus der Kennt-
nis des ersten Fragments heraus klingt, wird es doch durch diese Belege
wahrscheinlich, da8 Aristophanes bewuf}t die Anfinge der Gedichte aus-
wihlte, um mit ihnen den Rest in Erinnerung zu rufen. Diese Zitierweise,
die man als ,stichwortartig” bezeichnen kann, beruht auf der psychologi-
schen Voraussetzung, da sich beim auswendigen Memorieren der Anfang
besonders einprigt, wihrend die Kenntnis mit fortschreitendem Text iibli-
cherweise immer mehr nachliBt37. Wird ein Text hingegen nur aus einem
Buch gelemt, verteilt sich die Kenntnis gleichméBiger auf den gesamten
Text und eher so, da8 der Anfang aus dem Blick gerit. DaB die stichwortar-
tige Zitierweise bei den Lyrikerzitaten in der Komddie so hiufig angewen-
det wird, beweist daher, daB8 das Publikum die Gedichte, auf die sich die
Komodiendichter berufen, auswendig konnte. Das spricht keineswegs

37 vgl. dazu Gelzer 145: ,Diese [die Gedichtanfinge] werden ja deshalb auch
geradezu zum Zitieren verwendet, von Laien wie spiter auch von den Grammatikern,
eben weil sie am ehesten im Gedichtnis haften und deshalb zur Identifikation eines
Gedichtes besonders geeignet sind“; so auch Nicosia 24 (,,di solito ma non necessa-
riamente”), der iiberhaupt a.a.0. mehrere Zitierweisen der iiberliefernden Texte je
nach dem Interessenschwerpunkt ihrer Verfasser unterscheidet.
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gegen schriftliche Exemplare an sich, wohl aber fiir eine immer noch starke
Rolle des Erwerbs von Literaturkenntnissen durch miindliches Tradieren.

In der Zuweisung der beiden Zitate schwanken schon die antiken
Kommentatoren: Nach dem iltesten im Scholion Nub. 967 b § angefiihrten
Gewihrsmann, Eratosthenes (fr. 101 Strecker), hat Phrynichos den Athene-
Hymnus am Anfang einer Ode zitiert und als Zitat aus Lamprokles kennt-
lich gemacht (uvnuoveder g AoprpoxAdéovg dviog, PMG 735 a)38. Diese
Zuschreibung wird vom Pap.Ox. 1611 bestitigt (100 ®puvlilyov
AoplnpokAel ... npoovépov[tog). Aus dem Papyrus geht ebenfalls hervor,
daB es sich bei dem genannten Phrynichos um den Komdédiendichter han-
delt (fr. 78): Mit dem Verb moponoielv (aus dem Papyrus wohl mit
Sicherheit herzustellen) bezeichnen die Scholien das Zitieren in einem poeti-
schen Werk aus einem anderen (so auch etwas spiter im Fall des Aristo-
phanes)39. Aber auch iiber die Identitiit dieses Phrynichos bestanden schon
friith aus schwindendem Wissen herriihrende Zweifel, wie die Zeugnisse
nach Eratosthenes lehren40. Dort erscheint er nicht mehr als zitierender
Dichter, sondern als gleichgesetzte Alternative zu den Lyrikern Stesichoros
und Lamprokles; dabei gibt das Aristides-Scholion (s. Anm. 40) seine Un-
kenntnis mit dem Ausdruck ®pOvixdv tiva zu, der also auch in den zu-

38 Lamprokles heiBt bei Athen. XI 491 ¢ 6 818vpapBonoidc. DaB sein Vater Midon
im Scholion 967 a o als &0Anti¢ bezeichnet wird, beruht wohl auf einer Textkorrup-
tel. Nicht viel besser ist die varia lectio &8nvaiov to0: Zwar nennt [Plutarch],
de mus. 16 p. 1136 d Lamprokles einen Athener, aber es wire merkwiirdig, wenn die
landsmannschaftliche Zugehorigkeit des Sohnes noch eigens iiber den Vater definiert
wiirde. Vielleicht sollte man einer im Scholion 967 b a angegebenen Alternative
folgend pafntod lesen.

39 Diesen Wortgebrauch erldutert ausfiihrlich Rau 8 f.: Gewohnlich deutet ein
Komposntum mit napoz auf eine Anderung des iibernommenen Textes hin, eines mit
¢x auf wortliche Ubernahme. Allerdings ist diese Abgrenzung durchaus nicht immer
eingehalten.

40 Den Grammatiker, den Holwerda zum Scholion 967 b a annimmt, schlieBt das
Scholion zu Aclius Aristides, or. 3,155,6-15 Lenz-Behr (Il p. 538 Dind.) aus, das ihn
ausdriicklich, unter Berufung auf musikalische Spezialwerke, als mountig bezeichnet.
Bergk vermutet einen Lyriker Phrynichos, kann ihm allerdings nur drei unsichere
Fragmente zuweisen, einmal das TaAAado nepoénoAiv, zum anderen Athen. XIII
564 f mit der abschwichenden Bemerkung: ,nisi malis ad tragoediam referre”, was
sich aus der dritten Stelle (Plut., quaest.conv. VIII 9,3 p. 732 f =3 T 13 Snell) ergibt,
einem Epigramm, als dessen Verfasser ausdriicklich 6 t®v tpay@didv mowmtig ge-
nannt wird (daher ist die Athenaios-Stelle jetzt zu Recht 3 F 13 Snell).



