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O. Einleitung

0.1.  Untersuchungsgegenstand

KURZWORTER! verschiedener Art - wie ADAC, Demo, ERASMUS-Programm
der EG, Fuzo (< Fufigdngerzone), PC, SAT 1, WAA - werden zunehmend
héufiger gebildet und verwendet, was als eine besonders auffallende Erscheinung
in der deutschen Gegenwartssprache? bezeichnet werden kann. In den Medien, vor
allem in der Presse, findet man dafiir tiglich eine Vielzahl von Belegen. Die meisten
konnen zu dem Typ, der im folgenden als INITIALKURZWORT bezeichnet wird,
gerechnet werden. Es handelt sich dabei um Kiirzungen, die sich aus Anfangsbuch-
staben, Initialen, von einzelnen Wortern in festen Wortverbindungen (DRK < Deut-
sches Rotes Kreuz) oder von Morphemen in Komposita (LKW < Lastkrafiwagen)
zusammensetzen. Diese Gruppe wird auch im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit
stehen.

Wiihrend innerhalb der Sprachwissenschaft bei zahlreichen Begriffen eine weitge-
hende, wenigstens grobe Ubereinstimmung dariiber besteht, was sie bezeichnen
sollen, so trifft dies fiir viele der Termini, die im Zusammenhang mit unserem Ge-
genstand stehen, nicht zu. Sucht man in Wérterbiichern zur Linguistik z.B. die
Eintrige "Abbreviation"/" Abbreviatur”, "Abkiirzung", "Akronym", "Buchstaben-
wort", "Initial(kurz)wort", "Klammerform", "Kunstwort", "Kurzwort", so stellt
man fest, daB oft sehr unterschiedliche Definitionen gegeben werden, - ganz zu
schweigen davon, daB8 immer nur ein Teil der Termini als Stichwort erfaBt ist.

Diese Situation konnte auch durch die einzigen einschlidgigen Monographien, die
Dissertationen von HOFRICHTER (Diss. von 1972; fiir den Druck tiberarbeitete
Fassung von 1977) und VIEREGGE (1978), nicht geklirt werden.

0.2. Aufbau der Arbeit

Angesichts der beschriebenen Unklarheiten ist es eine grundlegende Aufgabe, unter
Einbezug der bisherigen Forschung den Gegenstand KURZWORT (= KW), wie er

1 1nder vorliegenden Arbeit werden zumindest immer dort, wo Verwechslungen nahe liegen, die
in der dargestellten Forschungsliteratur jeweils verwandten Termini wortlich iibenommen und
in Anfithrungszeichen gesetzt, die fiir diese Arbeit definierten dagegen in GroBbuchstaben ge-
schrieben.

2 Interessanterweise wird diese Erscheinung aber auch in zahlreichen anderen Sprachen beobachtet
und beschrieben, z.B. in den Monographien zum Englischen (vgl. CANNON 1989), Franz&si-
schen (vgl. ZUMTHOR 1951, MENZEL 1983), Spanischen (vgl. STEINHAUSL 1984) und Rus-
sischen (vgl. BECKLUND 1940 und LIPKA 1977 ).
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hier verstanden wird - und moglicherweise in Zukunft allgemein einheitlicher auf-
gefalt werden kann -, zu definieren. Dies geschieht im ersten Kapitel der vorlie-
genden Arbeit, wo noch einige weitere, hauptséchlich terminologische Fragen be-
handelt werden.

Im zweiten Kapitel wird dann ein Forschungsiiberblick zur Typologie der
KURZWORTER gegeben, an den sich meine eigene Typologie anschlieft.

Kiirzungen, oder als Kiirzungen interpretierte Erscheinungen, gibt es im Bereich
des Wortschatzes aber nicht nur bei den hier als KURZWORTER eingeordneten
Bildungen, sondern auch bei weiteren ganz unterschiedlichen Wortern, z.B.
Ol(baum)zweig, Besserwessi (< Besserwisser + Wessi3), A-Klasse (Buchstabe in
"Nummernfunktion”), X-Beine (< 'Beine in der Form des Buchstabens <X>',
Buchstabe in "ikonischer" Funktion), Bioladen (< biologisch [?] + Laden) oder auf
Kiirzungsprozessen beruhende Warennamen wie Persil (< Perborat + Silikat). Bei
allen diesen Wortbildungskonstruktionen ist Kiirzung mit im Spiel oder scheint es
auch nur zu sein. In Kapitel drei wird gepriift werden, ob solche Fille zu den KW
gehoren, wobei sich dann der Erkldrungswert unserer Definition erweisen kann.
Damit ist eine moglichst umfassende Zugangsweise zu unserem Gegenstand gesi-
chert, die durch die verhiltnismiBig strikte KW-Definition geféhrdet erscheinen
konnte.

Die Ergebnisse der drei ersten Teile, die mehr systematischen Fragen gewidmet
sind, bilden zugleich eine Grundlage fiir den im vierten Kapitel beschriebenen em-
pirischen Teil der Arbeit. Die Festlegung des Gegenstandes ist dann von ganz
praktischer Bedeutung, damit bei der Korpusarbeit einerseits alle in Frage kom-
menden KW-Typen aufgenommen, andererseits aber nicht solche Belege als KW
betrachtet werden, die typologisch anders eingeordnet werden miissen. Die Kor-
pusuntersuchung selbst ist diachron ausgerichtet, denn sie dient vor allem der Frage
nach der Entwicklung der KW, die bisher noch nicht quantifizierend dargestellt
wurde. Es gibt die verschiedensten Auffassungen iiber den Zeitpunkt, seit dem
Kurzworter vermehrt gebildet und verwendet werden: einerseits der erste oder auch
der zweite Weltkrieg, aber auch die NS-Zeit oder die Jahre nach 1945. Deshalb
habe ich Zeitungstexte aus sechs verschiedenen Jahren unseres Jahrhunderts, zwi-
schen 1913 und 1989, analysiert.

Die im vierten Teil aufgewiesene Zunahme der KW rief in sprachpflegerischen
AuBerungen immer wieder sehr scharfe Kritik hervor. Wie in anderen Fllen auch,
konnte dies die sprachlichen Verdnderungen aber nicht beeinflussen. Die wichtig-
sten Kritikpunkte werden in Teil fiinf in einem Exkurs behandelt. AbschlieBend
werden dann, mit Beriicksichtigung aller KW-Typen, Hintergriinde der Entwick-
lung aufgezeigt. Die Zunahme wird damit in einen groBeren Zusammenhang mit
verschiedenen sprachlichen und auBersprachlichen Faktoren gebracht. Unterschiede
zwischen Zeitungstexten der ehemaligen DDR und denen der alten Bundesrepublik
konnten Riickschliisse auf den EinfluB politischer Systeme ermoglichen. Ebenso

3 Wessiist seinerseits eine umgangssprachliche Kiirzung zu Westdeutscher nach dem derzeit u-
Berst produktiven Typ mit -i-Suffix.
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wird dem immer wieder vermuteten Einflu (amerikanisch-)englischer KW nach-
gegangen.

0.3. Hinweise zur Forschungslage

In bezug auf die Forschungslage mochte ich hier schon vorausschicken, daf
KURZWORTER oft nur als Randgebiet der Wortbildungslehre betrachtet und dann
in entsprechenden Darstellungen duBerst knapp behandelt werden. Dennoch finden
sich insbesondere zu Fragen der Typologie an vielen Stellen Uberlegungen, auf die
wir im entsprechenden Teil 2.1. detailliert eingehen.

Ausfiihrlich befassen sich neben mehreren Aufsitzen nur die beiden oben ge-
nannten Dissertationen mit unserem Gegenstand, unterscheiden sich aber in we-
sentlichen Punkten vom hier gewidhlten Ansatz. Um dies zu verdeutlichen, werden
sie im folgenden kurz vorgestellt.

HOFRICHTERS Interesse ist vor allem auf Fragen der Orthographie (GroB- und
Kleinschreibung) gerichtet (vgl. 1977, S.4). Die Arbeit steht im Zusammenhang
mit "praktikablen Losungsvorschligen fiir eine optimale Veridnderung der Norm der
deutschen Orthographie” (ebd.) des entsprechenden Rostocker Forschungsprojek-
tes. Davon abgesehen, dal umfangreiche Passagen seines Buches sich auf die or-
thographischen Fragen konzentrieren, ist von diesem Ansatz bereits seine Defini-
tion des Untersuchungsgegenstandes geprigt und fand wohl auch deshalb im all-
gemeinen relativ wenig Beachtung. Sie weicht von unserer deutlich ab (vgl. unten
1.1.), was entsprechend auch fiir seine weiteren Ausfithrungen gilt.

Bei VIEREGGE (1978) wird der Aspekt der Verselbstindigung der Kiirzungen
gegeniiber ihren Vollformen besonders betont. Er konzentriert sich auch in den
empirischen Teilen der Arbeit auf diesen Ablosungsproze, den er anhand von Be-
fragungen zur Bekanntheit von KW und zu ihrem Genus zu i{iberpriifen versucht.
Die Darstellung der Befragung sowie ihrer Auswertung mit Hilfe einer EDV-Anlage
benennt er auBerdem explizit als einen Schwerpunkt seiner Arbeit.



1. Terminologische Grundlagen

Beginnt man sich mit der Kiirzung im Bereich des Wortschatzes zu beschiftigen,
genauer gesagt mit denjenigen durch Kiirzung entstandenen Wortern, die wir als
KURZWORTER (= KW) bezeichnen wollen, so sto8t man schnell auf die vielbe-
sprochene und keineswegs behobene Schwierigkeit einer genauen Festlegung des
Gegenstandes. Stellvertretend fiir andere sei die Klage GEBHARDTS (1979, S.83)
wiedergegeben:

"Es herrschen terminologische Konfusionen und Inkonsequenzen. Eine allgemein akzeptierte
oder akzeptable Gliederung der verschiedenen Abkiirzungstypen ist trotz des Vorliegens einzel-
ner Versuche noch ein dringendes Desiderat.”

In der dazugehorigen FuBnote weist er auf vier "Definitionen und Typologisierun-
gen" hin, die "letztlich nicht iiberzeugen", nimlich die von HOFRICHTER (1974),
TARNOCZI (1969), HELLER/MACRIS (1968) und GEHENOT (1973).

Da ich KW als Lexikoneinheiten und auerdem als einen Sonderfail von Wort-
bildungsprodukten! betrachte, sollen im folgenden vor der genaueren Beschreibung
des Untersuchungsgegenstandes zundchst solche Kiirzungserscheinungen ausge-
grenzt werden, die - trotz mancher Beriihrungspunkte mit einzelnen KW-Typen -
weniger den Wortschatz (bzw. die synchrone Wortbildungslehre), sondern eher
andere Teilbereiche der Sprache betreffen.

1.1.  Sprachliche Kiirzungen auBerhalb des Wortschatzes,
vor allem ABKURZUNGEN

Auf syntaktischer oder textueller Ebene sind hier die unter dem
Begriff Ellipse subsumierten Auslassungen ganzer Worter zu nennen, die auch
rhetorisch bedingt sein konnen. Unseren Gegenstand beriihren sie dort, wo bei Le-
xemen, die aus mehreren Wortern gebildet werden, mindestens eines entfillt:
Frankfurter (Wiirstchen), Emmentaler (Kdse). Wenn eine solche Kurzform als lexi-
kalisiert betrachtet werden kann, handelt es sich um Belege, die in unserem Zu-
sammenhang beriicksichtigt werden miissen.

Die Einsparung von mehrfach zu nennenden Wortteilen in Konjunkten wie
Blumen- und Gemiisebeete, Vor- und Nachteile betrifft nach HENZEN (1965, S.16
f.) "die Syntax, Stil- und Wortbildungslehre zugleich”". Er nennt sie in diesem Zu-
sammenhang "eine Art Halbkompositanachdem Klammertypus (@+b)c
bzw. a (b + ¢)". Wir werden sie nicht niher behandeln, da sie die Wortbildung

1 vgl. dazu unten 1.3.
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doch kaum beriihren - und dort auch eher zur Komposition als zur Kiirzung zu
stellen wiren.

Die morphologische Beschreibungsebene der Sprache, zu der die Wortbildung
gehort, ist auf der anderen Seite zur Phonologie hin abzugrenzen. Auch
hier gibt es verschiedene - zusammenfassend auch als Elision bezeichnete - Kiir-
zungsverfahren, wie die Aphirese, die Apokope und die Synkope, Lautwegfall am
Wortanfang, -ende oder in der Wortmitte. Ein Sonderfall ist die Haplologie, wo
eine von zwei gleichen Silben ausgelassen wird, wie in Zauberin, tragikomisch statt
*Zaubererin oder *tragikokomisch. Lautliche Kiirzungen sind iibrigens auch in der
Umgangssprache und den Mundarten hiufig, vgl. fiir letzteres z.B. bairisch Pfia-
tigéd statt behiiet dich Gott.2

Neben der artikulatorischen Vereinfachung in der Gegenwartssprache spielt die
Auslassung von Lauten auch sprachgeschichtlich eine wichtige Rolle. Daher sind in
diesem Zusammenhang auch zahlreiche nur diachron faBbare Kiirzungen zu
nennen, denen héufig lautliche Ursachen, v.a. Fragen des Akzents, zugrundeliegen
diirften. In der vorliegenden Arbeit ist das Untersuchungsinteresse aber auf Kurz-
formen beschriinkt, die aus gleichzeitig existierenden, umfangreicheren Lexemen
geschaffen werden.3 Damit sind also die in der (auch) historisch orientierten
Wortbildungslehre mitbedachten Typen ausgeschlossen, wie Nachbar < nachgebur,
Adler < adel-ar, adelaer* und zahlreiche weitere Beispiele.5

Im Zusammenhang mit den KW wird besonders hiufig die Frage nach den
"reinen Schriftabkiirzungen" angeschnitten, also solchen, die
keine eigene, der Schreibung entsprechende Lautgestalt haben, sondern beim Spre-
chen in die zugrundeliegenden Worter aufgelost werden, wie bzw. > beziehungs-
weise, Dr. > Doktor, vgl. > vergleiche und dhnliche. Solche Schreibkiirzel werden
in der vorliegenden Arbeit ABKURZUNGEN (= ABK) genannt und nicht als Ge-
genstand der Wortbildungslehre betrachtet. Damit sollen mogliche - historische und
typologische - Zusammenhiinge gerade zwischen ABK und INITIALKURZWOR-
TERN, auf die wir im folgenden noch zu sprechen kommen, nicht abgestritten
werden. Dennoch werden die ABK, im Sinne von nur geschriebenen, beim Spre-
chen in die Ursprungsworter aufzulésenden Kurzformen, hier als eigener Gegen-
stand aufgefalt.

Diese Festlegung ist innerhalb der Linguistik keineswegs allgemeingiiltig, was
bedauerlicherweise sehr komplizierte Verhiltnisse schafft; mit "Abkiirzung" werden
bei verschiedenen Autoren recht unterschiedliche Phinomene bezeichnet. Hier ist
vor allem HOFRICHTERS Auffassung festzuhalten, der als "Abkiirzungen" nicht nur
die reinen Schriftkiirzel bezeichnet, sondern auch Kiirzungen, die so ausgespro-

2 Schreibweise nach SCHMELLER (Bd.1 Sp.1191).
Vgl. dazu ausfiihrlicher meine Definition in 1.2.

Vgl. HENZEN 1965, S.46. Bei beiden handelt es sich um "verdunkelte Zusammensetzungen”
(8.74), deren zweites Glied verkiimmerte.

5 Vgl. HENZEN (1965, S.260 £.), wo soiche Fiille noch als erster Typ der "Wortkiirzung" zusam-
mengefait werden.

W



6

chen werden, wie sie geschrieben werden, teilweise mit Buchstabennamen (LKW),
teilweise mit dem Lautwert ihrer Buchstaben (TUV). Wir wollen die Ausfiihrungen
in seiner Arbeit "Zu Problemen der Abkiirzungen in der deutschen Gegenwarts-
sprache "6 im folgenden noch niher betrachten.

HOFRICHTER stellt zun4chst acht unterschiedliche Festlegungen des Begriffes
dar” und kommt dabei zu dem Ergebnis, daB es zwei prinzipiell zu unterscheidende
Auffassungen gebe, die sich folgendermaBen zusammenfassen lieBen:8

1. "Abkiirzung steht als Bezeichnung fiir die nicht gesprochenen, sogenannten graphischen
Kurzformen."
2. "Abkiirzung steht als Oberbegriff fiir die Gesamtheit der Typen von Kurzformen."

Fiir die erste Definition, die auch unserer Entscheidung entspricht, verweist er vor
allem auf FLEISCHER?, fiir die zweite auf den "GROBEN DUDEN".10 HOFRICHTER
selbst schlieBt sich der zweiten Auffassung an, was er damit begriindet, daB "alle
Kurzformen durch einen AbkiirzungsprozeB entstehen bzw. entstanden sind” und
daB "die zweite Auffassung umfassender” ist "als die erste, sie schlieBt die erste mit
ein." (1977, S.12)

Auch wenn bei einigen wenigen anderen Autoren die ABK ebenfalls mit bei der
Wortkiirzung behandelt werden, - z.B. WELLMANN (1984, $.395) und VON PO-
LENZ (1980, S.171), - so ist doch HOFRICHTER meines Wissens der einzige, der
die ABK nicht primir als eigenen Typ innerhalb der Wortkiirzung auffaBt. Erst spd-
ter (S.102 f.) schliet auch er sich der Aufassung an, da "die graphischen Abkiir-
zungen", also unsere ABK, "nicht als Gegenstand der Wortbildungslehre angese-
hen" werden sollen, "weil sie keine eigene Lautform besitzen".11

DaBder allen Kurzformen zugrundeliegende Kiirzungsvorgang als "Abkiir-
zung" bezeichnet werden kann, legt meiner Ansicht nach noch nicht unbedingt
HOFRICHTERS obigen SchluB nahe, sie auch alle "Abkiirzungen" zu nennen. Er
miite dann eigentlich auch weitere Kiirzungstypen z.B. Demo < Demonstration
integrieren, da sie ja ebenfalls durch einen "Abkiirzungsproze" entstehen; er
schlieBt sie aber gemeinsam mit anderen Typen, die er als "Kurzwérter" zusam-
menfaBt, aus (vgl. $.33 - 37).12 Zum Terminus "Abkiirzung" ist ferner zu beden-
ken, daB oft genug auch in anderen Fillen Begriffe nicht aus sich heraus, gewis-
sermaBen als Kurzdefinitionen, verstanden werden konnen. Auf dem Gebiet der

6 HOFRICHTER 1977.

7 Vgl. HOFRICHTER (1977, S.4 -12). Es ist der Forschungsstand bis 1974 in Auswahl beriick-
sichtigt.

8 HOFRICHTER 1977, S.12; vgl. bereits HOFRICHTER 1974, S.65.

9 FLEISCHER, Wortbildung, 3. Aufl. 1974, §.230.

10 DER GROBE DUDEN 1970, S. 610.

11 Dag HOFRICHTER auf diesen Aspekt erst so spét eingeht und vorher "graphische und gra-
phisch-phonische Abkiirzungen" zusammen behandelt, ist vermutlich durch seine Schwer-
punktsetzung auf orthographische Fragen bedingt. Vgl. oben in unserer Einleitung.

12 Bej jhnen werden allerdings auch nicht dieselben orthographischen Fragen relevant, wie bei den
von ihm als "Abkiirzungen" zusammengefafiten Bildungen.
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Wortbildung denke man beispielsweise an "Zusammensetzungen" bzw. "Kompo-
sitionen": Auch fiir viele andere Wortbildungstypen trifft zu, daB sie "zusammenge-
setzt” sind, was aber nicht dazu fithren muB, daB "Zusammensetzung" besser als
Uberbegriff fiir alle diese verwandt werden sollte. Damit wire man auch nicht da-
von entbunden, wiederum einen eigenen Terminus fiir die entsprechende, bisher als
"Zusammensetzungen" bezeichnete Gruppe zu finden.

Analoges gilt fiir den zweiten Teil von HOFRICHTERS oben wiedergegebener
Auffassung: Wenn der Begriff "Abkiirzung" nicht nur eng begrenzt fiir Schreibkiir-
zungen verwandt wird, sondern fiir eine grofiere Gruppe von Kiirzungen, so ist
dies selbstverstindlich eine umfassendere Auslegung. Aber ist das unbedingt ein
Argument fiir eine solche Verwendung des Terminus? Meines Erachtens nicht,
denn es ist fiir die Qualitiit eines Begriffes keineswegs das Wichtigste, daB er mog-
lichst umfassend ist. Im Gegenteil: Werden alle Kurzformen als "Abkiirzungen”
bezeichnet, so muB in einem weiteren Schritt wieder ein Terminus fiir die Gruppe
der reinen "Schriftkiirzel” gefunden werden, - vorausgesetzt, man strebt iiberhaupt
an, sie in einer eigenen Gruppe zusammenzufassen. Und genau das ist wohl zu be-
denken: HOFRICHTER stellt hier nicht primér eine terminologische Frage - wie die
einzelnen Kiirzungsformen benannt werden sollen -, sondern eine inhaltliche - wel-
che Typen zusammengefalt werden -, zwei unterschiedliche Ansitze, die auch un-
terschieden werden sollten.

Daher méchte ich, anders als HOFRICHTER, an dieser Stelle auch nicht die wi-
derspriichlichen Definitionen des Abkiirzungsbegriffes darstellen, die fiir
viele Autoren bei ihm nachgelesen werden kénnen (1977, S.5 -11) und die sich in-
zwischen z.B. auch in den unterschiedlichen Darstellungen sprachwissenschaftli-
cher Worterbiichern niederschlagen,!3 sondern hauptsichlich darauf eingehen, wie
die Gruppe der reinen "Schriftkiirzel”, die wir ABK nennen, bisher in der For-
schung behandelt wurde.

Bei einem Uberblick iiber die wichtigste Literatur zur Kiirzung in der deutschen
Sprache zeigt sich, daB schon bei den ersten Behandlungen der INITIALKURZ-
WORTER diese zwar "Abkiirzungen” genannt werden, daB sie aber mehrmals ge-
rade dadurch charakterisiert werden, dafl sie "sowohl im schriftlichen wie im
miindlichen Verkehr" gebriuchlich sind (RODHE 1907, $.54).14 Von unseren ABK
ist bei RODHE nur ganz am Rande die Rede, sie werden aber implizit ausgegrenzt.
Bei BRIEGLEB (1918, S.341) heift es bei einem Vergleich der idlteren reinen
Schriftkiirzungen im Kontrast zu den heutigen KW ausdriicklich: "Wesentlich an
diesen bisherigen Abkiirzungen war, da sie im allgemeinen nur Konsonanten en-
thielten, daB sie nicht sprechbar waren."15 Auch WELLANDER (1923) macht diese

13 Bei BUBMANN (1983) ist das Stichwort "Abbreviation”, bei CONRAD (1985) "Abbreviatur
oder Abbreviation" verzeichnet. LEWANDOWSKI (1985) fiihrt als Lemma " Abkiirzungsspra-
che", erginzt aber: "Auch: Abbreviation oder Abkiirzung bzw. Kurzwort als Wortbildungstyp."
Alle Eintrige unterscheiden sich nochmals, z.T. erheblich von den beiden méglichen Versionen
aus HOFRICHTERS Zusammenfassung.

14 yergleichbares ebd. S. 53 und 56.

15 Ganz #hnlich auch schon DUNGER (1909, S.57): "Aber - wir schreiben nur so [...]. Der
Englénder aber liest wirklich die dastehenden Buchstaben."



8

Unterscheidung,16 wie in der Folgezeit viele anderel?, aber erst BERGSTR@M-
NIELSEN gibt 1952 eine Definition, der unsere Auffassung - auch in der
Wahl und Zuordnung der Termini - entspricht:

"Der Unterschied zwischen Abkiirzung und Kurzwort liegt also in der Aussprache: eine Ab -
kirzung wird ausgesprochen wie der voll ausgeschriebene Ausdruck, aus dem sie entstan-
den ist (d.h. = das heisst, usw. = und so weiter, und z.B. = zum Beispiel); ein Kurzwort
wird gelesen, wie man es schreibt (AEG : Allgemeine Elektricititsgesellschaft und Hapag :
Hambugg-Amerikanische Paketfahrt-Aktiengesellschaft, die [a'e:'ge:] und [hapak] gelesen wer-
den)."1

Den nichsten expliziten Beleg fiir diese Auffassung finden wir bei SCHIPPAN
(1963, S.539), erstaunlicherweise mit derselben Terminologie, aber ohne Verweis
auf BERGSTR@M-NIELSEN. Auf ihn macht FLEISCHER schon in der ersten Auflage
seiner Wortbildungslehre (1969, S.230) aufmerksam, wo dann zu lesen ist:

"Die Abkiirzungen sind lediglich eine Besonderheit der Schreibweise. Ihnen entspricht
keine besondere Form der gesprochenen Sprache; sie sind nicht Gegenstand der Wortbildungs-

lehre".19

16

17

18

19

Er schreibt iiber unsere KW: "Graphische Abkiirzungen werden nicht mit dem vollstindigen
Wortlaut gelesen, den sie, obgleich in kiirzester Form, ausdriicken oder wenigstens andeuten
sollen, sondern sie werden nach ihrem blossen [sic!] Buchstabenwerte gelesen, so wie sie
tatsichlich auf dem Papiere stehen.” (S.43) Heute wird der Terminus "graphische Abkiirzung”
fiir ABK und "lexikalische Abkiirzung” fiir unsere KW verwandt.

Vgl. MULLER (1930, S$.32).: "Ich meine nicht die schriftliche Vertretung von Wértern durch
ihre Anfangs- oder hauptsichlichsten Buchstaben: wir schreiben wohl Hbf. oder Fkft., aber
kein Mensch wird das zu sprechen versuchen, jeder sagt dafiir Hauptbahnhof, Frankfurt. [...}
Aber Gauner und sogenannte Kunden sprachen zuerst einzelne Buchstaben als Worter aus, z.B.
Zet fiir Zuchthaus, Em fiir Mark, weiterhin auch Pezet fiir Polizist."

BERGSTR@M-NIELSEN (1952, S.2), zuletzt aufgegriffen von BELLMANN 1977 und 1980. DaB
dem Autor eine kleine terminologische Unachtsamkeit vorgeworfen werden kénnte, mindert
keineswegs den Wert seiner Ausfiihrungen, wo zum ersten Mal auch terminologisch die beiden
Typen getrennt werden. Es zeigt vielleicht auch die Unsicherheit, die bis heute immer noch zu
beobachten ist:

Er stellt die mit den beiden Termini "Abkiirzung” und "Kurzwort” bezeichneten Gruppen im
oben zitierten Satz einander eindeutig gegeniiber. Diese Unterscheidung wird im Aufsatz termi-
nologisch dann auch weitgehend aufrecht erhalten. Dagegen verwendet BERGSTR@M-NIELSEN
unmittelbar vorher, am Be ginn seiner Definition "Abkiirzung" als Oberbegriff, dem er
"Kurzwort" unterordnet: "Ein Kurzwort ist eine Abkiirzung besonderer Art. Wir nennen eine
Abkiirzung Kurzwort, wenn die Aussprache der Schreibung folge."

Wortlich fast dasselbe in seinem Beitrag in der KLEINEN ENZYKLOPADIE DEUTSCHE SPRA-
CHE (1983, S.261), obwohl er dort neben BELLMANN (1977) auch auf HOFRICHTER verweist.
In STEPANOVA/FLEISCHER (1985, S.126 und Anm. 29) hilt er wiederum mit der fast wortli-
chen Wiederholung an der Trennung fest und weist explizit darauf hin, daB HOFRICHTER
(1977) generell den Ausdruck "Abkiirzung” verwendet.

In diesem Zusammenhang ist es freilich erstaunlich, daB FLEISCHER in seiner Wortbildungs-
lehre " Abkiirzungen und Kurzwérter" als Uberschrift fiir die Behandlung der Kiirzung wihit. In
der volistindig neugefaBten Wortbildungslehre von 1992 (FLEISCHER /BARZ) ist das entspre-
chende von SCHRODER verfaBte Kapitel mit "Kurzwortbildung und Kurzwort-Wortbildung”
iiberschrieben.
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Mit letzterem ist meiner Ansicht nach die wichtigste Frage in diesem Zusammen-
hang angeschnitten: Auch wenn geklidrt werden muB, ob und wieweit die KW als
Wortbildun gs modell betrachtet werden konnen,20 148t sich iiber die ABK
festhalten, daB sie als reine Schriftkiirzungen nicht zur Wortbildung im eigentlichen
Sinne gehéren, da hier keine neuen Lexeme geschaffen werden, sondern lediglich
Stellvertreter innerhalb der geschriebenen Sprache. Dasselbe gilt iibrigens erst recht
fiir reine "Schreibsymbole” wie § (Paragraph) oder % (Prozent), die bisweilen auch
zu den ABK gestellt werden.2!

Deshalb ist es zu bedauern, daB diese Differenzierung durch die terminologi-
schen Entscheidungen in den Arbeiten HOFRICHTERS cher wieder verwischt
wurde, auch wenn sich seine Auffassung letzlich nicht durchgesetzt hat, wie die
Argumentation und Begriffswahl in der KLEINEN ENZYKLOPADIE (1983, S.261)
oder bei SCHRODER (in: FLEISCHER/BARZ 1992, S.218) genauso aber auch bei
anderen zeigt.22

Die gemeinsame Behandlung von ABK und KW kann iibrigens vor allem im
lexikographischen Bereich auf eine lingere Tradition zuriickblicken.23 In den Titeln
der beiden ersten groferen Worterbiicher mit Kiirzungen, dem "KWL [= Kurz-
wortlexikon] 1934 und dem "Akiischlii” [= Abkiirzungsschliissel} 1935, zeigt sich
bereits die begriffliche Variation, die sich in den Einleitungen der beiden Werke
noch vergroBert. Ahnliches gilt dann auch fiir die Typen der aufgenommenen Kiir-
zungen. Tatsdchlich sind in beiden sowohl KW, vor allem INITIALKURZWOR-
TER, als auch ABK verzeichnet, leider ohne Hinweise auf die Aussprache. Das
wurde iibrigens bis heute in "Abkiirzungsworterbiichern” so beibehalten, die des-
halb keine Hilfe bei der Einteilung von Wortkiirzungen anhand phonetischer Krite-
rien bieten.

Damit ist zugleich auf ein Problem hingewiesen, das sich bei der hier durchge-
fithrten Ausgrenzung von ABK nach dem phonetischen Kriterium ergibt: Es ist mit
Ubergiingen verschiedener Art zu rechnen.

- Ehemalige ABK werden nicht mehr mit dem vollen Wortlaut, sondern der
Schreibung entsprechend gelesen bzw. gesprochen. Das betrifft vor allem die Ab-
grenzung gegeniiber INITIALKURZWORTERN, deren Entstehung historisch
wohl hauptsichlich auf die zunehmende unmittelbare phonetische Realisierung von
urspriinglich reinen Schreibabkiirzungen zuriickzufiihren ist. Das gilt aber mehr fiir
die ersten INITIALKURZWORTER, heute neugeschaffene sind kaum einmal
als Stellvertreter der ungekiirzten Form nur fiir die Schrift, sondern von vormeher-
ein auch als Elemente der gesprochenen Sprache gedacht. Heute konnen wir eine
solche Entwicklung nur noch vereinzelt beobachten, beispielsweise hort man hiufi-

20 Vgl. unten 1.3.

21 Vgl. beispielsweise WELLMANN (1984, S.395), V.POLENZ (1980, S.171).

22 Hier ist vor allem BELLMANN (1977, 1980 und 1988) zu nennen und die ihm folgenden Auto-
ren.

23 HOFRICHTER ist, wie gesagt, der einzige Autor, der ABK nicht nur aufnimmt, sondern bei der
Klassifizierung nach ausspracheunabhingigen Kriterien auch vermischt mit anderen Typen zu-
sammenfaBt. Fiir ihn miiBten beispielsweise d.h. und DDR gleichermaBen als "Initialabkiirzun-
gen" eingeordnet werden.
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ger [ka:em'ha:] fiir die urspriingliche Schreibkiirzung km/A24. Auch das - nicht aus
Initialen gebildete (1) - KW Prof konnte eventuell in Anlehnung an die ABK Prof.,
wenn nicht doch als selbstindige Bildung in der "gesprochenen Sprache" entstan-
den sein.

- Weitere Differenzen diirften vor allem zwischen Fachsprachen im weitesten
Sinne bzw. Soziolekten und der Standardsprache liegen. Wihrend fiir den Studen-
ten UB, gesprochen [u:'be:], selbstverstindlich Universitdtsbibliothek meint,
wiirde ein AuBenstehender die Kiirzung nicht verwenden, bzw. wenn sie ihm be-
gegnet und bekannt ist, wohl eher auflosen.

Die entsprechende Klassifikationsfrage stellte sich iibrigens auch fiir die in die-
ser Arbeit eingefiihrten Kurzformen (ABK, KW und weitere), wie in allen Arbei-
ten, die - hauptsichlich fiir zentrale Termini - besondere Kurzformen einfiihren. Ein
eindeutiger Hinweis fiir den Ubergang einer ABK zu den KW liegt woh! dann vor,
wenn der Plural der Kurzform abweichend von der zugrundeliegenden Vollform
mit <s> gebildet wird, z.B. die LKWs < die Lastkraftwagen. Ein solcher Beleg
kann aber oft fehlen.

Eine mégliche Losung lieBe sich folgendermaBen begriinden: Gerade bei kom-
plizierteren (terminologischen) Benennungen, kann es fiir den Leser eine gedicht-
nispsychologische Entlastung sein, daB er eine knappe Buchstabenkombination be-
kommt, die er unmittelbar auf das Denotat beziehen kann, ohne daB er sich immer
die zugrundeliegende Form ins BewuBtsein rufen muB. Dann kann von einem KW
gesprochen werden. Als Beispiel dafiir mége GWS < Graphisches Wortseg-
ment dienen, das in einer Arbeit iiber die graphische Worttrennung (HOFRICHTER,
1989) den miBverstindlichen Terminus "Schreibsilbe" ersetzt. Fiir den Leser ist es
vermutlich nicht nétig, sich bei GWS stets den ungekiirzten Terminus zu verge-
genwiirtigen. Er kann von der Buchstabenverbindung GWS aus eine direkte Be-
zichung zum Denotat 'bei Getrenntschreibung entstehender Wortteil' herstellen.
Analog miifte GWS auch nur noch [ge:we:'€ sl und nicht mit vollem Wortlaut aus-
gesprochen werden.

Das bedeutet, daB bei fiir einzelne Publikationen eingefiihrten Kurzformen eine
Art Sonderfall von "individueller Fachsprache" vorliegt.25 Die Einordnung als
ABK oder KW hingt hier mit davon ab, ob man diese "Fachsprache" oder die
Standardsprache als Bezugssystem wihlt. Innerhalb der "Individual-Fachsprache"”
einer bestimmten Arbeit kénnte man von einem KW, mit Bezug auf die Stan-
dardsprache miiBte man dagegen von einer ABK sprechen.26

- Mit dhnlichen Unterschieden ist zwischen regionalen Varianten des Deutschen,
vor allem in Abhiingigkeit von der Bekanntheit des KW bzw. seines Denotates, zu
rechnen, z.B. OEG < Oberrheinische Eisenbahngesellschaft.

24 vgl. schon SCHIPPAN (1963, S.539); ebenso WELLMANN (1984, §.395).

25 Ahnlich spricht DROZD (1976, S.83) in diesem Zusammenhang von "Elemente(n] eines Idio-
lekts".

26 Im Titel des "Abkiirzungsverzeichnisses” in der vorliegenden Arbeit habe ich mich deswegen
fiir den ibergeordneten Terminus "Kurzformen” entschieden.
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Abgesehen von diesen Fillen mit schwankender Aussprache, die sprecherab-
hiingig sein kénnen, sind noch einzelne Belege zu nennen, bei denen die Ausspra-
che eher fest liegt, aber innerhalb der Kurzform nicht einheitlich ist. Sie sperren
sich deshalb gegen die Einordnung in nur eine der beiden Kategorien:

- Fiir Formen mit gemischter Aussprache, gibt HOFRICHTER (1977, S.58 f.)
das Beispiel Dr. h.c. mit der Aussprache [doktor ha:' tse:]. Meiner Ansicht nach ist
hier der oben schon angesprochene Fall eingetreten, daB eine urspriingliche ABK -
hier aber nur teilweise - eine eigene, der Schreibung entsprechende Lautgestalt
annimmt und es daher zu dieser Unstimmigkeit kommt.27 Fiir die Analyse kann
man die Kurzform teilen und den ersten Teil zu den ABK, den zweiten bei entspre-
chender Aussprache zu den KW rechnen.

- DM mit der derzeit wohl iiberwiegenden Aussprache [de:'mark], was nicht
immer mit der entsprechenden Schreibung D-Mark wiedergegeben wird, wire da-
gegen tatsichlich in eine Zwischenkategorie einzuordnen. Da es sich hier meines
Wissens um einen einzelnen Sonderfall handelt, ist es wohl nicht nétig, dafiir einen
eigenen Typ zwischen ABK und KW zu schaffen.

Aber all diese Schwierigkeiten kénnten eine gemeinsame Behandlung von ABK
und KW letztlich nicht rechtfertigen, denn die Unterscheidung zwischen den beiden
Klassen ist damit nur auf spiter verschoben. So differenziert z.B. sogar
HOFRICH TER seine "Abkiirzungen" neben anderen Kriterien auch "nach der Art ih-
rer Umsetzung in die gesprochene Sprache" (1977, S.57 £.).

Seine nach der Aussprache gebildeten Typen, die er mit A, B und C bezeichnet
(S.63) sind die folgenden:

Typ A ("Buchstabierabkiirzung") wird mit den alphabetischen Buchstabennamen ausgespro-
chen, wie DDR - [de:de:'er].

TypB  hat Aussprache nach dem Lautwert der Buchstaben, z.B. /GA - [i:ga:].

Typ C  sind "graphische Abkiirzungen (ohne eigenen Lautwert)".

Typ C entspricht also den ABK unserer Terminologie, wihrend Typ A und B zu
unseren KW gehoéren. Da HOFRICHTER Belege, die er nicht eindeutig klassifizieren
kann, separat erfaflt, haben wir fiir seine Korpora genaue Zahlen {iber solche Zwei-
felsfille. Anhand dieser Zahlen wollen wir priifen, ob die Zweifelsfille eine groBe
Gruppe sind. Fiir uns sind dabei Kiirzungen, die zwischen unseren KW (HOF-
RICHTERS Typ A oder B) und unseren ABK (Typ C) stehen, von Interesse. HOF-
RICHTER kennzeichnet sie als Typ A/C oder B/C.28

27 Eventuell kénnte dabei anch eine Unsicherheit in bezug auf die lateinische Form honoris causa
die reine Buchstabenaussprache geftrdert haben, wie ich es iibrigens fiir die inzwischen nahezu
ausschlieBliche Verwendung von c.t. als [tse:te:] und s.t. [es'te:] als KW bei Uhrzeiten fiir den
Beginn akademischer Veranstaltungen annehme.

28 Unklarheiten bei der Einordnung in A gegeniiber B bleiben hier unberiicksichtigt, da ja beide zu
unseren KW gehdren.
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In dem Material aus "Abkiirzungs"-Woérterbiichern (6282 Kurzformen) machen
solche zwischen Typ A und Typ C, wie HR < Rockwellhdirte?9, 0,39% aus und
die Belege, bei denen nicht klar war, ob sie HOFRICHTERS Typ B oder Typ C sind,
z.B. MEGA < Marx-Engels-Gesamtausgabe, nur 0,18%. Insgesamt kann er also
nur 0,57% seiner Belege aus Abkiirzungsworterbiichern nicht eindeutig den ABK
oder KW zuordnen (vgl. HOFRICHTER 1977, S.67).

Bei seiner Untersuchung der Hiufigkeit von "Abkiirzungen” in Texten 30
kommt HOFRICHTER allerdings zu anderen Ergebnissen: Da8 nur 0,06% Typ B/C
sind, paBt durchaus in das eben gezeichnete Bild, dagegen lassen die 31,36% bei
Belegen zwischen Typ A und Typ C aufhorchen.31 Dazu mu man aber wissen,
daB dieser hohe Prozentsatz vor allem auf die Texte des "mathematisch-technischen
Fachgebietes” zuriickgeht. Dort gilt, dal

“"eine Vielzahl fachsprachlich gebundener Kurzformen in der Regel nur im fachsprachlichen Be-
reich auch eine eigene Variante besitzt, withrend sie im allgemeinsprachlichen Bereich nur als
graphische Abkiirzung realisiert wird, z.B. DNS (Desoxyribonukleinsiure), v. (Geschwindig-
keit), K (Konstante), Mg (Magnesium).” ($.94 £.)32

Innerhalb der Standardsprache, die hier im Mittelpunkt steht, ist also mit solchen
Fillen weniger zu rechnen. Zudem zithlte HOFRICHTER zu den uneindeutigen Bele-
gen auch die in den Texten recht héufigen, gekiirzten Vornamen, da sie "unter be-
stimmten Voraussetzungen gesprochen werden"” (S8.95). Diese Entscheidung wirkt
sich in den Prozentangaben etwas irrefiihrend aus und kann die Auffassung, da
die ABK und manche KW-Typen hiufig nicht deutlich unterschieden werden
konnten, nicht stiitzen. Die Differenz zu den oben fiir die Worterbiicher gegebenen
Zahlen wird unter anderem dadurch erklirt, daB in ihnen die gekiirzten Vornamen
fehlen.33

Zusammenfassend 148t sich also festhalten, daB trotz mancher Einwinde die Zu-
ordnung von Kiirzungsbelegen zu ABK oder KW doch nur in einigen wenigen
Fillen tatsédchlich unklar ist. Die Zahlen fiir die Kurzformen in Worterbiichern zei-
gen, daB es nur eine verschwindend kieine Zahl (0,57%) von uneindeutigen Bele-
gen gibt. Von daher sind HOFRICHTERS Vermutungen, da zwischen seinen Typen
A und B (beide gehéren wegen der eigenen Aussprache zu unseren KW) gegeniiber

29 Dieses Beispiel gibt HOFRICHTER als einziges, ohne das Umtauschen der beiden Buchstaben zu
thematisieren.

30 Das Korpus besteht aus drei "Verfiigungen und Mitteilungen des Ministeriums fiir Hoch- und
Fachschulwesen”, einer Ausgabe von "Neues Deutschland”, je drei Aufsitzen aus den "Gesell-
schaftswissenschaften” und dem "mathematisch-technischen Fachgebiet". (Vgl. HOFRICHTER
1977, Anm.71, 72, 74 und 75, S.163 f.)

31 Fiir alle genannten Zahlen vgl. HOFRICHTER (1977, $.93). Die Summen der Prozentangaben
fiir weitere Kombinationen, bei ihm C+B, A+C, C+A+B und C/A+B, sind in beiden Kor-
pusgruppen deutlich unter 1%. Mit der Kennzeichnung durch das "+"-Zeichen sind Belege er-
faflt, wie z.B. als Typ A+C das genannte Dr. h.c., bei dem h.c. als Typ A, Dr. als Typ C
ausgesprochen wird.

32 Bei DNS nehme ich - anders als HOFRICHTER - an, daB sich auch auBerhalb des fachsprachli-
chen Zusammenhangs die KW-Aussprache bereits durchgesetzt hat.

33 vgl. HOFRICHTER (1977, 5.95).
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Typ C (unsere ABK) nicht deutlich genug unterschieden werden konnte, durch
seine eigenen Ergebnisse widerlegbar. DaBl die Grenzen zwischen diesen Typen
theoretisch flexibel sind (vgl. HOFRICHTER 1977, §.58), ist also in der Praxis
kaum relevant. Von daher sind keine groBen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung
von ABK gegeniiber KW zu erwarten.

Im Zusammenhang mit den ABK méchte ich hier noch auf den Terminus "Abkiir-
zungswort" zu sprechen kommen, mit dem manche Autoren vor allem INITIAL-
KURZWORTER und #hnliche Typen benennen. Vielleicht wollen sie damit mégli-
che Zusammenhinge zwischen den ABK und einigen KW-Typen terminologisch
verdeutlichen: Eine "Abkiirzung" wird als "Wort", also gemaB der Graphie und
nicht wie die zugrundeliegende Vollform, ausgesprochen.

Von "Abkiirzungswortern” in diesem Sinne ist beispielsweise bei WELLMANN
(1984, S.392 und 395 f.) die Rede, was bei ihm wohl als chrbegriff fiir seine
"Buchstabenworter”, "Silbenworter” und "Bildungen, deren 1. Teil auf die An-
fangssilbe gekiirzt wird" (z.B. Schokosofe < Schokoladensofie) zu verstehen ist,
wie es die Uberschriften $.395 f. nahelegen.34

Auch wenn manches fiir die Bezeichnung "Abkiirzungswort” spricht, mochte
ich diesen Begriff nicht verwenden, da er in der Diskussion um die Abgrenzung der
beiden Typen zugleich fiir Unklarheit sorgen konnte; die soeben dargelegte grund-
legende Unterscheidung von ABK als Schreibkiirzel und KW mit eigener Ausspra-
che wird damit eher verwischt.

1.2.  Definitionen: KURZWORT (KW) und BASISLEXEM (BL)

Es wurde gezeigt, da das Phinomen der Kiirzung in der Sprache und ihrer Ver-
schriftung an systematisch verschiedenen Stellen eine Rolle spielt, nicht nur auf der
Ebene des Wortschatzes. Auch innerhalb des lexikalischen Bereichs gibt es aber
noch sehr unterschiedliche Bildungen mit Kiirzungsverfahren, die wir
jedoch nicht alle zu den eigentlichen KURZWORTERN (= KW) rechnen wollen.
Dabher ist zuniichst eine Definition des KURZWORTES zu geben.

Unter einem KW wird hier in Anlehnung an BELLMANN (1977, S.142; 1980,
S.369), der sich an dem oben genannten Aufsatz BERGSTR@M-NIELSENS (1952)
orientiert, eine nicht nur graphisch, sondern auch phonisch realisierbare, gekiirzte
Form verstanden. Mit diesem Kriteriumder eigenen Aussprache wird
vor allem eine Grenzlinie zu den ABKURZUNGEN gezogen.

Ein KW, wie wir es verstehen, ist ferner die Reduktion eines bestimmten, im
folgenden noch zu definierenden BASISLEXEMS (= BL). Ganz allgemein formu-

34 Ubrigens wendet er diesen Terminus selbst nicht konsequent an, wenn er an einer spiteren
Stelle (S.450) bei UKW-Sender von einem Kompositum "mit Abkiirzung" spricht!
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liert heiBt das, das KW muB kiirzer35 als ein solches BL und aus
dessen Buchstaben36 gebildet sein. Diese formalstrukturelle Beziehung zwischen
KURZWORT und BASISLEXEM als zweiter Teil unserer Definition ist allerdings
mehr oder weniger selbstverstiindlich.

Wir wollen als drittes die besondere S y n ony mie - Beziehung zwischen BL
und KW beriicksichtigen, die in der bisherigen Forschung zwar immer wieder an-
gesprochen, aber meines Wissens noch nirgends konsequent als Definitionsmerk-
mal herangezogen wurde. Ein KW zeichnet sich nidmlich nach unserem Verstiindnis
semantisch dadurch aus, daB mit ihm innerhalb des Wortschatzes eine Du-
blette zu einer gleichbedeutenden lidngeren Wortschatz-
einheit, dem BASISLEXEM, geschaffen wird. Deshalb hat man in diesem Zusam-
menhang auch von "Variation im Lexikon" gesprochen.37 Die Dublettenbildung ist
iibrigens ein wichtiger Grund, warum manche Autoren zégern, KURZWORT-Bil-
dung zur Wortbildung zu rechnen. KW weichen von den iiblichen Definitionen fiir
Wortbildungsprodukte deutlich ab, da sie prinzipiell abhiingig vom BL sind:38 Ein
KURZWORT bezieht sich primir auf dasselbe Denotat wie das BL und ist damit
kein ganz eigenstindiges Neuwort, wie unten das Beispiel EG verdeutlicht, dessen
Denotat demjenigen seines BL Europdische Gemeinschaft entspricht.

Denotat Denotat
'Européische Gemeinschaft' 'Deutscher Kinderschutzbund'
BASISLEXEM <«—» KURZWORT BASISLEXEM <«— KURZWORT
Européische EG Deutscher DKSB
Gemeinschaft Kinder-
schutzbund

Diese "referenzielle Unselbstindigkeit” des KW kann im Extremfall so weit gehen,
daB die Benennungsbeziehung bei einem unbekannten KW wie oben DKSB

35 Fiir einen bestimmten Typ von Reduplikationsbildungen aus gekiirzten Elementen, fiir den fiir
das Deutsche bei FLEISCHER (S.235 f.) und WELLMANN (S.406) aber kein Beleg zu finden ist
und die wir deshalb auch nicht behandeln werden, wird in romanistischen Arbeiten die Zugeht-
rigkeit zur Kiirzung diskutiert; einzelne Belege ktnnen angeblich sogar linger als das der Bil-
dung zugrundeliegende Wort sein. Deshalb schlieBt MENZEL (S.36) Reduplikationen, auch
wenn sie auf Kiirzung zuriickgefiihrt werden kénnen, aus der Behandlung seiner " Abkiirzungen
im heutigen Franzdsisch” aus. STEINHAUSL (S.42 £.) fiihrt dagegen einige Reduplikationen als
Kiirzungen "im heutigen Spanisch” auf, z.B. Vivi < Victoria. Thre Belege sind dann aber im-
mer kiirzer als das Ausgangswort.

36 Warum hier von Buchstaben und nicht von Lauten die Rede ist, wird im niichsten Punkt erliu-
tert werden.

37 Vgl. den entsprechenden Titel "Zur Variation im Lexikon: Kurzwort und Original”
(BELLMANN, 1980). Auch FLEISCHER weist unter "Benennungs varianten" auf den
Fall "Vollform neben Kurzform" hin (1988, $.46).

38 vgl. dazu ausfithrlicher den folgenden Abschnitt 1.3.



