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Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedankens, und
des Wortes von einander leuchtet es klar ein, dass die Spra-
chen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahr-
heit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher unerkannte
zu entdecken. Thre Verschiedenheit ist nicht eine von Schil-
len und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltan-
sichten selbst. Hierin ist der Grund, und der letzte Zweck
aller Sprachuntersuchung enthalten.

Wilhelm von Humboldt

(Gesammelte Schriften, hg. v.
A. Leitzmann, Berlin 1905,
Bd. 4., S.27)
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1. Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist eine Gegeniiberstellung von Aufforderun-
gen im Deutschen und Japanischen im Hinblick auf die Kontingenz zwischen
sprachlichen Realisierungen und pragmatischem Umfeld.

Eine kontrastive Betrachtung des Sprachenpaares Deutsch und Japanisch im all-
gemeinen ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil einerseits Deutsch in Japan
mittlerweile nach Englisch die zweitwichtigste Fremdsprache darstelit. Dabei wird
nur an etwa 10 Oberschulen (kotdé gakkd, Jahrgangsstufen 10-12) in Japan
Deutsch als erste Fremdsprache, an etwa 90 Oberschulen jedoch Deutsch als
zweite Fremdsprache unterrichtet (Itoi 1994: 213f). Die DaF (Deutsch als Fremd-
sprache)-Schiilerzahlen in diesem Bereich lagen zu Begirm der neunziger Jahre bei
4000 (Ammon 1991: 495). Dagegen lernen an den Hochschulen Japans 500.000
Studierende unter der Anleitung von ca. 2.600 Germanisten Deutsch als Fremd-
sprache (Yamaji 1994: 221). Dies ist sicherlich insofern traditionell begriindet, als
die deutsche Sprache lange Zeit als Schliissel zum wissenschaftlichen und kulturel-
len Schaffen in Deutschland galt. Von daher steht Deutsch — 6fter als andere
Fremdsprachen — an vielen Hochschulen zur Wahl. Dabei wird entweder ein selb-
stindiges Germanistikstudium absolviert' oder Deutsch wird im Rahmen der all-
gemeinen universitiren Ausbildung gewahlt, in der das Studium einer Fremdspra-
che bis 1991 obligatorisch war. Einen entscheidenden Motivationsverlust stellt al-
lerdings die Tatsache dar, daB8 Deutsch mittlerweile in vielen Wissenschaftszweigen
von Englisch als Fachsprache abgelost worden ist. Auch der Imageverlust
Deutschlands in der Welt, der durch tendenziose Berichterstattung z B. in bezug
auf Auslinderfeindlichkeit auch in der japanischen Presse hochgespielt wird, wirkt
sich hier aus.

In den deutschsprachigen Lindern steigt andererseits das Interesse an der japa-
nischen Sprache im Zuge der wirtschaftlichen, naturwissenschaftlichen und tech-
nologischen Entwicklung Japans immer mehr an. Kontrastive Sprachbetrachtungen
konnen diesem gegenseitigen Interesse Rechnung tragen.

In diesem Kontext der kontrastiven Betrachtung des Deutschen und des Japani-
schen wird die vorliegende Arbeit als empirische Studie zur Sprechhandlung der
Aufforderung verstanden. Das sprachliche Phinomen der Aufforderung nimmt
sprachuniversal eine zentrale Stellung im Sprachsystem ein, weil es direkt mit der
Definition und Qualitat zwischenmenschlicher Beziehungen in Verbindung steht.
Dementsprechend ist in diesem Bereich neben der Kenntnis des grammatischen und

' Nach Ammon ist diese Gruppe relativ klein. Sie betrug Ende der achtziger Jahre nur
ungefihr 1.700 Wissenschaftler (Ammon 1991: 496).
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lexikalischen Inventars einer Sprache das Wissen um auBersprachliche Gegeben-
heiten unerlidBlich. Gerade weil in der Sprechhandlung der Aufforderung diese bei-
den Aspekte untrennbar miteinander verbunden sind, ist es sinnvoll, dieses Phano-
men kontrastiv zu analysieren.

Gerade bei Sprachen, die nicht miteinander in Beziehung stehen, womit verbun-
den sein kann, daB sie unterschiedlichen Kulturkreisen mit jeweils anderen oder an-
ders gewichteten Normen, Werten, Traditionen und Vorstellungen angehéren, ist
die Vermittlung soziokultureller Hintergriinde in ihrer Kontingenz mit dem korre-
spondierenden Sprachsystem unerlaBlich. Bei Lyons findet sich hierzu das Stich-
wort der "kulturellen Uberlappung”. Fiir das Sprachenpaar Deutsch und Japanisch
konstatiert er — am Beispiel der "Anredeworter” — im allgemeinen ein Minimum an
“kultureller Uberlappung” (Lyons 1983: 288), und er fligt zusammenfassend hinzu,
daB "ein volles Verstehen der verschiedenen Arten von Bedeutung, die in Gram-
matik und Vokabular einer Sprache kodiert sind", allein "aus einem vollen Verste-
hen der Kultur oder der Kulturen, in denen sie wirksam sind, erwichst" (Lyons
1983 288).

Eine Zone "kultureller Uberlappung” ist bei einer Kontrastierung des Deutschen
und Japanischen durchaus zu konstatieren. Soziale Strukturen, Normen und Werte
und deren Gewichtung unterscheiden sich teilweise allerdings erheblich voneinan-
der, so daB sprachliche Strukturen ohne die Betrachtung des entsprechenden so-
ziokulturellen Hintergrundes nicht anwendbar sind. Gerade hier spielt das Span-
nungsfeld Mensch-Sprache-Welt, das in beiden Kulturkreisen z.T. vollig anders
ausgestaltet wird’, d.h. die Integration und Erklarung von Phanomenen, die iber
das rein Sprachliche hinausgehen, die Schlisselrolle zum Verstindnis und zur
Moglichkeit des Erlernens und adidquaten Anwendens der jeweilig anderen Spra-
che.

Zugrundegelegt wird die Methode des systematischen Vergleichs.’ Gerade auf
diesem Hintergrund lassen sich Ubereinstimmungen und Kontraste der sprachlichen
Systeme besonders deutlich feststellen. Als wesentlich wird das Herausfiltern der
Systemdifferenzen betrachtet. Dies beinhaltet jedoch die Notwendigkeit einer um-
fassenden Gegeniiberstellung, die auch die Darstellung von Entsprechungen ein-
schlieBt. Diese Vorgehensweise ist insofern sinnvoll, als auch schwache Kontraste
sowie Ahnlichkeiten fehleranfillig sein konnen. Das Ziel der Arbeit besteht dem-
gemif in der Entwicklung eines theoretischen Rahmens fiir eine solche Kontrastie-
rung und in der Formulierung von durch die systematische Analyse gewonnenen
starken und schwachen Kontrasten, deren Herausarbeitung und Einordnung in den

Auf diesen Asprekt wird ausfiihrlich in Kapitel 7 rekurriert.

Auf der "Internationalen Deutschlehrertagung" in Leipzig, 2.-7. August 1993, wurde
diese Methode zum wiederholten Male als in diesem Zusammenhang sehr gewinnbrin-
gend angesehen (vgl. Helbig 1994: 90). '
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jeweiligen soziopragmatischen Kontext im fremdsprachendidaktischen Bereich vor
allem zur Erhohung der kommunikativen Kompetenz der Lernenden durch Ver-
meidung von Interferenzfehlern fithren soll.

Die Anregung fir die vorliegende Arbeit stammt also aus dem Bereich der
Fremdsprachendidaktik. Allerdings soll sie nicht als unmittelbar anwendungsbezo-
gen verstanden werden. Sie stellt vielmehr — wie dies des Ofteren als Desideratum
in der neueren Forschung formuliert wird* — eine theoretisch-vergleichende Analy-
se dar, d.h. Grundlagenforschung fiir die spitere Umsetzung unter didaktischen
Aspekten.

Das tertium comparationis dieses systematischen Vergleichs bildet ein Raster
aus kommunikativen Basisstrategien des Aufforderns.’ Dieses wird aus dem empi-
rischen Befund heraus unter vorwiegend soziopragmatischen Aspekten entwickelt
und jeweils systemgrammatisch und pragmalinguistisch mit den entsprechenden
Kulturemen in Beziehung gesetzt.

Der Darstellung wird gesprochene Standardsprache zugrunde gelegt. Der Be-
zug auf die gesprochene Sprache erfolgt, weil Aufforderungen in alltiglicher face-
to-face-Kommunikation eine zentrale Rolle spielen und deshalb im Fremdspra-
chenunterricht gezielt behandelt werden soliten. Probleme ergeben sich, weil
sprachliche Normen in diesem Bereich der Sprache nicht unbedingt fest sind, so
daB teilweise empirische Weichheiten zu beobachten sind.

Der komplexe Charakter des sprachlichen Phanomens der Aufforderung bedingt
eine umfassende Vorgehensweise. Zunichst wird die Stellung von Aufforderungen
im allgemeinen Sprachsystem, d.h. konkret ihre Bedeutung fiir zwischenmenschili-
che Beziehungen, thematisiert, dann erfolgt eine Darstellung des theoretischen An-
satzes zur Systematisierung von Aufforderungen. Mit Hilfe eines aus dem empiri-
schen Befund heraus erarbeiteten Rasters werden dann Aufforderungen im Deut-
schen und Japanischen in bezug auf ihre sprachlichen Erscheinungsformen und de-
ren pragmalinguistische Beziige dargestellt. AbschlieBend folgt aufgrund dessen
eine vergleichende Betrachtung der Kontingenz von sprachlichen Realisierungen
und sozialen Rahmenbedingungen in beiden Sprachen, aus der u.a. mogliche Kon-
sequenzen fiir die Fremdsprachendidaktik gezogen werden.

Aufgrund des methodischen Vorgehens und der erarbeiteten Erkenntnisse wird
die vorliegende Arbeit sowohl als Grundlagenstudie innerhalb der kulturkontrasti-
ven Analyse des Sprachenpaares Deutsch und Japanisch als auch als Beitrag zur

* S. dazu z.B. Braunmiiller (1985: 312): "Moglich und sinnvoll ist nur die vorausgehen-
de, nichtpraxisorientierte und beide Sprachen gleichermaBen beriicksichtigende Be-
schreibung von Ausgangs- und Zielsprache, auf die die anwendungsbezogene Darstel-
lung aufbaut."

Es wird dadurch versucht, einem hiufig geduBlerten Desideratum in der Forschungslite-
ratur nach sogenannten "pragmatischen tertia comparationis” beim Sprachenvergleich
Rechnung zu tragen (vgl. Kielhofer 1993: 560f).
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allgemeinen Sprachtypologie und zur sogenannten Universalienforschung verstan-
den, die beide immer noch mit sehr groben Rastern arbeiten. Auch durch das
Durchdringen eines einzelnen pragmatischen Phanomens, wie dem der Aufforde-
rung, kann hier zum Erfassen der Komplexitat und Idiomatizitat beider Sprachen
beigetragen werden.



2. Der Stellenwert von Aufforderungen im allgemeinen
Sprachsystem

Zunichst wird im folgenden die allgemeine Begriffsbestimmung einer Aufforderung
vorgenommen. Im Anschluf3 daran wird die Bedeutung von Aufforderungen inner-
halb der sozialen Beziehung zwischen Kommunikationspartnern skizziert, um den
Zusammenhang von sozialem Kontext einer Aufforderung und ihrer sprachlichen
Realisierung aufzuzeigen.

2.1. Die Definition der Aufforderung

Analysiert man die umfangreiche Literatur zum Thema Aufforderungen, dann fallt
auf, daB, je nach wissenschaftlichem Ansatz, unterschiedliche Facetten des Auffor-
derungsbegriffs hervorgehoben werden. DemgemaB wird dieser unterschiedlich
verwendet.

Geht beispielsweise Segeth im sprachphilosophischen Bereich grundsitzlich von
der Aufforderung als einer "Denkform" aus, welche "gedankliche Gebilde" wie Ge-
bot, Verbot, Erlaubnis, Rechts- und Moralnorm, Bitte, Auftrag etc. umfat, die
"unmittelbar eine Art Leitfunktion gegeniber dem menschlichen Verhalten aus-
uben" (Segeth 1974: 9), so hebt in der Sprachpsychologie Herrmann eher die damit
korrespondierende entgegengesetzte Perspektive des Aufgeforderten hervor. Er
betont den Aspekt, daB durch die Aufforderung der psychologische Vorgang des
"Sich-Verpflichtet-Fiihlens" zur Ausfithrung einer gewiinschten Handlung seitens
des Aufgeforderten in Gang gesetzt wird (Herrmann 1981: 473f). In der Logik
riicken Autoren wie Rescher, der sich mit Aufforderungslogik beschiftigt und eine
logisch determinierte "theory of commands" vorstellt, die folgende Frage in den
Mittelpunkt der Betrachtungen:

"Can one articulate appropriate concepts of inference and of validity in such
a way as to legitimate the inference of a command conclusion from premis-
ses consisting of other commands (and also possibly including assertoric
statements)?" (Rescher 1966: 3)

Hare dagegen geht von einem eingegrenzten Begriff der Imperativlogik aus. Diesen
stellt er in das Umfeld der Moral- und Ethiktheorie, indem er die Funktionsweise
und die Relevanz universaler imperativischer Prinzipien fiir diese beiden Bereiche
analysiert (Hare 1964: 2). Dagegen betonen im linguistischen Bereich z.B. Sprech-
akttheoretiker im Zusammenhang mit Aufforderungsauferungen stets den Aspekt
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der Handlung. Sprechen wird als Handlung verstanden, und eine wesentliche Kate-
gorie dabei ist die der Intentionalitit. Die auffordernde Person will durch ihre Au-
Berung den/die Kommunikationspartner/in dazu bewegen, etwas zu verandern
(Searle 1986: 110).

Handlungstheoretiker untersuchen zusitzlich die Art, die Progression, die Me-
chanismen und Umstiande von Aufforderungshandlungen (Rehbein 1977: 337-
343), wihrend Konversationsanalytiker wie Grice sich auf Kooperationsabliufe
beziehen und Prinzipien der Kommunikation wie das Kooperationsprinzip oder sei-
ne Konversationsmaximen der Quantitit, Qualitit, Relation und Modalitit heraus-
stellen (Grice 1975: 45fT).

Schwierigkeiten, die bei einer Festlegung des Aufforderungsbegriffs auftauchen,
sind einerseits die Tatsache, daB der Terminus Aufforderung streng von der um-
gangssprachlichen Verwendung des Begriffs getrennt werden muB3. Andererseits
tiberlappt sich die eigentliche Bestimmung des Begriffs mit der Festlegung der eine
Aufforderung konstituierenden Faktoren. Im folgenden werden beide Parameter
deshalb im Zusammenhang dargestellt.

So unterschiedliche Facetten auch in den Definitionen von Aufforderungen in
der Literatur hervorgehoben werden, die meisten iiberschneiden sich zumindest in
einigen wenigen Aspekten. Innerhalb dieser Schnittmenge werden mindestens vier
Komponenten angefiihrt, aus der eine Aufforderungshandlung besteht: Sprecher,
Horer, angestrebter Zustand oder angestrebte Handlung und sprachliche AuBle-
rung. Auch wird herausgestellt, daB3 es keine direkte Entsprechung zwischen der
allgemeinen Aufforderungshandlung und einer bestimmten Art der verbalen Reali-
sation gibt. Zudem wird bemerkt, daB die Wahl einer bestimmten Variante der
AuffordergungsauBerungen durch verschiedene Faktoren determiniert ist, die vor-
wiegend im extralingualen Bereich liegen. Diese Gesichtspunkte bilden ein Grund-
geriist der Definition, das jeweils verschieden ausgefullt wird.

Im folgenden wird eine Begriffsbestimmung vorgeschlagen, die sich im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Problemstellung als sinnvoll erweist:

Unter einer Aufforderung wird eine kommunikative Handlung innerhalb ei-
nes bestimmten Kommunikationsrahmens verstanden, durch die ein Kom-
munikationspartner mittels einer situationsadaquaten sprachlichen Aufe-
rung einen zweiten Kommunikationspartner veranlassen will, einen be-
stimmten erreichbaren Zustand herbeizufithren oder eine bestimmte durch-
fuhrbare Handlung zu vollziehen.

Die vorgeschlagene Definition enthilt fiinf, an der Aufforderung beteiligte Para-
meter:

— einen Kommunikationsrahmen (KR),

— eine auffordernde Person (AD),

~ eine aufgeforderte Person (AT),

—  einen Aufforderungsgegenstand (AG) und

~ eine sprachliche AuBerung (Z = sprachliches Zeichen).
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Diese Parameter werden in Kapitel 3.2. im einzelnen niher charakterisiert und
ausfiihrlich miteinander in Beziehung gesetzt.

Dariiber hinaus wird innerhalb dieser Definition dem Aspekt der Situations-
adaquatheit eine zentrale Bedeutung beigemessen. Wie alle kommunikativen
Handlungen ist auch die Aufforderung auf Gelingen hin angelegt (Austin 1962:
14), d.h. darauthin, daB der AT" sich der Aufforderung gemaB verhilt. Es ist wich-
tig, in diesem Zusammenhang herauszustellen, daB innerhalb der vorliegenden Ar-
beit das Gelingen bzw. Gliicken der AufforderungsiuBerung nicht, wie noch in
Biihlers Kommunikationsmodell, im bloBen Verstehen oder Decodieren seitens des
AT besteht. Vielmehr ist die Aufforderung erst dann gegliickt, wenn der Schritt
nach dem Verstehen, d.h. die Durchfiihrung des geauBerten AG vorgenommen
wird. In diesem Zusammenhang soll auf die sprechakttheoretische Diskussion um
die Begriffe "Gelingen" und "Erfolgreichsein" einer AuBerung nur hingewiesen
werden. Eine nihere Erorterung dieser Frage ist im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit nicht moglich (s. dazu Wunderlich 1976: 110ff. oder Harras 1983: 67f). Um
die gewiinschte Veridnderung in der Realitdt zu erreichen, muB es dem AD gelin-
gen, eine Verianderung im BewuBtsein des AT dahingehend zu erreichen, dafl die-
ser die Intention des AD versteht, sie akzeptiert und eine Handlung ausfiihrt, durch
die der gewiinschte AG realisiert wird (Viehweger 1984: 159f). Auf der sprachli-
chen Ebene fiihrt dies zur Notwendigkeit, die sprachliche AuBerung jeweils genau
dem situationellen Kontext anzupassen. Denn, so formuliert es Knobloch, erst

"die Re-Aktion des Horers belehrt mich dartiiber, ob und in welchem AusmaB
ich sprechend mein Ziel erreicht habe, sowohl das allgemeine des Verste-
hens wie auch das besondere der jeweiligen [...] Verhaltensidnderung."
(Knobloch 1988: 122)

Eine wesentliche Rolle bei der Situationsaddquatheit einer AufforderungsiuBerung
spielt die soziale Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern. In der Lite-
ratur werden weitere Faktoren genannt, die ebenfalls die Wahl der sprachlichen
AuBerung bestimmen. Zu nennen sind davon vor allem die Einstellung der Kom-
munikationspartner zum AG und die objektive Erfiillbarkeit des AGes.

Firr eine situationsadiquate AuBerung steht dem AD eine Vielzahl sprachlicher
Realisierungsmoglichkeiten zur Verfligung, die in der Literatur haufig durch ein
konstruiertes System von Aufforderungssubtypen gegliedert wird. Als solche Sub-
typen gelten u.a.: Bitten, Vorschlige, Ratschlage, Anweisungen, Forderungen, An-
ordnungen, Befehle u.4. (vgl. Hindelang 1978).

Aus dieser terminologischen Betrachtung ergibt sich, daB dabei der Terminus
Aufforderung nur fiir die iibergeordnete kommunikative Handlung verwendet wird,

! Im folgenden werden aus Griinden der Vereinfachung stets die auffordernde Person mit

AD und die aufgeforderte Peron mit AT abgekiirzt. An dieser Stelle soll einmal festge-
halten werden, daB darunter sowohl minnliche als auch weibliche Kommunikations-
partner verstanden werden.
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sozusagen als Sammelbegriff fiir verschiedene Subtypen. Viehweger stellt explizit
die von ihm selbst positiv beantwortete Frage, ob es gerechtfertigt sei, "von einem
fundamentalen Typ 'Aufforderung’, d.h. von einer abstrakten Klasse der Aufforde-
rung auszugehen, die realiter stets nur als illokutiver Typ des Bittens, der Anord-
nung, des Befehls, Vorschlags u.a. vollzogen wird" (Viehweger 1984: 162). Bei
Wunderlich findet sich schon frither eine — allerdings auf allgemeine Sprechhand-
lungen bezogene — Aussage dariiber, da3 die Haupttypen von Sprechhandlungen
durch ihre "semantisch-logischen Eigenschaften" voneinander abzugrenzen seien,
wihrend die jeweiligen Subtypen "ausschlieBlich pragmatisch charakterisiert wer-
den" kénnten (Wunderlich 1976: 57).

An dieser Steile mufl entgegengehalten werden, daB8 sowohl auf einer seman-
tisch-logischen als auch auf einer pragmatischen Ebene die Abgrenzung verschie-
dener Subtypen nie klar und ohne Uberlappungszonen erfolgen kann. Dariiber hin-
aus spielt die subjektive Einschitzung des Autors bei der Erstellung eines solchen
Subtypensystems eine entscheidende Rolle. Ein drittes Gegenargument bildet die
Tatsache, daB auch fiir diese konstruierten Subtypen keine 1:1-Entsprechung auf
der sprachlichen Seite vorliegt, da3 also z.B. bestimmte grammatische Strukturen
oft mehreren Subtypen zugeordnet werden konnen.” Bezeichnend ist in diesem Zu-
sammenhang, dafl Autoren, die solche Taxonomien zugrundelegen, nicht empirisch
arbeiten, sondern es dabei bewenden lassen, aufgrund ihrer Kompetenz als native
speaker Beispiele zu konstruieren®’, wodurch dieser Problematik leichter aus dem
Wege gegangen werden kann,

Insgesamt ist festzuhalten, dafl ein grundsitzliches Ziel dieser Forschungsrich-
tung ist, das sprachliche Phanomen der Aufforderung aufzugliedern und Verwen-
dungsregeln zu entwerfen.*

Dieser Aufforderungsbegriff soll wegen seiner o.a. deutlichen Nachteile inner-
halb der vorliegenden Arbeit iberwunden werden. Im folgenden wird von einem
empirisch erhobenen Corpus ausgegangen, das die sprachliche Materialbasis bildet,
die es zu beschreiben und zu analysieren gilt. Dabei wird das Gesamtphdnomen
Aufforderung zugrundegelegt, das nicht kiinstlich in Untermuster zerlegt wird. Als
Basis der vorliegenden Arbeit dient dementsprechend ein komplexer, satzseman-
tisch determinierter Aufforderungsbegriff, der dazu fihren soll, die vielschichtige
kommunikative Handlung der Aufforderung adaquat zu erfassen. Gegenstand die-
ser Arbeit ist demzufolge die Beschreibung, die satzsemantische Analyse und der
Vergleich von deutschen und japanischen Aufforderungsauflerungen.

2 Ausfiihrlich zu diesem Problemkreis s. etwa Mollanen (1988: 4554F).

Ein prominentes Beispiel hierfiir stellt die 1978 erschienene, umfassende Dissertation
von Go6tz Hindelang dar.

An dieser Stelle soll keine ausfiihrliche Literaturkntik vorgenommen werden, da diese
detailliert im Zusammenhang mit den Analysen von Aufforderungen in beiden Spra-
chen angefiihrt wird. Es ist hier lediglich die theoretische Literatur angefiihrt, die not-
wendig ist, um die theoretische Basis der vorliegenden Arbeit zu schaffen.
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Grundsitzlich wird in bezug auf die sprachlichen Realisierungen im folgenden
von der Aufforderungsduferung ausgegangen, d.h. unter, auf und iber der Satze-
bene.’ Die beriicksichtigten AufforderungsiuBerungen tiber der Satzebene bewe-
gen sich jedoch nur im Rahmen einfacher AuBerungen als Dialogsegmente. Das
Zugrundelegen der AuBerung scheint angebracht, da im tatsichlichen Sprachge-
brauch die eigentliche Aufforderung hiufig von anderen Sprechhandlungen wie
Begriinden, Rechtfertigen, Motivieren, Entschuldigen etc. begleitet wird. Diese zu-
sitzlich verwendeten Sprechhandlungen werden jedoch nur insoweit beriicksich-
tigt, wie sie fiir die eigentlichen Aufforderungen von zentraler Bedeutung sind.

Auch Faktoren, die AufforderungsiuBlerungen auf nonverbaler Ebene héufig
und distinktiv begleiten, konnen im Rahmen dieser Arbeit nicht umfassend darge-
stellt werden.® Sie werden jedoch ebenfalls dort, wo sie von entscheidender Be-
deutung sind, beriicksichtigt.

Damit die zunichst allgemeine Aufforderungsdefinition im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit, also einer kontrastiven Betrachtung des Deutschen und des Japani-
schen, handhabbar bleibt, werden zusitzlich folgende Einschrankungen gemacht.
Es werden im folgenden nur AufforderungsauBerungen in der gesprochenen Spra-
che untersucht’, die in der direkten interpersonalen Kommunikation verwendet
werden. Dabei wird im wesentlichen Alltagskommunikation beriicksichtigt. Dieser
Terminus soll mit Mackeldey so verstanden werden, daBl diese immer im Zusam-
menhang mit praktischen und mentalen Alltagsgegebenheiten zu sehen ist
(Mackeldey 1991: 140). Ausgeklammert bleiben AuBerungsberichte iiber Auffor-
derungen und Aufforderungen an Dritte, die der AT iibermitteln soll. AuBerdem
sollen vorwiegend Aufforderungen mit nur einer Proposition verwendet werden.
Diese Proposition soll eine positive Handlung wiedergeben. Negative Handlungen
sind aus Platzgriinden von der Untersuchung ausgeschlossen, obwohl es, wie Hin-
delang bemerkt, fiir eine linguistische Beschreibung ihrer Funktion in der natiirli-
chen Sprache nicht ausreicht, sie — wie es in der Logik der Fall ist — als negative

*  Der vorliegenden Arbeit liegen die Satz- und AuBerungsdefinitionen von Levinson
(1989: 18f.) zugrunde.

Zur Kombination verbaler und nonverbaler Kommunikationselemente bei Aufforde-
rungen allgemein s. auch Weber (1982: 9-14); Winterhoff-Spurk (1983);, Winterhoff-
Spurk (1985); Winterhoff-Spurk/Grabowski-Gellert (1985).

Zur Legitimierung einer Beschrankung auf die gesprochene Sprache s. auch Richter
(1990: 1547-1549). Aufforderungen in der geschricbenen Sprache, besonders Ge-
brauchsanweisungen oder Betriebsanleitungen, behandeln z.B. Priem (1997) oder Bar-
giela-Chappini/Harris (1996), die Aufforderungen in Geschéftskorrespondenz in den
Mittelpunkt des Interesses riicken.
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Aussagen in positive Aussagen uberfilhren zu konnen und umgekehrt (Hindelang
1978: 57-61).°

2.2. Aufforderungen in ihrer Bedeutung fiir zwischenmenschliche
Beziehungen

Um die Funktion sprachlicher AuBerungen, im vorliegenden Fall von Aufforderun-
gen, im zwischenmenschlichen Bereich angemessen beschreiben und beurteilen zu
konnen, erfolgt zunichst ein Hinweis auf das Verhaltnis von Sprechen und zwi-
schenmenschlichem Handeln. Ausgehend davon wird konkret die Bedeutung von
AufforderungsauBerungen in zwischenmenschlichen Beziehungen auf der Grundla-
ge der Theorie von Brown/Levinson analysiert. Nach einigen Anmerkungen zu die-
ser Theorie werden Konsequenzen aus der Analyse fiir die methodische Betrach-
tung von Aufforderungsauflerungen gezogen.

Einige Sprachwissenschafiler der letzten Jahrzehnte haben offensichtlich ihre
Ansichten iiber Sprechen und zwischenmenschliche Beziehungen gepragt von der
Weberschen Theorie des sozialen Handelns und der u.a. darin hervorgehobenen
Kategorie der Intentionalitit formuliert. Geht man von einer der Grundlagen der
Pragmatik aus und faBt Sprechen als soziales Handeln auf, wobei Sprache be-
stimmte gesellschaftliche Prozesse bestimmt, wie auch —durch die stets einer
Sprechhandlung zugrunde liegende Intention — die personale Interaktion beeinfluft,
dann stellt sich innerhalb der vorliegenden Problemstellung die Frage, inwiefern
dies fiir die kommunikative Handlung der Aufforderung zutrifft.

Bei Jef Verschueren findet sich darauf die folgende Antwort:

"Directing is not only one of the fundamental functions of language, it is also
one of the vital roles in social life; for the performance of this role the di-
rective function of language is usually put into action. [...] It involves para-
meters such as authority and wishing, which will be reflected as semantic
dimensions in the verbials of directing." (Verschueren 1985: 152f))

Er stellt also die zentrale Bedeutung des Aufforderns fiir menschliches Miteinander
schlechthin, aber auch fiir interpersonale Beziehungen im besonderen heraus.
House/Kasper fithren besonders seinen letzten Gedanken, daB Auffordern im-
mer auch Autoritat und Wunsch impliziert, weiter aus. In ihrer Studie, in der sie
Aufforderungen und Entschuldigungen behandeln — als zwei sprachliche Handlun-
gen, die immer in irgendeiner Form zu Lasten der Person des Horers gehen oder

®  Im Bereich der Logik bezeichnet der "Ratschlag etwas zu tun" denselben Sachverhalt

wie das "Abraten davon, es nicht zu tun" (s. dazu auch Leech 1990: 101f)).
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gegangen sind — wird deutlich gemacht, daB Aufforderungen immer in die Sphére
des AT hineinreichen, ihn auf eine bestimmte Handlungsweise festlegen wollen und
deshalb zunéchst einmal "pre-event” (House/Kasper 1987: 1255) sind. Weiterhin
stellen die Autoren fest: "Requests call for mitigation, compensating for their im-
positive effect on the hearer" (House/Kasper 1987: 1255). Weil sie also sprachlich
vor der konkreten Welthandlung liegen, bieten sie — immer unter der Pramisse des
Griceschen Kooperationsprinzips ~ die Moglichkeit, den Eingriff in die personliche
Sphire des AT linguistisch und eventuell auch paralinguistisch so zu kompensieren,
daB dieser die gewilinschte Handlung ausfiihrt und gleichzeitig sein Prestige wahren
kann. Hierzu notwendig ist ein groBes MaB an kommunikativem Wissen, auf das
im folgenden noch niher einzugehen sein wird.”

Es bleibt jetzt jedoch die Frage offen, wie genau der Proze "Intention Auffor-
derung — Eingriff in die Personlichkeitssphire des AT — linguistische Kompensati-
onsstrategien" ablauft. In der Theorie von Brown/Levinson, die Hoflichkeit als
sprachuniversales Phinomen untersuchen, finden sich einige interessante Anhalts-
punkte zur Kldrung dieses Problems. Da es im Rahmen dieser Arbeit nicht sinnvoll
ist, eine Gesamtdarstellung dieser Theorie zu unternehmen, werden im folgenden
nur die in diesem Kontext wichtigen Aspekte referiert.

Der Ausgangspunkt dieser Theorie liegt in der Beobachtung, daB es eine be-
merkenswerte Parallelitit in den linguistischen Details von AuBerungen gibt, die
Sprecher sehr verschiedener Sprachen in sehr verschiedenen Kulturen wihlen, um
sich sprachlich und sozial auszudriicken (Brown/Levinson 1981: 55). Das Ziel der
Untersuchung besteht darin zu zeigen, daB universalsprachliche Prinzipien haufig
den Prinzipien entsprechen, die soziale Beziehungen konstituieren. Diese sozialen
Beziehungen sind fiir Brown/Levinson durch eine bestimmte Art der sprachlichen
Interaktion der Beteiligten gekennzeichnet. Einerseits beinhaltet diese Interaktion
das Zum-Ausdruck-Bringen einer Vorstellung von der sozialen Konstellation der
Partner, also die Dimensionen, mit denen man sich zu anderen in verschiedener Art
und Weise in Beziehung setzt, und andererseits konstituiert sie sich ganz essentiell
aus dem, was bei Brown/Levinson "strategic language use" genannt wird
(Brown/Levinson 1987: 56). Damit ist der bewuBte Einsatz bestimmter Mittel im
Hinblick auf ein gewiinschtes Ziel gemeint."®

In diesem Kontext wollen die Autoren durch ihre Untersuchung, mittels einer
systematischen Analyse des Verhiltnisses zwischen Sprache und der sozialen Be-
ziehung ihrer Sprecher, ein Instrumentarium zur Beschreibung bestimmter soziolo-
gischer Aspekte der Sprache liefern, das nicht auf eine Kultur bezogen ist, sondern
interkulturell anwendbar ist. Weil man — nach Meinung der Autoren — das, was all-
gemein die Kommunikationspartner in der Kommunikation an sprachlichen Hand-

Zum Problem "kommunikativ-situativ-kombinatorisch-prozedurales Wissen" alige-
mein, nicht nur auf Aufforderungen bezogen, s. auch Wotjak (1991: 111££)).

' Bei Simmler wird dieses Verfahren mit dem Schlagwort der "Nutzwertselektion" be-
zeichnet (Simmler 1989: 643)).



12

lungen vollziehen, weniger an dem erkennen kann, was sie behaupten zu tun
(performative Sprechakte), als vielmehr an der tatsichlichen Form ihrer sprachli-
chen AuBerung (Brown/Levinson 1987: 57), legen sie auf die genaue Analyse die-
ser Formen in der Untersuchung besonderen Wert. Ihre Frage in diesem Zusam-
menhang lautet: Was bewirkt eine bestimmte kommunikative Handlung beim
Adressaten der AuBerung, das man mit der sprachlichen Form zu kompensieren
versucht?

Zur Beantwortung dieser Frage fithren sie eine spezelle Terminologie ein, deren
wichtigste Definitionen hier angegeben werden. Eine grundlegende Eigenschaft der
Kommunikationspartner ist fir Brown/Levinson, daB sie ein "face" haben.!' Dar-
unter verstehen die Autoren das nach auBlen erscheinende Selbstbild eines Spre-
chers, das zwei verschiedene Seiten hat. Das negative Gesicht umfafit das Recht
auf Handlungsfreiheit und den Schutz davor, daB andere einer Person zu nahe tre-
ten oder sie verletzen. Das positive Gesicht beschreibt zusitzlich den Aspekt, daB
eine Person ein bestimmtes vorteilhaftes Bild von sich vermitteln, d.h. daB sie ak-
zeptiert und geschatzt werden will (Brown/Levinson 1987: 61). Ein weiterer wich-
tiger Terminus bezeichnet die zweite Eigenschaft, die Kommunikationspartnern
zugesprochen wird: "rationality”'> Darunter verstehen die Autoren die Eigenschaft
bzw. Fihigkeit eines Sprechers, bewuBt im Hinblick auf ein angestrebtes Ziel be-
stimmte sprachliche Mittel zu wihlen (Brown/Levinson 1987: 58). Ein zentraler
Begniff in ihrer Theorie ist schlieBlich der der sogenannten "face threatening
acts" " Darunter sind sprachliche Handlungen zusammengefaBt, die in irgendeiner
Weise das Gesicht des Sprechers oder des Horers in einer Kommunikation ver-
letzten, weil sie entweder seine Aktionsfreiheit oder Schwachstellen in seinem
Selbstbild beriihren. Grundsitzlich wird davon ausgegangen, daf in einer Kommu-
nikation versucht wird, das Gesicht aller Beteiligten zu wahren, weil Menschen in
der sozialen Interaktion moglichst mit geringem Risiko agieren. Dies geschieht, in-
dem die Sprecher kommunikative Handlungen kompensieren, wenn sie gesichtsbe-
drohend sind. Aufforderungen zihlen zu den gesichtsbedrohenden Handlungen,
well durch sie der Kommunikationspartner auf eine bestimmte Handlungsweise
festgelegt werden soll. Deshalb werden sie teilweise durch bestimmte Zusatzhand-
lungen wie Entschuldigungen, Rechtfertigungen und/oder die Wahl bestimmter

"Face" wird im folgenden mit "Gesicht" wiedergegeben, da es auch im Deutschen die
Vorstellung vom "Wahren des Gesichtes" einer Person gibt. Dasselbe gilt fiir das Ja-
panische, da "kao" ("Gesicht") ebenfalls in diesem iibertragenen Sinne gebraucht
wird.

"Rationality" wird im folgenden mit "Vernunft" wiedergegeben.

Dieses werden im folgenden als gesichtsbedrohende Sprechhandlungen verstanden
und mit FTA abgekiirzt, da unter dieser Abkiirzung in der Literatur haufig auf sie
Bezug genommen wird.
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grammatischer oder syntaktischer Formen kompensiert. Dazu haben Brown/
Levinson das folgende Schema (Brown/Levinson 1987: 60) entwickelt, Bild 1:

Circumstances determining

choice of strategy:
Lesser
T 1. without redressive action, baldly
=
§ on ru:nrd< 2. positive politeness
=]
88 Dot the l'-'l‘A< with redressive action
S o
o - .
-5 5 < 4. off record 3. negative politeness
Re
S. Don't do the FTA
v
Greater

Bild 1: Méglichkeiten der Ausfithrung eines FTA

Dementsprechend besteht ihre Methode zur Erklarung der Wahl einer bestimmten
sprachlichen Realisierungsmoglichkeit einer kommunikativen Handlung in der
Analyse und der Erklarung der Funktion dieser Handlung fiir die zwischenmensch-
liche Beziehung.

Brown/Levinson gehen in ihrer Betrachtung auch explizit auf Sprechhandlungen
der Aufforderung ein. Aufforderungen gehéren ihrer Meinung nach grundsitzlich
zu den FTAs in einer Kommunikation. Diese Aussage wird dadurch niher spezifi-
ziert, daB sie denjenigen FTAs zugeordnet werden, die das negative Gesicht des
Horers verletzen, weil durch die AuBerung einer Aufforderung des Sprechers das
Recht des Horers, frei iiber sich selbst zu verfligen, eingeschrinkt wird
(Brown/Levinson 1987: 65f.). Indem man eine Handlung vom Horer verlangt, tibt
man einen gewissen Druck auf ihn aus. Man verpflichtet ihn oder veranlaBt, daB er
sich selbst verpflichtet fiihlt, sich der AufforderungsauBBerung entsprechend zu ver-
halten. Falls er es nicht tut, existieren Sanktionen im personlichen, gesellschaftli-
chen oder beruflichen Bereich oder aber es erfolgt eine Entwicklung der Situation,
die fur den Horer allgemein nachteilig ist, z.B. bei Nichtbefolgung eines Rat-
schlags. Man kann vermutlich iiber die Aussagen von Brown/Levinson hinaus fest-
halten, daB das BewuBtsein von der Existenz dieser Sanktionen dabei einer der
Faktoren ist, die das Gefiihl des Verpflichtetseins zur Ausfithrung der gewiinschten
Handlung beim Adressaten einer Aufforderung hervorrufen.

Interessant ist, daB Brown/Levinson auf sogenannte "softening mechanisms"”
(Brown/Levinson 1987: 70) hinweisen, die zur Abschwichung von FTAs wie dem
der Aufforderung dienen. Deren grundlegende Aufgabe ist es, dem Adressaten un-
ter allen Umstdnden die Moglichkeit zu bieten, trotz des FTAs sein Gesicht zu
wahren. Zu nennen sind dabei vor allem die sprachlichen Mittel der negativen und



14

positiven Hoflichkeit', die bereits angesprochenen zusatzlichen Sprechhandlungen
der Entschuldigung, Rechtfertigung u.a. Diese haben insofern eine kompensatori-
sche Wirkung, als sie zur Sprechhandlung der Aufforderung sozusagen komple-
mentar sind. Bei Brown/Levinson sind sie unter den FT As aufgefiihrt, die das Ge-
sicht des Sprechers selbst verletzen (Brown/Levinson 1987: 68), z.B. bei der Ent-
schuldigung dadurch, daB3 der Sprecher signalisiert, daB er sich dariiber bewuBt ist,
durch seine Aufforderung dem Horer sehr nahe zu treten.

Kritisch dazu anzumerken ist, daB die von Brown/Levinson angesprochenen
Kompensationsstrategien auf unterschiedlichen Niveaus liegen. Sie umfassen inein-
anderiibergehend die Wahl und die sprachliche Gestaltung bestimmter Sprech-
handlungen sowie die aligemeine Dialogorganisation. Hier wire eine Trennung die-
ser drei Ebenen sinnvoll. Zudem werden in den gegebenen Beispielen neben den
eigentlich kompensatorischen Strategien auch solche aufgenommen, die der
"Gesichtspflege" dienen, insofern als sie unabhingig von einer konkret anstehenden
Gesichtsbedrohung sind und im wesentlichen dazu dienen, die gegenseitige Ach-
tung und Anerkennung der Kommunikationspartner — im Sinne von Goffmanns
Arbeitskonsensus ~ zu dokumentieren. Auch hier wire es notwendig, definitorisch
und pragmatisch zwischen beiden Typen zu unterscheiden. Da diese Unschirfe je-
doch nicht die grundsitzliche Brauchbarkeit des Konzeptes fiir die vorliegende
Fragestellung tangiert, wird der allgemeine Ansatz von Brown/Levinson dessen
ungeachtet an dieser Stelle einbezogen.

Aus der Bestimmung von Aufforderungen als FTAs, die in einer Kommunikati-
on im Regelfall eine bestimmte Kompensation verlangen, weil Sprache ein
“strukturiertes Gebildes sozialer Normen" (Labov 1972: 309) darstellt und das
Wahren des Gesichts der Kommunikationspartner eine dieser Normen ist, lassen
sich einige Aspekte ableiten, die im Zusammenhang mit Aufforderungsauerungen
eine wichtige Rolle spielen. Diese werden im folgenden nur kurz angedeutet und
bei der detaillierten Analyse der Aufforderungen in beiden Sprachen niher erldu-
tert. Zu nennen sind in diesem Kontext:

a)  Die Analyse der Funktion der einzelnen sprachlichen Mittel, mit denen ver-
sucht wird, den gesichtsbedrohenden Charakter der Aufforderung abzufan-
gen. Werlen faf3t dies mit dem Terminus "Vermeidungsrituale" zusammen
(Werlen 1983: 193).

b) Der Aspekt der Konventionalitit einiger Aufforderungshandlungen (Wun-
derlich 1972: 13-15), die eine Folge ihres gesichtsbedrohenden Charakters
ist. Den Unterschied zwischen konventionellen und nicht-konventionellen

'“" Durch das Mittel der negativen Hoflichkeit wird signalisiert, da8 die Entscheidungs-

und Aktionsfreiheit des Kommunikationspartners akzeptiert und erhalten bleiben soll.
Dagegen hebt die positive Hoflichkeit eher auf das Wahren des positiven Gesichts des
Kommunikationspartners ab, insofern, als deutlich gemacht wird, daB das Selbstbild
des Kommunikationspartners akzeptiert wird.
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Aufforderungen findet man weitverbreitet in der Literatur': Fir bestimmte
immer wiederkehrende Aufforderungshandlungen bietet das Sprachsystem
festgewordene Phrasen an, die es dem Benutzer ersparen, die drohende Ver-
letzung des Gesichtes des Gegentiibers stets auf Neue situationsspezifisch
kompensieren zu miissen.

c) Der Aspekt der Institutionalisierung einiger Aufforderungshandlungen, der
z.B. von Heinemann diskutiert wird (Heinemann 1982: 157-164). Sie be-
trachtet institutionalisierte Aufforderungshandlungen jedoch nur im Fall eines
vorliegenden Abhangigkeitsverhiltnisses der Kommunikationspartner, und
zwar aus der Perspektive der Autontitsperson. Zu verallgemeinern ist dies
dahingehend, daB im institutionalisierten Rahmen beide Kommunikations-
partner bestimmte definierte Rollen einnehmen und daB fir die jeweilige
Rolle ein bestimmter Sprachgebrauch — je nach Kontext — mehr oder weniger
festgelegt ist. Dieser ist beiden Kommunikationspartnern bekannt und wird
von ihnen in der Regel mit ihrer Rolle akzeptiert. Er erlaubt es beiden, selbst
in extremen Konstellationen, wie im militarischen Bereich, ihr Gesicht zu
wahren.

2.3. Aufforderungen in ithrer Bedeutung innerhalb der deutsch-
japanischen Sprachanalyse

Wie bereits in Kapitel 2.2. herausgearbeitet, haben in jeder Gesellschaft und in je-
der Kultur Aufforderungen eine zentrale Bedeutung fir das Funktionieren und Ko-
ordinieren menschlichen Zusammenlebens. Dies gilt insbesondere fiir Aufforderun-
gen im Deutschen und im Japanischen, da beide Gesellschaften sich in vielen Berei-
chen zwar funktional dquivalent verhalten, einzelne Verhaltensmuster jedoch unter-
schiedlich ausgestaltet und gewichtet werden.

Da Aufforderungen von ihrem Charakter her direkt mit der Definition und Or-
ganisation menschlicher Beziehungen korrespondieren, muf eine kontrastive Ana-
lyse dieser Sprechhandlung in zwei sehr verschiedenen Sprachen folgende methodi-
sche Aspekte beriicksichtigen:

1. Es muB eine Vergleichs- bzw. BezugsgroBe zugrundegelegt werden, die in-
terlingual und transkulturell in beiden Sprachen vorhanden ist und anhand de-
rer man Gemeinsamkeiten und Disparititen herausarbeiten kann. Diese wird
als Pramisse vorausgesetzt, die sich bereits in der Kommunikationspraxis be-
statigt hat (vgl. Wotjak 1987: 104). Im vorliegenden Fall handelt es sich da-

B S dazu u.a. Goffmann (1983: 166f); Leech (1990: 28f); Winterhoff-Spurk/Herr-
mann/Weindrich (1986: 13ff); Weigand (1989: 272f.).
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bei um das Handlungsziel, jemanden dazu zu bringen, etwas Bestimmtes zu
tun oder einen bestimmten Zustand herbeizufilhren. Dieses Ziel ist
sprachuniversal, d.h. in beiden kontrastierten Sprachen zu beobachten. Es
bildet innerhalb der vorliegenden Arbeit die zentrale Mef3latte bzw. das terti-
um comparationis des Vergleichs.'®

Es muf8 primdr von syntagmatisch-semantischen Strukturen der Aufforde-
rung in beiden Sprachen als einer Art Feinauflosung der Analyse ausgegan-
gen werden. Dazu gehoren in zweiter Linie semantisch-lexikalische Elemente
genau so wie grammatische und phonetische. Das Schwergewicht muf3 dabei
auf dem Bereich der kommunikativen Strukturen in Korrespondenz mit die-
sen — unter dem Stichwort "language in use" - liegen.” Diese Bedingung
faBt Lorenz unter dem Terminus "object-competence" als konkretem Ge-
brauch von Sprache, eingebettet in menschliche Aktivitat, zusammen (Lorenz
1985: 286f).

Aus diesen Pramissen der Analyse ergibt sich:

a)

b)

Es werden funktionale Aquivalente in ihrer sozio-pragmatischen Veranke-
rung benicksichtigt.

Es werden sprachliche Konstanten zur Sprache kommen, genau so wie — wo
es notwendig ist — individual- und/oder gruppenspezifische und u.a. soziali-
sationsspezifische Varietiten in ihrer besonderen Wirkungsabsicht.'® Denn
gerade im Zusammenhang mit Aufforderungen ist der "kommunikative Stil"
einer Einzelperson oder einer Gruppe aus den oben angefiihrten Griinden
von zentraler Bedeutung. Natiirlich spielen hier auch situative Varietiten ei-

17

Seit der "pragmatischen Wende" in der Linguistik ist zunchmend auch in der kontra-
stiven Sprachanalyse ein Trend zu beobachten, der dahin geht, anders als in der vor-
liegenden Arbeit, in der vom Handlungsziel ausgegangen wird, pragmatische Aqui-
valente als tertium comparationis von Sprachvergleichen zugrundezulegen. Mit Janik-
ki ist diesem Verfahren jedoch entgegenzuhalten, daB diese keine selbstandigen, unab-
hingigen Kriterien des Vergleichs sein kénnen, wenn es darum geht zu analysieren, ob
oder nicht zwei sprachliche Formulierungen pragmatisch dquivalent sind, was natiir-
lich nur mit Referenz auf den Sprachgebrauch festgestellt werden kann. Insofern liegt
hier eine Zirkeldefinition vor. Deshalb kann pragmatische Aguivalenz nicht den An-
stoD fiir eine solche Analyse geben, sondern vielmehr nur aus ihr resultieren. (S. Ja-
nicki 1990: 49.).

Zur Verzahnung von linguistischen Mikrostrukturen und deren kommunikativ-
pragmatischem Verwendungsradius s. auch Richards/Sukwiwat (1983: 109f.).

Die Bedeutung dieser "psychosozialen" Aspekte stellt besonders House (1985: 8) her-
aus.
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ne Rolle'®, was besonders im Bereich der indirekten Aufforderungen deutlich
wird®, auf die im folgenden noch ausfiihrlich einzugehen sein wird.

Es miissen die zwei Pole Aufforderungsproduktion und -rezeption Beach-
tung finden. Dies ist besonders im Hinblick auf den Bereich der Fremdspra-
chendidaktik von Bedeutung, denn eine Trennung der inter- und intraperso-
nellen Perspektive innerhalb der Sprechhandlung Auffordem ist nicht mog-
lich (s. dazu auch Edmondson/House/Kasper/Stemmer 1984: 124).

Ebenfalls grundlegend fir die Analyse von Aufforderungen im deutsch-
japanischen kontrastiven Kontext ist das allgemeine Wissen um die jeweilige
Kommunikationssituation”', das spezielle Wissen um sprachinhérente Kon-
zepte und den Umgang mit ihnen, wie z.B. das Konzept von personaler Di-
stanz, Privatsphire, Raum, raumliche Grenzen, Ich-Darstellung, gegenseiti-
ger Abhangigkeit etc.” und das Wissen um Erwartungshaltungen (Rintell
1981: 194F).

Ein letzter Aspekt ergibt sich aus dem bisher Zusammengestellten: Da gerade
bei Aufforderungen der kommunikativ-pragmatische Aspekt besonders
wichtig ist und dieser oft im Japanischen und Deutschen anders gewichtet
wird, liegt es nahe, aus dem Problemfeld Aufforderungsanalyse — Sprach-
strukturanalyse — Kulturanalyse voreilige Schliisse im Hinblick auf die oft so
unscharf formulierte "Tiefenstruktur” einer Kultur zu ziehen.” Viele der ge-
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Eine eher theoretische Stellungnahme zu diesem Problemkreis findet sich u.a. bei
Forgas (1985: 2531f.). Ein praktisches Beispiel fiir das, was geschicht, wenn man die-
sen Aspekt vernachlissigt, stellt Rauchs Analyse des Deutschen und Englischen in der
San Francisco Bay Area dar. Hier werden in der qualitativen und in der quantitativen
Analyse beispielsweise die Partikel "bitte" oder der Konjunktiv der Modalverben
immer als Hoflichkeitsindikatoren gewertet. Je nach Kontext und Tonfall kon-
nen diese jedoch auch — worauf spater noch einzugehen sein wird — durchaus eher im-
perativischen Charakter haben (s. dazu Rauch 1990: 307f). _

Zur Theorie der indirekten Aufforderungen oder des "conversationally conveyed
meaning" von Aufforderungen, wie es bei Clark/Lucy (1975: 56fF.) heiBt.

In der europaischen und amerikanischen Literatur, in der primar indoeuropaische oder
romanische Sprachen miteinander verglichen werden, in denen sich die Kommunikati-
onssituationen oft nicht signifikant voneinander unterscheiden, wird immer wieder
darauf hingewiesen, wie wichtig und aufschlufireich der Vergleich dieses Aspektes bei
kulturell sehr verschiedenen Sprachen sein wiirde (so z.B. bei Verschueren 1985:
185).

Auf diesen Aspekt verweisen beispielsweise allgemein Pordany (1990: 598) oder fiir
den Vergleich Japanisch-Englisch Naotsuka/Sakamoto et al. (1990: 164£f).

Ein Beispiel fiir dieses Vorgehen findet sich bei Galtung/Nishimura (1984). Schon
von der methodischen Terminologie her problematisch — es werden Termini wie
"Kosmologie", "Weltanschauung", "Tiefenkultur" etc. verwendet —, werden hier Pha-
nomene der japanischen und indoeuropéischen Sprachen mit einer jeweilig angeblich
dahinterstehenden "Kosmologie" in Verbindung gesetzt. Diese Perspektive ist duBerst
einseitig und fiihrt zu im Ganzen nicht nachvollziehbaren SchluBfolgerungen.
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genseitigen Vorurteile iiber den "Nationalcharakter" des anderen resultieren
aus diesem Bereich der Sprachanalyse: Japaner verhalten sich angeblich hof-
lich, Deutsche sind direkt, Japaner denken vertikal, Deutsche eher horizontal,
Japaner sind eher konkret veranlagt, Deutsche eher abstrakt etc.

Diese heute immer noch so populdren Stereotypen, die leider von weiten Kreisen
auf beiden Seiten aufrechterhalten werden, erschweren letztlich eine grundlegende
Anniherung zwischen Deutschland und Japan. Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist
es deshalb u.a. zu zeigen, dal3, wenn man einmal von der suprasegmentalen Ebene
auf die Ebene der Analyse von Mikrostrukturen wie die der Aufforderung gelangt,
sich ein wesentlich modifizierteres Bild ergibt.



3. Der theoretische Ansatz zur Systematisierung von
Aufforderungen

Bevor in den Kapiteln 5. und 6. auf die soziale Bedingtheit und die sprachliche
Realisierung von AufforderungsauBerungen im Deutschen und Japanischen im ein-
zelnen eingegangen wird, muBl ein theoretischer Rahmen entwickelt werden, mit
dessen Hilfe die Darstellung von AufforderungsduBerungen systematisiert werden
kann. Um einen nachvollziehbaren Zugriff zum komplexen Phianomen der Auffor-
derung zu erhalten, wird zuerst der theoretische Hintergrund beleuchtet, vor dem
Aufforderungsduflerungen analysiert werden. AnschlieBend wird ein Modell vorge-
stellt, das die kommunikative Handlung der Aufforderung beschreibt. Nach einem
kurzen Uberblick iiber bisherige Methoden der Systematisierung von Aufforderun-
gen in der Literatur wird ein Vorschlag fiir eine Systematisierung im Kontext einer
kontrastiven Sprachbetrachtung gemacht.

3.1. Das Spannungsfeld Grammatik — Semantik — Pragmatik

Auf dem Hintergrund der verschiedenen Ansitze, die die modeme Linguistik zur
adidquaten Beschreibung und Analyse kommunikativer Handlungen bereitstellt,
mussen bei der Betrachtung von Aufforderungen verschiedene Anndherungsweisen
beriicksichtigt werden. Dabei bilden die drei Pole Grammatik, Semantik und Prag-
matik im allgemeinen im wesentlichen das Spannungsfeld, in dem Aufforderungen
generell gesehen werden. Es wird zunéichst kurz skizziert, was hier unter diesen
Termini verstanden wird. AnschlieBend wird begriindet, warum keiner dieser lin-
guistischen Ansitze allein fir eine angemessene Analyse der kommunikativen
Handlung der Aufforderung ausreicht. Weiterfiihrend wird dargestellt, in welchem
theoretischen Rahmen im folgenden Aufforderungen gesehen werden und welche
Fragestellungen sich daraus ergeben.

Besonders in der sprechakttheoretisch beeinfluBten Literatur findet man haufig
die Dichotomie systemorientierte Linguistik — handlungsorientierte Linguistik.' Die
systemorientierte Linguistik stellt die formale Seite von Sprache in den Vorder-
grund, beschreibt und analysiert ein System von sprachlichen Zeichen und Ver-
wendungsregeln und betont so den Aspekt der Langue. Die handlungsorientierte

1

Ein Beispiel dafiir stellt der kommunikativ ausgerichtete Grammatikvorschlag von
Weigand (1989: 30f.) dar.
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Linguistik stellt dagegen eher die sprachliche AuBerung im Kontext, d.h. ihre Wir-
kung bzw. Funktion, in den Mittelpunkt.

Als Basis einer Analyse des konkreten Phdanomens der Aufforderung sind diese
beiden Ansitze deshalb nicht sinnvoll, weil sie isoliert jeweils nur bestimmte
Aspekte sprachlicher Zeichen berucksichtigen. Vemnachlassigt wird der Gesichts-
punkt, daB durchaus eine Wechselwirkung zwischen den Erkenntnisbereichen bei-
der Forschungsrichtungen besteht’, die fiir die Durchdringung des kommunikativen
Phianomens der Aufforderung zentrale Bedeutung hat. Dies wird im einzelnen im
Analyseteil deutlich werden.

Bei der Betrachtung eines so komplexen Phianomens wie dem der Aufforderung,
und zwar in kontrastiver Hinsicht, stellt sich jedoch auch die gegensitzliche Seh-
weise eines — generativ fundierten — handlungsorientierten Grammatikmodells, wie
dies im Umkreis von Welke (vgl. 1988: 491ff) in den achtziger Jahren propagiert
wurde, aus folgendem Grund als nicht praktibel heraus. Die Kategorien ven
Grammatik und Lexikon sind hier ausschlieflich auf Handlungsorientiertheit bezo-
gen. Dies ist innerhalb einer kontrastiven Analyse sicherlich unabdingbar, jedoch
kann auf die unabhangige Betrachtung dieser Kategorien gerade in diesem Kontext
auch nicht verzichtet werden.. Auf die bisher angefiihrten Ansitze kann also im
folgenden nicht zuriickgegriffen werden. Deshalb wird hier ein eigenstindiges
theoretisches Spannungsfeld entworfen, in dem Aufforderungen sinnvoll analysier-
bar sind. Die drei eingangs erwahnten Parameter Grammatik, Semantik und Prag-
matik-Sprechakttheorie spielen dabei eine zentrale Rolle.

In der vorliegenden Arbeit wird unter dem Terminus Grammatik das einer
Sprache zugrunde liegende Wissen verstanden, das aus Einheiten und Regeln auf
der phonologischen, morphosyntaktischen und lexikalischen Ebene besteht. Diese
sind dem Sprachsystem inhérent und werden in der Kommunikation immer wieder
aktualisiert und angepaf3t. Damit wird das Handwerkszeug zur Produktion und Re-
zeption von Sprache bereitgestellt.

Unter dem Terminus Semantik wird im folgenden die urspriinglich von Bréal
definierte Analyse und Beschreibung der wortlichen Bedeutung von sprachlichen
Ausdriicken verstanden. Dies ist sowohl wort-, satz- und duf3erungsimmanent, als
auch in bezug auf die Relation dieser Einheiten untereinander gemeint. Auch die
Semantik ist — dhnlich der Grammatik — durch Regularititen geordnet (Leech
1983: 5), und diese semantischen Regularititen werden im Kommunikationsprozel3
immer wieder aktualisiert, spezifiziert und modifiziert (Kowalski 1989: 373). In
diesem Zusammenhang stehen die traditionelle Wort- und Satzsemantik im Vor-
dergrund.’

Weiterhin zu erwihnen ist der Terminus der Pragmatik. Urspriinglich von Mor-
ris begrindet, der die Pragmatik als Teilgebiet der Semiotik versteht und sie
gleichberechtigt mit Syntaktik und Semantik sieht (Morris 1972), hat sich das Ver-

Zu einer theoretischen Untermauerung dieser Beobachtung s. z.B. Fries (1989: 293).

3 Diese wird konkret im Sinne von v. Polenz (1985) verstanden.
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standnis von Pragmatik mittlerweile sehr diversifiziert. Im folgenden wird unter der
pragmatischen Perspektive diejenige verstanden, die — im Gegensatz zum mehr ab-
strakt theoretischen Zugriff der Sprechakttheorie — den tatsichlichen Sprachge-
brauch in den Mittelpunkt riickt. Sprache wird darin als Ganzheitsphinomen ver-
standen, dessen verschiedene Funktionen durch eine genaue Betrachtung aller kon-
stitutiven Faktoren erklirt werden sollen (Jakobson 1960: 353). Grundsitzlich
wird dabei von der sprachlichen AuBerung — als Handlung begriffen — ausgegan-
gen. Sie wird zunichst auf die Art der Sachverhaltsdarstellung, auf die Selbstdar-
stellung des Sprechers und auf AuBerungsalternativen befragt (Ingendahl 1988:
108). Auch Aspekte wie der situative Kontext oder stilistisch-pragmatische Merk-
male in ihrem kulturgeschichtlichen Kontext werden beriicksichtigt (Ingendahl
1988: 117). Wihrend im Bereich der Grammatik u.a. Regularititen beschrieben
werden, stehen hier regelhafte Strategien bzw. Handlungsweisen im Vordergrund,
die im soziokulturellen, kontextuellen und Weltwissens-Bereich verankert sind.*

Die Sprechakttheorie bzw. korrekter die Sprechhandlungstheorie hebt den
"Handlungscharakter der Sprache" hervor (Hindelang 1983: 4). Im folgenden wird
darunter jene Teildisziplin der Pragmatik verstanden, die theoretisch-abstrakt ana-
lysiert, wie das oben erwihnte Regelinventar der Sprache in einer konkreten
Kommunikationssituation eingesetzt wird. Sie beschreibt, analysiert und systemati-
siert die Bedingungen firr den Gebrauch sprachlicher Handlungen. Dies geschicht
unter der Hypothese, daB Sprache als "regelgeleitetes intentionales Verhalten" zu
sehen ist (Searle 1986: 29). Die Produktion einer sprachlichen AuBlerung stellt da-
bei unter bestimmten Bedingungen einen Sprechakt dar, der als grundlegende bzw.
kleinste Einheit der Kommunikation gesehen wird (Searle 1986: 30).

Um den theoretischen Hintergrund fiir die Analyse des Phanomens der Auffor-
derung zu spezifizieren, ist es notwendig, noch einmal kurz einige z.T. schon er-
wihnte Charakteristika von Aufforderungen zusammenfassend darzustellen. Von
zentraler Bedeutung fiir AufforderungsiuBerungen ist die Intention des Sprechers.
Eindeutige sprachliche Formen lassen sich der Aufforderung nicht zuordnen. Wie
bereits bemerkt, gelten AufforderungsauBBerungen als FTAs, d.h. bei ihnen tritt eine
Art Steuerungsaspekt in den Vordergrund. Wihrend der Kommunikation wird im
Regelfall von den Kommunikationspartnern versucht, beiderseitig das Gesicht zu
wahren bzw. ein Einvernehmen herzustellen oder zu stabilisieren. Dabei ist wichtig,
daB beide aus einer vorgegebenen Rolle heraus handeln, die sozial gelernt ist. Bei
einer adiquaten Beschreibung sind also auch soziale und sozialpsychologische Pa-
rameter von Bedeutung.

An dieser Stelle wird deutlich, daB eine rein grammatische Beschreibung von
Aufforderungen nicht méglich ist. Grammatik als ein nach Regeln funktionierendes
System stellt Begriffe bereit, die zu eng sind, um damit das nach vielen Seiten offe-
ne Phinomen der Aufforderung erfassen zu konnen. Insbesondere, solange Gram-

4

Speziell zur Abgrenzung des Grammatik-Pragmatik-Verhiltnisses s. Faerch/Kasper
(1984: 215f)).
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matik auf den Satz ausgerichtet ist und nicht auf die AuBerung, konnen Aspekte,
wie z.B. die soziale Beziehung von Kommunikationspartnern zueinander oder die
Indirektheit von Aufforderungen, nicht erfaBt werden.

Auch eine rein sprechakttheoretische Analyse ist nicht sinnvoll. Die Analysekri-
terien der Sprechakttheorie sind oft nicht hinreichend abgesichert. Thre Instrumen-
tarien sind kaum empirisch fundiert und deshalb schwer auf natiirliche Gesprache
anwendbar.’ Dies fiihrt dazu, daB diese Theorie sehr sequenzorientiert ist und folg-
lich den interaktiven Aspekt vernachldssigt. Auch liegt die Betonung fast aus-
schlieBlich auf dem Sprecher, was ebenfalls die sequentielle Kette von AuBerungen
negiert. Der Rezipient oder Horer wird kaum in die theoretischen Uberlegungen
einbezogen. Ebenfalls ist die sprechakttheoretische Hypothese, Illokution sei per se
mit Bedeutung verkniipft, wihrend diese fiir perlokutiondre Aspekte irrelevant wi-
re, duBerst anzweifelbar. Konsequenterweise muB3 die Sprechakttheorie fiir die
theoretische Fundierung der vorliegenden Arbeit ans diesen Griinden ausgeschlos-
sen werden.

Die Pragmatik dagegen, verstanden als Komponente der Handlungsbezogenheit
neben Syntax und Semantik, ist fiir eine umfassende Analyse von Aufforderungen
geeigneter. Wie in letzter Zeit jedoch beobachtet wird, hat sich durch die Einfiih-
rung der Pragmatik in die Linguistik die Tendenz zu einer Trennung zwischen den
eher "handlungsneutralen” Komponenten Syntax und Semantik und der "hand-
lungsbetonten" Pragmatik herausgebildet, die verhindert, daf3 verstarkt auch nach
der Handlungskomponente im Syntax- und Semantikbegriff weitergefragt wird
(Wagner 1988: 116).

Gerade im Zusammenhang mit dem sehr komplexen Phanomen der Aufforde-
rung ist allerdings die grundlegende Integration grammatischer, syntaktischer und
semantischer Aspekte von zentraler Bedeutung. Denn es geht um gebildete und
potentiell zu bildende Sprachstrukturen, die im Kommunikationsprozel3 zu situie-
ren sind (vgl. Morgan 1975: 302 und Kowalski 1989: 373). Dabei ist zu beachten,
daf, wie bereits oben erwihnt, der jeweilige Kommunikationsprozef3 soziokulturell
verankert ist.

Im vorliegenden Fall einer kontrastiven Betrachtung von Aufforderungen ist es
demzufolge angebracht,

a) eine Verbindung zwischen grammatikalischem Inventar, syntaktischem Rah-
men und pragmatischem Kontext herzustellen und

b) bei der Behandlung des grammatikalischen Inventars jeweils direkt die
Handlungskomponente einzubeziehen, denn nur durch die Analyse der Art
des Ineinandergreifens von Regeln und Funktionen kénnen Aufforderungen
adiquat beschrieben und kontrastiert werden.

*  Tittula (1988: 516) formuliert dies iiberspitzt: "Man muB das Material in das Modell

zwingen."
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Es zeigt sich also, daB die dargestellten theoretischen Perspektiven — fur sich allein
gesehen — zu einer umfassenden Analyse von Aufforderungen nicht ausreichen.
Deshalb wird im folgenden grundsitzlich von einer soziokulturell verankerten
pragmatischen Grundlage ausgegangen, die grammatische, syntaktische und se-
mantische Aspekte nicht als handlungsneutral negiert, sondern vielmehr als kon-
stitutive Elemente integriert. Konkret bedeutet dies, daB8 die sprachliche AuBerung
der Aufforderung in der Verkniipfung von Illokution und sprachlicher Ausformung
auf ihre kommunikative Funktion hin untersucht wird. Dabei wird in Kauf genom-
men, daB eine Aufhebung der Trennung von sprachlichem System und kommuni-
kativer Tatigkeit stattfindet, was z.T. in der Literatur als bedrohlich fiir die Gram-
matik als wissenschaftlichem Abbild der Sprache empfunden wird (vgl. z.B. Helbig
1979: 29f)). Im Umkreis der kontrastiven Sprachbetrachtung und der in engem Zu-
sammenhang damit stehenden Fremdsprachendidaktik erscheint eine solche Vorge-
hensweise jedoch ausgesprochen sinnvoll.

3.2. Ein Kommunikationsmodell fiir Aufforderungen

Bevor im folgenden modellhaft die kommunikative Handlung der Aufforderung
dargestellt wird, erfolgt ein Hinweis auf die Tradition der Kommunikationsmodelle,
in der das vorgeschlagene Modell zu sehen ist. Es wird ebenfalls diskutiert, wes-
halb der Bezug auf traditionelle Kommunikationsmodelle — trotz heftiger Kritik der
neueren Forschung — immer noch sinnvoll ist. Im Anschlu8 daran werden die ein-
zelnen fur die Aufforderung konstitutiven Faktoren erlautert und dann in ihrer Be-
ziehung zueinander dargestellt.

Das folgende Modell basiert auf dem Hintergrund des Bihlerschen Organon-
modells von 1936 und dessen Weiterentwicklung durch Roman Jakobson. Biiblers
Modell faBt im Gegensatz zu anderen Modellen, z.B. dem von Charles Morris,
durch seine Schematisierung den Kommunikationsver/auf ins Auge. Biihler stelit
heraus, daB im Dreieck Sender — Empfinger — Gegenstinde/Sachverhalte das
sprachliche Zeichen als Mittelpunkt zu sehen ist. Dabei schreibt er dem Zeichen
drei semantische Grundfunktionen zu: Darstellung (Relation Zeichen — Gegenstin-
de-/Sachverhalte), Ausdruck (Relation Zeichen — Sender) und Appell (Relation
Zeichen — Empfinger) (Biihler 1982: 24-32). Durch diese Appelifunktion schlieBt
dieses Modell bereits eine pragmatische Dimension ein.®

Jakobson erweitert das Biihlersche Modell um zwei weitere Parameter. Grund-
sdtzlich geht auch er von Biithlers Kommunikationsdreieck aus. In seiner Termino-
logie besteht es aus: 'addresser' (Sender), 'addressee’ (Empfinger), ‘context'

®  Zum Theorietransfer der Biihlerschen Prinzipien z.B. nach Japan durch Sakuma Kanae
s. Eschbach-Szab6 (1984: 2271%).



