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Vorwort

Als L. Koenen im Mai 1974 von K&ln aus zu einem Kongref nach Miinchen reiste, regte ich
an, er moge bei dieser Gelegenheit doch auch der Miinchener Papyrussammlung, aus der seit
so langer Zeit nichts mehr verdffentlicht worden war, einen Besuch abstatten, um zu erkunden,
ob es dort noch unveréffentlichtes Material gebe, das man uns zur Bearbeitung und zu einer
eventuellen Edition iiberlassen wolle. Koenen folgte der Anregung und wurde von den
Herren Dr. K. Dachs, dem Direktor der Handschriftenabteilung, und Dr. E. Arnold, seinem
fiir die Papyri zustindigen Mitarbeiter, aufs freundlichste aufgenommen. Sie waren unserem
Plan gegeniiber sogleich sehr aufgeschlossen, zumal kurz zuvor A. Carlini die Edition der
vorhandenen literarischen Papyri angeboten hatte. Wir bildeten die Arbeitsgruppe, die fiir
die Bearbeitung dieses Bandes verantwortlich zeichnet; zu ihr gehdrte urspriinglich auch
Koenen, doch muBte er sich wegen seiner bald danach erfolgten Ubersiedlung in die USA
aus dem Projekt zuriickziehen, bevor die eigentliche Arbeit begann. Die Edition eines Stiickes
von besonderem sprachgeschichtlichem Interesse (Nr. 142) iibernahm dankenswerterweise
H. Eideneier.

Es war der Wunsch der Bibliotheksleitung, dal wir nicht eine selektive Edition nur der
interessanteren Papyri vorlegen, sondern einen vollstindigen Katalog der inventarisierten
Bestinde erarbeiten. Man findet deswegen in diesem Band, zumal unter die Descripta, auch
Fragmente aufgenommen, auf deren Bearbeitung sonst vielleicht verzichtet worden wire.
Das gesamte inventarisierte Material hitte das Fassungsvermogen eines einzigen Bandes weit
iiberstiegen; wir haben uns daher zunichst auf die Inventarnummern bis Pap. graec. mon. 125
beschrinkt (vgl. die Konkordanz auf S. 232).

Entziffert wurde anhand vorziiglicher, von der Bibliothek zu Verfugung gestellter Photo-
graphien, doch sind die allermeisten Transkriptionen im November 1979 von J. C. Shelton
und alle im Mirz 1981 von U. Hagedorn und mir in Miinchen an den Originalen iiberpriift
worden. Anfangs kamen wir mit der Entzifferung und einer ersten Kommentierung ziigig
voran, doch ergaben sich spiter immer wieder bedauerliche Stockungen, die, soweit die
Griinde dafiir bei den Bearbeitern lagen, z. B. mit R. Hiibners anderweitigen Verpflichtungen
und seinem schlieBlichen Ausscheiden aus dem universitiren Bereich sowie mit J. C. Sheltons
Wechsel von Kiel nach Trier und meinem eigenen von Kéln nach Heidelberg zusammenhin-
gen. Daraus wird zugleich deutlich, daB nicht alle Bearbeiter dieselbe Gelegenheit hatten, die
iiber die Jahre hinweg entstandenen Beitrige zu iiberarbeiten und durch Verweise auf neu
erschienene Publikationen zu erginzen. Die Schlufiredaktion fand im Herbst 1982 statt; das
fertige Manuskript ist der Bayerischen Staatsbibliothek am 15. 11. 1982 iibergeben worden.

Die Entwiirfe zu den Editionen zirkulierten unter den Bearbeitern; jeder hat alles gelesen
und durch seine Kritik und Hinweise die Arbeit des anderen gefordert, doch zeichnet fiir die



VI Vorwort

gedruckte Fassung nur der verantwortlich, dessen Initialen am Ende einer jeden Nummer
erscheinen. Die Anfertigung der Register lag allein in den Hinden von J. C. Shelton.

Vielfiltigen Dank habe ich auszusprechen: zunichst den Herren der Bayerischen Staatsbi-
bliothek fiir ihr freundliches Entgegenkommen und insbesondere E.Arnold fiir sein stindiges
Bemiihen um unsere Photowiinsche und die Herzlichkeit, mit der er U. Hagedorn und mich
in der Bibliothek und in seinem Hause aufgenommen hat. Allen Mitarbeitern mdchte ich
dafiir danken, dafB} sie unserem Vorhaben iiber die Jahre hinweg die Treue gehalten haben.
SchlieBlich geht mein Dank an den Verlag, der bereit war, ein Buch so speziellen Charakters
in sein Programm aufzunehmen, und der Druckerei, die den iiberaus schwierigen Satz in
bewunderswerter Weise gemeistert hat.

Heidelberg, im Dezember 1984 D.H.
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45. Konigstitulatur des Ptolemaios Philopator

Pap. graec. mon. 1 9,5 x 10,5 cm Herkunft unbekannt 221205 v. Chr. Abb. 1

Zu der Zeit seiner Erstverdffentlichung durch Wilcken in APF 1 (1901) 480—4 bot dieser
Papyrus, jetzt WChr 109, die einzige bekannte griechische Ubersetzung einer igyptischen
Konigstitulatur auBer dem Rosettastein, SB V 8299. Wilckens Uberlegungen sind immer
noch grundlegend: der unten abgedruckte Text weicht nur geringfiigig von seiner Version ab,
und dies hauptsichlich aufgrund zweier neugefundener, noch fragmentarischerer Fassungen
derselben Titulatur.) Fiir eine ausfiihrliche Erliuterung dieser Titulatur unter besonderer
Beriicksichtigung der dgyptischen Quellen s. H.J. Thissen, Studien zum Raphiadekret (Beitr.
zur Klass. Philol. 23, 1966), bes. S. 10-11 und 27—42; in unserem Kommentar beschrinken
wir uns auf das Notwendigste zum Verstindnis der Erginzungen.

Dem wohl bestbekannten Kommentar zur Rosettana, OGIS 90, ist nicht zu entnehmen,
daf} die ganze Formulierung der ersten vier Zeilen von to® véov bis ®34 nichts anderes ist als
die herkémmlichen fiinf Namen eines dgyptischen Pharaos: ihnlich verhilt es sich in unserem
Text, in welchem die dgyptischen Namen des Philopator die ersten zwdlf Zeilen beanspruchen.
Im folgenden nennen wir diese Namen Horos-Name, Nebty-Name, Goldhoros-Name, Prae-
nomen und Nomen.?

Erginzungen der Liicken sind teilweise der Rosettana entnommen, die die Titulatur des
Ptolemaios Epiphanes enthilt, teilweise nach SEG 18.633 und C.88 (s. Anm. 1) formuliert
und teilweise nach dem Agyptischen vermutet. In den genannten drei Paralleltexten stehen
die Titulaturen im Genitiv, in unserem Papyrus dagegen im Nominativ; dies legt die Vermu-~
tung nahe, daf3 45 ein Fragment eines kdniglichen Erlasses gewesen sein konnte, aber es gibe
auch andere Moglichkeiten, z. B. ein feierlicher Brief oder dhnliches. Zum Verhiltnis zwischen
dem griechischen und den igyptischen Texten in dreisprachigen Urkunden s. vor allem F.
Dumas, Les moyens d’expressions du grec et de I'égyptien comparés dans les décrets de

1) (1) Nr. 31088 in W. Spiegelberg, Die demotischen Inschriften. Catalogue général des antiquités égyptiens du Musée
du Caire. Die demotischen Denkmiler I. Leipzig, 1904. Verbesserter Wiederdruck in SB I 4244 nach Wilcken, APF
4 (1908) 245-6. Wichtige neue Edition in H. Gauthier und H. Sottas, Un décret trilingue en 'honneur de Ptolémée
IV, Le Caire 1925, S. 72-3. Danach SEG 8.504a = Thissen, Studien S. 10, »Erster Raphiastein«. Unten zitieren wir
diesen Text nach Gauthier-Sottas als C.88. (2) J. Schwarg, »Pierres d’Egypte«, Revue archéologique 1960, I, 81-2.
Danach: SEG 18.633 = SB VIII 10039. Verbesserter Wiederdruck in Thissen, Studien S. 11, »Dritter Raphiasteine.

Beide Texte sind Bruchstiicke aus der Datierungsformel des Priesteredikts von 217 v. Chr. zu Ehren des Philopator
nach der Schlacht zu Raphia.

2) Fiir eine kurze Darlegung s. Sir Alan Gardiner, Egyptian Grammar, 3rd rev. ed. London 1969, S. 71-6.



4 Ptolemaische Urkunden

Canope et de Memphis, ASAE Suppl. 16, Le Caire 1952; vgl. weiter das von Ammianus
Marcellinus 17,4,18ff. zitierte Fragment von Hermapion.

Nach Wilckens Beschreibung steht unser Text »auf einem Fragment ..., das mit anderen
zusammen zu Pappe verarbeitet war« (APF 1 S. 480). Er war schon zur Zeit der Erstpublikation
duBerst schwierig zu lesen und scheint inzwischen noch mehr gelitten zu haben. Wenn wir
trotzdem einige Buchstaben als vorhanden bezeichnen, die Wilcken in Klammern gesetzt hat,
so ist dies vermutlich der Benutzung eines VergroBerungsapparates zu danken. Andererseits
haben sich einige Wilckensche Lesungen in Z. 6-7 als optische Tauschung erwiesen: einige
»Buchstaben« am Anfang dieser Zeilen gehoren nicht zu unserem Text, sondern sind unleserli-
che Tintenspuren jener hauchdiinnen, oben aufliegenden Schicht, die Wilcken von diesem
Stiick Papyruskartonage nur teilweise entfernen konnte.

Die Frage, inwieweit das Vorkommen solcher Ubersetzungen auf wachsenden igyptischen
EinfluB in der Regierung der Ptolemier hinweist, lassen wir dahingestellt.

io]ybwv, d 6 nlotho Edwxev]

[t]v ﬁq[mkai]qv,.xi)gtog BaciAleldv, peyarddo-]
[Eog, ebolePrig ta mEog Jeods, dvIod[rwv cwthe,]
[dvundrov dréQTegog, 6 Ty Allyuntov natactn-|

5 [cdpevog,] Ta ieQd émavoedmoag xai tfovg vopoug tovg)
[te3évtag Onod ol peyicjrov xai pleyictov ‘Eguod)
[BeBar]dy, [xborog] toraxovietn[idwv xaddnsg 0]
["Heaiotog] 6 péyes, Baoirevs xaddnee [6 “HAog, péyag Pact-]
[Levg tdV 1€ fi]y(o. wal T®v %4t xmg[d)\.z, Enyovog Jedv]

10 [Evegyeltdv, 6v 6 "Hoeaiotog édoxfinacey, @ 6 "Hhog £dw-]
[xev 10 nglatog, einmdv ‘{doa’ tob Afog, viog Tod ‘Hiiov,]
[Mtoiepailog aiovofrog, Ryan[nuévog vmo tig "lowdog)

Ubersetzung

... der kriftige, dem sein Vater das Konigtum gegeben hat, Herr von Diademen, hochangese-
hen, fromm gegeniiber Gottern, Retter der Menschen, Uberwinder der Widersacher, der
Agypten stabilisiert hat, der die Tempel in Ordnung gebracht hat und die vom gréBten und
grofften Hermes verkiindeten Gesetze bekriftigt, Herr der dreiBigjahrigen Feste gleichwie
Hephaistos der groBe, Konig gleichwie die Sonne, groBer Konig der oberen und unteren
Gebiete, Sproflling der wohltuenden Gétter, den Hephaistos auserwihlt hat, dem die Sonne
die Macht gegeben hat, lebendes Abbild des Zeus, Sohn der Sonne, Ptolemaios, unsterblich,
geliebt von Isis ...



45. Konigstitulatur des Ptolemaios Philopator

1-2 Die Wiederherstellung des Horos-Namens ist pro-
blematisch. Kein spezifisches Wort fiir Horos ist hier zu
erwarten, denn an der entsprechenden Stelle der Roset-
tana steht keins: Epiphanes als Horos hiel3 1ol véov xai
naguAofovtog tv Baciieiav nagd tod natgdg, welches
unmittelbar auf paciievoviog folgt. Der Horos-Name
des Philopator war »der Jiingling, der kriftige, den sein
Vater als Konig erscheinen lieB«. Der zweite Teil dieser
Titulatur wire durch Wilckens Vorschlag APF 4 S. 246,
M O efatno Edwkey TV Paciieialv, nur unprizis wieder-
gegeben, aber da das letzte Wort durch Bajoireiav in
C.88 gesichert ist, kann hdchstens Zweifel {iber das ge-
nauve Verbum bestehen. Das Vorangehende ist
schwieriger.

Gauthier und Sottas haben den Anfang von C.88 fol-
genderweise erginzt: Baciigdovtog Tod véov, Tod ioyd-
ovtog, d 6 matie kTA. (Décret trilingue S. 72); aber die
neuentdeckte Kopie ist nach der Edition fast v3llig anders
gestaltet: Baciredoviog IM[torepaiov tod IMtohepaiov
Jeod drronarogog, M kTA. (SEG 18.633, 1). Dafl etwas
dieser Art in unserem Papyrus gestanden haben konnte,
ist durch das erhaltene -xvov ausgeschlossen, noch gibt
es dafiir genug Platz; und die Erginzung nach I[toke-
paiov in SEG 18.633 muB weiter als zweifelhaft gelten,
weil der Name in der zitierten Form nicht anderswo
bezeugt ist. Nach igyptischen Regeln ist sogar T1[toke-
poiovan dieser Stelle faktisch falsch, denn Ptolemaios hie3
der Kénig als Sohn des Re, nicht als Horos, und der
Name 483t sich iiberzeugend an der erwarteten Stelle, Z.
12, erginzen. Aber es kommt wohl kein anderes Wort
in Frage, wenn das = richtig gelesen ist (eine sichere
Kontrolle durch das Foto in der Erstedition, RA 1960,
I, 81-2, ist kaum moglich). Vorausgesetzt, dall n dort
keine Tauschung ist, wiirde man eher an Baciiebovrog
ITtoAepaiov tod véov, tod ioyvovrog in SEG 18.633
denken und in unserem Text an [Baciiedg ITtolepaiog
6 véog, 6 loyvwv. Das wire immer noch linger als
erwartet, aber die erste Zeile kdnnte weiter links angefan-
gen haben als die anderen Zeilen. Sonst miissen wir wohl
trotz SEG 18.633 einfach [Bacidevg & véog, & io]ybov
lesen, was zu der Liicke paBt und dem Agyptischen
entspricht. Zu diesen Problemen s. ausfiihrlicher Thissen,
S. 28-9. Thissen erwigt weiter die Moglichkeit, daf3
nicht {obwv, sondern eine Umschreibung wie etwa 6
10 #QG70g Exwv hier gestanden haben kdnnte; aber das
erste teilweise erhaltene Wort ist schwerlich £xwv.

2-3 Der Nebty-Name. Wir geben Wilckens Begriin-
dungen fiir die Erginzungen wortlich wieder: »Als »Herr
der Diademec« — x0g10¢ Bafotretdv in Z. 2 — hei3t Philo-
pator: »(a) grofl an Heldenkraft, (b) wohlthdtig im Herzen
gegen alle Gotter, (c) der Retter der Menschen.« (a) wird in
der Rosettana mit peyarod6gov wiedergegeben. Danach
ist hier Z. 2 SchluB peyarddo&og zu erginzen. — (b)

begegnet gleichfalls (abgesehen von ralle) beim Epipha-
nes und ist in der Rosettana mit 1@ 1nQO¢ TOUG Jgovg
evoeBolc wiedergegeben. Danach ergiebt sich die Ergin-
zung von Z. 3: [6 €boe]Brig ta mQog Jeovg. Dabei ist der
Begriff salle« nicht mit iibersetzt. — Von (c), das beim
Epiphanes nicht vorkommt, ist nur av.g erhalten, worin
unschwer &v[8]g[onog zu erkennen ist. Man kann etwa
av[YJodrwv 8¢ cwtne oder dhnlich vermuten.« (APF 1,
S. 481). Hierzu ist zu bemerken, dal Wilckens Konjekeur
peyaroédo&og durch [peyaJhoddEov in SEG 18.633, 1-2
bestitigt wurde. Dagegen erscheinen uns 6 vor eboeftig
und 8¢ nach cotfQ nicht nétig, da sie vom Agyptischen
her nicht verlangt sind; und dafl & nicht geschrieben
wurde, darf nach SEG 18.633, 2 als sicher gelten, denn
an der Stelle fehlt das entsprechende 100. In der Auslas-
sung eines Wortes fiir »alle«in (b) stimmen die griechische
und die demotische Fassung gegen die hieroglyphische
iiberein.

4-8 Philopators Name als dvindhov Onéptegog, die
griechische Wiedergabe eines Titels, der urspriinglich
wohl »goldener Horos« hieB3, spiter aber als »Horos der
Sieger« verstanden wurde, hort erst mit “HAog in Z. 8
auf. Nach dem Agyptischen hieB Philopator als Horos,
Sieger iiber seine Feinde, (a) der Agypten fest geordnet
hat, (b) der die Tempel glinzend gemacht hat, (¢) [im
demotischen Text] der die Gesetze sichert, die Thoth der
zweimal grofe verkiindet hat [oder, im hieroglyphischen
Text] der die Gesetze sichert gleichwie Thoth der zwei-
mal groBle, (d) Herr der Festjubilien gleichwie Ptah der
groBe, (¢) Konig gleichwie Re. Zu (a): das Partizip
®OTOGTNOAUEVOS ist der Rosettana enthommen, wo al-
lerdings das Agyptische anders ist als hier. Wilcken hat
sich deshalb geweigert, das Wort im Text zu drucken,
vielleicht mit Recht. Zu (c): das Griechische in seiner
obigen Gestaltung stimmt mit der demotischen, nicht
der hieroglyphischen Fassung tiberein. Der Text weicht
vom Wilckenschen in folgenden Details ab: te3évtag
statt xataotadévrag, pleyiotov ‘Eguot] statt pleyictov
xai peyiotov ‘Eguob), [BePor]dy stact | Jov. Alle diese
Anderungen stammen von H. Sottas, Décret trilingue
S. 41. Wilcken bemerkt mit Recht, dafl peyictov in
unserem Papyrus demselben igyptischen Wort ent-
spricht wie péyag in der Rosettana Z. 11. »Mais il est
inutile de tripler la dose«, Sottas, ebd. — (d) und (e)
basieren auf der Rosettana.

8-11 Das Praenomen dehnt sich von péyag bis Aifog
aus. Agyptisch hieB Philopator als Herr der beiden Lin-
der (a) SproBling der wohltuenden Gotter, (b) Auser-
wihlter von Ptah, (c) mit Kraft beschenkt von Re, (d)
lebendes Abbild des Ammon. Zu (a): SEG 18.633, 5
sichert die Erginzung und damit die Identitit des Konigs,
denn die Worte 3e@®v Edegy[etdv sind da erhalten. Zn
(c): statt xQ]atog hat die Rosettana vixnv. Zu (d): {@oa,
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klein zwischen den Zeilen geschrieben, wurde von frithe-
ren Herausgebern des Textes {ibersehen.

Es ist wohl angebracht, die Warnung von Thissen
(S. 38) hier zu wiederholen, dal die Formulierung der
Rosettana, péyag paciredg 1@v € Gvo xal t®v ®aTe
yxwodv, fehlerhaft ist: nétig war peydiov Pucirémg wth.
mit Bezug auf Ptolemaios (Baciiedovtog tod véov usw.),
nicht der erhaltene Nominativ mit Bezug auf "HA1og.

46.

Pap. graec. mon. 2r

17 x 13 cm Herkunft unbekannt

11-12 Das Nomen. Philopator als Sohn des Re hief3
Ptolemaios, der ewig lebende, geliebt von Isis. Der Text
ist von Wilcken erginzt nach der Rosettana. Ist 45 der
Anfang eines koniglichen Erlasses, dann wird Aéyei als
letztes Wort in Z. 12 zu erginzen sein.

13 Wilcken druckte Avgov[, welches er als Eigenname
verstand.

J.C.S.

Verzeichnis von Namen und Geldsummen

3.Jh. v.Chr. Abb. 3

46 besteht aus zwei zusammengehdrigen Fragmenten einer Mumienkartonage. Der Zweck
und sogar der Aufbau der Urkunde sind unsicher. Soweit ersichtlich, nimmt eine typische
Zeile folgende Form an: ein Name (Ortsname?), eine groflere Geldsumme, ein Personenname
im Nominativ, eine kleinere Geldsumme, ein Personenname im Genitiv. Diese fiinf Eintragun-
gen beanspruchen die ganze noch erhaltene Breite des Papyrus; ob weitere Eintragungen
rechts oder links erfolgt sind, ist nicht mehr festzustellen. Die Zeilen 3 und 6 folgen jedoch
einem anderen Muster, s. Anm. zu Z. 3.
Der untere Rand ist wahrscheinlich erhalten, die anderen drei nicht.

Ai}dvpog & Acxin|

].on¢ [‘Egluopirog of (toidPorov) ITtoA]

loag [....]roug

loong [¢ ‘Elenogirog § ‘Eounoxgd[roug
al , , ,

5 Jooog N Egpiag g Atovusiov |
JomoAitng *Agoviong
lg Avomoritng % Al Jev e Fogyioy|

3[... .} 1ovg: Diese atypische Zeile weist gewisse Ahnlich-
keiten mit Z. 6 auf. Nach *Ago1fv]éng dort wurde nichts
mehr geschrieben, nach Jrovg hier auch nicht. ’Agot-
[vlong ist weibliches Femininum, die Spuren an dieser
Stelle wiirden auch zu einer solchen Form passen. An
beiden Stellen kénnte es sich um eine Uberschrift han-
deln. Wenn diese scheinbare Parallelitit nicht tiuscht,

dann wire [An]tobg (die Gottin oder die Stadt) eine
attraktive Erginzung an dieser Stelle. Aber das prosaische
soundsovielte £Jtovg ist nicht von der Hand zu weisen,
und vermutlich gibt es noch weitere Moglichkeiten.

4 Am Ende der Zeile sind Spuren des gleichen Zeichens
erhalten, das auch unter den Zahlen in Z. 5 und 7 steht.
Dieses Zeichen ist mir aus anderen Texten nicht bekannt.



46. Verzeichnis von Namen und Geldsummen

47. Listen 7

Ich glaube, darin eine vereinfachte Form des komplizier-
ten Tausenderstrichs zu erkennen, den man z.B. in P.
Eleph. 1,4.11-2 oder PCZ 159022,5.9 und 21 findet.

AL
5 < 1500, wenn die oben vorgeschlagene Erklirung

des Zeichens zutrifft.

6 Jomolitng *Agao[v]ong: *Agoiv]ong fillt auf als
weiblicher Genitiv in einer Reihe von minnlichen No-
minativen; vgl. Z. 3 Anm. fiir eine mogliche Parallele.
Ob das Wort als Name einer Konigin, Géttin, sterblichen
Frau oder als Ortsname zu verstehen ist, geht aus dem
Text nicht hervor. Wegen der Umbenennung des frithe-

47. Listen

Pap. graec. mon. 2 v

17 x 13 cm Herkunft unbekannt

ren Kgoxodihonoritngin 'Agoivoitng konnte man viel-
leicht versucht sein, das erste Wort in dieser Zeile als
[KooxodirJorohitng zu erginzen; aber dazu ist eigent-
lich kein Grund. Vgl. die folgende Anm.

7 Avomohitng: An und fiir sich kénnte dieses Wort den
Gau oder einen Bewohner der Stadt bedeuten. Jorolitng
in Z. 6 ist dhnlich zweideutig. In den offensichtlichen
Parallelstellen Z. 2-5 kann es sich allerdings nicht um
einen Gaunamen handeln.

J.C.S.

3.Jh. v. Chr.

Die Riickseite von 46 enthilt Teile von zwei Listen: die erste ist eine Abrechnung nach
Monaten, die zweite wahrscheinlich eine Namenliste fiir Steuerzwecke. 46 und 47 stehen
zueinander auf dem Kopf. 47 ist gegen die Fasern geschrieben.

Kol. 1
] 'Emeio y dpolivg. ... ... ] "Eneio
]. Mecoen § ... [......... ] Mecogn
I.. Eneio C [.....] Ewg Meoogn
].. Mecogmn
5 ] ’Emncio [ ] Hatvi @
] Madw
1.1 Elog Xofiay pe ()
1. [..1..
Kol. II

Erhalten sind nur einige Buchstaben von den Anfingen von 9 Zeilen, vermutlich der Uberrest
einer Namenliste. Fiinf der Zeilen sind mit einem Kontrollstrich versehen.

J.C.S.
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48. Amtliches Schreiben an die Priester des Soknopaios

Pap. graec. mon. 3 6 x 11,5 cm Soknopaiou Nesos 3. oder 2.Jh. v. Chr.

Von diesem Bruchstiick ist zu wenig erhalten, als daB sein Inhalt noch zu bestimmen wire.
Die Riickseite ist leer.

]Jc iegebol tob Zox[vomaiov
].ovtog G mapa [
Jvocovta gvin|
*Alvégopayov T [
5 Jrood tob Iltoheg]
£gloncde.
(Etoug) 1 Dagp[ovh
] meog 10 émododev T O [
Jov iegeldv tob Zoxvor[aiov
10 ].7o[Jc 8" ob degager g

1 Vermutlich toilg oder 1® deiva xai toig GAAotlg ie- 4 Am Ende vielleicht eher t®[v als to[t.

gedot. Vgl. z.B. P. Amh. Il 40 und 41. 8 Der letzte Buchstabe der Zeile ist wahrscheinlich p
3 Eine Worttrennung zwischen -ta und gv- kann wohl  oder =.

als sicher gelten. Sonst sind die Moglichkeiten zu zahl-

reich, als daB es sich lohnte, sie zu erlautern. J.C.S.

49. Schreiben an die Altesten der Juden

Pap. graec. mon. 122 13 x 8,5 cm Herakleopolites 2.Jh. v.Chr. Abb. 2

Der Haupttext der Vorderseite steht anscheinend auf dem Rekto des Papyrus, ist aber quer
zu den Fasern geschrieben; die beiden Zeilen der Riickseite verlaufen mit den Fasern, d.h.
parallel zu dem Text der Vorderseite, jedoch auf dem Kopfe stehend im Verhiltnis zu diesem.
Die obere und die untere Kante des Blattes sind vollstindig erhalten, wihrend die Seiten
fortgebrochen sind. Auf der Vorderseite links fehlen moglicherweise nur bis zu 6 Buchstaben,
der Verlust am rechten Rand ist nicht abzuschitzen. Drei Schreiber lassen sich unterscheiden,
ein erster, der den cigentlichen Brief (Z. 2-5) verfal3t hat, ein zweiter, von dem der Empfangs-
vermerk in Z. 1 und die Zusitze in den Zeilen 6 und 7 stammen, und schlieBlich ein dritter,
der in besonders sorgfiltigen und groBen Ziigen die beiden Zeilen der Riickseite (Z. 8-9)
geschrieben hat.



49. Schreiben an die Altesten der Juden 9

Leider ist vom Inhalt des Schreibens wegen des Verlusts an den Seiten und des allgemein
schlechten Erhaltungszustandes, wenn man einmal von den beiden Empfingerangaben in Z. 2
und auf der Riickseite absieht, so gut wie nichts mehr erkennbar. Das ist um so bedauerlicher,
als der Brief vermutlich interessante Informationen iiber die Organisation der jiidischen
Gemeinden in der dgyptischen Diaspora in ptolemiischer Zeit enthielt. So miissen wir uns
damit zufrieden geben, in den Adressen zwei Bezeichnungen fiir Organe der Gemeinden zu
lesen, nimlich npeaPitegor tév Tovdaiwy in Z. 2 und doyovrteg Tdv lovdaiov in Z. 8f. Als
Testimonium fiir die Verwendung dieser Termini verdient der Papyrus zweifellos auch schon
Interesse, doch erweckt er mehr Neugier, als er zu stillen imstande ist.

IMpeoPitegor ist ein in den Schriften des Alten und Neuen Testaments hiufig vorkommen-
der Titel.) Er kann sowohl Mitglieder des Jerusalemer Synhedrions bezeichnen als auch
Angehorige einer lokalen Gerusie (so z. B. Judith 6,16.21 u. 6.; Luk. 7,3), oder fast untermino-
logisch die Honoratioren eines Ortes. Urkundliche Belege sind dagegen nicht zahlreich (hiufig
zitiert wird SEG VIII 170 = CIJ II 1404 Z. 9f.; Jerusalem, friihes 1.Jhdt. n. Chr.), und der
vorliegende Papyrus ist mit Sicherheit das fritheste derartige Zeugnis, zumal aus der Diaspora
(vgl. Schiirer III* S. 89f.). Da8 das Wort in ihm titular gebraucht ist, ergibt sich daraus, daf3
der Brief an die Presbyteroi insgesamt adressiert ist; das setzt Organisation in einem klar
definierten Gremium voraus. Das betreffende Dorf, Tebetnoi im Gau von Herakleopolis,
besaf} also eine eigene Gerusia.

Im Gegensatz zu ngecPitegor ist doyovieg ein Titel, der — abgesehen von literarischen
Belegen — auch inschriftlich und auch aus der Diaspora verhiltnismiBig gut bezeugt ist.? Die
Verbindung Goywv té@v lovdainv, die im vorliegenden Papyrus allerdings nicht ganz sicher
ist (s. zu Z. 8f.), steht in Joh. 3,1 und in dem oft zitierten P. Lond. III 1177 (S.181{f) = W.
Chr. 193 = CPJ Il 432 Z. 57 aus dem Jahre 113 n. Chr.: doxoviev Tov]daiov meooevyiig
Onpaiov. Die Archonten bildeten den »geschiftsfiihrenden Ausschuf der yegovoia« (Schiirer
III* S. 86), doch kann das Wort auch den Synagogenvorstand bezeichnen (Luk. 8,41).

Leider wird in unserem Papyrus nicht deutlich, in welchem Verhiltnis zueinander Presbyte-
roiund Archontes standen. Was die beiden Adressen des Schreibens angeht, so ist die nachstlie-
gende Annahme natiirlich, daf} die Angabe auf der Riickseite jene Bestimmungsangabe ist,
die der Uberbringer eines Briefes gewdhnlich auf der AuBenseite des zusammengefalteten
Blattes lesen konnte. Beide Adressen miiBBten dann im Prinzip dasselbe besagen, wodurch die
Presbyteroi mit den Archontes geradezu identifiziert wiirden. Sachlich wire das insofern
gerechtfertigt, als Letztere ja auch Mitglieder der Gerusie waren. Die AuBlenadresse wiirde
den geschiftsfiihrenden AusschuB3 angeben, die Innenadresse die gesamte Gerusie.

Da aber auch Divergenzen in der Ortsangabe bestehen (vgl. zu Z. 2 und Z. 8), liegt eine
andere Interpretation vielleicht doch niher: Die beiden Zeilen auf der Riickseite kénnten ein
Weitergabevermerk sein; man wiirde die Presbyteroi dann als eine lokale Gerusie auffassen,
die Archonten dagegen als eine an einem anderen Ort ansissige, hdhere Instanz mit Kompetenz
fiir einen oder mehrere Gaue.

1) Literatur: E. Schiirer, Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, II* (1907) S. 223-227 u. 506ft;;
J.-B. Frey, Corpus Inscriptionum Judaicarum I, 1 8. LXXXVIf; Kittel, Theol. Wb. zum NT VI S. 651 1f,, bes. S.
659661 (G. Bornkamm); Bauer, Wb. zum NT, 51963, s.v. 2a; M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tiibingen
1969, S. 48-51.

?) Schiirer, a.a2.O. III* S. 85ff; Frey, a.a. O. S. LXXXVIIFLXXXIX; Bauer, 2.2.0. 5. v. 1a.
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Besonders interessant wire gewesen zu erfahren, in welcher Angelegenheit die Gerusie in
dem Schreiben angegangen wurde, ob in einer kultischen oder einer rechtlichen (die Presbyte-
roi hitten dann moglicherweise richterdhnliche Funktionen gehabt), ob von einem Juden

oder einem AuBlenstehenden.

Zur Selbstverwaltung der jiidischen Gemeinden in der Diasporas. allgemein S. Applebaum,
The Organization of the Jewish Communities in the Diaspora, in: The Jewish People in the
First Century, Vol. I (= Compendia Rerum Judaicarum ad Novum Testamentum I 1), Assen

1974, S. 464-503.

(1.Hand) [gARedM) (Btovg) . “Elneip 13
(2.Hand) [roic &v] TeBétvor ngscButéQo[l]g 1@y [Tlovdaiov T[apd
1A .. nm. . [lov....I[
lexévar évorior oyxa . tnf.].. émy_ [
5 lav toyelv é¢’ Opdg avomeeP. .. [.]. T [
(1.Hand) 1.1
lv %€ ¢wo(a ) avver
Ruiickseite; mit den Fasern:
8 (3.Hand) 7oic [£]v “He(uxAéouvg) 1o(her) doyov[ot

1®v ‘Tovdaiwv |

2 TePétvor: Zur Schreibung mit ov statt der spiter
iiblichen Schreibweise Tefétvo vgl. z.B. BGU VIII
1814,7;, 1857,8; P. Hibeh I 81,9. Die am Photo noch
moglich erscheinende Alternativlesung Teftovet, die
auch schwer mit der Adresse auf der Riickseite vereinbar
wire, erweist sich am Original und unter dem Mikro-
skop als unmoglich.

8 [¢]v “Ho(axiéovg) nd(her): Eine Ortsangabe ist hier
analog zu Z. 2 zu erwarten, die Lesung aber nicht ganz
unproblematisch. Die Abkiirzung in ‘Ho(axAéoug) ist
durch einen hochgestellten flachen Winkel angedeutet,
der hiufig fiir Alpha steht, z.B. auch in Z. 7, wo in

50.  SchluB einer Eingabe

Pap. graec. mon. 119

10,5 x 14,5 cm  Herakleopolites

éwo(a ) sicherlich eine Form des Perfekts von 6gam
gelesen werden mufl. Fiir né(Ael) hatte der Schreiber
wohl das Zeichen (0) intendiert (vgl. REIL A, 2 Sp. 2303),
doch ist der das Pi reprisentierende Bogen sehr flach
geraten und der Punkt, der fiir Omikron steht, praktisch
nur mehr zu erahnen.
8f. Dal} Gioyov[ot mit T@v "Tovdaiwv zu verbinden ist,
ist nicht vollig sicher, aber durch Parallelen gestiitzt (s. die
Einl.). Theoretisch konnte auf doyov[ol noch weiteres
gefolgt sein, beispielsweise xai moesfutégoig. Es gibt
keine Moglichkeit abzuschitzen, wieviel vom Papyrus
an der Seite verloren ist.
D.H.

nach dem 29.3.155 v. Chr.
Abb. 4

Der obere Teil der Urkunde und der linke Rand mit den Zeilenanfingen sind weggebrochen.
Eine senkrechte Klebung verliuft 2,5 cm vom rechten Rande entfernt, der, wie ein unterer
Freirand von 5 cm Hohe, erhalten ist.
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Durch die Beschidigungen ist der Anla3 der Eingabe nicht mehr erkennbar, und von den
Forderungen versteht man auch nur die formelhaften Wendungen. Desgleichen wissen wir
nicht, an welchen Beamten die Eingabe gerichtet war; es 146t sich nur soviel sagen, daf} es
nicht der Stratege war, da dieser in Z. 4 erwihnt wird, sondern eher ein im Rang hoher
stehender Beamter (s. zu Z. 3—4).

Die Erwihnung des Strategen macht das Hauptinteresse des Papyrus aus. Sein Name ist
Teres, und da schon ein Mann dieses Namens als Stratege des Herakleopolites bekannt ist,
wird man nicht zweifeln konnen, daB es sich hier um ebendiesen handelt, zumal der Name
Teres zu den relativ seltenen gehort. Teres ist in Z. 3 des P. Berl. Zill. 2 bezeugt, der zusammen
mit P. Berl. Zill. 1 zu einem Dossier iiber einen Festungsbau in Herakleopolis gehort. P. Berl.
Zill. 2 ist zwar ohne Datum, und Zilliacus hatte Teres auch nicht als Strategen erkannt, aber
Peremans und Van’t Dack haben in Studi Calderini-Paribeni II (1957) S. 193 nachgewiesen,
daBl Teres der Nachfolger des in P. Berl. Zill. 1,34 zuletzt am 29.3.155 v. Chr. bezeugten
Strategen Ptolemaios gewesen sein muf3. P. Berl. Zill. 2 kann nicht viel spiter geschrieben
worden sein, und Teres’ Amtszeit diirfte noch im Jahre 155 begonnen haben.

Einige Implikationen bringt der Hofrangtitel 1év ¢gilov xoi otoatnyog mit sich, der Teres
in 50,4 zugelegt wird; denn in P. Berl. Zill. 2,3 las Zilliacus Tong t@v af, was von Peremans
und Van’t Dack a.a. O. zu t@v d[gyioopatopuraxmnv] oder tdv (tomtov) [pilnv ®ai 6ToatnYO(]
erginzt wurde. Von diesen beiden Vorschligen hat neuerdings L. Mooren den zweiten
abgelehnt mit dem Hinweis, der hohe Rang tév nodtev @ilov sei fiir Strategen erst mehrere
Jahre spiter iiblich geworden.D

Schaut man nun auf die Abbildung des Textes in P. Berl. Zill. Tafel II, so erkennt man
zunichst, daB t@v o keine ganz befriedigende Lesung ist, da Alpha in dieser Hand nicht die
dreieckige Form hat, die man hier sieht, sondern eine bisweilen schlaufenformige, bisweilen
einfach hakenférmige. Mit dem zweiten Blick bemerkt man unterhalb des Dreiecks, das der
Herausgeber mit Alpha wiedergab, noch Spuren eines senkrechten, leicht nach unten links
gerichteten Abstrichs, der bis an die nichste Zeile reicht und dort das Eta von tfjv bertihrt.
Bei dem Buchstaben handelt es sich also um ein Phi; es ist in ganz derselben Weise geschrieben
wie das Phi von ggdvrticov in Z. 10, welches man vergleiche.?)

Daraus ergibt sich, daBl Teres’ Hofrangtitel in P. Berl. Zill. 2,3 derselbe war wie in
Nr. 50,4, nimlich t@v ¢[ilov xai otatnydc]. Die so erreichte Ubereinstimmung hat aber
weitergehende Bedeutung; denn Ptolemaios, der Vorginger des Teres, hatte zweifelsfrei den
hoéheren Rang t@v doyioopatoguraxov (P. Berl. Zill. 1,58.81), war also gegeniiber seinem
Nachfolger in hdherem MaBe ausgezeichnet. Er ist daher mit cinigen anderen Strategen in
eine Reihe zu stellen, die ebenfalls hhere Hofrangtitel besallen, als sonst bei Strategen
vergleichbarer Gaue um dieselbe Zeit bezeugt sind. Diese Fille sind von L. Mooren in
»La hiérarchie de cour ptolémaique« erdrtert worden und entsprechend seiner Grundthese,
derzufolge auch schon in der ersten Hilfte des 2. Jhdts. v. Chr. eine starre Bindung des Titels

1) The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt. Introduction and Prosopography, Briisscl 1975, S. 108 unter Nr. 097;
La hiérarchie de cour ptolémaique (Studia Hellenistica 23, Lowen 1977) S. 101 Anm. 1.

2) Die Lesung wird von G. Poethke, dem ich fiir die Miihe des Kontrollierens danken méchte, in eincm Brief
vom 4.4.1979 bestitigt: »Der Abstrich des ¢ ist zwar, wie auf dem Photo, nicht durchgingig, aber deutlich zu
erkennen.«
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an die Funktion bestand?, durch die Annahme erklirt worden, die Triger dieser Titel hitten
Zustindigkeit fiir mehr als einen einzigen Gau gehabt, der héhere Titel sei also durch ein Plus
an Kompetenz zu erkliren.

Demgegeniiber ist zu betonen, daB in P. Berl. Zill. 1 und 2 — von den verschiedenartigen
Titeln abgesehen — keinerlei Hinweis auf unterschiedliche Funktionen der aufeinanderfolgen-
den Strategen zu finden ist. Man konnte daher den Fall des Ptolemaios als Beweis dafiir
ansehen, daB — jedenfalls noch zu dieser Zeit — die Verbindung zwischen Amt und Titel
hochstens eine Regel war, von der abzuweichen die Moglichkeit bestand, indem einem
Beamten z. B. wegen besonderer Verdienste ein hdherrangiger Titel verliehen wurde, als mit
seinem Amt von vornherein verbunden war. Man kime damit weitgehend zuriick zu der
Position von Henne? und Bengtson®, die annahmen, eine feste Verkniipfung von Position
und Hofrangtitel sei erst fiir die Zeit nach etwa 145 v. Chr. zu konstatieren.?

le..[
Vv plév nfeoloayyeAdiav pov
} nataywoical, nepi 8¢ avtov
] Thont 1dv eidov xal oteatnydt

5 Jtqv émdédona mooaoIar
Jv v évdeyouévnv
Jv gilc 10 yevéodar por TV
]. tovTOoL YA YEVOHEVOL
[Ecop]ar teTevymg AvniAyews.
10 €OTOYEL. '
Ubersetzung

... bitte ich, meine Eingabe in Verwahrung zu nehmen und Teres, dem Freund (des Konigs)

und Strategen, dem ich ... eingereicht habe, zu schreiben (?), daB} er alle mdgliche Sorgfalt

(?) anwende, auf dafl mir ... zuteil wird. Denn wenn das geschieht, wird mir geholfen sein.
Lebe wohl!

2-3 Bitte des Petenten, scine Eingabe in Verwahrung zu  3—4 Da 8¢ in Z. 3 wohl mit pév in Z. 2 korrespondiert,
nehmen. Parallelen aus ptolemiischer Zeit sind P. Amh.  diirfte zu Beginn von Z. 4 ein zu xataywgicat paralleler
II 35, 35f. und P. Med. I 31, 19-21, in denen beiden Infinitiv gestanden haben, etwa [yodwyat] oder zhnlich.
zum Verb nataywogilewv die Erginzung 8v xataywoiop® Der Empfinger der Petition hitte dann im Rang iiber
hinzutritt. Zu Beginn von Z. 3 ist e.g. [radtnv] oder  dem Strategen gestanden.

auch [nagd coi] zu erginzen.

!y Dargelegt in den in FuBin. 1 genannten Werken passim und vorher schon in Stud. Hell. 16, 1968, 161-180, bes.
1741t.

%) H. Henne, Sur la titulature aulique des stratéges de nomes a époque ptolémaique, REA 42, 1940, 172-186.

% H. Bengtson, Die Strategie III (Miinchener Beitrige 36, Miinchen 1952), S. 52-56.

4 Ahnliche Schwierigkeiten fiir Moorens These bereitet jetzt P. Erasm. Inv. II 10 (ZPE 40, 1980, 120-123; vgl.
den Kommentar zu Z. 4).
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5 ¢mdédoxa muBb, falls die in der vorangehenden Anmer-
kung angestellte Vermutung zutrifft, in einem unterge-
ordneten Satz stehen, z.B. einem Relativsatz. In Jinv
(auch Jynv lieBe sich lesen) steckte dann das Ende des
Objekts zu ¢émdédwxa; es ist allerdings auch niche die
Abtrennung ] fjv auszuschlieBen. ITowicacdam ist ab-
hingig von dem in Z. 4 zu erginzenden Infinitiv.

67 Zu erginzen beispielsweise v &vdeyopévnyv /

yi]y (PSI IIT 168,31 mit BL I S. 391) als Objekt zu
nowoacdar (Z.5).

8 In der Liicke war wohl eher ein konkretes Ziel der
Eingabe genannt als ein allgemeines Abstraktum wie
etwa éxdiniav oder gdegyeoiav.

8-9 Vgl. hierzu die von A. Di Bitonto in Aegyptus
48, 1968, 104 und 56, 1976, 139 zusammengetragenen
Parallelen.

[Empérera]y (vgl. P. Tebe. III 703,66.199) oder [Enioxe- D.H.
si. Enteuxis
Pap. graec. mon. 114 12 x 29 cm Sebennytos (¥) 135/4 v.Chr. Abb. 6

Der Papyrus ist oben und links komplett; rechts fehlt ein schmaler Streifen mit wenigen bzw.
ohne Buchstaben, unten vom Text wohl nur eine Zeile. Mdglicherweise war der freie Rand
darunter sehr schmal, da sich ein Bearbeitungsvermerk (nicht bloBe Empfangsbestitigung
wie z. B. in BGU VIII 1831; 1834 und 1840, alle vom Jahr 51/50 v. Chr.) ungewdhnlicherweise
auf dem oberen Rand findet, der vor dessen Eintragung 4 cm hoch war. Der linke Rand
betrigt etwa 2 cm. Die Schrift ist deutlich, aber teilweise stark abgerieben.

Die Eingabe ist an Ptolemaios VIII. Euergetes II. und seine beiden Gattinnen, nimlich
seine Schwester Kleopatra II. und deren Tochter Kleopatra III., gerichtet. Der Absender ist
Petesuchos, Sohn des Palus, ein Konigsbauer aus Sebennytos in der Herakleidu Meris des
Arsinoites. Das Streitobjekt, vom Vater ererbter Besitz, lag offenbar in einem anderen Gau,
niamlich dem Herakleopolites, woher auch die Leute stammen, gegen die sich die Beschwerde
richtet. Der genaue Inhalt derselben 148t sich leider nicht mehr erkennen, obwohl in jeder Zeile
nur wenige Buchstaben fehlen konnen. Es hat den Anschein, dafB8 die beiden Beschuldigten,
Herchimis und sein Sohn Phaneithes, sich des Besitzes, bestehend aus einem Haus und noch
anderen Liegenschaften, wihrend der Abwesenheit des Petesuchos bemichtigt haben, das
Gebiude abzureiflen begonnen und die Baumaterialien zumindest des Obergeschosses wegge-
schafft und vielleicht verkauft haben. NutznieBer scheint ein gewisser Sokmenis, Sohn des
Pasion, gewesen zu sein, der auch auf die Vorhaltungen des Besitzers hin (Z. 20 Siaxoivdeig
U’ épot), d.h. obwohl ihm die UnrechtmiBigkeit seines Tuns vor Augen gehalten wurde,
nicht davon ablassen wollte, die Steine zum Bau einer Mauer zu verwenden.

Die SchluBformeln halten sich im Rahmen des zu der Zeit Ublichen.” Der Geschidigte
bittet um Weiterleitung seiner Beschwerde an den Strategen des Herakleopolites; aus dessen
Biiro stammt daher vermutlich der Bearbeitungsvermerk, und es a8t sich vermuten, daB} die
Enteuxis auch im Herakleopolites eingereicht wurde.?

1) Man vergleiche die Untersuchungen zum Formular von A. Di Bitonto, Le petizioni al re, Aegyptus 47, 1967,
5-57; dies., Le petizioni ai funzionari, Aegyptus 48, 1968, 53-107. Zu den juristischen Fragen H.]J. Wolff, Das
Justizwesen der Ptolemier (MB 44, 1962), bes. § 2 (S. 51f.); § 11 IT (S. 1191f.); § 12 B (S. 127ff)).

%) Vgl. H.J. Wolff, a.a. O. S. 10.
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(2.Hd.) "Anorroviot,
ganooteihat. (Etoug) Ag T 3.

(1.Hd) Booiel ITtorepaion xai paciricont
KAgondtoor it 6deAdoiit xui Baciriloont)
5 KAgondtoor it yovouxi deoic Evep-
yétarg yoigewv
Ietecotyog Harodtog Paciilindg]
YEWQYOG TMV dnd Xefevvitov]
tfi¢ ‘HoaxAieidov pegidog tod
10 ’AQo1voiTou VopoD. ddixotpon
ono “‘Egyipog tob ‘Agudtov %[ai]
daveidov 1ol viot tdv éx T [...]
100 ‘HpoxAgonmoAitov. Omaydv[tov]
yae pot év tit O[] %[@lum T.. . ]
15 natuxiic olxiag %[ai 1@v nooc-]
oviov to1ey notap(elo[vinslag pov]
1 xeYweicBar ue 'qunan A
Tabte ®oi TV rodaigegty [tiic)
oixiag Gnevnveypévog ov. [
20 OTEQAY, ®oi BLaKO)?»UQSig o’ éufob]
Toxpiivig Iooiwvog oixodoud[ca]
év olg édvnro amd Tobtev 10 [
ol npoctoyev. 610 TNV &’ Ludg x[ata-]
QLYNV TERONUEVOG dEopaL BR[BV]
25 el Soxel mpootatar yonpaticat plov)
v EvievEv éni [ToAépagy[ov]
TOV 0TQATN YOV, ™S psrair[au-]
yapevog adtovg, éav 1 ola yotoo,
ngovondni, g tevopar 1OV
30 Suraiov. Tovtov 8¢ yevopévou [Eco-]
QoL TETELVY MG TH¢ mag’ VUGV

Verso (2. Hd.): ] [letecot(yov) ’AnolMoviot

12 ®aveidov korr. aus PaviSov 20 dnegdov
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Ubersetzung

(2. Hd.) An Apollonios. Entsenden! Im 36.Jahr, am 4. Tybi.

(1.Hd.) Dem Konig Ptolemaios und der Konigin Kleopatra, seiner Schwester, und der
Ko6nigin Kleopatra, seiner Gemahlin, entbietet Petesuchos, der Sohn des Palus, Kénigsbauer
aus Sebennytos in der Herakleidu Meris des Arsinoites, Griifle.

Mir geschieht Unrecht von Herchimis, dem Sohn des Haryotes, und Phaneithes, seinem
Sohn, aus T... im Herakleopolites. Es geh6rt mir namlich in demselben Dorf T... ein vom
Vater ererbtes Haus und die dazugehdrigen Liegenschaften; weil ich nun nicht anwesend bin,
glaubte er mich geringachten zu kdnnen, und ... diese und den Abrif} des Hauses, indem er
das Obergeschof3 wegschaffte; und als ich Sokmenis, den Sohn des Pasion, hindern wollte,
davon auf dem Gelinde, das er gekauft hatte, eine Mauer (?) zu bauen, kiimmerte er sich
nicht darum. Deswegen nehme ich die Zuflucht zu euch und bitte euch, wenn es recht ist,
zu befehlen, mein Gesuch dem Strategen Polemarchos zuzuleiten, damit er sie kommen 138t
und, wenn es sich so verhilt, wie ich schreibe, Sorge trigt, daff ich mein Recht bekomme.

‘Wenn das geschieht, ist mir von euch [geholfen. Lebt wohl.]
Verso (2. Hd.): (Eingabe des) Petesuchos. An Apollonios.

1 Wer dieser Apollonios war, der auch in dem Vermerk
auf dem Verso erscheint, 148¢ sich nicht sagen. Vermutlich
war er ein Untergebener des Polemarchos von Z. 26,
moglicherweise der zustindige Dorfepistates; vgl. Wolff,
a.a.O. (Einl. Anm. 1) S. 140.

2 DaB in der Anweisung zur Erledigung eines Falles
der Infinitiv des Aorists statt des Imperativs gebraucht
wird, ist tiblich; vgl. Mayser, Grammatik II 1 S. 150f.
Zum Fortfall eines aus dem Zusammenhang deutlichen
Objekts s. Mayser, Grammatik II 1 S. 81. Der 4. Tybi
des 36. Jahres (= 27.Januar 134 v.Chr.) ist wohl das
Datum der Notiz, nicht das, fiir welches die Anhérung
vorgesehen ist. Parallelen fiir die Konstruktion der Notiz
sind z. B. P. Tebt. III 780,24-25 "AnoALlovior xataotii-
ocat. (Etovg) 1 Paguoth x6; BGU VIII 1832,20 xata-
otad(fivar). (Etoug) A xai o ITa(®vy) %; P. Ryl. IV
577,21-22 1@ émotdnt- natactiioat. (Etoug) he Meyie
18. Das Kompositum £§anootéArelv kommt in den dhn-
lichen Aktennotizen nicht vor, wohl dfters innerhalb der
Petitionstexte, so z.B. P. Rein. 1 17,13 (109 v. Chr.) und
SB I 4512,59 (2.]hdt. v. Chr.).

10 Zu &dwobpm vgl. A. Di Bitonto, Aegyptus 47,
1967, 13f.

11 Der Eigenname ‘E@yiptg war bisher nicht belegt.

12 Der Name ®aveidng findet sich bisher erst einmal,
und zwar in P. Cairo Zen. IV 745,43 in der Form
Gavidn.

Der Anfang des Ortsnamens 1i8t sich auf verschiedene
Weise deuten; Tea[, Ter[, Teu[ und Tey[ kommen am
ehesten in Betracht, doch auch anderes lieBe sich lesen.
Danach kénnten noch drei bis allerhochstens fiinf Buch-

staben folgen. Passende Ortsnamen im Herakleopolites
sind etwa Teyfug (BGU VIII 1802,3) und Tepoed (vgl.
Preisigke, WB III S. 333).

13-15 Die Darstellung des Sachverhalts beginnt in den
ptolemiischen Petitionen sehr hiufig mit einem Geniti-
vus absolutus; vgl. A. Di Bitonto, Aegyptus 47, 1967,
27; Aegyptus 48, 1968, 691.

13 drapydv[tov]: dragyovlong] (bezogen auf oixiog
in Z. 15) oder dndgyovltog] (bezogen auf ein eventuell
am Rande von Z. 14 anstelle des wiederholten Dorfna-
mens zu erginzendes péQovg) wiren ebenfalls lesbar und
vertretbar. Jedoch vgl. Z. 18 tabta.

16 xatogfelo[vlicfag pov]: Da es mehrere Beschul-
digte gibt, wire die Erginzung xatag[olo[vinglavrec] -
aus Platzgriinden ohne pov — und entsprechend in Z. 19
die Lesung dnevnveypévor vielleicht niherliegend, doch
scheint uns dort am Original der Singular paliographisch
besser.

17-20 Nach dgner in Z. 17 sieht man den Rest eines
gerundeten Buchstabens, am ehesten 0, weniger gut €
oder auch . Die Schwierigkeit, ein passendes Verb zu
finden, liegt darin, daB dieses anscheinend sowohl tata
(d.h. doch wohl die Liegenschaften) als auch das Abstrak-
tum TV xodaigectv zum Objekt haben muf, da in der
Liicke am Ende von Z. 18 neben dem notwendigen Ttiig
kaum Platz fiir eine weitere Verbform ist. Darf man
annehmen, daB ein zweites Verb versehentlich fehlt? Bei
Swgnen [ denkt man zunichst an eine Form von &wa-
neattopat, dasin ptolemiischen Petitionenalsallgemeiner
Terminus fiir widerrechtliche Handlungen &fter vor-
kommt (z. B. BGU VIII 1761,14; 1816,24; P. Med. 32,14;
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PSI VII 941,3.12; PSI X 1160,16), doch paB3t dazu nicht
tadta. Zu diesen Objekt allein wiederum wiirde eine
Form von Swamngdoxw passen; allerdings ist das Kom-
positumn sicher auch erst in byzantinischer Zeit bezeugt
(zu P. Tebt. 1 5,192 s. M.-Th. Lenger, C. Ord. Ptol. S.
149). Bei angenommenem Beginn mit dwgneno[ oder
Swgmeng] findet sich gar nichts Geeignetes.

Am Ende von Z. 19 stand vielleicht 10 und ein auf
onepdv bezogenes Adjektiv (10 vé[ov]??). Zur Form
orepdv vgl. BGU T 999 16 (99 v. Chr.); dazu Mayser-
Schmoll, Grammatik I 1 S. 132. Die Abtrennung On&o
dv ist syntaktisch unmoglich.

22 Mdgliche Erginzungen am Zeilenende sind bei-
spielsweise 1oi[y0¢] oder tén[ov].

23 o0 mpocéyey »sich nicht kiimmern¢, mit oder ohne
Dativobjekt, wird in den Petitionen hiufig dem Beschul-
digten vorgeworfen; vgl. z.B. P. Lille I 7,23; P. Cairo
Zen. 131,10; 84,3; 132,6; 11 150,19.

52.

P. gracc. mon. 115 9,5 x 16,5 cm Herakleopolites

23£. Vgl UPZ 11170 A 31f. = B 32f. 10 tv xataguynv
£’ BUAG TOLCAPEVOG,.

25 gi doxel (oder £av gaivntar) scheint nach den An-
gaben von A. Di Bitonto, Aegyptus 47, 1967, 18, ohne
beigefiigtes oot oder Hpiv sonst in Petitionen nicht vorzu-
kommen.

26 Polemarchos war als Stratege des Herakleopolites
bereits durch P. Tebt. 111 810,12-14 bezeugt, und zwar,
wenn die dort erginzte Gleichsetzung von Audnaios und
Epeiph richtig ist, fiir den 29.Juli 134; vgl. auch PP I
307 und L. Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic
Egypt, Nr. 098.

28 Parallelen fiir die Wendung &av 9 ola ypboo in
Aegyptus 48, 1968, 98 unter 1).

31 In der folgenden Zeile diirfte nur noch ein Substan-
tiv wie dvtidfiyemg, priavigoniag oder fondeiag ge-
standen haben, ferner die abschlieBende GruB3formel
gbTuyEitE.

U.H.

Hypomnema an einen Phrurarchen

2.Jh. v.Chr. Abb. 7

Unten abgebrochen, sonst vollstindig erhalten. Die Schrift weist in das 2.Jhdt. v. Chr., und
zwar cher in dic zweite Hilfte als in die erste; vergleichbar sind W. Schubart, Griech.
Palaecographie Abb. 16 (W. Chr. 68; 132 v. Chr.); R. Seider, Paldographie der griech. Papyri
I Taf. 11 (P. Heid. 232; 155 oder 144 v. Chr.) und 12 (M. Chr. 233; 111 v. Chr)).

Der Kaufmann Petechon beschwert sich iiber den Weinhindler Stotoetis, er schulde ithm
als Bezahlung fiir gelieferten Wein die Summe von 244470 Kupferdrachmen, und trotz
verschiedentlicher Mahnungen mache er keine Anstalten, das Geld herauszuriicken. Petechon
bittet den Phrurarchen, den siumigen Zahler in Schuldhaft zu nehmen, bis er seine Verpflich-
tungen erfiillt habe. Dann bricht der Papyrus ab, aber es diirften nur die iiblichen Schluf}-
floskeln, nimlich Dankesbezeugung und GruB}, verloren gegangen sein.

Petitionen mit dhnlichem Inhalt nennt A. Di Bitonto, Le petizioni al re, Aegyptus 47, 1967,
36f. und Le petizioni ai funzionari, Aegyptus 48, 1968, 88 f.

Der vorliegende Papyrus ist von Wilcken in UPZ I S. 584 Anm. 4 schon erwihnt und
auszugsweise zitiert worden, und zwar als zweites sicheres Beispiel neben UPZ I 124 fiir die
Praxis der dffentlichen Schuldhaft wegen eines privaten Schuldanspruches in ptolemiischer
Zeit, und darin liegt zweifellos seine grofite Bedeutung, da in der Literatur immer wieder
Zweifel vorgebracht worden sind, ob Einkerkerung zum Zwecke der Exekution von Privat-
schulden wirklich vorgekommen ist. Da Petechon den Antrag stellt, muf3 es iiblich gewesen
sein.

Die Personalexekution im griechisch-rémischen Agypten behandeln die folgenden neueren
Arbeiten, in denen die dltere Literatur verzeichnet ist: Cl. Préaux, Economie royale S. 537-543;
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G. Chalon, L'édit de Tiberius Julius Alexander S. 110-122; J. Modrzejewski, Servitude pour
dettes ou legs de créance, Rech. Pap. 2, 1962, 75-98 (s. S. 82 Anm. 4 wegen der Reserven
gegeniiber Schuldhaft bei privaten Anspriichen). Zur Kerkerhaftim allgemeinen s. R. Tauben-
schlag, Opera minora II S. 713-719.

Stellung und Kompetenzen des Phrurarchen im ptolemiischen Agypten erdrtert H. Korten-
beutel in Aegyptus 16, 1936, 292-295; RE XX, 1 Sp. 775-779. Ein dem Phrurarchen einge-
reichtes Hypomnema ist ebenfalls der von Kortenbeutel in Aegyptus a.a. O. publizierte P.
Berol. 1415 = SB V 8009; im Gegensatz zur Interpretation des Herausgebers betont H.]J.
Wolff, Justizwesen S. 94, daB3 »nicht richterliche Entscheidung, sondern die Ergreifung unmit-
telbarer Schutz- und ZwangsmaBnahmen« von dem Phrurarchen erwartet wurden (vgl
ebenda S. 172 Anm. 46).

Atooxovpider f[ylepovi xai
poovpdoymt  mapd Ileteydvrog
£&ynogov Tdv and o0 “Ogpov.
adixobpal 4o ZtoTonTiog
5 oivoxamiiov 1év &¢ “Hoo-
uAéovg mOLEWG: OQEIA@V
YG4Q pol TEOG TNV OV Myo-
axn maQ’ énod oiviojy
xaAxol (tdriavta) w Avo. v xal
10 X.. XEQ0yeupov avtod Exm,
Ta0Tag Anafi]tovuevog
mAgovaxig o[V} Omopével
arodidoval, GAAa Sramhavy pe.
810 d&1d, &ay gaivnrar,
15 ouvvtaEal [dJoparicacdat
adTOV pEYQL Tod TNV amod-
dogiy [ulot adtov moficaclar.
Verso, mit den Fasern:
1 Meo[ogl xe Ieteydvrog ...
Jrog mepl ofvov

14 &4[v clot paivntor Wilcken 17 nowjoacdar Wilcken

Ubersetzung

An den Kommandanten und Phrurarchen Dioskurides von dem Kaufmann Petechon, ansissig
im Hafen.

Ich erleide Unrecht von dem Weinverkiufer Stotoetis aus Herakleopolis; er schuldet mir
nimlich fiir Bezahlung von Wein, den er von mir gekauft hatte, 40 Talente und 4470
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Ptolemiische Urkunden

Drachmen in Kupfer, worliber ich auch einen Schuldschein von ihm besitze, und obwohl ich
diese mehrfach eingefordert habe, 138t er sich nicht dazu herbei, sie zu bezahlen, sondern
nasfithrt mich. Daher bitte ich dich, falls es dir recht scheint, zu befehlen, ihn in Gewahrsam

zu nehmen, bis er mir bezahlt ...

(Verso:) ... am 25. Mesore. Von Petechon .

1, 2 und 4: Die im Papyrus genannten Personen sind
nach Wilckens Zitat in die Prosopographia Ptolemaica
aufgenommen worden, Dioskurides II 2057 = 2076,
Petechon V 12544 = 13542, Stotoetis V 12546.

3 4no tod "Ogpov: Der Hafen von Herakleopolis hatte
anscheinend eine gewisse kommunale Selbstindigkeit;
vgl. Wilcken, Archiv 2, 1903, 316; ibid. 7, 1924, 101.
Ferner P. Oslo III 98,12 (132/3 n.Chr.) yo(appatedg)
unteon(6Aews) xai “Oguo(v). Fiir die ptolemiische Zeit
ist der Hafen noch erwihnt durch P. Berl. Zill. 1,36.82;
2,6; BGU X 1932,4.8; vgl. auch Calderini-Daris, Dizio-
nario I1 S. 222. DaB Petechon als Kaufmann im Hafenge-
biet ansissig war, ist ganz natiirlich.

6-13 Die von A. Di Bitonto an den genannten Stellen
aufgefithrten Parallelen weisen viele sprachliche Uber-
einstimmungen auf, vgl. besonders P. Enteuxeis 46,24
dpeidov yap ploh did xepdg xe1ddv (dotdfac) & ——
mAgovaxt arnrrnpévolc] vn’ Epol odu drodidwoiv pou;
zum Beginn allein P. Mich. III 173,7f. d¢eilov pot npodg
TNV EAGag ®TA.

7-8 iyoedxn: Zur Bildung des Plusquamperfekts mit
7 statt mit €1 s. Mandilaras, Verb § 485 ff.

9 Leider erfahren wir nicht die Menge des verkauften
Weines. Eine Ubersicht iiber Weinpreise in ptolemiischer
Zeit gibt F. Heichelheim, Wirtschaftliche Schwankun-
gen S. 111f. Sie lagen danach am Ende des 2.Jhdts.

s3. Unterschnift eines Vertrages

Pap. gracc. mon. 8 27 x 8 cm  Herkunft unbekannt

.. betreffend Wein.

v.Chr. zwischen 2000 und 4800 Kupferdrachmen pro
Keramion.

10 Am Anfang der Zeile ist xay, eventuell auch xai,
XA, X0Q, oder Xqu, weniger gut }QU usw. lesbar. Am
Ende der Z. 9 nach xai vielleicht noch ganz geringe
Tintenspuren, die dann nur zu einem Omikron passen
konnten. All das fiihrt zu nichts, zumal vom Sinn her an
der Stelle nichts vermif3t wird.

Ein méglicherweise noch friiheres Beispiel flir den
Gebrauch von ygigéygagov im Sinne von »Schuld-
schein« bietet P. Rein. I 7 = M. Chr. 16,8.14.22.31 (141
v.Chr.), wo ein solches xe1pdypaov ebenfalls fiir den
noch nicht gezahlten Kaufpreis von Wein ausgestellt
worden ist. Vgl. auch P. Ryl. IV 585,45,

11 tadtag: Petechon denkt nur noch an »Drachmeng,
nicht mehr an »Talente«.

13 Standavi pe: Das My vielleicht in Korrektur. Vgl.
P. bibl. univ. Giss. I 1,912 ndeovaxig dnnt[n]uévog tov
Ahnlich BGU 136,7f,; P. Mich. V 229,14f.

Verso: Uber den Zeilenwechsel hinweg ist wohl ein
Partizip Praes. Act. im Genitiv zu erginzen, z.B. évtoy-
yavovtog, was sich jedoch nicht lesen 1iBt. — Zusitzlich
zu dem, was hier transkribiert wurde, enthilt das Verso
noch verstreute Reste eines anderen Textes, der ausge-

wischt worden ist.
D.H.

2.Jh. v.Chr.

Drei Personen verpflichten sich, »so zu tun, wie oben geschrieben stehte, aber da der Hauptteil
des Vertrages nicht mehr erhalten ist, bleibt die Natur dieses Versprechens unbekannt. Keine
Spur des Haupttextes ist mehr zu erkennen; der leere Zwischenraum zwischen diesem und
den Unterschriften betrug also mindestens etwas mehr als 3,4 cm.



