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PRAEFATIO.

Jamblichi Protrepticum qui ante me ediderunt
Tohannes Arcerius Theodoretus (Franekerae a. 1598)
et Theophilus Kiessling (Lipsiae a. 1813) codicibus
usi sunt mendis turpissimis scatentibus, quorum exi-
guam admodum partem sustulit editorum sollertia.
Ac ‘bonus’ quidem Arcerius ita frequenter et vehe-
menter vituperatus est ab doctis hominibus, ut pudeat
nunc maledicta maledictis addere). Aliquanto me-
lior est Kiesslingii editio, qui nonnulla et ipse ex in-
genio emendavit?), saepius autem nova damna intulit,
cum locos non paucos vel sanissime traditos ‘corri-
geret’, id est foedissime corrumperet. Exempla colligat
quivis ex quavis fere pagina: adferam nonnulla. P. 60,
21 distinguit dewoleg qunydvovg, ©o0 xdAlog drevi-

1) Quae ab Arcerio dicenda erant dixit Nauckius in Pro-
legom, ad Vit. Pyth. p. V adn. Neque desunt in Protreptico
Arcerii emendationes et correctiones quae iniquius esse Cobeti
iundicium testentor.

2) Invenerat p. 9, 7 vé cdparne vel 76 cduan TO Sdpe,
15 ze, 16, 1 amotgémer, 18, 21 ovrawg vel dvrog, 29, 10 radra,
36, 24 towadra, 49, 12 fvexa tovrov etc.; coniecit td 6 odue,
y&, mootgémer, Ovtwg, Tavins, towwdbtar, Evend tov etc., quae
nunc omnia ut Kiesslingius correxzerat obtulit codex Floren-
tinus. Praeterea cf. Adnot. Crit.
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fovreg xrd. (“difficillimis contemplationibus occupati,
pulchritudinem animo intuentes’ etc.), quamvis vel
Arcerius verum vidisset. P. 116, 13 de coniectura
seribit wy) magogdv v dmoidducve xol diagd., GTé
7ijg oY xdéepov xrid., nimirum quia non intellexerat
participia ex verbo magogdv (i. megiopiv) pendere.
P. 122,20 addidit post peradafeiv voculam &£, ‘quum
doxtpdfeador non cum simplici genitivo construatur’!
Contra p.57,16 quod pro absurdo mo:yrod verissime con-
iecerat Vulcanius (immo Anonymus) moeyrixod, sprevit
Kiessling, ‘nam 70 wmounrdév nonnumquam idem est
quod 70 mourindy’; neque felicius p. 34,24 ex vitiosa
apographorum scriptura «f 8" #1dac e elicuit of Tow
&AAny, cum dudum rem acu tetigisset Vuleanii (i. Ano-
nymi) coniectura af 0.’ #ido (at &Ale cod. Flor.) ziv.
Accedit quod et ipsis subsidiis quae ad marnum ha-
beret, Arcerianam dico editionem et Cizensem codicem,
satis neglegenter usus est'); neque Parisiensem librum
ipse vidit neque Scaligeri emendationes; sed perscru-
tatus est editionis Arcerianae exemplum in bibliotheca
Senatus Lipsiensis asservatum, cuius marginibus vir
quidam doctus adscripsit quae ex codice Parisiensi in
Berolinense editionis Arcerianae exemplum Nicolaus
Rigaltius transtulerat (v. Kiesslingii Praefat. p. XII).
Ita factum est ut interdum Scaligero libri Parisiensis
vitiosas scripturas tribueret (ex. gr. p. 121, 15 dxég-
Tatov pro Umip mdvrav), Scaligeri autem coniecturas

1) Ex. gr. p. 16, 6 extat #fyspér: in editione Arceriana,
omittit Kiesslingius etiam in interpretatione latina. De Codice
Cizensi cf. Nauck p. XL sqq. et quae ipse disputavi in Com-
parettii Mus. ¢tal. d’antich. class. Il p. 466.
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vel omnino praetermitteret vel libro Parisiensi ad-
scriberet (ex. gr. p. 110, 15 dyxov [sic etiam cod. Flor.]
pro oixov).

Latina etiam Kiesslingii interpretatio, quamquam
longe exsuperat boritate Arcerianam gqua nihil potest
esse mendosius, omnibus numeris absoluta in Plato-
nicis') praesertim et Aristotelicis excerptis iudicari
nequit. Ab ea tamen me esse adintum ingenue fa-
teor; neque Kiesslingio sunt omnia vitia opprobrio ver-
tenda, cum loci permulti graviter corrupti neque verti
neque intellegi ullo modo possent.

Longe meliora me praestitisse in editione mea sine
arrogantiae crimine affirmare possum, siquidem non
ex ingenio et doctrina editoris haec laus accessit, sed
ex virtute codicis Florentini (Laurent. LXXXVI, 3;
cf. Bandini III, 286 sq. Cobet, Mnemos.? II [1874],
261 sqq. Nauck 1. ¢. p. XXXIII sqq.), quem archety-
pum esse omnium quotquot extant librorum primus
edixit Cobetus, firmissimis autem, ut opinor, argu-
mentis ipse demonstrare conatus sum Mus. dtal. 1. c.
p. 467 sqq. Florentini igitur archetypi ope innumera
vitia sunt sublata vel saltem detecta, manent alia
quae meliore nunc spe licet procurent ingeniosi homines
de tradita scriptura edocti?). Equidem non hoe mihi

1) In Platonicis excerptis Ficinum est plerumque secutus
Kiesslingius (cf. Praef. p. XV), ita ut locorum quos Iamblichus
mutaverit, immo vero corruperit, nullam rationem in interpre-
tatione haberef.

2) Codicis Florentini lectiones tantum non omnes iam-
dudum publici iuris fecerant Cobetus (op. cit.), Hillerus (Jahr-
bicher fir Phil. CVII [1873], p. 887 sq.), Vitellius (Mus. .
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proposui ut Jamblicheum centonem emendarem, verum
ut codicis Florentini scripturas quam accuratissime
referrem. Codicem igitur ita contuli, ut nulla me
effugisse memoratu digna acriter contendam; et quam-
quam, paucis exceptis locis, priorum editionum discre-
pantes scripturas in adnotatione non commemoravi,
fidem mihi vel tacenti haberi velim; quod ab omnibus
me facile impetraturum confido qui sciant singulas
editionis meae plagulas cum Cod. Flor. ab H. Vitellio
rursum esse conlatas. Litterarum compendia aliquo-
tiens in adnotatione critica commemoravi, cum propter
perplexas eorum formas (quo de diligenter disseruit
Nauckius 1. ¢. p. XXXVII sqq.) quid in Florentino lege-
retur in dubium vocari posset: in v dpedxvering ante
consonantes ponendo, in ¥pele vel Dplece scribendo, Té-
Aeog vel téleiog, Tedeotodar vel Tedsiobadar, plveedar
vel yplyveedai, oUrw vel otrwg sim. optimum codicem
sum secutus. Ubique vero scripsi {@ov, ogfev, dvij-
OxEw, pmuvyexew sim., quamvis {@ov, @dfaw ete. con-
stanter praebeat codex, et in verbis 6dfey Hwijoxey
pepvifexeww ¢ perperam additum putet Cobet, Miscell.
Crit. p. XV. Praeterea tacite plerumque mutavi inter-
punctionem et, cum a recepto usu discreparent, accen-
tus. Numerorum notas marginibus in codice adscriptas,

di antich. class. I p. 10 sqq.), unde multo emendatiora pro-
ponere poterat doctissimus Aristoteleorum fragmentorum edi-
tor Valentinus Rose (in exemplo Teubneriano). Martinus
quoque Schanzius, in Platonis dialogis, quos post annum
MDCCCLXXIV locupletissimis adnotationibus instructos eden-
dos curavit, utitur quidem Cobeto, sed desultoria ut videtur
opera: v. ad Gorg. 493 A. Menexen, 248 A etc.
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quibus &dvoulwg bona dvopleg mala (p. 101, 17—
103, 20) numerabantur, omnino abiciendas duxi, cum
neque ordine distribui possent, neque rebus ab Iam-
blicho disputatis satis responderent, neque illius loci
difficultatibus explanandis ullo modo inservire vide-
rentur.

Praeter Arcerium et Kiesslingium operam Pro-
treptico emendando dederunt Anonymus quidam?),
Scaliger?), Fabricius (Zeitschr. fiir die Alterthumsw.
1840, n. 1 sqq.), Hemsterhusius (ib. 1838, n. 111), quo-
rum tamen coniecturas plerasque silentio praeterii
(quas enim vitiosas scripturas temptaverant Florentinus
codex plerumque sanavit); itemque apographorum nul-
lam habui rationem, cum neque in Vaticano neque
in Laurent. LXXXVI, 29, quos libros ipse contuli,
quamquam ceteris omnibus longe praestant, ullam lec-
tionis discrepantiam invenerim, quam equidem memo-
ratu dignam iudicarem. Sed non inutile videtur omnia
recensere apographa quotquot mihi huc usque inno-
tuerunt.

I. Vatican. Gr. 1028, saeculi, ut opinor, (cf. Vi-
telli, praefat. in Philopon. Phys. p. XV) XIV. —
II. Laur. LXXXYV], 29, saec. XV. — III. Paris. gr. 1981,

1) Anonymi (de quo v. Nauck, 1. ¢. p. IV, itemque Mus.
ital. 1. ¢. p. 468) emendationes vel coniecturas in adnotatione
ad pp. 19, 9. 34, 19. 47, 21. 59, 28. 60, 7. 113, 3. 118, 10. 123,
27. Kiesslingii errore deceptus Vulcanio tribui.

2) De Scaligero cf. Nauck, l. ¢. p. XXIX 8q. Museo #tal. 1. c.
p. 468. Emendationem diefadoas (p. 126, 4) Scaligero dubi-
tanter tribui; abest enim nota Se. vel Scal. quae in Exempl.
Arcer, Berol. Scaligeri coniecturis adponitur.
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saec. XVI. — IV, Paris. gr. 2093, saec. XV. — V. Marec.
Ven. 243, saec. XV. — VI Cizens., saec. XVI. — VII,
Franequeranus, saec. XVI (a. 1548). — VIII. Memmian.,
ex quo Sam. Tennulius quartum Iamblichi librum de-
seripsit. — IX. Neapolit. ITII B 20, saec. XVI.})

Testimonia qua potui diligentia collegi. Quae ad
cap. vicesimum afferrem nulla inveni. Aristotelem et
in hac Protreptici parte latere censuit Hirzel, argu-
menta attulit nulla. Item ex Aristotele fluxisse putat
Diels (p. 489 dissertationis in Addend. ad p. 24, 14
laudatae) quae leguntur p. 7, 12 sqq. editionis nostrae
et alterum Iamblichei Protreptici caput praenunciant.
Multa quidem in medium proferre poteram testimonia
ubi (cap. XXI) de Symbolis Pythagoricis disputat
Jamblichus; quod non feci ne mdgegyov E&opov dg
woieladar viderer.

Indices huic editioni addi volui duos®), alterum
nominum, scriptores praesertim complexum quos Jam-
blichus compilavit vel commemoravit, alterum ver-
borum in quem omnia quibus utitur vocabula re-
cepi, praeter quae vel admodum vulgaria essent, vel

1) His codicibus addas: 1. cod. Vindobon. (Nessel, catal. IV
p- 8 8q. cod. XI); 2. cod. Monacens. 392 quem commemorat
Rose, Arist. fragm. ed. Teubn. p. 66; 3. cod. Escorial. (Graux,
Essai sur le fond grec de VEsc., p. 265 Y — I — 1, cf. p. 442);
4. cod. Taurin., (Pasini, catal. I p. 827 sq.). Et hos omnes
ex upo codice Florentino fluxisse satis superque ipsae Pro-
treptici et libri quarti in Nicomachi Arithmeticam inscriptio-
nes ostendunt.

2) In Indice nominum latine scripsi quae ad testimonia
pertinerent. Uncis adhibitis indicavi quae ex Scholiis excerpsi.
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in Platonis locis tantum aut in Pseudoarchytae!)
fragmentis reperirentur.

Quae silentio praeterii ne adnotationem scriptu-
rarum haud satis probabilium farragine onerarem, item
observationes et emendationes quas dum hie liber typis
describebatur H. Vitelli mecum communicavit, omnia
denique quae retractanda viderentur coniciam nunec in

Addenda et Corrigenda.

P.7,2 ‘Verba ndoag 8% maidelos 8i auctoris nostri in scri-
bendo diligentia esset maior, delenda censerem’ K | p. 10, b lege
To: pange || p. 14, 11 de v. émetcodisdy (coniectura eam assecuti
erant Hemsterhusius et Christ. Godofr, Miiller) cf. Iamblich.
ap. Stob. Ecl. I 8, 4 (v. IT p. 175, 4 Wachsm.). Friedlein, In-
dex ad Procl. in Euclid. s. v. Busse praef in Porphyr. Isag.
p. VII. émovarcidn scripserat K de Scaligeri coniectura (érmss-
otwdn Laur. 86, 29 et A) || p. 15, 18 et 16, 3 “paenitet me nunc
futtilis coniecturae, qua Crotone saniora verba gisswv et pvow
attrectavi’, Vitelli | p. 16, 20 wedypaciy] omnibus in rebus hu-
manis et N. Scutellius vertit (de secta Pyth. p. 28); qui codice,
ut videtur, non spernendo usus quaedam ex Protreptico latine
excerpsit in libro qui inscribitur “Iambl. de Myster. Aegypt.
etc. Nicolao Scutellio interprete. Adiecti de vita et secta Py-
thagorae Flosculi, ab eodem Sculellio ex ipso Iamblicho col-
lect” (Romae a. 1556) || p. 18, 27 verba xel émeonuijvaro vel
propter communem formam suspecta non respicit Iambl. in
explicatione p. 19, 18 8q. | p. 19, 7 “Schneider in lexico suo

1) Archytae philosopho Tarentino adscribenda esse quae
ex libro ITsgl cogilwg adferuntur (pp. 16—24) fragmenta, vix
erit qui credat. Si quis aliter censeat, per me licet restituat
doricam dialectum qualem Archytae restituendam ducit Blassius
in Mélanges Graux p. 573 sqq. Ego coutra bene multas vulgares
formas patienter tuli, sed in aperto est ne personatum quidem
Archytam modo vz modo Zot! scribere potuisse,
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dubitat de forma dwziferr’ K, qui tamen addit quo iure, non
video’. Dielesio venit in mentem Dorica vox dmzillog: ‘der
metonymische Gebrauch des Wortes dgpdaiuds (Xenoph. Oec.
12, 20 deomdrov dpdotuds, vgl. Aesch. Cho. 933. Pers. 171 ete.)
wiirde den halbpoetischen Ausdruck erkldren.’ | p. 20, 8 dousj
ot deyij etiam alibi confunduntur, velut Arist. Phys. B 1, 192b,
18 (cf. Philopon. ad h. 1. p. 203, 18 ed. Berol.) || p. 21, 19 av-
78g] éncorm perperam Mullach | p. 28, 8 é¢vaddsw voluit Anon.
of. p. 26, 16, 30, 11. 70, 14, 93, 25 al.; at p. 83, 27 sq. ¢/ Pov-
lolpeda dvrws sddmporiosy. || p. 23, 14 fxawég § scr. K. ||
p. 24, 14 ITvd. diare.] v. nunc H. Diels, Zu Aristoteles Pro-
treptikos und Ciceros Hortensius (Arch. fiir Gesch. der Philos.
I, 4) p. 489 n. 20 || p. 27, 1 codicis moteiodar vertit ‘per alios
faciendum curare’ et xal (70) yoijedor scribi vult Cobet (Mne-
mos.2 II p. 264), qui Platonis verba (Euthyd. p. 289 B) non
agnovisse videtur | p. 80, 25 certom est Platonem solis genui-
nisque formis uti guilévixos, gilovixie etc. Sed dudum ante
Iamblichum (in Vit. Pyth. guléveiros, gilovewnie constanter
praebet F) irrepserant gidoveinos, piloveinia ete., quas vel sano
alioquin judicio grammatici defendere conati erant. Item p. 62,
13 Sgvilovey, p. 68, 8. 11 foyuod codicis scripturas servavi ||
p. 81, 1 pulopadeles poterat fortasse servari || p. 34, 5 adn. adde
Dielesii dissertationem in Addendis ad p. 24, 14 laudatam |
p.- 84,7 L &lxfj || p. 34, 18 5q. ©6 & odx Fyov] 16 & &loyor K
ex apogr. Ciz. || p. 34, 19 mentis igitur et intelligentiae causa
vertit Scutellius (L. e. p. 32) | p. 85, 22 evvayavrag malit K ||
p. 36, 27 cf. Diels op. cit. p. 485 n. 13 | p. 87, 3—9 cf. Aristot.
ap. Stob. Flor, 1II, 54 (Fr. 57, Rose ed. Teubn.). Diels op.
cit. p. 480 sqq. | p. 87, 6 mléoy Fdzsgov dmsgyatsedar Plat.
Phaedon. p. 114 E (infra p. 71, 11). Cf. Euthydem. p. 280 E
(supra p.25,17) || p. 87,23 adn. ante 41,2 adde 40,13 | p.40,23 sq.
subestne senarius moveiv yag 0vdels Pfovderar mwolvy yedvov? ||
p. 41,16 sq. cf. supra p. 27, 18 sq. (Plat. Phaed. p. 80 A) | p. 42, 19
woPse 1. woPeo- | p. 43, 1 L geoviicews || p. 43, 8 xelvetan
Scaliger || p. 45, 7 ‘Perverse in verbis tiv peylowny dn’ dv-
fodnmwy odslay eiecit Kiessling praepositionem, neque fe-
licius ipse xat’ ardowmov conieci. Ut enim Lysias Plato
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Aeschines alii (v. Steph. Thes. 5. v. dvdeomos p. 785 D) &
avdeameoy dizerunt zas yoagdg, Tas mAnyds, Ta Weayportd,
v eddapoviaw, 10 ndllog (zov &£ dvdedmwy mlodrov Dionys.
Hal. A. R. Excerpt. 1. XII, 1 p. 173, 10 Kiessl. 686, 22 Prou;
quo de v. Cobet, Obs. ad Dion. Hal. p. 13), ita nullus nunc
dubito quin scripserit Aristoteles tv 2 dvdodmoy odclay
(divitias hominum modum excedentes). Sed si ipsis Aristotelis
libris adhaeserat interpretamentum psylezny, non is erat Jam-
blichus qui putidum emblema detegeret: certe idem sexcentas
codicum platonicorum corruptas scripturas integra fide servavit.
In Jamblicho igitur retinendum fortasse peylornv, sed ax’ in
4 utique mutatum oportuit’. Vitelli | p. 45, 21 709 qeoveiv
abesse malim | p. 46, 19 verba xel 6 d7lov et 20 xel 7o co-
gis delet Rose || p. 47, 14 nds voluit et A in Castigg. || p. 47, 21
7ol 7t ©ls av ser. K || p. 48, 4 in Tyrrhenia vertit Scutellius
(p. 34) | p. 48, 7 memor erat Vitelli loci Platonici ab ipso
Iamblicho (p.68,7) descripti || p. 48, 25 ©ov xaza vovv Blov scri-
bendum videtur, cl. p. 4, 2. 19. 56, 13 al. || p. 49, 16 interpola-
tum esse 8z et res ipsa docet et similis locus Aristot. de part.
anim, A 1, 639, 18 sq. Nimirum d&wnoedldwcy 6 v Téywmy
Zyov 18yov 8" ov yodper nal ob Evenc, sed ignorat idem xadd
zeyvirne quae ad philosophum pertinent, melius esse scilicet
70 ob Evena quam o die wodro yiywopevov. Ceterom paulo
ante scribendum o iy yoaguniy fzwv vel 6 v (yoeguxiy)
téyyny Eyov (cf. p. 50, 7 sq.) suspicabatur Vitelli || p. 61, 13
dodtmow: 1, dodTnow, | p. b1, 22 yoyiy L poyiy | p. 52, 3 post
zélog adde comma || p. 52, 7 adn. coniectura ¢ Scaligero de-
betur || p. 58, 23 adn. similiter émdwow pro émdrjew scribi vult
Nauck in versu Iliadis ¥ 796 || p. 53, 24 élo/ued’ dv debetur A
in Castigg. || p. 55, 1 ne &7 conicias cf. Bonitz, Index Arist.
p- 1678, 15 8qq. || p. 65, 7 saq. cf. Diels op. cit. p. 492 sq. ||
p. 65, 18 modzrse voluit et Scaliger (erat in A modrraw) || p. 55,
185q. prpodusvog xel drofifnwoy de altera Vitellii coniectura seri-
bendum erat, cl. Iambl. lib. III p. 224, 24 Villois. =pds dmeo
amoflémeoy tig nal pipodpevos || p. 56, 8 lege fuey et dele ad-
notationem || p. 59, 14 num delendum a=é? | p. 60, 12 adn.
aloBavecdar 1. alodavoiro || p. 61, 5 adn. scilicet et hic et in
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summario coniecerat Viteli zage || p. 69, 20 adn. 1. delevit. A
in Castigg. || p. 70, 2 1. ITnvedomns || p. 71, 17 adn. 1. Plat. apol.
Soer. p. 20 D—~30B || p. 72, 4 adn. post 91, 26 sqq. adde 99, 16 ||
p- 73, 18 adn. pro PK 1. PAnon, | p. 74, 22 L xerepalverar ||
p. 78,26 adn. 1. A et Cobet ex P || p. 80, 3 mooofidilorra et
Anonymus voluit || p. 86, 3 #vagyes scribendum, ut A coni. in
Castigg.; cf. p. 6, 20 | p. 95, 6 adn. excidit accentus in vocula
av || p. 96, 29 ‘praetulerim ody oldv ve (ofite) dyt dofaudve
otize wtd.” Vitelli || p. 97, 23 sq. nereyedpsvos — movnes[yosn-
wevog], vel yobuevos — movnea natayedpsvos malit Vitelli ||
p. 98, 6 adn. excidit accentus in verbis &0 mowTixds || p. 98,
19 adn. cf. etiam p. 95, 6 | p. 98, 24 adn. zadrér detw 7 fwon)
xel 1 tadrov % forf dore nal || p. 99, 27 AelmeoPen] dvralddc-
recfar (vel dlidrresdon) coni. Vitelll. de d¥dveroy = afa-
vatéy 7t v. Kriger ad Thue. 2, 91, 8 | p. 104, 27 fort. zijs
(Ivdoyoeuniis) algécemg, vel cl. p. 105, 21 {rijsde) tis wigé-
oswe || p. 106, 9 calidius fortasse recepi dilijlovs ex Vit. Pyth.
cf. Rittershusius ad Porphyr. Vit. Pyth, p. 21 Kuster || p. 106,
10 sq. cf. et Vit. Pyth. p. 158, 9 sq. Nauck || p. 106, 15 axgoo-
paTixov A in interpretatione latina, itemque in Castigg. || p. 106,
19 sqq. cf. et Vit, Pyth. p. 61, 10 sqq. Nk. | p. 108, 5 pij L. p7 |
p. 108, 14 peragizeve? cf. 125, 125qq. || p. 108, 17 Vitellii emen-
dationem xot’ [8/xy 5t praecepit Scutellius (p. 44) qui vertit:
communiter quidem — privatim vero || p. 110, 6 adn, 1. zovross,
sed praestat fortasse totam adnotationem induci | p. 113, 3
dvésrar] of. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Homerische Unter-
suchungen p. 317 n. 26 | p. 113, 18 verba fei — dadwopevos post
sadodpsy (v. 12) transposuerit Vitelli | p. 113, 15 adn. excidit
accentus in voce yvwunw | p. 113,24 L foedvplag | p. 115,20 an
dxsivo mwoolsyer? || p.116,1 adn. 1. z6 alterum addidit K || p.116,8
fowding legendum esse viderant A in Castigg.,, Anonym., Scu-
tellius, qui vertit (p. 48) cum sensualitate | p. 116, 13 adn. cf.
etiam Cobet, Miscell. Crit. p. 581 || p. 116, 25 philosophandum
ergo est vertit Scutellius (p. 48) | p. 117, 4 adn. pro 15, 14 et
36, 11 1. 15, 4 et 32, 11 || p. 117, 8 benignus esto et dapsilis, ut
A voluit, vertit Scutellius (p. 48) || p. 118, 4 oyfov coni. Goett-
ling || p. 119, 24 adwjy pro faveyy requirit Anon. | p. 120, 10
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noocéysedar scripserat K || p. 120, 20 alterum pz deleri iussit
Anon. || p. 121, 19 adrn. adzov debetur Arcerio (in Castigg.) |
p. 122,128q. sed ad sacrificia, quamvis alio tempore sint neglects,
adduc ipsos ad te vertit Scutellins (p. 50), Kiesslingii emenda-
tionem occupans || p. 123, 8 neque propinquorum (iév méles)
clade laetatur vertit Scutellius (p. 51) | p. 124, 10 adn. post lit-
tera ¢ adde i’|| de forma Zgu@ivov nunc dubito, nam veriloguium
quod Iamblichus subicit commendare videtur alteram formam
dovdoivor. Potuit certe Zovdawwdpevor pro dovdeidvra scri-
bere || p. 125,4 adn. excidit accentus in voce dixfddoas || p. 128,
19 dele cancellos et adnotationem || p. 128, 25 1. o9y (est in
Cod. odx).

Restat ut amplissimis viris, quorum humanitate in
hoc opere perficiendo sum potissimum adiutus, in primis
Hermanno Diels, a quo nonnullas emendationes et cor-
rectiones accepi, et Ottoni Hense, cui debetur si quae
ex Jamblichi Protreptico (p. 8,17—19. p. 8,20—p.9, 2.
p. 9, 8—11. p. 32, 13—15) excerpsit in Florilegio Sto-
baeus critico quem vocant apparatu instructa pro-
ponere potui, gratias maximas agam, maiores etiam
habere profitear. Hieronymo Vitelli, qui auctor
mihi fuit ut Protrepticum edendum susciperem, quid
et ipse debeam et haec Iamblichei operis editio primo
quidem adspectu docti homines iudicabunt. Neque
minori me beneficio obstrinxere Laurentianae Biblio-
thecae, itemque Vaticanae Marcianae Berolinensis Pa-
risiensis Praefecti, qui et Iamblicheorum librorum co-
piam fecerunt et quae mea scire interesset mecum
liberalissime communicaverunt.

Ser. Florentiae mense Septembri
a. MDCCCLXXXVIIIL
H. Pistelli.



Notarum explicatio.

F = Laur. LXXXVI, 8, ex quo in adnotatione refertur

A
K
P
A

L

Florilegii

Stobaeensis

B
M
A

nulla nota adhibita.
Arcerius.
Kiessling.
Plato.
cod. Vindobon.
cod. Laur, VIII, 22.

r = cod. Bruxell.

cod. Escorial (de M4 cf. Mus, Rhen. 89 p. 359 n.).
cod. Paris. 1984.

Tr = ed. Trincav.

NB. In adnotatione critica Summariis subiecta, notis ‘h. 1.”
(= hoc loco) Summaria indicavi quae in codice ante Protrep-
ticum leguntur, foliorum numeris eadem Summaria iterum in
marginibus paginarum singula singulis capitibus adscripta.
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p.3K. KE®AAAIA TOT AETTEPOT AOT'OT.

4 Tig % doyn xare IMvdaydoav rijg elg maidsloy xal
pilodoplay eleaywyig, xal mdg xowordry fotl xal &lg
wdvre te &g @ilosopiny dyadd Oiateivovew, tic te
adrije 7 vdbg wel 8ve Touyfi diwpeitar, xol mdg deis
mebeioww éml TdO nadapdregov.

B Dvouixe Opotduare mooroemring &nd tdv évag-
Y&V mWi6L mvodvre Hudy Ty meodvuiny éml td ysv-
vaiog dvtideufoaveedar tijg xowdg xota wadey algs-
6w voovusvyg dgetije. 10

r ITvBayoguxal pvoducr moorgemtixal Eupergor, &ls
n&Gov Y doloTny xel dewordrny priodopiay magaxe-
Aetw Ovvdpsvar.

4 "Emiernpovixal ¥podor elg moorgomy telvoven Tijg
deoonrixije priodopleg uere Tod xal didacxaliay mug- 15

p 4K éyav 860ov Te xal mAlxov dyaddy dotwv ¥ Goplw xel
dud tlvag alriag weguemovdastov Toig &V poovovet.

E ITvayoguxei (0w moorgomal mold mepulldrrov-
go Tog mape toig HAAowg piAoddpoig maparifesig xol
(0lag motoVuevar tag épddove. 20

F Zhupexror moorgorwal meds TE THY meaxTIXNY Kol
moltuxny  dosTiy xel mEdg v tijg TeAelotégas xaTd
voiy Gopleg xrijely Te %ol yoij6Ly.

1 De Summariis ¢f. Nauck Vit. Pyth. p. 1 | 2 /s dery
fol. 47b || 16 édorly dyedov b. L



4 IAMBL. PROTREPT. SUMMARIA,

"Idudfovaar magaxniiosig mog Ty Fewonrinny pilo- Z
goplay %ol Oapegdvrog v xete vodv {wifv, of pév
and vijg Tod Svreg dvdedmov @lecws, af 0t dmd TdV
vapydy Omopiuvnenovear Tovrl TO Wooxsluevoy.

5 Proumijeeig dnd T@V %0wdY évvoidy wagauvdoy- H
pevar 7o medrwg dgextdv xel 01 favtd algeTdv gilo-
doplug, évagyds te meodyoveor &lg THY TYOTEOTAY G
TOV YYoQoipey Tols WEeLw.

’And Tod Poviifparog tijg @veeng Epodog &lg mo- ©

10 TgomRy xate vy Ivdaybgov dméugiew, v eims voig
v Dliodvrr muvdavoudvorg Tl éotL xol Tivos Evexa
yéyove: tavry pog émopdveg eviloyifdueda v mgo- p SK.
toonny GAnw.

Ot ol peydiog dpelelag mupéysror medg tov flov I

157 Pewonrixy Qedvneig, UmouviiGels mAeloveg wal Gmwd
wAelbvov dpogudy TedémoL TE Tijg yeelng Vmodelxvuvral
Oudpogor xal medg modde Téln TdY Guupeodvroy Nuiv
evufaiiducvor.

Ot oV xore vovy Eloudve Blov xal vo yuigov 14

20 Otoipegdvtg Dmdgyst.

"And 10D medg evdoupoviav pépey pLdosopluy Te- IB
Aéog nol dAndag Epodog &lg mooTgomw Tod gilogopeiy
tedéov xal cvvelpardrny.

"Amd oY megl prlosoplag dvvoidy Epodor elg moo- IT

2 Tgonny xavd vog ITudapoguxdg Umodéees xal xard Tdg
adydeig mepl Yuyije d6Eas.

'And ot Plov Tob v pulosople xol Tijg BAng 14
foijc ToD @iioadpov apogual &lg mporgomijy, duot €&

1 Summaria ¢’ et ¢ h.L conmncta, sunt || 3 dvrws fol. BTa:
ovtogh L || 6 wodvow fol. 58b || adzo b. 1. || 8 m&e: fol. 58D || 19 fort.
gaieew cl. p. 160, 6 et 170,3 Kiessl. || 28 zed éav fol. 62b: vedéwg h. 1.



TAMBL. PROTREPT. SUMMARIA. 5

dvnimagodéseng énidaxviovear §6¢ 01 Tive moodye 7
ToLavry évéeyee 1Y &Aooy tdy doxovvreoy eddoxinmy
slvae Plov.

IE And g mwoudelag nol dwadevelag 7 mgorgomy), &

P 6K. TO piv ufpierov tdw dyeddv, 1o 0 TOY xaxdy uéyi- s
orov, & xol adrvd ¢ éove vowwdre xel Eowxs ToiovToig
voly évégoig olamép éoviv adrd, xal i pilodopl piv
mawdelog dotiv fycudy, ©0 0t évavriov xardoye: dmot-
develng.

IF  "AMo Epodor dmd Tod véhovg Tijg moudelug moo- 10
toémovear €ml Ty Guyyevi] medg T mewdeveadon piio-
soplav, t6 te Egpyov buod Tijg priodopiug émideixviovont
xel Ty Sy adrig émipflerav megl Tag dolorag fveo-
yelag TV Tijg Yuyie dvvducov.

1Z "And 1édY madady Adyov xol TdY (ody uidev THY 15
te §llwv xal tdv ITvdayogindy Uvmopvijaeg &lg moo-
roomy éml tov 6dpoove xal péroiov xal xexoounuivov
Blov: of 0t avral pevefdiiover Ty dwdvoiay Hudy éx
10D mpdg Y dxodaelov xal vob xere TRy Kdoviw Blov.

IH "And tédv dvagyis megl TO 6O POLVOREV@Y Td- 20
teov xal dmo Tod megl adrd xopov xaTd THY Gvdloyov
perdfaewy Tijg diavolug éml Puyny werafaivovrss moLov-
peda Ty meoTgonny pveglumg Toig dxovovs xal mi-
Davdg dux TO awd TdY évapydy adTiy meoifvar.

16 "Ard Tdw v Tij Yuyi ayaddv Epodog &lg meorgo- 25
v bg Svrov xvoiwtdrev &g eddmpoviay, xol 4mo

P 7K TRV GQETdY OF aUTAQXOY VTRQYOVERDY MQOg TOV uoKd-
ptov fiov 7 Opole magdxiycis.

12 76 ¢ fol. 69 b: 76 te yaeh. 1 || 15 5q. vdv &) v om. h. .||

16 mvdayopelov p. 246, 13 Kiessl. | 18 sq. njudv moés v dnold.
#el Tov naTa T 70, flov h.1. || 23 yroeipows h. 1. || 24 meosiévar h. 1.



